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Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzj¢ opracowano na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego w Warszawie ks. prof. UKSW dra hab.
Marka Stoklosy z dnia 17.01.2020 r. (L.dz. 4/2020), dotyczacego sporzadzenia przeze mnie
recenzji rozprawy doktorskiej p. mgr Karoliny Mazur.

Majgc na uwadze coraz wiekszg samoswiadomo$é Kosciola, dzigki ktérej wzrasta
znaczenie 1 rola wszystkich wiernych (duchownych i $wieckich) w realizacji misji, ktora
zlecit Wspélnocie Kosciola sam Chrystus, nalezy z uznaniem przyjaé¢ trafnosé¢ postawienia
przez p. mgr Karoling Mazur kwestii odpowiedzialno$ci Ludu Bozego w rozprawie:
Obowigzek wiernych zaradzania potrzebom Kosciota po Soborze Watykanskim II. Powyzsza
rozprawa zostanie poddana recenzji w trzech aspektach: metodologicznym, merytorycznym
i formalnym.

1. Metodologiczna warto$é rozprawy

Dysertacja, ktéra sklada si¢ z wykazu skrétdéw, wstepu, pieciu rozdzialéw, zakoficzenia
i bibliografii ukazuje proces postepowania badawczego. We wstepnie zostaly zawarte istotne
dla efektywnosci badan elementy, a mianowicie: jasno okreslony cel rozprawy 1 zakres
literatury zrédtowej (akta prawa koscielnego, prawa cywilnego oraz orzeczenia rozmaitych
sadow poczawszy od Trybunaly Konstytucyjnego, poprzez sady administracyjne
1 powszechne) oraz przedstawiono metody wykorzystane w redakcji opracowania (s. 23).
Z kolei struktura rozprawy jest przejrzysta. Poszczegélne elementy kazdego rozdzialu sg
uszczegOtowieniem tresci  zapowiedzianych tytutami rozdzialéw. Catosé dopetnia
zakonczenie, w ktérym Autorka sformutowata zasadne wyniki badan. Wymienita wiekszos¢
sposrod wydedukowanych w wyniku przeprowadzonych badan obowiazkow wiernych wobec



Kosciota (s. 306-313). W wykazie skrétéw Autorka generalnie nie popetnita bteddéw, choé
kilkakrotnie zastosowano skrét ,zw.” (np. s. 86, s. 242) bez podania jego znaczenia.
Natomiast bibliografia domaga sie, w mojej ocenie, korekty polegajacej na zastgpieniu stron
internetowych konkretnymi materialnymi publikacjami. Wiele zrodet z ktérych p. Mazur
korzystata jest dostepnych w formie woluminéw. Przykladem mogg postuzyé akta KEP,
wszystkie sg opublikowane w formie drukowanej. Innym deficytem jest wskazanie na miejsce
zrodlowe orzeczen i uchwat poszezegélnych trybunatéw i izby obrachunkowej. Autorka nie
pofatygowata si¢ dopisa¢ poza www.legalis.pl rozszerzenia dla konkretnych dokumentéw.
Poza tym z uznaniem nalezy podkresli¢ mnogo$é zaréwno zrodet jak 1 literatury przedmiotu
(patrz s. 314-358), ktére zostaly logicznie usystematyzowane i estetycznie zaprezentowane.

Nalezy podkresli¢ whasciwy dobér i poprawne wykorzystanie w rozprawie metody
historyczno-prawnej oraz prawno-poréwnawcze;j. Dzigki tym narzedziom mozna byto
przesledzi¢ proces ksztattowania si¢ poszczegélnych norm prawa, jak rdéwniez dokonaé
zestawienia regulacji prawa cywilnego z prawem koécielnym powszechnym i partykularnym.
Ponadto w recenzowanym opracowaniu mozna wskaza¢ zastosowang metod¢ analizy
1 syntezy, co pozwolito na doprowadzenie do poprawnego wnioskowania. Analiza materiatu
zrodtowego, poddanego krytycznej interpretacji pozwolita Autorce uporzadkowaé go zgodnie
z hierarchig wazno$ci zawartych w nim treéci, za$§ synteza przyczynila si¢ do okreslenia
catosciowego obrazu badanej rzeczywistosci.

2. Merytoryczna warto$¢ rozprawy

W warstwie merytorycznej rozprawa zawiera wiele cennych refleksji. Wydobywa
z materialu zZrédtowego plaszezyzny wazne dla zaangazowania wiernych (zardwno
duchownych jak i $wieckich) w wspétodpowiedzialnosé za Kosciét, zaréwno w zakresie
powszechnym jak i partykularnym, w wymiarze osobistym, duchowym i ekonomicznym.

W celu ukazania owej odpowiedzialnosci Autorka najpierw dokonuje historycznej analizy
tresei kan. 222 § 1 KPK w ktérym wyartykutowano obowigzek wiernych zaradzania
potrzebom Kosciota. Jan Pawet II jako autor obowigzujgcego zbioru prawa czerpal inspiracje
z dotychczas obowigzujacego kodeksu. Ale wiodacym natchnieniem do uaktualnienia prawa
koscielnego dla potrzeb zmieniajacego sic $wiata, w ktérym Koscidt jest i stuzy spolecznosci
wiernych, byta refleksja podjeta przez zgromadzenie 0jcdw soborowych. Wykoncypowano
definicj¢ dotyczgca Kosciola jako wspolnoty Ludu Bozego (Lumen gentium), a na ten lud
skiadajg si¢ zaréwno duchowni jak i - w niemniejszej czegsei jakosciowej - $wieccy.
Doktorantka odzwierciedla, na kartach I rozdzialu pracy, wielkg burzg ktéra towarzyszyta
w kompilowaniu prawa, a dotyczyla kwestii: czy zapis zwigzany z obowigzkiem zaradzania
potrzebom Kosciola powinien znalez¢ sie ksiedze kodeksowej o dobrach Kosciota, czy
o Ludzie Bozym. Obok zasadniczego zagadnienia, pojawia si¢ rowniez wazna dwie kwestie
zwigzana z: 1/ wrodzonym prawem Kosciota do posiadania débr materialnych by dazy¢ do
realizacji wiasnych celow, 2/ konsekwencjami wynikajgcymi z porozumiern wplywajgcymi na
ksztalt prawa cywilnego, chodzi tu o konkordat (s. 25-80).

Skoro juz potozono fundament wskazujacy na sensowno$é tozenia na potrzeby Kosciola,
warto przypatrze¢ sig, jakie obszary Kosciola s w potrzebie. Pani Karolina Mazur trzy
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kolejne rozdzialy dysertacji poswiecita wiasnie poszczegélnym obszarom Kosciota na ktére
tozy si¢, by zaradzi¢ potrzebom Kosciota: 1/ kult Bozy i dzialalnosé charytatywna, 2/
dzialalnos¢ apostolska czyli troska o obiekty sakralne i dziatalnosé o$wiatowa, 3/ godziwe
utrzymanie szafarzy. Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych dzialéw Doktorantka
zwrécita uwage na wazny szczegél: wraz z obowiazkami Prawodawca adresatom prawa
udziela uprawniei. Widaé to zwlaszcza na gruncie kultu Bozego. Wierni majg prawo do
przygotowania i sprawowania sakramentéw oraz pozostatych aktéw kultu Bozego,
a jednoczesnie majg obowigzek uczestnictwa w Eucharystii niedzielnej i $wigtecznej. To
uprawnienie, a zarazem obowiazek odczytywany w duchu zaradzania potrzebom Kosciota,
bardzo wyraznie oddaje wzajemng korelacje: partycypujac moge korzysta¢. To przenikanie
przejawia si¢ w spos6b bardzo wyrazny w udziale we Mszy Swictej niedzielnej lub w $wigta
nakazane. Dochodzi tu bowiem do glosu zewnetrzny aspekt w stosunku do zycia Kosciota —
mianowicie prawo cywilne. Autorka opracowania wytuszezyta nie tylko aspekt jednostkowy,
konkretnego czlowieka wobec prawa obowigzujacego w Kosciele, ale zwrocita uwage na
uregulowania wynikajace z konkordatu, a dajace mozliwo$¢ udzialu w uprawnieniach
dajgcych udzial w kulcie Bozym w dni wolne od pracy, noszgce znamiona $wietowania. Tak
wige prawo do dnia wolnego od pracy i do odpoczynku, Jednoczesnie obliguje do wigczenia
si¢ w liturgi¢ Ko$ciota. Obok uprawnien oraz zobowigzafh zwiazanych z kultem Bozym,
Piszaca rozprawe postawila dzialalno$é charytatywng zaréwno t¢ indywidualng jak
1 wspdlnotowa. Dziatalno$é ta, ma swoje przelozenie zaré6wno na gruncie parafii, diecezji,
kraju, a nawet swym zasiggiem ogarnia caly $wiat. Zawsze podmiotem tej dzialalnodci jest
drugi cztowiek, zaréwno nalezacy do Kosciota jak i spoza niego. Dziatalnoéé ta czesto jest
realizowana pod szyldem Caritas, ale wszelka inna aktywno$é réwniez zmierza do realizacji
dyspozycji wynikajacej z kan. 222 §1 KPK (s. 81-119).

Badania p. Karoliny Mazur w dalszej czeéci opracowania prowadza do wyeksponowania
dziatan zaradczych wobec potrzeb Kosciola w zakresie postugi apostolskiej (s. 120-165).
W zakresie tej dziatalnosci uwzgledniono budowe i utrzymanie obiektéw sakralnych
1 koscielnych, a takze szeroko rozumiany obszar oswiatowy czyli prawo do wychowania
katolickiego, prowadzenia szkét réznych szczebli, a tym samym partycypowania w misji
nauczycielskiej Kosciota. Autorka recenzowanej pracy pokazuje przenikanie si¢ praw
z obowigzkami np. prawo do sprawowania i uczestniczenia w kulcie Bozym przeplata si¢
z obowigzkiem zorganizowania (wybudowania i utrzymania) obiektéw sakralnych. Podobne
przenikanie wida¢ w zestawieniu prawa koscielnego i swieckiego, w dziedzinie edukacyjnej.
Szeroka paleta szkét i innych jednostek edukacyjnych bedacych pod auspicjami Kosciola,
stanowi dobrodziejstwo dla catego spoteczenstwa, stad partycypacja dziet koscielnych
W przepisach pafistwowych jak i udzial instytucji panistwowych w ich utrzymaniu. Osobnym
zagadnieniem, kidre poruszyla Doktorantka, to troska o ochrone zabytkoéw i dobr kultury. Do
obowiazkéw wszystkich wiemnych nalezy troska o skarby sztuki sakralnej, zachowanie
czystosci i pigkna kosciotéw, a takze zapewnienie srodkow materialnych koniecznych do ich
utrzymania, zabezpieczenia przed kradzieza czy dewastacja. Z uznaniem trzeba przyznad, ze
redagowanie poszczegdlnych zagadnien zostalo zrealizowane w sposOb syntetyczny, bez
welebiania si¢ w szczeg6towe analizy. Dla zachowania proporcji rozprawy w stosunku do



poszczegdlnych jej czgsci oraz wartkosci przeprowadzenia glownej mysli badawcze;,
p. Mazur zachowuje umiar i dystans.

Trzeci obszar wykoncypowany z kan. 222 §1 KPK, poddany wnikliwym analizom
dotyczy zaradzania potrzebom w godziwym utrzymaniu szafarzy (s. 166-227). Zmieniony
przez Vaticanum II system beneficjalny, nalezato zastapi¢ innym, bardziej odpowiadajacym
zmieniajaeym si¢ warunkom ekonomicznym panujacym w $wiecie. Prawodawca kodeksowy
w kan. 384 KPK przypomniat biskupom diecezjalnym o obowiazku zapewnienia duchownym
stusznego i godziwego utrzymania, zwlaszcza wynagrodzenia i wiasciwej opieki zdrowotnej
oraz socjalnej. W rozprawie Piszgca przybliza uregulowania z V Ksiegi KPK, gdzie widnieja
zapisy o mozliwosci erygowania diecezjalnych urzedéw zajmujgcych sie tym zagadnieniem
(kan. 1274 KPK). Godnym uwagi jest watek dot. sposobéw pozyskiwania s$rodkéw na
zaspokojenie godziwego utrzymania duchownych. Nie sposéb réwniez pomingé kwestii
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, a takze dodatkowych sposobéw zarobkowania
w rozmaitych formach stosunku pracy. To wszystko przeklada sie réwniez na opodatkowanie
duchownych. Doktorantka w przeprowadzonych badaniach korzysta z ustawodawstwa
koscielnego i pafistwowego, a takze z orzecznictwa, ktére stanowi wazny element wykladni
interpretacyjnej obowiazujgcych unormowan. Wskazuje przy tym, na brak jednoznacznej
definicji ,,0soba duchowna” lub na bledne postugiwanie sie tym sformulowaniem
wypracowanym przez judykature. Niemniej jednak dobrze by bylo, gdyby w recenzowanej
pracy (w omawianej czesci) pojawilo si¢ dookreslenie: kim jest kodeksowy szafarz
z analizowanego kanonu i na czym polegaja réznice miedzy pojeciem ,szafarz”
a ,,duchowny”, tym bardzie ze prawodawstwo cywilne postuguje sie zasadniczo pojeciem
»duchowny” a nie ,,szafarz”, Juz sam tytul niniejszego rozdziatu opracowania zaweza pojecie
do osoby szafarza.

Na bazie zreferowanych obszaréw koscielnych, ktérym wierni majg obowiazek zaradzaé
ich potrzebom, w kolejnym — juz ostatnim — rozdziale dysertacji (s. 228-313), p. Karolina
Mazur przedstawita sposoby zaradzania potrzebom Kosciota. Pogrupowata je na trzy sektory:
pomoc finansowa — $wiadczenia ekonomiczne, nastepnie $wiadczenie osobiste i na koncu
Swiadczenie duchowe. Tu, w przeciwiefistwie do tego co napisalem wczesniej, zabrakto
zasady proporcjonalnosci, pierwsza bowiem czg$é zajmuje 67 stron, zas pozostate dwie czesci
tacznie zaledwie 6 stron. Jakim$ usprawiedliwieniem mogg byé rozliczne uregulowania
zardwno ogdlnokoscielne jak i partykularne, w obszarze finansowym, w przeciwienstwie do
pozostalych. Duzg cz¢$¢ omawianego rozdzialu zajmuje zreferowanie zobowigzan
podatkowych nakladanych na koscielne osoby prawne przez prawodawstwo koscielne.
Autorka wskazuje na cechy poszczegdlnych zobowigzan podatkowych (zwyklych
1 szczegllnych) oraz nadzwyczajnych $wiadczen finansowych dla pokrycia potrzeb
diecezjalnych. Wskazuje na podmioty nakladajace podatki, skale opodatkowania i ich
celowos¢. Obok $wiadczen podatkowych, s rOwniez inne obcigzenia, takie jak: zbiorki,
ofiary i optaty. Podrozdzial 5.2 Swiadczenia osobiste to mala cze$¢ pracy, ktora jest
stosunkowo staba pod wzgledem przekazu tresci i ptynacych stad wnioskow. Zawarto w tej
czgsei wiele subiektywnych propozycji bez ich wyraznego uporzadkowania wedtug
okreslonych kryteriow.



Nie mozna w koricu jednak pomingé jeszcze jednego bardzo waznego dla poddanej ocenie
pracy waloru, a mianowicie Autorka kazdy z rozdziatéw dysertacji konczy podsumowaniem
zawicrajacym esencje tresci i wnioskami. Te czesci rozdzialéw sumarycznie spinajg
przeprowadzone badania i wskazujg na rezultaty podjetych wysitkow. Nalezy z uznaniem
przyjaé zaprogramowang i zrealizowang inicjatywe.

Koniczge te czgs¢ recenzji, w krétkim zestawieniu przedstawi¢ watpliwej jakoéci
sformutowania, ktére nie powinny si¢ na tym etapie pracy naukowej pojawiaé, a mianowicie:

a/nas. 95 Autorka wymienia sakramenty, a wsréd nich kaplanstwo, zas$ na s. 191 wiersz 9-10
od dotu, poprawnie artykuluje to zagadnienie;

b/ podobny trywializm pojawil sie na s. 178, gdzie zamieszczono sformutowanie:
»duchownym $wieckim” w znaczeniu grupy duchownych;

¢/ nas. 302 dziwnie brzmi: przystapi¢ do kaplanstwa”;

d/ innym bledem jest stwierdzenie ,,0 szafarzu nadzwyczajnym sakramentu chrztu” (ze s. 94 —
pierwszy akapit), KPK-83 bowiem nie wspomina nigdzie o takim szafarzu chrztu;

e/ mniejszej wagi bledem jest wskazanie na oftarz jako miejsce uzytku liturgicznego (zob.
5. 95), tym razem przytoczony w przypisie cytat z KKK nr 1672 wyraznie wskazuje na oltarz
jako przedmiot;

f/ podobny btad polega na zréwnaniu przez Autorke biskupa diecezjalnego z ordynariuszem
miejsca, pojawito sie to na s. 146 i odnoszacy sie do tej kwestii przypis nr 661;

g/ tekst ze s. 146 opatrzony przypisem nr 664, w sposéb niepoprawny zaweza
upowazniajgcych do nauczania religii, do biskupa diecezj alnego;

b/ na s. 225 sformulowanie ,kolgda” jest utozsamione z ofiarg pieniezng, a nie wizytg
duszpasterska;

I/ na s. 297 pojawiaja si¢ dwa sformutowania obok siebie, rzekomo réznigce si¢ w zakresie
znaczeniowym: $wiadek kwalifikowany i asystujacy przy zawarciu matzenstwa.

Zasygnalizowane zastrzezenia nie dyskwalifikuja waloréw treSciowych rozprawy.
Ogolnie aspekt merytoryczny jest jej mocng strona. Wyszczegolnione wyzej kwestie (widaé
proporcj¢ uwag pozytywnych do negatywnych) majg na celu podkreslenie wkiady pracy
Doktorantki na rzecz nauki polskiej, a jednoczesnie majg poméc w zwrdceniu uwagi na
detale, ktére moga podnie$¢ poziom dalszych badan naukowych p. Karoliny Mazur.
Powyzsze zestawienie pozwala na oceng pozytywng dysertacji, pod wzgledem
merytorycznym,

3. Formalna warto$¢ rozprawy

Rozprawa mgr Karoliny Mazur jest poprawna od strony formalnej. Jezyk ktorym sie
postuguje jest komunikatywny, a sam wydruk nie budzi zastrzezen.



Rolg recenzenta jest wskazanie zaréwno elementéw stanowigcych warto$¢ i oryginalno$é
badan naukowych dokonanych przez autora dzieta, jak réwniez wskazanie ,,stabych ogniw”
lub watpliwych rozwigzan podjetych dla osiggnigcia zamierzonego celu.

Z lektury pracy doktorskiej nasuwaja sie nastgpujace uwagi:

a/ warto zwr6ci¢ uwage na ujednolicenie zapisOw: cytowane obce fragmenty nalezy
przytoczy¢ w cudzystowie, za$ przytoczone tytuty dokumentéw, stosujac kroj czcionki
W postaci kursywy (np. s.18 inaczej jest na s. 22, 26, 241 itd., problem przeplata sie w calym
opracowaniu);

b/ na rézne sposoby mozna odebra¢ przyjeta przez Doktorantke zasade dotyczacg
umieszczania w przypisie tresci normy prawnej lub innego analizowanego tekstu, ktéry jest
szczegotowo przytoczony w formie parafrazy w tresei zasadniczej rozprawy (por. s. 41-45,
54,71, 73,75, 85, 104 i nast., itd.). Zabieg ten mozna postrzegac jako dublowanie tresci, albo
jako wskazanie oryginalnego tekstu stanowiacego przedmiot analizy, do ktérego czytelnik nie
musi siegaé, trudzac sie poszukiwaniem w zrodtowych pozycjach. Ten drugi wariant
przyjmuje jako recenzent; na s. 151-156 pojawiajg si¢ nazwy trzech konstytucji, ale tym
razem nie odnajdujemy tu wprost przekazu dotyczacego, kto jest autorem, kiedy i gdzie
zostaly opublikowane; w przyp. nr 710 na s. 155 mamy sposobno$¢ poznaé kongregacje
watykanska, ktéra de facto nie istnieje, ale za to dwie poprawne nazwy tejze kongregacji sg na
S. 156;

¢/ majgc na uwadze to co wyzej w p. b/ nalezy tez zwrécié uwage na specyficzny sposéb
stosowania przypisow. Nazwalbym ten zabieg: przypis na przypisie. Jest to do$¢ odrebna
forma, niemal niespotykana — czy dobra?, raczej bym unikat tego typu pisowni (zob. m.in.:
s. 84, 87, 90, 93, 139 itd.);

d/ zaréwno w przypisach, jak i w bibliografii (konsekwentnie — to nalezy pochwali¢) jest
odwolanie si¢ Piszacej do zrédel w wersji elektronicznej, cho¢ dokument zostat wydany
w wersji ksigzkowej (zob. np. przypis nr 340, 350 i inne);

e/ warstwa jezykowa w poszczegdlnych fragmentach pracy wymaga korekty sktadniowej lub
gramatycznej (por. np. s. 18; 105; 136; 181, 219, 220, 233); pojedyncze litery na koncu
wiersza nie sg ani poprawnym zapisem, ani estetycznym; pisownia z wielkiej i malej litery
w jezyku polskim, a zwlaszcza koscielnym jest bardzo kiopotliwa — wida¢ to w analizowanej
pracy (np. s. 81, 90, 117, 199, 225, 238, 262, 294 itd.), tym bardziej Ze Autorka nie trzyma sie
Jednolitych zasad postugujgc sie rozmaitymi wariantami; czgsto bywa tak, ze tzw. ,literowki”
psuja szyk i estetyke tekstu, tak zdarza si¢ w pracy p. mgr Mazur (np. 83, 129 itd.), innym
razem brakuje w zdaniu przyimkéw prostych (zob. np. na s. 89- do, 119- w, 122- w, 134- na,
211- z, 248-w, 271-w, itd.); sposob zapisu zrodta Dz.U. w przypisie nr 651 — jest btad, a w nr
1305 — poprawnie; na s. 150 mamy trzy sposoby zapisu II Polski Synod Plenarny.

4. Wnhniosek koficowy

Dokonana recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Karoliny Mazur upowaznia do wyrazenia
zasadnego uznania dla jej kanonicznych kwalifikacji. Autorka wykazala si¢ znajomoscia
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literatury przedmiotu, umiejgtnoscia jej interpretacji i ukazania whasnych wynikéw badan na
tle cytowanej bibliografii. Przedstawila precyzyjnie projekt badan, a nastepnie z sumiennoscia
go przeprowadzita. Trafnie dobrala metody badawcze i poprawnie si¢ nimi postugiwata.
W ocenie i interpretacji wynikéw badan wykazata si¢ naukowg bezstronnoscia.

Z przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Mazur spetnia zaréwno
pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym oraz formalnym wymagania stawiane
przez Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z 1 pazdziernika 2011 r. Dlatego wystepuje z wnioskiem do Rady Dyscypliny
Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie
0 dopuszczenie p. mgr Karoliny Mazur do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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ks. prof. US dr hab. Kazimierz Dullak



