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rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
~Exclusio bonum prolis w wyrokach Sadu Metropolitalnego w Warszawie
coram Rola z lat 2003-2018”, Warszawa 2020, s. 302, napisanej przez mgra
Michala Poczmanskiego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, w ramach dyscypliny
naukowej prawa kanonicznego, pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Henryka
Stawniaka, w odpowiedzi na uchwal¢ Rady Dyscypliny Prawa

Kanonicznego UKSW z dnia 25 lutego 2020 roku
1. Ogélna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana rozprawa doktorska: ,,Exclusio bonum prolis w wyrokach
Sadu Metropolitalnego w Warszawie coram Rola z lat 2003-2018”, posiada
nastepujaca strukture wewnetrzng:

- Spis tresci (s. 2-4),

- Wykaz skrotow (s. 5),

- Wstep (s. 6-12),

- pieé rozdziatow (s. 13-266), ktore zostaly nastepujaco zatytulowane:
rozdziat pierwszy — ,,Kanonistyczne ujgcie wykluczenia dobra potomstwa” (s.
13-53), rozdziat drugi — ,,Motywy prawne i faktyczne wyrokow pozytywnych”
(s. 54-121), rozdziat trzeci — ,Motywy faktyczne wyrokow negatywnych” (s.
122-178), rozdziat czwarty — ,,Wyroki z klauzula ,,nie orzekaé™ (s. 179-214),
rozdziat pigty — ,, Wnioski i postulaty na przysztos¢” (s. 215-266).



Kazdy z tych pieciu rozdzialow rozprawy doktorskiej posiada wiasciwe
wprowadzenie oraz zakonczenie; ponadto. rozdzialy doktoratu zostaly
merytorycznie dobrze zaplanowane, to znaczy, rozdziat pierwszy ma charakter
ogdlny oraz wprowadzajacy i dotyczy rozwazan doktrynalno-prawnych na temat
wykluczenia dobra potomstwa, rozdziat drugi, trzeci oraz czwarty zawierajg
dokladna analize wyodrebnionych wyrokéw coram Rola, natomiast rozdziat
ostatni, czyli pigty, zawiera interesujgce oraz praktyczne wnioski 1 postulaty
Doktoranta; jest to wynik, w formie konkretnych wnioskéw, przeprowadzonych
badan oraz studiéw materialnego kanonicznego prawa matzefskiego oraz
formalnego prawa procesowego.

W ten sposéb zostala stworzona rzeczywiscie interesujgca struktura,
niewatpliwie przejrzysta i logiczna, recenzowanego doktoratu, ktora nie jest
tylko zaprezentowaniem doktryny prawnej Kosciota w obranym przedmiocie
bada, oraz przedstawieniem i analiza wybranych wyrokow polskiego
sadownictwa koscielnego, ale takze zawiera cenny element tworczy Doktoranta,
ktéry zostat ukierunkowany na konkretne praktyczne postulaty, ktdre zasadniczo
dotycza waznoéci i trwalo$ci sukcesywnych matzenstw zawieranych w
Kosciele. W ten sposob recenzowany doktorat staje si¢ jednoczesnie tworcza
rozprawg naukowa.

- Zakonczenie (s. 267-272),

- Tabele (s. 273-277),

- Bibliografia: (s. 278-302), kt6ra, ma nastepujacy podzial wewnetrzny:
Zrodta (w tym: 1. Zbiory systematyczne, 2. Dokumenty papieskie, 3.
Dokumenty soborowe, 4. Dokumenty Kurii Rzymskiej, 5. Orzeczenia Trybunatu
Roty Rzymskiej, 6. Orzeczenia coram Rola, 7. Inne Zrédta) oraz Literatura, na
ktorg sktadajg sie publikacje réznojgzyczne.

Sam tytul rozprawy doktorskiej — ,,Exclusio bonum prolis W wyrokach
Sadu Metropolitalnego w Warszawie coram Rola z lat 2003-2018” — zostat

niewatpliwie sformutowany w sposob jasny i precyzyjny; ponadto nalezy takze



pochwali¢ i ten fakt, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej stal si¢ dorobek
sadowniczy ks. dra Mariana Roli. Mamy zatem do czynienia z problematyka
oryginalng, aczkolwiek szkoda, Ze Doktorant nie dokonat prezentacji Osoby
oraz dotychczasowego dorobku naukowego oraz osiagnie¢ zyciowych Ksigdza
Oficjata, tym bardziej, ze w tym wypadku mamy do czynienia z Osobg
powszechnie znang nie tylko w Polsce, ale takze i w Rzymie.

Niewatpliwie wlasciwym miejscem na tego typu prezentacje bytby Wstep
do recenzowanej rozprawy doktorskiej, w ktorym zostalo zapisane nastgpujaco
nas. 8: ,,Specyficznym narzedziem wykorzystanym do odpowiedzi na powyzsze
pytanie byly wyroki coram Marian Rola, ktére wydano w Metropolitalnym
Sadzie Warszawskim w latach 2003-2018. Ksiadz Rola pelni w trybunale
warszawskim funkcje pomocniczego wikariusza sadowego. W okresie
wskazanego pigtnastolecia wydat ok. 1600 wyrokéw, z czego w 146 wyrokach
przyjety przedmiot sporu dotyczyt exclusio bonum prolis”.

Moéwiac precyzyjnie, przedmiot sporu nie dotyczy wprost wydanego
wyroku, tylko calego postepowania sadowego, ktore zakonczy¢ si¢ moze
wydaniem wyroku, ale niekoniecznie tak bywa, gdyz obowiazujacy kan. 1517
stanowi nastepujgco: ,Instancja rozpoczyna sie pozwem, konczy za$ nie tylko
ogloszeniem ostatecznego wyroku, lecz takze innymi sposobami okreslonymi w
prawie”.

W  siedmiostronicowym  Wstepie do rozprawy doktorskiej,
merytorycznie jak najbardziej poprawnym, Doktorant ogdlnie wprowadza
czytelnika w problematyke swoich badan, wychodzac, niewatpliwie bardzo
shusznie, od macierzynstwa jako daru Bozego. Sukcesywnie wskazal na
istniejacg luke badawcza, to znaczy napisat na s. 6n, ze ,tematyka ta w ujeciu
kanonistycznym nie doczekata si¢ jeszcze opracowania, ktore oparte byloby na
wymiarze praktycznym, dotyczacym konkretnych spraw. Stwierdzenie to
dotyczy zaréwno kanonistyki rodzimej, jak tez zagraniczne;j [...] Dlatego tez, na

kanwie nasilajacego si¢ zjawiska $wiadomej rezygnacji z potomstwa,



sformulowano gléwne pytania badawcze tej dysertacji: dlaczego w sadach
koscielnych wystepuje tak duza liczba spraw zwigzanych z exclusio bonum
prolis i czy jest mozliwa skuteczna zmiana w tym zakresie?”.

Ponadto Doktorant w swoim wprowadzeniu wskazal na wykorzystane
metody naukowe (s. 7), ukazat problematyke poszczegodlnych rozdziatow pracy,
aby w spos6b ogdlny napisa¢ w ostatnim akapicie wprowadzenia do dysertacji
doktorskiej, ze ,Pomy$lna realizacja szeroko zaprojektowanych badan
umozliwita wylonienie praktycznych sposobéw na przerwanie blednego kota.
Autor ma tu na mysli takie sytuacje, gdy najpierw bezwarunkowo dopuszcza si¢
do matzenstwa bez odpowiedniego przygotowania i starannego zbadania, czy sg
spelnione wymogi przewidziane do jego zawarcia, a nastgpnie z taka samg
niekiedy tatwoscia wydaje sie orzeczenie sagdowe o odwrotnym charakterze, w
ktérym to samo matzenstwo zostaje uznane za niewazne jedynie na postawie
stwierdzenia jego rozpadu” (s. 12). W tym ostatnim fragmencie swojej
wypowiedzi Doktorant bardzo trafnie nawigzuje do rotalnego magisterium
papieza Benedykta XVI z 2011 roku.

Ogolnie nalezy zatem powiedzieé, ze mamy do czynienia z wlasciwym
wprowadzeniem do rozprawy doktorskie;.

Zasadniczy keorpus pracy doktorskiej rozpoczyna rozdzial na temat
czym jest wykluczenie dobra potomstwa, to znaczy Doktorant, w trzech
punktach pierwszego rozdziatu, ukazat powyzsza problematyke w okresie do
kodyfikacji pio-benedyktynskiej, nastepnie w Kodeksie prawa kanonicznego z
roku 1917, i w sposéb najbardziej rozbudowany w kodyfikacji Jana Pawta II z
roku 1983. Wskazal takze na dowodzenie tytulu niewaznosci matzenstwa z
tytulu exclusio bonum prolis poprzez dowodzenie bezposrednie i posrednie.

We wprowadzeniu do rozdziatu napisat, ze ,,Zaproponowana periodyzacja
historii bonum prolis pomija mniej znaczgce teorie i tendencje w rozumieniu i
stosowaniu omawianego pojecie” (s. 14), natomiast w jego podsumowaniu

wskazal, Ze ,chociaz kwestie teoretyczne zawarte w tym rozdziale zostaly



oméwione w miare mozliwosci dogiebnie 1 kompletnie, to jednak zastosowanie
tych norm moze w niektorych aspektach budzic watpliwosci, czy nawet
kontrowersje. Z tego wzgledu kolejne trzy rozdziaty majg stuzy¢ analizom
praktycznego stosowania opisanych w tej czesci pracy norm dotyczacych
wykluczenia dobra potomstwa” (s. 53).

Rozdzial drugi przedstawia motywy prawne i faktyczne procesow
matzefiskich prowadzonych przez ks. dra Mariana Rolg, w ktérych zostala
udowodniona niewazno$é zaskarzonego malzefistwa z analizowanej symulacji
czesciowej. Rozdziat ten zostat podzielony na dwie czescl.

W pierwszej, krotszej, zostaly poddane analizie ,clementy, na ktore
sedzia zwracal uwage najczesciej, sposob interpretacji i podejscie do waznych
zagadnien kanonistycznych zwigzanych z exclusio bonum prolis” (s. 54).

Natomiast druga cze$¢ rozdzialu zostata ,poswigcona wyrokom
pozytywnym, czyli takim, gdzie niewaznos¢ matzenstwa zostata udowodniona z
tytulu wykluczenia dobra potomstwa przynajmniej po jednej ze stron” (tamze).

Tak przyjeta metoda pracy pozwolita Doktorantowi na odpowiedzenie na
nastepujace wazne i praktyczne z punktu widzenia ekonomii procesowe;
pytanie: ,jakie elementy s3 niezbgdne do udowodnienia niewaznosci z tytutu
wykluczenia dobra potomstwa? Zostaty takze okreslone okolicznosci, ktore
zwiazane byly z udowodnieniem exclusio bonum prolis™ (s. 55). Sukcesywnie
przeprowadzona analiza — uczyniona W sposob rzetelny 1 merytorycznie
whadciwy — to znaczy Doktorant w swoim badaniach dokfadnie przedstawit
wymagane elementy do pozytywnego wyrokowania, wskazat jak dowodzenie
procesowe, zakoficzone pozytywnie, bylo przeprowadzane w procesach
malzenskich coram Rola.

W podsumowaniu tego rozdzialu czytamy: W zakresie powyzsze]
analizy poddano gruntownemu badaniu 37 orzeczen. Nalezy stwierdzi¢, ze
wyroki pozytywne wystgpowaly w calym badanym okresie orzekania, nie

odnotowano ich nasilenia w zadnym czasie” (s. 121).



Rozdzial trzeci przedstawia motywy faktyczne wyrokow negatywnych.
Majac przed oczyma dokonang kwerende akt wyodrgbnionych procesow,
Doktorant na samym wstepie wskazal, ze ,Przedmiotem badania bedzie 78
wyrokéw, w ktorych nie udowodniono wykluczenia potomstwa. W tej grupie
znalazly sie jedynie 2 wyroki, w ktérych badano tylko kwestie¢ wykluczenia
potomstwa. W pozostatych 76 rozstrzygnieciach pozytywnie lub negatywnie
odniesiono sie takze do innych tytutéw rozpatrywanych w sprawie” (s. 122).

Co do przyjetej metody, Doktorant wskazal, ze w swojej prezentacji
,»skupi sie na przedstawieniu tych elementéw, ktore byly niewystarczajace do
udowodnienia wykluczenia potomstwa, ktérych =zabraklo w procesie
dowodzenia lub ktdre byty niewystarczajace” (tamze). W tym kontekscie zostaty
postawione takze interesujgce pytania w przedmiocie ewentualnego
uzupehienia zgromadzonego juz materiatu dowodowego, a w konsekwencji do
pozytywnego wyrokowaniu ,,in casu” (zob. tamze).

Ponadto, Doktorant wskazal takze na pewng specyfike badanego
materialu dowodowego, to znaczy podkreslit, ze ,,we wszystkich tych sprawach
po stronie potencjalnego symulanta orzeczono niezdolnos¢ natury psychicznej
do wykonywania istotnych obowiazkéw matzenskich” (s. 124).

Rozdziat konczy, do$é obszerne, bo az siedmiostronicowe podsumowanie
(s. 171-178), w ktoérym zostaly zawarte bardzo interesujgce oraz wartosciowe
wnioski, dotyczgce miedzy innymi postawy procesowej sedziego koscielnego
ks. dra Mariana Roli. I tak wedlug Doktoranta, miedzy innymi, ,,s¢dzia Rola z
zalozenia wyzej ceni o$wiadczenie ewentualnego symulanta, nizZli zeznania
swiadkow” (s. 173); ,,Trzecia grupa kluczowych wnioskow odnosi si¢ do
dowodzenia posredniego. Jest ono dla ksiedza Roli bardzo wazne, co jest
zauwazalne nie tylko w samych uzasadnieniach wyrokow, ale rowniez w czgsci
prawnej [...] Kluczowg role odgrywa zawsze przyczyna symulacji. Mozna

nawet wskazaé, ze byla ona niemal tak wysoko ceniona przez ksigdza Rolg, jak



przyznanie si¢ symulanta [...] wyroki coram Rola mocno skupiajg si¢ na czasie i
formie pozytywnego aktu woli” (s. 175, 177).

Rozdzial czwarty, niewatpliwie o zaskakujgcej z procesowego punktu
spojrzenia problematyce, omawia wyroku coram Rola z klauzulg ,,nie orzekac”.

Czytamy we wprowadzeniu do tego rozdziatu: ,,Grupa tych wyrokoéw
wydaje sie by¢ najciekawsza ze wzgledu na fakt, ze taki ksztalt orzeczenia jest
niecodziennym rozwigzaniem, stosunkowo rzadko pojawiajagcym si¢ W
procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Zwykle bowiem w
wyrokach zapadaja konkretne wyroki za waznoscia lub za niewaznoscig
matzenstwa. Jednak wséréd badanych 146 wyrokéw zwigzanych z exclusio
bonum prolis zostata wyodrgbniona grupa 31 wyrokow zawierajacych
rozstrzygniecie ,,nie orzeka¢”. Jest to znaczaca grupa, stanowigca 21% calego
badanego materiatu. Z powodu duzej liczby tychze wyrokow oraz z racji
waznych watpliwosci jakie wigza si¢ z ta grupa, postanowiono omowic je
osobno i poswiecié im niniejszy rozdziat pracy” (s. 179). Niewatpliwie po
tychze stowach rozdzial czwarty zapowiada si¢ interesujaco.

Sukcesywnie, na kolejnej stronie swojej rozprawy doktorskiej Doktorant
napisat, ze wyroki coram Rola, w ktérych postanowiono nie orzekaé z tytutu
symulacji, zawierajg takze inny tytul — tj. niewazno$ci konsensualnej z kan.
1095, n. 3, przy czy trafnie zauwazyt, ze ,Nie jest wiec tak, ze sformutowanie
_nie orzekad” wystepuje samoistnie, a petent sadu nie otrzymuje konkretnego
rozstrzygniecia” (s. 180). W dalszej czgéci analizy wyodrebnionego obszaru
orzecznictwa coram Rola, Doktorant dokonat oceny tego rodzaju postgpowania
sedziego koscielnego (zob. s. 183, s. 213), aby w ostatnim zdaniu rozdziatu
napisaé: ,Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana, jaka dokonata si¢
w  orzecznictwie pomocniczego wikariusza  Sadu Metropolitalnego
Warszawskiego, jest zgodna ze wspotczesng doktryng procesowego prawa
matzenskiego i nalezy uznaé, ze jest to wazna i potrzebna zmiana, podazajaca w

stusznym kierunku” (s. 214).



Rozdzial piaty recenzowanego doktoratu ma charakter waznych
rozwazai doktrynalno-prawnych, o bardzo intensywnym ukierunkowaniu
duszpasterskim, ktére ma dopoméc, aby zawierane malzenstwa w Kosciele,
zgodnie z formg kanoniczna, byly nie tylko wazne ale takze trwala instytucja.
Jak trafnie zostalo wykazane, szczegdlng role maja tutaj do spenienia
poszczegblni proboszczowie.

Rozdzial ten, to niewatpliwie twodrczy fragment pracy Doktoranta,
zastugujacy na szczegdlng uwage oraz wyrdznienie, tacznie z postulatami de
lege ferenda.

W Zakonczeniu rozprawy doktorskiej znajdujemy podsumowanie
dokonanej pracy, Doktorant jasno zaznaczyl, ze przeprowadzone ,badania
skupialy si¢ na trzech ptaszczyznach” (s. 267); ponadto ,,Okreslono réwniez
precyzyjnie linie orzeczniczg ksiedza Roli, wskazujac przy tym konkretne,
powtarzalne sposoby orzekania. [...] podniesiono réwniez kwesti¢ wyrokow z
klauzula ,nie orzekaé”. [...] Choé wystepuja w Trybunale Roty Rzymskiej
wyroki zawierajace sformutowanie non proponi, to w praktyce sadoéw polskich,
szczegblnie w I instancji, rozwigzanie takie jest nieznane i nie stosowane”

(tamze).
2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujacym, niewatpliwie
twdrczym, wspolczesnym studium materialnego prawa matzenskiego, przede
wszystkim w aspekcie procesowym, w wybranych wyrokach coram Rola sadu
koscielnego pierwszej instancji. Doktorant przedmiotem swojej analizy uczynit
zatem konkretne wyroki Warszawskiego Trybunatu Metropolitalnego, z
konkretnego tytutu niewaznosci, w oznaczonym okresie czasu, wykorzystat przy
tym bogatg literature przedmiotu: polskg oraz obcojezyczng, jak réwniez

orzecznictwo Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej.



Przypisy w rozprawie doktorskiej zostaty sporzagdzone dokladnie,
Doktorant w cytowaniu wyrokéw koscielnych pozostat niewatpliwie wiernym
_Dekretowi ogélnemu w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim, wydanym dnia 13
marca 2018 roku podczas 378. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu
Polski w Warszawie (zob. T. Rozkrut, Decreto generale della Conferenza
Episcopale Polacca relativo alla questione della protezione delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali nella Chiesa cattolica,
_Ius Ecclesiae”, 31, 2 (2019) 499-514).

Natomiast sama edycja tekstu wymaga jeszcze starannego dopracowania,
i to w wieli miejscach. Nie mam watpliwosci, ze Doktorant sobie z tym
mankamentem bardzo dobrze poradzi. Przyktadowo Doktorant z matym btedem
zapisal na s. 5 publikacj¢ Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej (winno by¢:
,Quaderni dello Studio Rotale”), ta sama uwaga dotyczy zapisu facifiskiego
stowa ,,exclusio” np. na s. 54 i 55 (zob. inne strony do korekcji — 15, 50, 51, 67,
124).

W szczegolnosci na pozytywne podkreslenie zastuguje dobrze napisany
Wstep, doktadne i poprawne pod wzgledem merytoryczno-formalnym
zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania poszczegdlnych rozdzialéw
pracy; zwlaszcza wspomniane konkluzje z punktu widzenia naukowego s3
interesujace. Wskazuja one nie tylko na dzisiejsza praktyke niedojrzalego
zawierania malzenstw sakramentalnych (zob. np. s. 177), ale takze inne obszary
badawcze (np. na s. 178), co niewatpliwie podnosi warto$¢ recenzowane]

rozprawy doktorskie;.

Pod wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym oraz

tworczym opracowaniem.

W dalszej kolejnosci nalezatoby podkresli¢, iz uklad pracy jest jasny,

przejrzysty, logiczny oraz spojny, poszczegblne wypowiedzi Autora sg dobrze
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oraz starannie udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i
precyzyjny oraz naukowy.

Doktorant przedstawia poglady wspotczesnych kanonistow, a niekiedy je
nawet zestawia celem poréwnania lub wzmocnienia prezentowanych pogladow
(np. na s. 50 napisat: ,Rozkrut uzywa sformutowania ,kompletny iter
dowodowo-procesowy”; czy tez na s. 206 napisat, ze ,,Stawniak podkresla, ze
formuta watpliwosci domaga si¢ precyzyjnego prawniczego dookreslenia”, 1
sukcesywnie dodaje ,,Tego samego zdania jest réwniez Rozkrut”).

Recenzowana praca jest catosciowym studium podjete;, niewatpliwie
interesujacej, problematyki badawczej; jej zakres zostal bardzo precyzyjnie
wyodrebniony oraz zakreslony. Podjgte badanie nie bylo zadaniem prostym,
gdyz wymagato solidnego studium i solidnego zglebiania wyodrebnionej
problematyki badawczej zwigzanej takze z wybrang analizg wyrokow

koscielnych coram Rola.
3. Whniosek

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ poprawnym
poziomem badafi naukowych; jest interesujagcym oraz wyczerpujagcym studium
kanonistycznym, w szczegdlnosci ze wspdlczesnego materialnego prawa
matzenskiego w aspekcie procesowym, stad tez spelnia wymogi rozprawy
doktorskiej z zakresu dyscypliny naukowej prawa kanonicznego. Calosciowa
zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej pozytywna.

Konkludujge, stawiam wniosek do Prze$wietnej Rady Dyscypliny
Naukowej Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego
w Warszawie o kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego p. Michata

I owa. Fokois

Poczmanskiego.

Tarnéw, dnia 16 marca 2020 roku



