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RECENZJA

rozprawy doktorskiej p. mgr. Michata Poczmariskiego -
»Exclusio bonum prolis w wyrokach Sadu Metropolitalnego w Warszawie
coram Rola z lat 2003-2018", ss. 302,

wykonana na pro$be Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Zgodnie z naukg Kosciota katolickiego zrodzenie i wychowanie potomstwa
jest jednym z istotnych celow matzefistwa. Starania Kosciola o wiasciwe
wypetnienie tej misji przejawiajq sie m.in. w prawnym uregulowaniu tej kwestii. W
kan. 1055 kodeksu Jana Pawta Il czytamy: ,Matzenskie przymierze, przez ktore
mezczyzna i Kobieta tworzg ze sobg wspélnote catego zycia, skierowang ze swej
natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato
migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu”. Natomiast w adhortacji apostolskiej ,Familiaris consortio” Jan Pawet
Il stwierdza: ,Plodnosé¢ mitosci matzenskiej nie zacie$nia sie wszakze tylko do
fizycznego rodzenia dzieci, choéby nawet byta pojmowana w swym specyficznie
ludzkim wymiarze: poszerza sie i ubogaca wszelkimi owocami Zycia moralnego,
duchowego i nadprzyrodzonego, jakie ojciec i matka z racji swego powolania winni
przekaza¢ w darze dzieciom, a poprzez dzieci - Koéciotowi i $wiatu. Wymienione
cele matzenstwa (dobro matzonkéw i dobro potomstwa) stanowig istote umowy
matzefiskiej, a wiec i przedmiotu zgody matzenskiej. Ich wykluczenie pozytywnym
aktem woli sprawia, iz malzenstwo jest zawarte niewaznie, o czym mowa w kan.
1101 § 2 KPK z 1983 r.: ,Jedli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym
aktem woli wykluczytyby samo matzeristwo lub jakis istotny element matzenstwa,
albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je niewaznie”. W analizowanej materii trzeba

takze zwréci¢ uwage na wychowanie potomstwa (ius ad educationem), bedace



waznym uzupetnieniem bonum prolis. Ot6z spojrzenie posoborowe na rodzing i
matzenstwo akcentuje nie tylko zrodzenie dzieci, ale tez obejmuje swoim
zasiegiem aspekt nadprzyrodzony, moralny i duchowy, bedacy darem rodzicéw dla
swoich dzieci, a posrednio i dla catej wspdlnoty wierzacych. Matzenistwo bedace
sakramentem, podnosi range wychowania potomstwa do specjalnej misji i waznej
postugi, zmierzajgcej do budowania cztonkéw Kosciota powszechnego. Nasuwa sie
tu wniosek, iz zrodzenie dzieci jest faktem, ktérego wartos¢ rozcigga sie ponad
przestrzen matki i ojca i wymaga kontynuacji jako zdarzenie ponadosobiste. Stad
na rodzicach cigzy obowigzek wychowania potomstwa, ktory nie mozZe by¢ w
sposOb zupelny przekazany innym osobom Wykluczenie dobra potomstwa
(exclusio boni prolis) skutkuje zaistnieniem symulacji zgody malzenskiej. Aby
jednak wykluczenie istotnego celu matzenstwa, ktérym jest niewgtpliwie bonum
prolis sprawito, ze matzenstwo zawierane bedzie w sposéb niewazny, to zgodnie z
kan. 1101 § 2 KPK z 1983 r., musi dokona¢ sie to ,pozytywnym aktem woli
(positivus actus voluntatis)”, ktéry jest niczym innym jak zdecydowanym i
absolutnym dziataniem przeciwnym - w odniesieniu do bonum prolis - do
prokreacyjnego wymiaru instytucji matzenstwa. Niestety rozpowszechniony i
tolerowany spotecznie egoistyczny i konsumpcjonalistyczny model Zycia, majacy
wielorakie przyczyny, skutkuje licznymi prébami negacji istotnego celu
malzenstwa jako rodziny, czyli prokreacji. Powyzsza sytuacja daje sie zauwazy¢
takze w sadach koscielnych, ktére wydajg coraz wiecej orzeczen w sprawach o
stwierdzenie niewazno$ci matzeristwa z tytutu exclusio boni prolis [M. Batdyga].
Ustalenie w konkretnym przypadku, kiedy ma miejsce exclusio boni prolis a
konsekwentnie i niewazno$¢ umowy malzeniskiej, nasuwa sedziemu koscielnemu
czgsto powazne trudnosci. Sprawy za$ prowadzone w sgdach ko$cielnych z tego
wiasnie tytulu nie nalezg wcale do rzadko$ci. W rozwigzaniu szeregu trudnosci
dotyczacych aplikacji odnosnych norm prawnych do konkretnych przypadkéw
wniesionych na forum sadowe przychodzi w znacznej mierze z pomoca

orzecznictwo Trybunatu Roty Rzymskiej [W. Goéralski].

Hokk

Tytut rozprawy ,Exclusio bonum prolis w wyrokach Sadu Metropolitalnego

w Warszawie coram Rola z lat 2003-2018” wydaje si¢ by¢ zredagowany



precyzyjnie, zwlaszcza w kontekscie jego realizacji na tamach poszczegélnych
stron dysertacji. 4

»0 wyborze tego zagadnienia [jak odnotowal we wstepie Doktorant]
zdecydowata przede wszystkim jego waga, aktualno$é, ale takze fakt, Ze temat ten
w aspekcie praktycznym nie byl nigdy wczesniej w Polsce doglebnie analizowany.
Istnieje oczywiscie wiele prac i monografii zwigzanych z kwestiami symulacji, w
tym kilka bardzo mocno skupionych na wykluczeniu potomstwa. Niestety zadna z
nich nie prébuje dociec z czego wynika duza liczba spraw zwigzanych z
wykluczeniem bonum prolis. Nie analizowano tez dotychczas korelacji pomiedzy
przeprowadzanym badaniem kanonicznym, ktére ma zapobiega¢ niewaznie
zawieranemu malzenstwu, a duzej liczbie spraw o niewazno$¢ malzenstwa.
Zarysowane zagadnienie zostato przeanalizowane metodg dogmatyczno-prawng z
zastosowaniem techniki badania dokumentéw w formie orzeczen z proceséw o
stwierdzenie niewazno$ci matlzenstwa. Podejécie to pozwolito naswietlié
rzeczywiste problemy, jakie aktualnie istniejg w omawianym zakresie.
Specyficznym narzgdziem wykorzystanym do odpowiedzi na powyzsze pytanie
byty wyroki coram Marian Rola, ktére wydano w Metropolitalnym Sadzie
Warszawskim w latach 2003-2018. Ksigdz Rola petni w trybunale warszawskim
funkcje pomocniczego wikariusza sagdowego. W okresie wskazanego pietnastolecia
wydat ok. 1600 wyrokéw, z czego w 146 wyrokach przyjety przedmiot sporu
dotyczyt exclusio bonum prolis. Stworzyt wiec bardzo duza grupe spraw w ww.
zagadnieniu. Pod uwage zostaty wzigte jedynie wyroki wydane w I instancji. Gdyby
bada¢ réwniez te wyroki, ktére zapadaty w wyniku apelacji od spraw z innych
sadow koscielnych, wnioski moglyby by¢ w ograniczonym stopniu jasne i pewne.
W gre wchodzityby bowiem kwestie dziatar pieciu sadéw, od wyrokéw ktérych

apeluje si¢ do Sadu Metropolitalnego Warszawskiego” [ze wstepu pracy].

Praca zostata podzielona na pig¢ rozdziatéw. W pierwszym odnajdujemy
definicje pojecia exclusio bonum prolis. Rozdziat ten ukazuje historyczng ewolucje
tego pojecia i wskazuje linie¢ dojscia do obowigzujacych norm prawnych.
Nakre$lono réwniez wspétczesne rozumienie wykluczenia dobra potomstwa
zarowno przez kanonistyke. Rozdzial pierwszy koncentruje sie wokdt trzech
gtownych zagadnieri: pozytywnego aktu woli niezbednego do wykluczenia,
sposobéw dokonania tego wykluczenia oraz teoretycznych sposobdéw dowodzenia

wykluczenia. Kolejno w drugim i trzecim rozdziale Autor odpowiada na pytanie, w



jaki sposéb nalezy dowie$¢ w praktyce exclusio bonum prolis. W tych rozdziatach
dysertacji doktorant prowadzi badania oparte wylgcznie o orzecznictwo coram
Rola z Sadu Metropolitalnego Warszawskiego. Podzielono te analize na trzy czesci:
motywy prawne wyrokéw, motywy faktyczne wyrokéw pozytywnych, ktére
opracowane zostaly w rozdziale drugim oraz motywy faktyczne wyrokéw
negatywnych - zawarte w rozdziale trzecim. Analize jako$ciowa [co cenne dla
samej pracy] uzupetnily zestawienia statystyczne dotyczace exclusio bonum prolis
w réznych trybunatach koscielnych. Badania te pozwolity Autorowi sformutowaé
whnioski na temat dowodu z zeznan $wiadkéw, motywéw wykluczenia potomstwa
oraz kwestii wptywu obecnosci (lub nieobecno$ci) pozwanego symulanta na
ostateczne rozstrzygniecie. W tej czeSci dokonano wnikliwej analizy, czy warstwa
teoretyczna wyrokéw nie odbiega od definicji wypracowanych przez
jurysprudencje i orzecznictwo Roty Rzymskiej. W przedtozonych wyrokach coram
Rola odnaleziono wyroki zawierajgce klauzule ,nie orzeka¢”. Powyzszemu
zagadnieniu po$wiecono tres¢ czwartego rozdzialu. Dazeniem tych analiz byto
okreslenie specyfiki i znaczenia tej formy rozstrzygniecia, jak réwniez odpowiedz
na pytanie, czy takie orzeczenie mozna uznaé za rozstrzygniecie, o ktérym
odnajdujemy w kan. 1611 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.
Podsumowanie zebranych wnioskéw pozwolilo Autorowi daé odpowiedZ na
glowne pytania badawcze stawiane w prezentowanej rozprawie doktorskiej.
Zostaly one zawarte w rozdziale piatym. Trzonem tegoz rozdziatu [jak pisze Autor]
jest przedstawienie dwoch rodzajow wnioskéw. Po pierwsze, postulatéw de lege
ferenda - konkretnych propozycji zmian w prawie, ktére pozwolityby na
zwigkszenie skuteczno$ci badania kanonicznego, a wiec zmniejszenie odsetka
spraw z zakresu nullitatis matrimonii, zwiazanego z wykluczeniem bonum prolis.
Po drugie, s to uwagi na temat realizacji obowigzujacych norm. Zostaty wskazane
te ptaszczyzny, ktére zdaniem autora nie sg realizowane zgodnie z zamystem
prawodawcy. wreszcie, naswietlono problemy czy naduzycia, ktére mogg mieé

wptyw na skuteczno$¢ badania kanonicznego.

Autor poprawnie okre$la réwniez zastosowang w rozprawie metode
badawcza: dogmatyczno-prawng z zastosowaniem techniki badania dokumentéw
w formie orzeczen z proceséw o stwierdzenie niewaznoéci matzenstwa. (s. 7).
Zestawienie zrédet (s. 278-288) i literatury (s. 289-302), jest dokonane dogé

skrupulatnie i nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen ani w zakresie dotarcia do



wszystkich istotnych pozycji Zrédtowych oraz opracowan z zakresu literatury, jak

tez w zakresie ich wykorzystania.

sekok

Ale przy tej okazji, niejako z obowigzku wynikajacego z zadan recenzenta
dysertacji doktorskiej, wypada zauwazy( pewne niedociggniecia, zaré6wno te
natury metodologicznej, jak i te natury technicznej czyli literowe, ktére dadzg sie
znalez¢ praktycznie w kazdej pracy dyplomowej. Przy tej okazji pragne
jednoczes$nie podkresli¢, ze jest ich stosunkowo niewiele i z tego wzgledu nie maja
one wplywu na moja konicowg ocene przedmiotowej dysertacji. Chociaz przy
lekturze niniejszej dysertacji nieco “raza oczy” czytelnika.

Autor bardzo chetnie postuguje sie przypisami, wyliczanymi dla catej. Prace
spina wstep i zakonczenie oraz stosowne tabele. Dobrze, Ze kazdy rozdziat pracy
opatrzny jest wstepem i podsumowaniem - daje to dobre i tagodne przejécie do
kolejnych rozwazan. Jezyk Autora wydaje sie by¢ klarowny i przejrzysty, chociaz
nie jest wolny od pewnych niedociggnie¢ stylistycznych i gramatycznych jak
rowniez tzw. literéwek. Przygotowujac ewentualnie rozprawe do druku nalezatoby
na to jeszcze raz zwrocic blizszg uwage. Dla przyktadu:

e s. 5 - Wykaz skrdtéw jest: ,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” -
winno by¢ ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”.

e .5 - Wykaz skrotow jest skrot ,KPK/17” -w tek$cie pracy stosuje ten skrét
+KPK/17”. Lecz juz jest skrét ,KPK/83” - za§ w tekScie pracy stosuje skrét
JKPK”.

e 5.5 - Wykaz skrotéw brak np. skrétu ,PK” - periodyk ,Prawo Kanoniczne” a
w przypisach pojawia sie wielokrotnie ,PK” (s. 7, 14, 33, 47 itd.).

¢ s. 5 - Wykaz skrétéow brak np. skrétu ,KEP” - chodzi zapewne o
»Konferencja Episkopatu Polski” a w tekécie pojawia sie wielokrotnie skrot
+KEP” (s. 10, 220, 230, 239 itd.). Dziwi to nieco bo na tych stronach
pojawiaja sie pelne nazwy innych instytucji i dokumentéw Kosciota.

e s. 220 - jest ,Realizujac postulat zawarty w Familiaris consortio,
Konferencja Episkopatu Polski przygotowata réwniez Dyrektorium
duszpasterstwa rodzin przyjete przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji
Episkopatu Polski”, winno byé: “..Zebranie Plenarne Konferencji

Episkopatu Polski”.



* Dokumenty wydane przez Konferencje Episkopatu Polski autor cytuje za
stronami Internetowymi (lub “dziwnymi” wydawnictwami) a s3 dostepne w
formie papierowej w oficjalnych “Aktach” do ich promulgacji. (s. 287-288 -
Inne Zrddta).

e Podobnie czyni to z dokumentami Arcybiskupa Warszawskiego,
Archidiecezji Warszawskiej (s. 287-288 - Inne zrédta).

* Na marginesie te tzw. “Inne Zrédia” (s. 287-288) w uktadzie Bibliografii
przeniost bym po “Orzeczenia Trybunatu Roty Rzymskiej” a przed
“Orzeczenia coram Rola”. Oczywiscie z wielkim szacunkiem dla wyrokéw
ks. M. Roli.

* Autor stosuje w przypisach skréty tytutéw, o ile cytuje po raz kolejny. To
dobra i zasadna metoda. Tylko w jakim celu czasem podaje tylko autora i
dodaje sformutowanie ,dz. cyt"? [ale s3 rozne szkoty]. Tej pojaé nie umiem.

* Autor niezbyt precyzyjnie cytuje niektére pozycje np.: jest ,Kodeks prawa
kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011” a winno by¢ ,Codex
luris Canonici, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i
partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty
polskiego prawa wyznaniowego, red. P. Majer, Krakéw 2011”.

* Czasem w cytowanych periodykach brak petnego opisu.

* Autor blednie (chociaz nie zawsze) cytuje dokumenty pozyskane ze stron
Internetowych. Czasem rozpoczyna od ,www” - co jest niepoprawnie,
powinien by¢ caty adres strony, ktéry rozpoczynamy od "http”. Podobnie na
konicu adresu strony winien by¢ dopisek dostepu: dzien, miesigc i rok - te

trzy (przypis 711).

Z cafa stanowczoscig trzeba stwierdzié, ze lektura rozprawy wskazuje, ze
postawione cele naukowe zostaly przez Autora poprawnie zrealizowane. W
kontekscie powyzszego nie ma zadnych watpliwosci ani co do zasadnosci samego
tematu pracy ani zakre$lonego przez Autora celu badawczego. Nalezy z prawdziwg
satysfakcjg przyja¢ fakt opracowania tego zagadnienia w ramach rozprawy
doktorskiej. Rozprawa budzi uznanie ujeciem nietatwej problematyki naukowej w
bardzo spéjny, ale jednoczeénie tresciwy tytut dysertacji. Podobne wrazenia

pozostaja po przejrzeniu spisu tresci, tytutéw poszczegdlnych rozdziatéw, czy



punktéw wewnatrz rozdziatéw, ktérymi Autor ujmuje tresci dotad jeszcze nie
nazwane i nie sprecyzowane.

Lektura rozprawy nie nasuwa wiec zbyt wielu watpliwosci lub zastrzezen
co do jej merytorycznej oraz formalnej oceny, gdyz Autor dociera do odpowiedzi
praktycznie na kazde postawione przez siebie pytanie. Nadto, pewne wnioski
Autora moga by¢ dodatkowo przedmiotem dyskusji i dalszych, bardziej
pogtebionych, analiz prowadzonych przez samego Autora w jego dociekaniach
naukowych lub tez przez inne osoby zainteresowane niniejsza problematyka.

Ostateczna ocena rozprawy doktorskiej p. mgr. Michata Poczmanskiego jest
bardzo pozytywna, gdyz posiada ona liczne istotne walory merytoryczne. Niniejsza
dysertacja stanowi opracowanie, ukazujgce cato$é dotychczasowej wiedzy na
prezentowany temat, poszerzonej przez Autora w niniejszej rozprawie poprzez
zestawienie nowych zagadnieri, ich oméwienie, oraz logiczne wyprowadzenie
wnioskow. Tym samym jest to konkretny nowy wklad w nauke prawa
kanonicznego i nie tylko. Autor poprawnie stawia pytania, przeprowadza
argumentacj¢ i proponuje odpowiedzi. Rozprawa ujawnia takze u Autora
umiejetnos$¢ samodzielnego opracowania postawionej tezy naukowej. Tym samym
odpowiada wymogom stawianym rozprawie doktorskiej, tak pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym.

W $wietle powyzszego z calym przekonaniem stawiam wniosek o

przystapienie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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ks. dr hab. Krzysztof Mikotajczuk, prof. KUL
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