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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Piotra Prachnio Warszawa w latach 1945-1980
w wybranych utworach prozy polskiej

Ciekawa, pomyslowa i oryginalna rozprawa doktorska magistra Piotra Prachnio
potwierdza zywotno$¢ oraz atrakcyjnos¢ ,,zwrotu spacjalnego”, jak rzecz nazywa Doktorant,
ktory dokonat si¢ w ciggu ostatnich paru lat w polskich badaniach literackich. Ow zwrot,
ktéremu patronuje przede wszystkim ksiazka Elzbiety Rybickiej Geopoetyka. Przestrzen i
miejsce we wspolczesnych teoriach i praktykach literackich z roku 2014, przyniést wiele
cennych rozpraw, obrodzil licznymi konferencjami oraz projektami badawczymi, ale tez
wprowadzil spore zamieszenie terminologiczne. Tak zreszta bywa z modnymi konceptami w
rodzaju ,,geopoetyki”, ktére popularyzujac si¢ ulegaja swego rodzaju semantycznej inflacji, a
nawet banalizacji.

W ramach sygnalizowanego tu zwrotu powstalo tez sporo osobmych publikacji
dotyczacych przestrzeni miejskich, zwlaszcza Warszawy. Powstaly nawet osobne zbiorowe
tomy o stolicy w twérczoéci poszczegdlnych pisarzy, np. Marka Hiaski, Leopolda Tyrmanda
czy Czestawa Milosza (Warszawa Milosza, red. M. Zaleski, Warszawa 2013).

Doskonale tego §wiadom jest Doktorant, ktérego wyrdéznia duza samo$wiadomosc
metodologiczna oraz pasja teoretycznoliteracka, co nie dziwi, gdy pamigtaé, iz Pan Piotr
Prachnio ma juz w swoim dorobku ogloszong w roku 2018 interesujaca monografi¢ Strumien
swiadomosci i monolog wewnetrzny w prozie polskiej w latach 1956-1980, w ktérej rowniez
zdradzat tego rodzaju zainteresowania.

W recenzowanej rozprawie najwiecej tez miejsca zajmuje rozdzial pierwszy,
poswiecony literaturoznawczym badaniom przestrzeni i wyjasniajacy podstawowe kategorie
uzywane w rozprawie. Tu zwraca uwagg nie tylko znajomos$¢ obszernej literatury przedmiotu,

ale i krytyczny dystans Autora, pasja tym razem polemiczna np. wobec wspominanej rozprawy



Rybickiej (zob. s. 14) czy koncepcji Katarzyny Szalewskiej. W rozdziale tym przypominane
zostaly pokrétce koncepcje ,.geopoetyki”, ,urbanaliow”, ,topoetyki” czy ,.ekopoetyki”. Pan
Prachnio zwraca uwage¢ na ich szkicowos¢, eseistyczno$¢, zwigzang z nimi tendencje do
powstania ,,poje¢ «nomadycznych»”, ,transferowania kategorii kulturowych (nietekstowych)
w obreb dociekan filologicznych”, wreszcie tworzenia ,,mikrodyskursow”. Analizujac z kolei
prototypy Warszawy w wybranych pracach literaturoznawczych”, Autor wyr6znia dwa z nich
jako szczegOlnie wplywowe, mianowicie ,mit utraconego starego miasta” oraz mit ,,miasta na
ruchomych piaskach”.

W konsekwencji tych rozpoznan magister Prachnio, omawiajac problematyke obrazéw
Warszawa w latach 1945-1980 w wybranych utworach prozy polskiej, stusznie decyduje sie,
aby — po pierwsze — skupi¢ si¢ na gatunkach, dzietach i autorach mniej do tej pory zbadanych.
Dotyczy to w szczegdlnosci eseistyki Pawta Hertza, dziennikow intymnych Marii Dabrowskiej,
Leopolda Tyrmanda i Stefana Kisielewskiego, powiesci kryminalnych dwu ostatnich, a
wreszcie Niewiarygodnych przygéd Marka Piegusa Edmunda Niziurskiego. W rozprawie
utwory te pojawiaja si¢ obok dziel niejako klasycznych w ramach badan nad Warszawa, bo tak
nalezy traktowaé analizowane przez Doktoranta male prozy Bialoszewskiego czy Malg
apokalipse Konwickiego, ale i one czytane s3 oryginalnie lub zjawiaja si¢ w nowym kontekscie
(Bialoszewski obok Hertza), co w sumie daje efekt odkrywczy.

Zarazem Pan Prachnio akcentuje — przekonujaco i moim zdaniem shisznie — w czgsci
wstepnej rozprawy, iz polskie badania ,geopoetyczne” opierajac si¢ na francuskich i
anglosaskich teoriach, pomijaly fakt, ze wynikaly one z odmiennych doS§wiadczen, a zarazem
pomijaty lokalng specyfike zwigzana z doswiadczeniem przestrzeni. Uderzalo to zwlaszcza w
przypadku literatury okresu PRL, gdzie szczegolnie istotne okazywalo si¢ doswiadczenie
komunizmu, a szerzej zwigzki miedzy przestrzenig a polityka czy etyka. Dlatego —i tu druga
wazna strona analizowanej rozprawy — Doktorant szczegolnie skupil si¢ na tego rodzaju
JJokalnych”, a niedostrzeganych z reguly przez naszych ,spacjologéw” aspektach obrazéw
Warszawy w prozie lat 1945-1980. Znakomitym tego przykladem jest rozdziat trzeci pracy,
dotyczacy Warszawy geopolitycznej w dziennikach Dabrowskiej, Tyrmanda i Kisielewskiego.
Tu efektowny i efektywny okazuje si¢ koncept geowladzy jako zarzadzania ludZzmi poprzez
umiejetne zagospodarowywanie przestrzeni, w tym wypadku przestrzeni stolicy przez
komunistéw. Podobnie jest w przypadku , lektury interesownej” powiesci Nizurskiego, kt6ra
odstania swe ,,sensy zwigzane z polityks” (s. 127).

Réwnie ciekawy jest rozdzial pordwnujacy obrazy starej 1 nowej Warszawy w prozie
Hertza i1 Bialoszewskiego, odwolujacy sie¢ do psychologicznych kategorii inkorporacji oraz



introjekcji jako odmiennych sposobow radzenia sobie z zaloba. Tu mowa o radzeniu sobie z
zatoba po utraconym miescie, odmiennym u interesujacych go obu pisarzy, ale tez podobnym
w kwestii podejscia do kwestii pamigci o historii Warszawy

Cata rozprawa sklada si¢ — obok wprowadzenia, zakonczenia i bibliografii — z siedmiu
rozdziatébw. O teoretycznym rozdziale pierwszym byla juz mowa. Pozostale utozone sa w
porzadku na pierwszy rzut oka do$¢ nieoczywistym. Nie decyduje o nim chronologia, a bardziej
problematyka, a wiec rozmaite aspekty Warszawy wylaniajace si¢ z omawianych przez
Doktoranta dziel, na co naklada si¢ tez ich gatunkowa odmiennos$¢. W rozdziale drugim — jak
wspominalem — mowa wiec 0 Warszawie przedwojennej i powojennej obecnej w eseistyce
Hertza i matych prozach Bialoszewskiego. W rozdziale trzecim analizowana jest Warszawa
geopolityczna w dziennikach. W kolejnym poruszona jest kwestia ,.etyki wobec przestrzeni”
na przykladzie prozy Hertza, Bialoszewskiego, Tyrmanda i Kisielewskiego. Rozdziat pigty
rekonstruuje obraz Warszawy z wczesnych lat 50. w powiesciach kryminalnych tej samej
dwoéiki antoréw. Potem sa rozwazania o prozie Niziurskiego. Wreszcie znakomity rozdzial
szosty opowiada o Warszawie i modzie, na przykladzie prozy Tyrmanda. Zamyka rozprawe
interpretacja powiesci Konwickiego i portretowanym w nich mieszkaficu miasta, ktory — jak
przekonuje mgr Prachnio — jest wcieleniem mitycznego Ahaswerusa i zarazem ,,podmiotem
uprzestrzennionym”.

Kazdy z wywolanych wyzej rozdzialow tworzy odrebng catos¢, kazdy mozna traktowac
jako rodzaj studium przypadku, ale tez swoiste laboratorium, w ktérym Autor testuje pewien
teoretyczny sposob badama przestrzeni.

Generalnie po lekturze rozprawy pozostato we mnie przekonanie, iz Warszawa, o kiorej
opowiadali interesujacy Doktoranta prozaicy to pewna zlozona, skomplikowana, niejednorodna
przestrzen, na kiora skladaja si¢ budynki, ulice, miejsca, ale tez ludzie, ubrania, idee, wiadza,
.ciuchy”, gastronomia. To takze miejsce, ktore zyje na przecigciu kilku czasow, zwlaszcza tego
utraconego i tego projektowanego, utopijnego. To przestrzen negatywna i niestabilna, to miasto
wykorzenione i wykorzeniane, ,kigbowisko” (s. 57), ale tez potencjalne, zyjace w cieniu
minionej i wcigz mozliwej zaglady. To wreszcie przestrzen szczegoélnej etycznej
odpowiedzialnosci, kt6rg zdradzaja interesujacy Prachnio prozaicy, troski o dzieje stolicy, o jej
dawne oblicze, z ktérymi wigzg takie warto$ci jak ré6znorodnos$é czy wolnosé.

Z powyzszego wyliczenia wynika tez od razu, Ze najbardziej interesuja Doktoranta
dziela Leopolda Tyrmanda i Stefana Kisielewskiego, co dodatkowo decyduje o oryginalnosci
rozprawy, bo Tyrmand ,, warszawski” bywal wprawdzie juz omawiany, ale Kisielewski nie, a



przeciez — co uzmystawia nam Piotr Prachnio — autor Przygody w Warszawie jak najbardziej
na to zastugiwal.

Sygnalizowalem juz pomystowos¢ interpretacyjng Doktoranta, ktory w autorski sposéb
korzysta z rozmaitych, czesto najnowszych, narzedzi badawczych. Beda to m. in. teoria recepcji
Sobolczyka, socjologia nauki Kuhna i Feyerebanda, psychologizm Abrahama 1 Torok, filozofia
Derridy i Arystotelesa, teoria wladzy Foucaulta, teoria mody Simmla oraz Barthesa,
performatyka Fischer-Lichte. Czy zawsze te koncepty sa konieczne? Niekiedy miatem
watpliwosci, ale bez watpienia zdradzaja oczytanie Doktoranta, jego szerokie horyzonty
intelektualne. Na pewno razem wzigte wspoltworza autorski, ambitny projekt czytania
hermeneutycznego, o ktérym czytamy na s. 6 rozprawy.

Cickawe s3 takze w rozprawie spostrzezenia czastkowe, np. dotyczace odmiennosci
sposobow lektury wynikajace z odmiennosci czytelnika prozy kryminalnej Tyrmanda czy
Kisiclewskiego, np. to, ze wspolczesny czytelnik Zlego przestal by¢ ,.czytelnikiem
modelo ” tej powiesci, pozwala zdaniem Doktoranta lepiej zobaczy¢ specyficzne cechy
dzieta Tyrmanda jako ,powiesci z wykradzionym prologiem” (s. 113). Interesujace s3
przywolujagce Foucaulta okreslenia Patacu Kultury mianem , miejskiego pantoptykonu”,
$wietne omowienie ,,retoryki mody” w prozie Tyrmanda.

Niekiedy jednak interpretacje wydaja si¢ tylez efektowne, co przesadne, jak wtedy gdy
Doktorant stwierdza, iz Tyrmand oraz Kisielewski w swoich dziennikach ,antycypuja ide¢
wiasciwego porzadku dyskursu Foucaulta” (s. 101).

Tak czy owak, pomyslowos¢ Doktoranta wspiera si¢ na ogromnej Autora, ktéry
swobodnie porusza si¢ na terytorium literaturoznawczym, filozoficznym, historycznym, si¢ga
po opracowania dotyczace historii sztuki, architektury, socjologii. Warto tu wspomnie¢ o
liczacej ponad 200 pozycji bibliografii.

Przyznam, iz nie mam zbyt wielu uwag polemicznych czy krytycznych, a jesli jakies
mam, to raczej mniej istotne.

Zdziwilo mnie wiec, ze Autor uwaza, iz urodzony w roku 1918 Hertz i mlodszy oden o
cztery lata Bialoszewski reprezentujg to samo pokolenie (s. 34). Polemizowatbym z taka teza
wskazujac, iz Hertz wydat przed wybuchem II wojny az dwa tomy wierszy, debiutowat jeszcze
w 1934 roku, no i byl mocno aktywny w 6wczesnej prasie literackiej. Inaczej oczywiscie
Bialoszewski, ktory tak naprawde wkracza do literatury w okolicach roku 1956, a pierwsze
teksty publikuje po zakonczeniu II wojny.

Pisze tez Doktorant, ze Hertz ,lata 1940-1944 spedzil na terenie Zwiazku
Radzieckiego”, przywolujac wydany w 1964 roku stownik pod redakcja Ewy Korzeniewskie;.
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Gdyby siggnat po stownik nowy, wydany bez cenzury przeczytalby, iz Hertz byt w ZSRR, a
scisle) w okupowanym Lwowie od zimy 1939, ze zostal aresztowany przez NKWD 1 zeslany
do obozu pracy, gdzie przebywal do wiosny 1942. Do kraju wrocH rzeczywiscie w koncu 1944,
ale tym niemniej inne sila rzeczy musiato by¢ jego przezycia katastrofy Warszawy. Pomijam
tu kwestie zydowskiego pochodzenie Hertza, jego 6wczesnego komunizmu, cho¢ pewnie i o
warto wzig¢ pod uwage mowigc o Warszawie w jego eseistyce i ewentualnych poréwnaniach
z tego punktu widzenia z ,malymi prozami” Bialoszewskiego. Rozumiem jednak, ze
Doktoranta tego rodzaju kwestie mniej interesowaly.

Teza Autora, ze antenatami Biatoszewskiego jako autora ,,matych proéz” byli tworcy
prozy strumienia §wiadomosci z lat 1956-1980 w rodzaju Andrzeja Bonarskiego czy Mariana
Pilota wydaje si¢ ciekawa, ale w kontekscie tematyki rozprawy niezbyt potrzeba, zwlaszcza, ze
Autor poswigca tej kwestii kilka stron (s. 39-44), powolujac si¢ zreszta obszernie na swoje
ksigzki i artykuly. Niekonieczng dygresja wydaja mi si¢ tez w Swietle tematu pracy uwagi na
temat kolaboracji, a konkretnie Iwaszkiewicza, zawarte w dziennikach Tyrmanda i
Kisielewskiego (s. 98-102).

Przeszkadzaly mi nieco powtdrzenia (np. o niecheci Bialoszewskiego ,.form
otynkowanych” czytamy na s. 26 i 34 rozprawy, ten sam dlugi cytat z Hertza pojawi si¢ na s.
54 oraz 70-71) oraz niekonieczne moim zdaniem dygresje w przypisach (np. przywolanie
Sebalda na s. 120).

Pewna melancholia, podszyta oczywiscie zrozumieniem, napawaly natomiast te
fragmenty, w ktorych Doktorant thumaczy rzeczy dla mnie oczywiste, ze np. ,.dolar w okresie
komunizmu miat specjalne znaczenie”, bo byl ,,tzw. waluta «czarnorynkowa»” (s. 118).

Wymienione tu uwagi nie zmieniaja mego uznania dla rozprawy doktorskiej mgr Piotra
Prachnio Warszawa w latach 1945-1980 w wybranych utworach prozy polskiej. Uwazam, iz
spelnia ona wymagania stawiane tego rodzaju pracom i wnioskuje o dopuszczenie mgr Prachnio

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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