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Wstep

Prawo kanoniczne, i odpowiednio prawo kos$cielne, nalezg do tych obszarow nauk
prawnych, dla ktorych charakterystyczne jest bardzo silne i jednoznaczne odniesienie do
przesztosci, w tym poczawszy od mniej wigcej poczatku XIX wieku dodatkowo jeszcze w
sposob wyrazny odniesienie do wlasnej historii, tj. do historii prawa kanonicznego. Ujmujac
za$ rzecz bardziej precyzyjnie, zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze w wypadku prawa
kanonicznego charakterystyczne jest wyrazne odniesienie do historii zarOwno prawa
kanonicznego pojmowanego w sposOb normatywny, czyli jako zbidér konkretnych norm
prawa, tak powszechnego jak i partykularnego obowigzujacego w przesztosci w Kosciele, jak
I odniesienie do historii nauki tegoz prawa na przestrzeni dziejow, czyli do historii rozwoju
kanonistyki®.

Wynika to przy tym, nie tylko z faktu stalej i dla prawa kanonicznego niemal
immanentnej praktyki odwotywania si¢ przy poszukiwaniu (rekonstruowaniu) zrodet
poszczegolnych norm aktualnie obowigzujacego prawa, do norm majacych swoj poczatek
czestokro¢ w tak bardzo odlegtych epokach historycznych jak starozytnos$c, jako taka, z
uwypukleniem w tym wypadku znaczenia epoki tzw. klasycznego prawa rzymskiego, czy tez

starozytno$¢ chrzescijanska - w tym aspekcie punktem odniesienia staje sie, co oczywiste

! Nie kwestionujac w powyzszym zakresie oczywistej trafnosci, formutowanej w polskiej historiografii
prawniczej np. przez A. Vetulaniego tezy, iz o ile prawo kanoniczne, jako osobna dyscyplina naukowa
wyodrebnita si¢ - od teologii - juz w §redniowieczu, to o rozwoju historii prawa kanonicznego, jako odrebnej
galezie nauki w ramach tak prawa kanonicznego jak i historii prawa, mozna méwi¢, co do zasady dopiero od
czasu powstania (niemieckiej) szkoty historycznej prawa, czyli od potowy drugiej dekady XIX wieku, por.
A. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakoéw 1948, s. 43; co do kwestii wyodrebnienia si¢ nauki prawa
kanonicznego z teologii por. w podrecznikowo-monograficznym pismiennictwie polskim ostatnich lat przede
wszystkim np. R. Sobanski, Europa obojga praw, Katowice 2006, s. 55 i nast.; tenze Szkoly kanoniczne,
Warszawa 2009, s. 14 i nast.; T. Pawluka, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. |- Zagadnienia
wstepne i normy ogélne, Olsztyn 2002, s. 42gr, chodzi o szkote historyczng prawa to posrod bardzo obszernej
obcojezycznej literatury odnoszacej si¢ do tej kwestii, obok klasycznych juz prac o charakterze catosciowych
wyktadow, jak F. Wiecker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung, wyd. 2. Gottingen 1967, s. 348-513, oraz P. Koschaker, Europa und das romische Recht, wyd. 2.,
Miinchen-Berlin 1966, s. 245-289, na uwage zastuguje przede wszystkim nowa, tj. opublikowana w roku 2018
obszerna praca monograficzna autorstwa H.-P. Haferkampa po$wigcona wylacznie szkole historycznej prawa,
por. H.-P. Haferkamp, Die Historische Rechtsschule, Frankfurt am Main 2018; jesli za§ chodzi o nowsza
literature¢ polskojezyczna, to wymieni¢ nalezy tutaj w pierwszej kolejnosci (nieopublikowany) doktorat KUL
autorstwa G. Jedrejka z roku 2002, por. G. Jedrejek, Niemiecka Szkota Historyczno- Prawna a prawo rzymskie w
Polsce w XIX wieku, Lublin 2002, oraz liczne artykut tegoz autora na ten temat, w tym przede wszystkim:
G. Jedrejek, Powstanie, rozwoj i znaczenia niemieckiej szkoly historyczno-prawnej, Summarium 2003 (t. 32),
s.131-158; tenze: Kilka uwag dotyczqcych oceny niemieckiej szkoly historyczno- prawnej w nauce prawa, CN
2001 (R. XI/X1I), s. 59-74.



prawo rzymskie epoki chrzescijanskiej - jak tez np. epoka Sredniowiecza ze swojg wersja
prawa rzymskiego czy tez - krystalizujacym si¢ wowczas jak samodzielna dziedzina prawa -
o6wczesnym, czyli sredniowiecznym prawem kanonicznym.

Przy czym, co oczywiste, najwazniejszym i jakby nie byto, najbardziej pierwotnym z
wszystkich zrodel prawa kanonicznego w aspekcie materialnym jest bez watpienia tre$é
Objawienia Panskiego przekazana w tekstach Pisma Swietego, jak tez przywotywanie
nauczania i tradycji wczesnego czy tez nawet pierwotnego Kosciola.

Rownoczesnie jednak w praktyce duze znaczenie przypada tez stalemu odwotywaniu
si¢ do cigglosci przekazu i1nauczania, czyli trwajacego na przestrzeni pokolen i generacji
statego przekazywania sobie przez kolejnych autoréw, - ale tez nierzadko przywotywanych,
np. w preambufach niektorych dokumentow urzgdowych Kosciota - wiedzy o tresci
obowigzujacych dawniej norm prawa kanonicznego czy tez prastarej tradycji prawnej
Kosciota.

Przywotujac zas w tym miejscu jakze plastyczne, a przy tym jednocze$nie bardzo
trafne stwierdzenie, wypowiedziane swego czasu przez znanego polskiego XX-wiecznego
kanonistg 1 historyka prawa kanonicznego, we wstepie do pracy majacej za przedmiot historig
synodow gnieznienskich, nalezy mie¢ bowiem przed oczyma, ze dzieje [synodow] uczq nas,
ze wspolczesnos¢ nigdy nie obejdzie si¢ bez tradycji, tradycja zas ma znaczenie tylko na tle
rozwoju’.

I wlasnie w $Swietle tejze cigglosci przekazu, - ktora w ten sposob staje si¢ swoistg
formg pielggnowania, zachowywania i1 krzewienia wiedzy o obowigzujacych w przesztosci
normach prawa kanonicznego, jak i wiedzy o dziejach rozwoju nauki prawa kanonicznego -
nalezy postrzega¢ tematyke niniejszej rozprawy, majacej za przedmiot dorobek pismienniczy
w zakresie historii polskiego prawa koscielnego, kanonistyki, jak 1 prawa wyznaniowego,
XIX-wiecznego polskiego uczonego Udalryka Heyzmanna - prawnika, kanonisty,
wyktadajacego w ciggu ponad c¢wieréwiecza, pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim,
wspotczesne mu, tj. XIX-wieczne prawo koscielne prawo kanoniczne, jak rowniez histori¢
prawa kosScielnego, prawo rzymskie, prawo gornicze 1 tzw. encyklopedie prawa. W latach
1883-1884 sprawujacego godnos¢ rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, a w

latach 1884-1885 odpowiednio jego prorektora, jak rowniez bedacego dwukrotnie - tj. w

2 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieznieriskich, Warszawa 1981, s. 5.
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latach akademickich 1864/1865 i 1870/1871- Dziekanem Wydzialu Prawa tegoz
Uniwersytetu .

Catos¢ dorobku pismienniczego U. Heyzmanna, obejmuje prace z zakresu historii
polskiego prawa koscielnego, w tym dziatalno$¢ edytorska w zakresie historii dawnego
polskiego prawodawstwa koscielnego, nastgpnie prace z zakresu prawa kanonicznego i jego
historii, z zakresu wspodlczesnego mu prawa matzenskiego, czyli materii obejmujgcej zarowno
prawo koscielne (kanoniczne), jak tez prawo $wieckie, ponadto z zakresu prawa
wyznaniowego, tj. prawa panstwowego odnoszacego si¢ do kwestii wyznaniowych na
obszarze oOwczesnego Cesarstwa Austriackiego. W koncu tez prace, niedotyczace
bezposrednio problematyki koscielnej, czy tez wyznaniowej, ktore jednak stanowig tylko
malg cze§¢ zachowanej spuscizny pismienniczej U. Heyzmanna®.

W kolejnosci chronologicznej, lista jego publicznie dostgpnych tj. faktycznie
opublikowanych prac®, przedstawia si¢ nastgpujaco:

1/ Wyktad prawa o matzenstwie katolikow w panstwie austryackiem, patentem

cesarskim z dnia 8 X 1856 roku ogloszonego, Krak(')w18576,
2/ Rechts-historischer Beitrag zum Studium der kirchlichen
Coelibatsgesetzgebung, Krakow (Krakau) 18597,

3/ Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w panstwie austryackim odnosnie
konkordatu, Krakow 18615,

4/ O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia
1855, Krakow 1863°,

3 Zastrzegajac, ze szczegotowe dane biograficzne odnoszace si¢ do osoby U. Heyzmanna zostang przedstawione
w dalszej cze$ci pracy, nadmieni¢ nalezy w tym kontekécie ponadto, ze byl on ponadto przez 25 lat
kierownikiem Katedry Prawa Koscielnego na Wydziale Prawa UJ, jak rowniez pelnil odpowiednio wazne
funkcje w ramach Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

* Tutaj wymieni¢ nalezy przede wszystkim U. Heyzmann, Balthasaris Behem Codex picturatus anno 1505,
continens privilegia et plebiscita urbis Cracoviae, Wieden (Wien) 1865.

® Powyzsze zastrzezenie wydaje si¢ konieczne ze wzgledu na omoéwiong ponizej szczegdlowo kwestie
nieopublikowania (niedostepnos$ci) pracy U. Heyzmann pt. Kilka uwag nad literaturg historyi koscielnej i prawa
kanonicznego w Polsce (1861), ktéra pomimo wystepowania w niektorych zestawieniach biograficznych, czy tez
bibliograficznych, jak wydaje si¢, w rzeczywistosci nie byla w ogole publicznie udostepniona w formie
drukowanej, tj. najprawdopodobniej nie zostata nigdy faktycznie opublikowana, wiecej na ten temat, por.
ponizej: Rozdz. 1I. 3.

® U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzerstwie katolikéw w parstwie austryackiem, patentem cesarskim z dnia 8
X 1856 roku ogloszonego, Krakow1857.

" U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag zum Studien der kirchlichen Coelibatsgesetzgebung, Krakow
(Krakau) 1859.

8 U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w paristwie austryackim odnosnie konkordatu, Krakow
1861.

% U. Heyzmann, O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855, CzPiUP
1863, s. 39-50 (z. 1), 5.172-182 (z. Il1), s. 323-346 (z. V1).
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5/ Balthasaris Behem Codex picturatus anno 1505, continens privilegia et plebiscite
urbis Cracoviae, Wieden (Wien) 1865,

6/ Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen, Moguncja (Mainz) 1869*,

7/ Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim z dnia
5 X1 1855, Krakéw 1870%,

8/ Prawo kanoniczne, Krakow 1870,

9/ Prawo kanoniczne, Krakow 1875,

10/ Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastgpne matzenstwo
(Legitimatio per subsequens matrimonium) wediug prawa kanonicznego z
uwzglednieniem ustawy austryjackiej, Krakow 1877%,

11/Ustawodawstwo Kosciota o azylach wobec odnosnych ustaw panstwowych,
Krakow 1880,

12/ Przeméwienie rektorskie 1883*.

Przy tym uwzglednieniu wymagaja ponadto, bardzo istotne z punktu widzenia rozwoju
badan nad historig polskiego prawa koscielnego - $redniowiecznego ustawodawstwa Kosciota
w Polsce - przygotowane przez U. Heyzmanna edycje zrodet polskiego prawa koscielnego,
glownie statutow synodalnych, wydanych przez niego w zainicjowanej przez A. Z. Helcela
serii wydawniczo-edycyjnej Starodawne prawa polskiego pomniki i to jako tom IV (1875)'®
oraz suplement do tomu V (1878)*°.

Mimo, ze jak mozna juz wywnioskowac z przywotanej tu listy prac U. Heyzmanna,

bardzo szerokiej gamy jego zainteresowan badawczych a jednocze$nie obiektywnym braku

0y, Heyzmann, Balthasaris Behem Codex picturatus, dz. cyt.

' U. Heyzmann, Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen, Moguncja (Mainz) 1869.

2y, Heyzmann, Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim z dnia 5 XI 1855, Krakow
1870.

13 U. Heyzmann, Prawo kanoniczne, Krakéw 1870.

% U. Heyzmann, Prawo kanoniczne, Krakow 1875.

5 U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastepne malzeristwo (Legitimatio per
subsequens matrimonium) wedtug prawa kanonicznego z uwzglednieniem ustawy austryjackiej, Krakow 1877.

%' U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach wobec odnosnych ustaw paristwowych, Krakow 1880.

Y U. Heyzmann, Przeméwienie prof. dra Udalryka Heyzmanna rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego miano
podczas immatrykulacji uczniow d.6 grudnia 1883 r. Krakow 1883.

18 U. Heyzmann (red.), Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Tom IV. Statuta Synodalia Episcoporum
Cracoviensium XIV et XV saeculi e Codicibus Manu Scriptis Typis Mandata. Additis statutis Violumnii et
Calissii a. 1420 conditis (Editionem curavit Prof. Dr. Udalricus Heyzmann), Krakow 1875 [ponizej cytowane
jako: U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt.].

9°U. Heyzmann (red.), Statuta synodalia Andreae Episcopi Posnaniensis saeculo XV-mo confecta. (Edidit Dr
Udalricus Heyzmann) - Supplementum do: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. Tomu V-go czesé pierwsza.
Rerum Publicarum Scientiae quae saeculo XV in Polonia viguit Monumenta Litteraria, (Editionem curavit
Michael Bobrzynski), Krakéw 1878, [ponizej cytowane jako: U. Heyzmann (red.), SPPP, t. VV, Supplementum,

dz. cyt.].
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prac innych autorow odnoszacych si¢ do tych samych zagadnien, co tematyka wymienionych
powyzej prac U. Heyzmanna, a ktére to prace moglyby by¢ potraktowane, jako alternatywne
dla dziel U.Heyzmanna, nalezy stwierdzi¢, ze w piSmiennictwie polskim, jak
I obcojezycznym, brak jest do tej pory poglebionych opracowan dotyczacych tak jego osoby,
jak 1 jego dorobku pismienniczego, w tym w szczegOlnoSci prac o charakterze
monograficznym poswigconych osobie U. Heyzmanna.

Jak wydaje sie, autor ten pozostaje ciggle, jesli chodzi o wspotczesng historiografi¢ polska
odnoszaca si¢ do rozwoju kanonistyki polskiej w wieku XIX, w cieniu takich autorow jak
Z. Helcel, jako pomystodawca i pierwszy wydawca wspomnianej juz serii wydawniczo-
edycyjnej, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, czy tez wybitych éwczesnych kanonistow
I jednoczesnie badaczy przeszlosci polskiego prawa koscielnego jak W. Abraham
i B. Ulanowski®.

Dostepna za$ literatura dotyczaca tak jego osoby jak i jego dorobku piSmienniczego
U. Heyzmanna, jako kanonisty jest raczej rozdrobniona, i 0 czym begdzie szczegotowo mowa

ponizej, ma w duzej mierze charakter jedynie przyczynkarski?'.

% Nie uprzedzajac tresci dalszych uwag i wywodow zawartych w niniejszej rozprawie, mozliwym jest, jak
wydaje si¢, w tym miejscu ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze jej autor stoi generalnie na stanowisku, ze nie
sposob przedstawic i zrozumie¢ w sposob nalezyty i petny historii rozwoju polskiej kanonistyki XIX-tego i XX-
tego wieku, w tym dorobku i dokonan wspomnianych powyzej A.Z. Helcela, W. Abrahama i B. Ulanowakiego
bez odniesienia tj. bez odpowiedniego uwzglednienia osoby i dorobku U. Heyzmanna. Innymi stowy zasadnym
wydaje si¢ sformutowanie tezy, ze osoba U. Heyzmanna i jego dokonania w zakresie kanonistyki w tym przede
wszystkim kanonistyki historycznej, stanowi swego rodzaju klucz do zrozumienia jak i do glebszego, w
znaczeniu mozliwie wielowymiarowego, ukazania dorobku wspomnianych A.Z. Helcela, W. Abrahama
i B. Ulanowskiego-majgc powyzsze tez na uwadze w ramach niniejszej rozprawy wspomnianej triadzie XIX-
cznych kanonistow tj. autorskiej Z.A. Helcel, W. Abraham, U. Ulanowski, po$wiecone zostanie odrgbne
podpunkty por. ponizej: Rozdz. 1. 3.

° I tak na wspomnienie zashuguje w tym kontekscie przede wszystkim po$wiecony jego osobie biogram w PSB
autorstwa M. Patkaniowskiego, por. Heyzmann Udalryk, w: Polski Stownik Biograficzny t. 1X: Gross Adolf -
Horoch Kalikst, Wroctaw - Warszawa - Krakow, 1960-1961, s. 505-506: jak réwniez pochodzace od tegoz
samego autora - zawierajace przy tym stosunkowo duzo informacji o charakterze biograficznym na temat osoby
U. Heyzmanna - calosciowe opracowanie dotyczace historii Wydziatu Prawa UJ od lat 80. wieku XVIII do
konca wieku XIX, a mianowicie: M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od
reformy kottgtajowskiej do konca XIX stulecia, Krakow 1964, s. 259 - 261, s. 333 - 335; nota biograficzna
pos$wiecona U. Heyzmanowi w stosunkowo nowym opracowaniu autorstwa P. M. Zukowskiego Profesorowie
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 11 1780-2012, red. D. Malec, Krakow 2014, s. 175-176;
wzmianka w pracy A. Petraniego, Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX wieku, Lublin 1961,
S. 177-178; stosowny fragment w powszechnie znanym podrgczniku prawa kanonicznego; T. Pawluk, Prawo
Kanoniczne, t. 1., dz. cyt., s. 68.; biogram Udarlyk Heyzmann autorstwa J. R. Bara w: J. R. Bar (oprac.), Polscy
kanonisci (wiek XIX i XX). cz. I: A-K, Warszawa 1981, s. 173; biogram: Udalryk Heyzmann, w: A. Srodka/
P. Szczawinski (oprac.), Biogramy uczonych polskich. Materialy o Zyciu i dziatalnosci cztonkow AU w
Krakowie, TWN, PAU, PAN, Prace OIN PAN, cz. 1: Nauki spofeczne, z. 1: A-J, Wroctaw i in. 1983, s. 479-480:
biogram: Udalryk Heyzmann, w: A. Srodka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t. II: H-E., Warszawa 1995 s. 40-41.
Ponadto nalezy nadmieni¢, ze istnieje znaczna liczba pozycji w piSmiennictwie, w ktorych U. Heyzmann
wymieniany jest, jako edytor okreslonych tekstow zrodlowych, dotyczacych polskiego prawa koscielnego —
wiecej na ten temat por. ponizej: Rozdz. VI. 5.
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Chcac, na ile to mozliwe, zapelic¢ rzeczong luke, a jednoczesnie przyblizy¢ osobeg
U. Heyzmanna szerszej publiczno$ci, w niniejszej rozprawie zostanie omoéwiona i
przeanalizowana, o ile to mozliwe, calo$¢ zachowanego 1 upublicznionego dorobku
pismienniczego U. Heyzmanna w zakresie prawa kanonicznego i jego historii.

| tak, w rozdziale | sktadajagcym si¢ z trzech podpunktoéw, przedstawiona zostanie tak
posta¢ U.Heyzmanna, jak 1 jego epoka z szczegdlnym uwypukleniem, co zrozumiate, kwestii
rozwoju badan w zakresie historii prawa kanonicznego i koscielnego w Polsce.

Nastgpnie przedstawiona zostanie za$, o ile to mozliwe, calo§¢ dorobku
piSmienniczego U. Heyzmanna, przy czym omawiane prace pogrupowane zostang tym razem
jednak nie wedhug kryterium chronologicznego, jakiego uzyto przy zestawieniu powyzszej
listy wydanych pism U. Heyzmanna, lecz wylacznie juz w oparciu o kryterium
przedmiotowe.

I tak, jako nalezace do pierwszej grupy posrdd prac U. Heyzmanna, dadzg si¢
wyodrebni¢ prace dotyczace historii prawa kanonicznego w Polsce (rozdziat II), a w$rdd nich
przede wszystkim rozprawa habilitacyjna U. Heyzmanna z roku 1861 pt. Rechts-historischer
Beitrag zum Studium der kirchlichen Coelibatsgesetzgebung® (11.1), jak i napisany oraz
opublikowany réwniez w jezyku niemieckim artykul naukowy dotyczacy promulgacji w
Polsce uchwat soboru Trydenckiego, czyli praca, Zur Publikation der Trienter Beschliisse in
Polen? (11.2). W tym rozdziale zostanie poruszona réwniez kwestia publikacji tekstu pt. Kilka
uwag nad literaturg historii koscielnej i prawa kanonicznego w Polsce (11.3).

Jako nalezace juz do drugiej grupy posrdd prac U. Heyzmanna, zostang przedstawione
w kolejnym rozdziale ponizszej rozprawy (rozdziat Ill) teksty autorstwa U.Heyzmanna
dotyczace historii powszechnego prawa kanonicznego, a wérdd nich niemal monumentalny -
a to ze wzgledu na swoja obszernos¢ 1 zakres omdwionego tam materialu- wyklad Prawa
kanonicznego z roku 1870% (111.1), jak i jego jeszcze obszerniejsza wersja tj., wyklad Prawa
kanonicznego z roku 1875% (111.2), a ponadto réwnie istotna z punktu widzenia catosci
dorobku pi$mienniczego U. Heyzmanna rozprawa pt.: Ustawodawstwo koscielne o azylach

wobec odnosnych ustaw paristwowych. Szkic historyczno-kanoniczny? (111.3).

22 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt.

2 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt.

2 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt.

2 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1875, dz. cyt.

% por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Ko$ciota o azylach, dz. cyt.
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Kolejng 1 to niewatpliwie istotng w dorobku U. Heyzmanna grupe tekstow, stanowig
prace dotyczace prawa matzenskiego katolikow obowigzujacego w czasach mu
wspotczesnych w Cesarstwie Austriackim wraz z jego komponentami prawnokanonicznymi
(rozdziat 1V), a w tym przede wszystkim Wyktad prawa o matzenstwie katolikow w panstwie
austryackiem, patentem cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku ogloszonego (IV.1) oraz
zbior przepisOw pt. Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w panstwie austryackim odnosnie
konkordatu®” (IV.2), a w koficu réwniez artykut Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci
nieslubnych przez nastepne matzenstwo (Legitimatio per subsequens matrimonium) wedtug
prawa kanonicznego z uwzglednieniem ustawy austryjackiej’® (IV.3).

Z kolei, jako czwartg grupe w dorobku U. Heyzmanna, da si¢ wyodrebni¢ grupe jego
tekstow, odnoszaca si¢ do styku prawa kanonicznego i prawa panstwowego Owczesnej
Monarchii Habsburskiej, dotyczacych kwestii wyznaniowych, lecz innych niz prawo
malzenskie, jako takie (rozdziat V), a sag wsrdd nich po pierwsze obszerny tekst, dotyczacy
prawa prezenty, pt. O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18
sierpnia 1855%° (V.1), jak i stosunkowo krotki tekst pt. Jeszcze stow kilka o konkordacie
obwieszczonym patentem cesarskim z dnia 5 X1 1855% (V.2).

Piata, a przy tym bardzo istotng cze$¢ dokonan tworczych U. Heyzmanna, stanowi
jego dziatalno$¢ edytorska obejmujaca przygotowanie do druku tekstow zrodlowych z
obszaru $redniowiecznego polskiego ustawodawstwa synodalnego (rozdziat V1), co wyrazato
si¢ w udziale U. Heyzmanna w pracach redakcyjno-edycyjnych poszczegélnych tomow
zainicjowanego prze A. Z. Helcela wspomnianego juz projektu wydawniczego pod nazwa
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (VI.1). Przy czym udziat U. Heyzmanna w tym
przedsiewzigciu, polegal na tym, ze byl on samodzielnym redaktorem catego tomu IV
Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw [SPPP] wydanego w roku 1875% (VI.2) oraz
redaktorem suplementu do tomu V Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw [SPPP]
wydanego w roku 1878% (V1.3). Ze wzgledu na znaczenie publikacji tychze tekstow w
aspekcie tak czasu, gdy si¢ one ukazaly, jak i znaczenie ich publikacji z dzisiejszej
perspektywy, omowieniu tego znaczenia po$wiecone zostang dwa osobne podpunkty pracy
(VI1.41i5).

2" por. U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciola, dz. cyt.

%8 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt.
2 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt.

%0 por. U. Heyzmann, Jeszcze stéw kilka, dz. cyt.

31 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt.

%2 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt.
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Pomimo, ze w dorobku piSmienniczym U. Heyzmanna znalazta si¢ rowniez, €O
najmniej jedna obszerniejsza praca poswigcona innym zagadnieniom, niz problematyka prawa
kanonicznego czy tez jego historii, a mianowicie, opublikowane w roku 1865 studium
pos$wigconego omoéwieniu péznosredniowiecznego wilkierza krakowskiego z roku 1505%, w
ramach niniejszej rozprawy zrezygnowano jednak z jego szczegdlowego omowienia,
pozostajgc w tym zakresie wiernym przyjetemu zalozeniu metodologicznemu, zgodnie, z
ktérym ponizsze rozwazania koncentrowaé majg si¢ na problematyce dorobku U. Heyzmanna
w zakresie kanonistyki.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze jezeli chodzi o sposéb przedstawiania i
omawiania przyjety w ramach zasadniczej cz¢sci niniejszej rozprawy, to autor zamierza w
odniesieniu do rozdziatow I1-VI postepowaé wedlug nastepujacego schematu narracyjnego,

1/ w miar¢ dokladne omodwienie tresci danego tekstu autorstwa U. Heyzmanna, co
wydaje si¢ szczegodlnie istotnym i koniecznym ze wzgledu na w dalszym ciggu wystepujace
oczywiste deficyty, je$li chodzi o nie tylko szersza, ale nawet elementarng znajomos$¢
licznych prac autorstwa U. Heyzmanna,

2/ oméwienie znaczenia konkretnej pracy U. Heyzmanna w kontekscie istniejagcym w
czasie jej powstania, tj. w drugiej potowie XIX w. w obszarze literatury naukowej z zakresu
prawa kanonicznego czy tej jego historii,

3/ proba odniesienia glownych twierdzen, sformutowanych swego czasu przez
U. Heyzmanna do stanu dzisiejszej literatury przedmiotu dotyczace danego zagadnienia.

Z kolei w czeSci konczacej niniejszaa prace planowane jest syntetyczne
przedstawienie w formie swego rodzaju uzyskanych wynikow badawczych i sformutowanie
wnioskow koncowych (Zakorczenie).

W szczego6lnosci uwzgledniona zostanie przy tym taka problematyka, jak ogo6lna
charakterystyka catosci dorobku pismienniczego U. Heyzmanna (1), Kosciot i
ustawodawstwo koscielne, jako faktor rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego rodzaju
ludzkiego w perspektywie historycznej (2), historia Kosciota i rozw6j prawa koscielnego w
Polsce (3), dorobek pismienniczy U. Heyzmanna - jako historyka prawa koScielnego,
kanonisty i teoretyka prawa wyznaniowego - z dzisiejszej perspektywy (4). W koncu
sformutowane zostanie w formie tez krotkie streszczenie najwazniejszych mysli i twierdzen

zawartych niniejszej rozprawie (Resume).

%% U. Heyzmann, Balthasaris Behem Codex picturatus, dz. cyt.
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Uzupetienie  wilasciwego tekstu rozprawy, oproécz  stosownego aparatu
bibliograficznego, stanowi¢ bedzie Appendix, obejmujacy z jednej strony - tekst tak istotnego
z punktu widzenia tresci odnosnych publikacji U. Heyzmanna, jak i wywodoéw zawartych w
niniejszej rozprawie - aktu prawnego, jak konkordat austriacki z 1855 r. tj. umowa mig¢dzy
Stolicg Apostolska, a Owczesnym Cesarstwem Austriackim®, czy wykaz aktow prawnych -
zasadniczo w catosci po raz pierwszy tlumaczonych na jezyk polski wilasnie przez
U. Heyzmanna, a umieszczonych w wydanym przez niego w 1861 r. tomie Najnowsze prawa
Kosciola katolickiego w Paristwie Austryackiem odnosnie do konkordatu®, jak réwniez karty
tytutowe 1 spisy tresci wydanych przez U. Heyzmanna toméw SPPP¥, czy tez z drugiej
strony, bezposrednio odnoszacy si¢ do jego osoby, a mianowicie wydanych w formie
drukowanej w roku 1859 tez doktorskich w jezyku niemieckim z ich stosownym
tlumaczeniem na jezyk polski®’.

W celu zrealizowania podjetych badan nad dorobkiem naukowym Udalryka
Heyzmanna zastosowano w niniejszej rozprawie metod¢ historyczno-prawng oraz metodg
porownawczg. Ta pierwsza zostata wykorzystana gldwnie przy ukazaniu 6wczesnego stanu
prawnego w S$wietle ewolucji okreslonej instytucji lub normy prawnej, jak tez przy
omawianiu biografii U. Heyzmanna, klimatu intelektualnego i uwarunkowan epoki, w jakiej
zyt 1 tworzyl ten kanonista oraz przy ukazaniu okolicznos$ci publikowania poszczegdlnych
prac, jak i analizowanej i prezentowanej problematyki. Druga metoda — poréwnawcza zostata
zastosowana przy analizowaniu 1 porownywaniu dorobku naukowego 1 tresci prac
pismienniczych U. Heyzmanna, jak 1 formulowaniu ocen tego dorobku z dzisiejszej
perspektywy.

Jesli chodzi o zrodta i1 pismiennictwo, ktore zostang w pierwszym rzedzie
uwzglednione w niniejszej rozprawie, to sg to niezaleznie od zrodet o charakterze
archiwalnym, dotyczacych tak osoby samego U. Heyzmanna, jak i jego dzialalnosci naukowej
i dydaktycznej na Uniwersytecie Jagiellonskim w postaci zachowanej w Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie cze$ciowo teczki osobowej U. Heyzmanna38,

dokumentacji kierowanej przez U.Heyzmanna przez ponad 25 lat Katedry Prawa

% por. Appendix nr 1.

% por. U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciola, dz. cyt., s. V-XII; por. Appendix nr 2.
% por. Appendix nr 3-7.

¥ por. Appendix nr 8.

%8 AUJ, S 11 619 (teczka personalna).
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Koécielnego39, czy tez calego 6wczesnego Wydzialu Prawa UJ*, w koncu teczki osobowej
U. Heyzmanna, przechowywanej W Archiwum Gtownym Akt Nowych (AGAN) w Warszawie
z zasobu cesarsko-krolewskiego [austriackiego] Ministerstwa Oswiecenia Publicznego (K.-K.
Ministerium fiir Cultus und Unterricht)*', przede wszystkim jednak autentyczne teksty
autorstwa U. Heyzmanna, nastepnie stosowne odniesienia do pism U. Heyzmanna
formutowane w pisSmiennictwie pochodzacym z epoki, jak i odpowiednio pozniejszym, az
wreszcie wspomniane juz, rozdrobnione- publikacje, zawierajace informacje 0 charakterze
biograficznym.

Wsrod tych ostatnich nalezy wymieni¢ przede wszystkim, zawierajaca stosunkowo
duzo informacji o charakterze biograficznym na temat samej osoby U. Heyzmanna, obszerng
publikacje¢ autorstwa M. Patkaniowskiego z roku 1964 dotyczaca historii Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego od lat 80. XVIII w. do kofica XIX w.*”, jak rowniez
pochodzacy od tegoz samego autora, biogram U.Heyzmanna w Polskim Stowniku
Biog raficznym43, oraz note biograficzng poswigcong U. Heyzmannowi w stosunkow0 nowym,
bo pochodzacym z roku 2014 opracowaniu autorstwa P. M. Zukowskiego prezentujacym
postaci profesorow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellofskiego lat 1780-2012**; nastepnie
stosunkowo obszerng wzmiank¢ w znanej 1 cenionej w kregach historykow prawa
kanonicznego pracy A. Petraniego z roku 1961 odnoszacej si¢ do historii rozwoju prawa
kanonicznego w Polsce w wieku XVIII i XIX**; stosowny fragment w tomie | popularnego
podrecznika prawo kanoniczne autorstwa T. Pawluka®®; biogram U. Heyzmanna zawarty w
opracowanej pod redakcja J. R. Bara zbiorowej publikacji z 1981 prezentujacej] w sposob
leksykalno-encyklopedyczny postaci polskich kanonistow wieku XIX i XX*'; jak rowniez
biogramy U. Heyzmanna w dwoch  wspotczesnych — sztandarowych  leksykalno-
encyklopedyczny opracowaniach dotyczacych postaci uczonych polskich z zakresu
wszystkich dziedzin nauki, tj. po pierwsze w wydanym w roku 1983 przez A. Srédke i

P. Szczawinskiego Biogramach uczonych polskich. Materialy o zZyciu i dzialalnosci cztonkow

% AUJ, S 11 - 792 (prawo kanoniczne)

0 AUJ, Akta Wydziatu Prawa I 519, poz. 175, 211, 248, 259 1 263.

“s AGAD akta k. k. M. f. C. u. U. 46 - F5 fasc.19: 47 u. F5 fasc. 33.

2 M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu, dz. cyt., s. 259 - 261, s. 333 - 335,

*3 M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505 - 506.

*P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa, dz. cyt., s. 175-176.

* A Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 177-178.

T, pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1., dz. cyt., s. 68.

*"J.R. Bar, Heyzmann Udalryk, w: J. R. Bar (oprac.), Polscy kanonisci, dz. cyt., s. 173.
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AU w Krakowie, TWN, PAU, PAN® a po drugiec w opracowaniu autorstwa juz samego
A. Srodki z roku 1995, pt. Uczeni polscy XIX-XX stulecia®. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze
istnieje znaczna liczba pozycji w pismiennictwie, w ktorych U. Heyzmann wymieniany jest,
jako edytor okreslonych tekstow zréodlowych, dotyczacych polskiego prawa koscielnego -
szczegbtowo na ten temat poniZejSO, lub opracowan naukowych, w ktérych autorzy odnosza
si¢ bezposrednio do wypowiedzi i wywodoéw U. Heyzmanna, formutowanych w jego pracach,
przy czym na szczegdlng uwage w tym aspekcie zasluguje niewatpliwie monumentalne
opracowanie autorstwa obecnie juz $wigtego bp. Jozefa Sebestiana Pelczara dotyczacego
prawa matzenskiego tak Kos$ciota katolickiego jak i éwczesnego ustawodawstwa cywilnego

obowigzujacego w tym zakresie na terenie wszystkich trzech zaborow®™.

*® Por. U. Heyzmann, w: A. Srodka/P. Szczawinski (oprac.), Biogramy uczonych polskich. Materialy o Zyciu i
dziatalnosci cztonkow AU w Krakowie, TWN, PAU, PAN, Prace OIN PAN, cz. 1: Nauki spoteczne, z. 1: A-J,
Wroctaw i inne 1983, s. 479-480.

* por. Udalryk Heyzmann, w: A. Srodka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t. I, dz. cyt., s. 40-41.

*0Por. ponizej: Rozdz. VI. 5.

L por. J. S. Pelczar, Prawo malzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Austryi,
w Prusach i w Krolestwie Polskiem, wyd. 2 Krakow 1885; jak bedzie o tym jeszcze ponizej mowa, J. S. Pelczar
nawigzuje w przedmiotowej pracy do pism i osoby U. Heyzmanna w kilku réznych kontekstach, i tak, po
pierwsze, odwotujac si¢ do wywodow U. Heyzmanna o uprawnieniu dzieci nieslubnych, por. s. 571, po drugie w
kontekscie omawiania tzw. instrukcji austriackiej z 1855 r. podkres$lajac z naciskiem fakt, ze jej thumaczenie na
jezyk polski zostato sporzadzone wtasnie przez U. Heyzmanna, por. s. 27 i s. 614, po trzecie, wymieniajac wsrod
przywotanych przez niego, jako celniejsza literatura, wsrdéd polskojezycznych wytacznie wyklad prawa
matzenskiego autorstwa U. Heyzmanna do z roku 1857, por. s. 10.
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Rozdzial I. Udalryk Heyzmann i jego epoka

Nalezyta ocena znaczenia i wagi dorobku piSmienniczego U. Heyzmanna w zakresie
historii polskiego prawa koscielnego, kanonistyki jak i prawa wyznaniowego wydaje si¢
niemozliwa lub co najmniej w znacznym stopniu niepetna bez przedstawienia samej postaci
U. Heyzmanna (I. 1), jak i jego epoki historycznej, jako tta intelektualno-naukowego dla
rozwoju szkoly historycznej i historycznoprawnej w $rodowisku krakowskim od polowy
XIX w (1.2) oraz przedstawienia postaci czolowych przedstawicieli szkotly
historycznoprawnej w obszarze historii prawa kanonicznego i wraz z krotkim omowieniem

ich dorobku w tym zakresie (I. 3).

1. Udalryk Heyzmann - elementy biografii

Udalryk (Adalaryk) Heyzmann - w pi$miennictwie okres$lany rowniez, jako
Heizmann, Heyzmann - urodzit si¢ 4 lipca 1835 w Husiatynie nad Zbruczem w urze¢dniczej
rodzinie spolonizowanego urz¢dnika austriackiego Wenzla (Wactawa) Heyzmanna i Elzbiety
z domu Dhonel®®. Uczeszezal do gimnazjum we Lwowie, gdzie tez w roku 1852 ztozyt
egzamin maturalny. Nastgpnie, tj. juz w roku 1852 wstapil do Seminarium Duchownego we
Lwowie. Formacje¢ kaptanska przerwat jednak stosunkowo szybko, gdyz poczawszy juz od II
semestru roku akademickiego 1853/54 jest on formalnie tylko studentem Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Lwowskiego®®, studiujac juz wylacznie prawo na tymze wydziale, ktore to
studia ukonczyt w II semestrze roku akademickiego 1857/58 (absolutorium 01.07.1857 r.)54.

Po ukonczeniu studidow przenosi si¢ do Krakowa, gdzie z jednej strony wpisuje si¢,
poczawszy od II semestru roku akademickiego 1857/58 na Wydzial Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jako tzw. student nadzwyczajnySS, co wigze si¢ z zamiarem uzyskania
stopnia doktora nauk prawnych, a z drugiej strony z dniem 28.04.1858r. podejmuje prace,
jako praktykant w Bibliotece Jagiellonskiej, pozostajac na tym stanowisku do dnia
16.01.1860. Przy czym - co podkresla M. Patkaniowski w swoim biogramie poswigconym

52 M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505.

%3 Uzupelniajgc, nalezy doda¢, ze jeszcze w | semestrze tego samego roku akademickiego, tj. 1853/54, U.
Heyzmann byt formalnie studentem (zwyczajnym) Wydziatu Teologicznego tegoz uniwersytetu, por. P. M.
Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 175.

> Tamze.

> Tamze.
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U. Heyzmannowi w PSB®® - rzeczone zatrudnienie w charakterze praktykanta w Bibliotece
Jagiellonskiej byto wynikiem tego, ze juz w czasie studiow U. Heyzmann mial zwrdci¢ na
siebie uwageg Owczesnego dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej, Jozefa Muczkowskiego,
ktory zdecydowat $ciggnaé go specjalnie do Krakowa.

Stosownie do 6wczesnych przepisow, kandydat do uzyskania stopnia doktora prawa,
zobowigzany byl do zdania czterech tzw. egzamindéw Scistych (rygorozow), ktoére to
U. Heyzmann zdaje kolejno w dniach, ryg. | - 24.03.1858; ryg. Il - 30.10.1858; ryg. Il -
05.04.1859; ryg. IV - 01.06.1859°". Jednoczesnie jednak nalezy zaznaczyé, ze 6wczesne
przepisy odnoszace si¢ do uzyskiwania stopnia doktora na UJ -ktore, co oczywiste, co do
zasady byly emanacja odpowiednich regulacji obowiazujacych w catym oOwczesnym
Cesarstwie Austriackim- nie przewidywaty przedktadania pracy pisemnej, tj. rozprawy, czy
tez pracy doktorskiej”®. Stopieh doktora praw UJ uzyskuje U. Heyzmann oficjalnie w dniu
09.06.1859>°, w ktérym to ma miejsce tzw. obrona przedstawionych przez niego tez
doktorskich®®. By¢ moze wyda¢ sie to z dzisiejszej perspektywy zadziwiajacym®, ale juz z
poczatkiem nastepnego roku, tj. w styczniu 1860 U. Heyzmann wnidst podanie habilitacyjne,
tj. wniosek o nadanie mu stopnia docenta prywatnego, na podstawie rozprawy pt. Rechts-
historischer Beitrag zum Studium der kirchlichen Coelibatsgesetzgebung“®?. Na posiedzeniu
w dniu 25.01.1860 Rada Wydzialu zlecita ocen¢ rozprawy habilitacyjnej U. Heyzmanna
profesorowi Hammerowi, za§ w zakresie, o ile dotyczyta ona prawa koscielnego w dawnej

Polsce, profesorowi Koczyr'lskiemu63. Jak podaje si¢ w literaturze, z nie do konca znanych

% por. M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505.

* Tamze. Uzupehiajac, nalezy dodaé, ze w roku akademickim 1858/59 U. Heyzmann by} ponadto wpisany,
jako student nadzwyczajny Wydziatu Filozofii UJ.

%8 Por. w tym konteksécie P. M. Zukowski, Sfowo od Autora, w: P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 11 1780-2012, red. D. Malec, Krakow 2014, s. LXIX.

* W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podana przez M. Patkaniowskiego, zaréwno w - cytowanym tutaj juz
powyzej- biogramie U. Heyzmanna jego autorstwa w PSB, informacja o uzyskaniu przez U. Heyzmanna stopnia
doktora we Lwowie w dniu 09.06.1859r, por. M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt,, s.
505., jak i odpowiednio powtdrzona w fundamentalnej pracy tego samego autora, dotyczgcej XIX-wiecznych
dziejow Wydziatu Prawa UJ, por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziafu Prawa, dz. cyt., s. 261, przyp. 174, jest
informacja btedna.

% Tres¢ tez doktorskich w niemieckojezycznym oryginale, jak i w przektadzie na jezyk polski, por. Appendix nr
8.

61 7 drugiej strony oczywistym jest, ze fakt przedlozenia rozprawy habilitacyjnej niemal bezposrednio po
uzyskaniu stopnia doktora, nalezy widzie¢ przez pryzmat wspomnianego powyzej braku wymogu przedktadania
pracy pisemnej dla uzyskania stopnia doktora.

%2 Szczegblowe omoOwienie tej pracy, por. ponizej: Rozdz. II. 1.

% AUJ, Protokoly posiedzerr Wydzialu Prawa 1856/57-1860/61: 25.01.1860, oraz M. Patkaniowski, Dzieje
Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 259.
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powodow przewod habilitacyjny U. Heyzmanna w Krakowie nie zostat ukoﬁczony64, za$
U. Heyzmann w tym samym roku na podstawie tej samej rozprawy, tj. Rechts-historischer
Beitrag zum Studium der kirchlichen Coelibatsgesetzgebung®, uzyskat veniam legendi (tytut
docenta prywatnego) z zakresu prawa kosScielnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu we
Lwowie®.

W tym miejscu nalezy ponadto nadmieni¢, ze juz w roku 1857 U. Heyzmann
publikuje wyktad prawa malzenskiego Wyktad prawa o matzenstwie katolikow w panstwie
austryackiem, patentem cesarskim z dnia 8 X 1856 roku ogloszonego®.

Pierwsza potowe roku 1860 spedza U. Heyzmann we Lwowie, gdzie poczawszy od
17.01.1860 jest zatrudniony w tamtejszej Bibliotece Uniwersyteckiej w charakterze tzw.
drugiego skryptora (do 30.09.1860)%, by jeszcze w tym samym roku zostaé profesorem
nadzwyczajnym Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie®®, oraz
kierownikiem Katedry Prawa KoS$cielnego tegoz Wydziatu. W roku akademickim 1861-1862,
jako suplent (zastgpca profesora) kieruje ponadto - tymczasowo - Katedra Prawa
Rzymskiego™. Z dniem 15.03.1863 r. zostaje nominowany na profesora zwyczajnego UJ, na
ktoérym to stanowisku pozostaje az do dnia formalnego przeniesienia w stan spoczynku, tj. do
30.11.1886 .

Zasiadajac przez 26 lat na Katedrze Prawa Kos$cielnego, U. Heyzmann prowadzit

wyktady z prawa kanonicznego i (zastgpczo) w latach 1861-1862 z prawa rzymskiego (po

% Podajac te informacje w swojej, cytowanej tu po wielokro¢ pracy Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 259; ten
sam M. Patkaniowski, wyraza tamze przypuszczenie na temat przyczyn niedokonczenia wowczas w Krakowie
przewodu habilitacyjnego U. Heyzmanna, stwierdzajac, ze prawdopodobnie nastapito to z tego powodu, ze
rownoczesnie, tj. w styczniu 1860r. U. Heyzmann wyjechal do Lwowa, otrzymawszy tam posad¢ drugiego
skryptora przy Bibliotece Uniwersyteckiej, por. tamze przyp. 170.

% Jak byla juz mowa powyzej praca ta zostala nastepnie, W swojej oryginalnej niemieckiej wersji,
opublikowana, jako: U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag zum Studien der kirchlichen
Coelibatsgesetzgebung, Krakow (Krakau) 1859; jej szczegotowemu omodwieniu poswiecony zostaje ponizej
poswiecony odrebny podpunkt, por. ponizej Rozdz. 11.1.

% Przy czym, jak podaje P.M Zukowski, referentem w postepowaniu na Uniwersytecie Lwowskim miat by¢ ten
sam profesor UJ, ktory przygotowywat juz ocene rozprawy U. Heyzmanna w ramach - jak wspomniano juz
powyzej- niedokonczonego krakowskiego przewodu habilitacyjnego, tj. prof. I. Hammer, por P. M. Zukowski,
Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s.175.

%7 Szczegdtowe omoéwienie tej pracy, por. ponizej Rozdz. IV.1. Niemniej na podkreslenie juz w tym miejscu
zastuguje fakt, ze publikacja ta, jak i opublikowane w roku 1861 przez U. Heyzmanna w zbiorze Najnowsze
prawa Kosciota katolickiego w Panstwie Austryackiem odnosnie do konkordatu jego autorskie tlumaczenie
Instrukcji, miata -o czym réwniez bedzie mowa jeszcze ponizej- zasadnicze znaczenie dla wyksztatcenia si¢
nowoczesnej polskiej terminologii w zakresie prawa malzenskiego, por. J. Fijalek, Tekst kanonow nowego
kodeksu o matzenstwie w przekiadzie polskim, w: Polonia Sacra, nr 2, Krakow 1918, s. 96-145 (98).

% P M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa, dz. cyt., s. 175.

% Przy czym nominacja ta nastapila - na co zwraca uwage M. Patkaniowski- bez wyraznego wniosku Wydziatu,
por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 259.

0 p M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 176.
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prof. Gustawie Demeliusie), a w roku 1885/86 przedmiot o nazwie (encyklopedia prawa). Juz

wkrotce po objeciu Katedry Prawa Kos$cielnego, tj. w roku 1864/65™

zostaje po raz pierwszy
dziekanem Wydziatu Prawa- ponownie zdarzy si¢ to jeszcze w roku 1870/71, a ponadto w
roku akademickim 1883/84 petni¢ bedzie godnosé rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego'?, zas
w 1884/85 jego prorektora. Przy czym co godne odnotowania jest, ze w zwigzku z tzw.
czeSciowym spolszczeniem Wydziatu w roku 1861, dopuszczalne byto prowadzenie wyktadu
z prawa kanonicznego i prawa rzymskiego w jezyku polskim, z czego U. Heyzmann tez
korzystain. Dlatego tez w historii nauki polskiej U. Heyzmann uchodzi za tego, ktory w
istotny sposob przyczynit si¢ do przyspieszenia polonizacji dydaktyki prowadzonej na
o6wczesnym Uniwersytecie Jagiellonskim, byt on bowiem niewatpliwie zadeklarowanym
rzecznikiem prowadzenia wyktadéw akademickich w jezyku polskim™.

Juz w roku 1861 U. Heyzmann publikuje zbioér odnosnych przepiséw z zakresu prawa
wyznaniowego, dotyczacych generalnie kwestii zwigzanych z Konkordatem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki prawa malzenskiego, pt. Najnowsze prawa Kosciota
katolickiego w paristwie austryackiem odnosnie do konkordatu™, bedace - o czym bedzie
mowa ponizej- na 6wczesne warunki pracg o charakterze pionierskim, ze wzglgedu na fakt, ze
byt to zbidr wylacznie polskojezyczny, przy czym co istotne, zawieral -pochodzace od
U. Heyzmanna®- tlumaczenie Istructio pro judiciis ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad
causas matrimoniales, co przy oczywistym wowczas jeszcze braku wyksztalcenia
odpowiedniej polskojezycznej terminologii w zakresie prawa matzenskiego, bez watpienia
stanowilo znaczne osiggniecie w zakresie tworzenia podwalin wspodtczesnego polskiego
jezyka prawniczego, jak i szeroko rozumianej kultury prawnej’’.

W zakresie dzialalno$ci pozauniwersyteckiej, jako godny odnotowania na uwage

zastuguje fakt, ze juz w roku 1862 U. Heyzmann zostaje cztonkiem Towarzystwa Naukowego

™ Jak podaje M. Patkaniowski, U. Heyzmann zostal wyznaczony przez wladze austriackie bez konsultacji z
Rada Wydziatu, mimo to U. Heyzmann nie stracit zaufania kolegéw profesorow, ktérzy w pozniejszym czasie
wybierali go jeszcze wielokrotnie na odnosne funkcje akademickie, por. Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 261.
2 p.M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 175; M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w:
PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505.

3 M. Patkaniowski, Drzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 260.

" Tamze., s. 261.

> por. U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciola, dz. cyt.

’® Przynajmniej posrednio informacje, ze jest to autorskie thumaczenie U. Heyzmanna, podaje Fijatek, por.
J. Fijatek, Tekst kanonow, dz. cyt., s. 98

" Jak bedzie o tym jeszcze mowa ponizej, na zastugi U. Heyzmanna w tym zakresie, wskazywal w
opublikowanym w roku 1918, tj. juz po promulgacji CIC 1917, J. Fijatek, Tekst kanonéw, dz. cyt., s. 98.
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Krakowskiego™®, za§ w roku 1873 wybrany zostal czynnym cztonkiem krajowym Akademii
Umiejetnosci (pézniejszej Polskiej Akademii Umiejetnosci), przy czym w latach 1875-1878,
pelit w niej najpierw funkcje¢ przewodniczacego Komisji Prawniczej, a nast¢pnie, od roku
1878 do roku 1886, dyrektora Wydziatu II, Historyczno-Filozoficznego.

Na lata 1861 do 1886 przypada okres wzmozonej dziatalnoSci tworczej, naukowej
i dydaktycznej U. Heyzmanna, bo oto jak wydaje si¢ dokonaniami wtasnie z tego okresu
zashuzyt sobie na bardzo pozytywne oceny jego dorobku naukowego formutowane pod
adresem jego osoby takze z perpektywy nastgpnych pokolen, i tak piszacy 0 U. Heyzmannie z
blisko stuletniej perspektywy, bo w roku 1964, autor, M. Patkaniowski opisujac dzieje
Wydziatu Prawa UJ od lat 80. XVIII w. do konca XIX w. stwierdza expressis verbis, ze
U. Heyzmann nalezat do wybitniejszych profesorow Wydzialu Prawa. Wiele pracowat
naukowo, pozostawiajqc bogaty dorobek z roznych dziedzin kanonistyki w jezyku polskim i
niemieckim’®. By za$ - zreszta w pochodzacym niemal z tego samego okresu, bo z lat 1960-
1961 - biogramie jego autorstwa w tomie IX Polskiego Stownika Biograficznego, stwierdzi¢ z
kolei, ze U. Heyzmann zostawit znaczny dorobek naukowy, glownie z zakresu prawa
kanonicznego i jego historii®®. Z kolei wspolczesna nam autorka D. Malec, jako redaktor
wydanego w roku 2014 obszernego leksykonu przedstawiajacego w sposob bardzo obszerny
szczegdlowa biografi¢ profesoréw Wydziatu Prawa UJ od roku 1780 do roku 2012%, we
wstepie do tejze publikacji opisujac sytuacje panujacg w tym zakresie poczawszy od lat 60-
tych XIX w. stwierdza, iz Swietny rozwoj przezywata [woOwczas] rowniez krakowska
kanonistyka™, po czym nastgpuje wyliczenie czterech kolejnych profesorow prawa
koscielnego, przy czym jako pierwszy wymieniony jest w tym kontek$cie wtasnie Udalryk
Heyzmann®.

We wspomnianym okresie lat 1861 do 1886 ukazujg si¢ bowiem kolejno nastgpujace
prace U. Heyzmanna:

'8 M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505.

™ Por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 259-260. Za$ w innym miejscu tej samej publikacii,
ten sam autor okresla U. Heyzmanna, jako nieprzecigtnego znawce prawa kanonicznego, por. tamze, S. 333.

8 por. M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505.

81 Por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellorskiego, t. 1l 1780-2012, red.
D. Malec, Krakoéw 2014.

8 pPor. D. Malec, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1780-2012, w: P. M.
Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 11 1780-2012, red. D. Malec, Krakow
2014, s. XV.

8 Jako nastepni wymienieni zostaja w kolejnosci: J. Brzezinski, W. Abraham i B. Ulanowski, por. tamze.
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Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w panstwie austryackim odnosnie
konkordatu (1863)%

U. Heyzmann, O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego
z dnia 18 sierpnia 1855 (1863)%°

Balthasaris Behem Codex picturatus anno 1505, continens privilegia et
plebiscita urbis Cracoviae (1865)%

Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen (1869)%’

Jeszcze stow  kilka o konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim
z dnia 5 X1 1855 (1870)%8

Prawo kanoniczne (1870)%°

Prawo kanoniczne (1875)%

Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastepne matzenstwo
(Legitimatio per subsequens matrimonium) wediug prawa kanonicznego z
uwzglednieniem ustawy austryjackiej (1877)*

Ustawodawstwo Kosciota o azylach wobec odnosnych ustaw panstwowych

(1880)%

W 1880 U. Heyzmann ufundowal nagrode¢ pieniezng (300 zlotych renskich) w

konkursie na prace poswiecong jubileuszowi 400-lecia $mierci Jana Diugosza.

Na poczatku pazdziernika 1885r., po 25 latach kierowania katedra prawa

kanonicznego, U. Heyzmann wystapitl z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku,

podajac, jako powod chorobe oczu, chorobe zony (od roku 1866 byt bowiem Zonaty z

pochodzaca z Wiednia Marig z d. Paﬂmetzhofer93) 1 $mier¢ dwojga dzieci®. W zwigzku

jednak z brakiem odpowiednio wykwalifikowanego nastepcy zmuszony byt do prowadzenia

wyktadow az do poczatku maja 1886 r., kiedy to ostatecznie zaprzestal ich z powodu

& por.
& por.
% por.
8 por.
8 por.
8 por.
% por,
L por.

% por.

U
U
U
U
u.
U
U
U

u.

. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciota, dz. cyt.

. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt.

. Heyzmann, Balthasaris Behem Codex picturatus, dz. cyt.
. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt.

Heyzmann, Jeszcze stow kilka, dz. cyt.

. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt.

. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1875, dz. cyt.

. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt.
Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt.

% M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 506; P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu
Prawa, dz. cyt., s. 175.
% M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 333, przyp. 46.
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stabosci®™, przy czym jeszcze na poczatku tego samego roku, tj. na przelomie miesiaca
stycznia i lutego 1886 ponownie prosil o przeniesienie w stan spoczynku®.

Formalnie zostal przeniesiony w stan spoczynku w maju 1886 r., jako dowod uznania
ze strony Panstwa austriackiego dla U. Heyzmanna, jako zastuzonego pracownika nauki na
zakonczenie pracy na Uniwersytecie zostat mu w dniu 15 XI 1886 nadany Order Zelaznej
Korony 111 klasy®’.

Po odejsciu z uczelni wyjechat do Dolnej Austrii i zajat si¢ prowadzeniem
zakupionego tam gospodarstwa rolnego potozonym w miejscowosci Brandstatt koto
Scheibbs.

Przed wyjazdem z Krakowa ofiarowal swoj ksiegozbior Towarzystwu Biblioteki
Stuchaczow Prawa UJ.

Nie bez swoistych zgrzytow zakonczyla si¢ natomiast wspotpraca U. Heyzmanna z
Akademia Umiejetnosci. Otoz w roku 1887 zrezygnowat z godnosci cztonka czynnego AU;
nie wyrazit jednak zgody na przesunigcie go w sktad cztonkéw zagranicznych, wobec czego
w 1890 zostat skreslony z listy cztonkow Akademii.

Udalryk Heyzmann zmarl w dniu 1 stycznia 1918 w swoim domu Brandstatt koto
Scheibbs, Dolna Austria, gdzie jest pochowany na miejscowym cmentarzu®®.

W kontekscie $ledzenia dalszych dziejow nauki prawa koscielnego (kanonicznego) na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, interesujagca moze si¢ wydawac Kkwestia
wylonienia nastgpcy U. Heyzmanna na Katedrze Prawa Koscielnego®, gdyz dotyczy to
bezposrednio poczatkow kariery naukowej tak - jak miato si¢ z czasem okazac- wybitnych
kanonistow a jednocze$nie znawcow historii polskiego prawa koscielnego, jak Wiadystaw
Abraham, Jozef Brzezinski czy tez Bolestaw Ulanowski. Przy czym dwaj pierwsi z nich byli
formalnie studentami i wuczniami U. Heyzmanna, chociaz jak podaje -biograf
W. Abrahama- T. Silnicki'®, a za nim M. Patkaniowski'®*, W. Abraham de facto byl

wychowankiem M. Bobrzynskiego, ktory to byl m.in. pomystodawca i protektorem wyjazdu

% Tamze, s. 334.

% Tamze.

% p.M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa, s. 176.

% Tamze, s. 175.

% W tym miejscu nalezy nadmieni¢ ponadto, ze jeszcze w roku 1882 wplynat wniosek habilitacyjny, ztozony
przez Wladystawa Junosza Suleszyckiego, ktory zamierzal si¢ habilitowac z prawa kanonicznego na podstawie
rozprawy O azylu, jednak Rada Wydziatu, na podstawie referatow whasnie U. Heyzmanna i Kasparka, uznata, ze
rozprawa ta, co do samoistnosci poglgdow i metody naukowego historyczno-prawniczego badania nie
odpowiada wymogom, por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 333.

1007 Silnicki, Wladystaw Abraham (1860-1941), Zycie i Mysi, 1950 (R. 1) nr 1/2, s. 88-135.

101 M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 334.
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W. Abrahama w roku 1885 na studia uzupetiajace do Berlina do znanego profesora prawa
kanonicznego P. Hinschiusa'%.

Obaj kandydaci, tj. W. Abraham i J. Brzezinski, niemal w tym samym czasie ztozyli
podanie habilitacyjne'® a ocene ich prac habilitacyjnych zlecono tym samym recenzentom, tj.
U. Heyzmannowi i M. Bobrzynskiemu. Rowniez w tym samym dniu tj. 06.04.1886 odbyty si¢
ich kolokwia i wyktady habilitacyjne, a tym samym w tym samym dniu zostali oni docentami
prywatnymi prawa koscielnego. Gdy, za$, tak jak byla juz mowa powyzej, w maju 1886r.
U. Heyzmann zaprzestat wyktadow ,,z powodu slabosci”, zastepstwo na katedrze zostato
zaproponowane przez wladze Wydziatu W. Abrahamowi, ktory zostal rowniez mianowany
supletem (zast¢pca profesora) na rok akademicki 1886-87, zas po formalnym przeniesieniu
U. Heyzmanna w stan spoczynku zaproponowano W. Abrahama na stanowisko profesora
nadzwyczajnego prawa koScielnego. Poniewaz jednak rownoczesnie z takim samym
wnioskiem wystapil Wydziat Prawa Uniwersytetu Lwowskiego, ministerstwo w Wiedniu
zazadato od obu uniwersytetow wyjasnienia sprawy. Wprawdzie Uniwersytet Jagiellonski
ponawial wniosek o mianowanie profesorem prawa koscielnego W. Abrahama, przy
jednoczesnym mianowaniu B. Ulanowskiego, jako drugiego profesora prawa koscielnego, ale
jednoczes$nie i prawa polskiego, na co ministerstwo si¢ jednak nie zgodzito i mianujac jedynie
B. Ulanowskiego profesorem nadzwyczajnym prawa koscielnego i dawnego prawa polskiego
w Krakowie, a W. Abrahama profesorem prawa koscielnego we Lwowie.

Tak, wigc formalnym nastgpca U. Heyzmanna na katedrze prawa kos$cielnego w
Krakowie zostat B. Ulanowski, ktéry formalnie nigdy nie uzyskat habilitacji w zakresie prawa
koscielnego, byt on bowiem docentem prawa polskiego', w ten sposob dotychczasowa
oficjalna nazwa katedry, jako katedry prawa koscielnego zostata rozszerzona wtasnie o dawne

prawo polskie'®.

192 Tamze; co za$ dotyczy osoby samego P. Hinschiusa por. H. Liermann, Hinschius Paul, w: NDB t. 9, Hess -

Hiittig, Berlin 1972, s. 190-191.

103 przy czym rozprawa habilitacyjna W. Abrahama nosita tytut: Proces inkwizycyjny kanoniczny w ustawach
Innocentego 11l i we wspotczesnej nauce, za$ J. Brzezinskiego: O zasadach prawnych Kosciota dotyczgcych
przysiegi z uwzglednieniem ich wplywu na prawodawstwo swieckie, zwlaszcza na prawo rzymskie i na dawne
prawa germanskie, por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziafu Prawa, dz. cyt., s. 334.

104 Przy czym, jak bedzie jeszcze o tym mowa ponizej, dorobek - zwlaszcza edytorski- B. Ulanowskiego w
zakresie historii prawa koscielnego, moéwi sam za siebie, jezeli za§ chodzi o uznanie rowniez jego za
niewatpliwie wybitnego uczonego, ktory na katedrze prawa koscielnego i historii polski zasiadatl az do swojej
$mierci w roku 1919.

1% W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze tlem tej decyzji wladz Wydziatu byla proba zatrzymania w Krakowie,
uwazanego za bardzo utalentowanego znawce prawa polskiego, B. Ulanowskiego, a jednocze$nie uwzgledniata
fakt, ze wlasciwa katedra prawa polskiego byla zajeta i to przez samego M. Bobrzynskiego, dlatego tez
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Jezeli za$ chodzi o dalszy los kariery akademickiej innego ucznia U. Heyzmanna, tj.
wspomnianego juz powyzej J. Brzezinskiego, to wyktadal on rownolegle z B. Ulanowskim
prawo kanoniczne, bgdac jednak formalnie w dalszym ciggu docentem prywatnym prawa

koscielnego, zostajac profesorem prawa kanonicznego dopiero w roku 1899'%°

, tym samym
poczawszy od roku 1899 do roku 1919.tj. roku $mierci B. Ulanowskiego, Wydziat Prawa UJ

mial dwoch profesorow prawa koscielnego.

2. Charakterystyka epoki historycznej, jako tla intelektualno-naukowego dla

rozwoju szkoly historycznoprawnej w srodowisku krakowskim od potowy XIX w.

Zarowno okres dziatalno$ci naukowej U. Heyzmanna, tj. okres, w ktorym powstaty
intersujgce nNas w ramach niniejszej rozprawy, prace jego autorstwa z zakresu historii prawa
kanonicznego i koscielnego w Polsce, jak i1 okres jego pracy, jako profesora prawa
kos$cielnego na Uniwersytecie Jagiellonskim przypadl na czas bardzo znaczacej intensyfikacji
prac badawczych nad przesztoscig prawa, w tym przede wszystkim nad historig panstwa i
prawa polskiego, jak i odpowiednio historig polskiego prawa kanonicznego i koscielnego
podejmowanych przez liczny krag os6b zwigzanych -gtownie profesorow- z wydziatem
prawa tegoz uniwersytetu. Jak wydaje si¢, przyczyng tego stanu rzeczy byty, co najmniej trzy
w kazdym razie prima facie odrebne, a w rzeczywisto$ci w duzej mierze ze sobg wewngtrznie
powigzane ina siebie wzajemnie oddzialywujace okoliczno$ci, ktére w efekcie nadawaty
opisanemu zjawisku zaréwno odpowiedni dynamizm jak i zasig¢g.

Po pierwsze, proklamowane po wydarzeniach lat 1848-1849, tj. po Wios$nie Ludow,
przez wiedenskie Ministerstwo Os$wiecenia Publicznego (Kultusministerium) zwrot w
programie nauczania wydzialow prawniczych ku naukom historycznoprawnym, przez ktore
rozumiano przede wszystkim prawo rzymskie, histori¢ panstwa 1 prawa niemieckiego
i odpowiednio austriackiego - a w wypadku uniwersytetow w Krakowie i we Lwowie
réwniez histori¢ prawa polskiego - ale rowniez prawo koscielne (kanoniczne) i jego historie,

przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu dydaktyki akademickiej w zakresie tzw. prawa

zdecydowano si¢ ofiarowa¢ B. Ulanowskiemu wakujaca po U. Heyzmannie dotychczasowa katedre prawa
kanonicznego, por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 336.
196 Wiecej na ten temat por. tamze, s. 330.
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natury (prawa rozumu) czy tez filozofii prawa, jako takiej'®’. Efektem decyzji wiadz
austriackich, zarzadzajacych szkolnictwem w Galicji - nie nalezy zapominaé, ze w tamtym
czasie Uniwersytet Jagiellonski miat oficjalny status uniwersytetu cesarsko-krélewskiego'®,
byto znaczne zwigkszenie liczby obowigzkowych godzin nauczania wymienionych
przedmiotow historycznoprawnych jak réwniez zmiana programu nauczania oraz zwigkszenie
ilosci 1 wyposazenia katedr uniwersyteckich prowadzacych badania z zakresu tychze
przedmiotow' %,

Po drugie, ogdélny wzrost zainteresowania przesztoscig, historig, w tym historig
antyczng 1 historig $redniowiecza, jako fenomen charakterystyczny tak dla klimatu
intelektualnego epoki panujacego w potowie XIX wieku w niemal calej Europie, jak i dla
przedmiotu zainteresowan badawczych w kregach juz $cisle akademickich.

W zakresie nauk prawnych wyrazalo si¢ to w rozwoju tzw. szkoty historycznej

prawa™™®, stworzonej jeszcze we wczesnych latach 20-tych na terenie Niemiec, przez takich

07 1. Simon, Die Thun-Hohensteinsche Universititsreform und die Neuordnung der juristischen Studien- und
Priifungsordnung in Osterreich, W: red. Z. Pokrovac, Juristenausbildung in Osteuropa bis zum Ersten Weltkrieg,
Frankfurt am Main 2007, s. 1 i nast.; tenze, Die Thun-Hohensteinische Universitdtsreform und die
»Geschichtliche Rechtswissenschafi«, BRGO 7. Jh (2017), Bd 1. s. 132 i nast.

198 Sytuacje panujaca w krakowskiej uczelni w okresie bezposrednio po Wiosnie Ludow, tj. po roku 1848/49, w
tym w szczegdlnosci w kontek$cie zainicjowanej przez Owczesnego (austriackiego) ministra o$wiecenia
publicznego (Minister fiir Cultus und Unterricht) L. v. Thun u. Hohenstein reformy uniwersytetow w calym
owczesnym Cesarstwie austriackim przedstawia w nowszej polskiej literaturze z perspektywy obejmujacej
catoksztalt funkcjonowania 6wczesnego Uniwersytetu Jagielloniskiego a nie tylko i wylacznie z perspektywy
nauk prawnych, przed wszystkim M. Stinia, Die Jagiellonen-Universitit in der Ara des Ministers Leo Thun, W:
Die Thun-Hohenstein ‘schen Universitdtsreformen 1849 -1860. Konzeption-Umsetzung-Nachwirkung, red. Ch.
Aichner, B. Mazohl, Wien -Koéln-Weimar 2017, s. 196 i nast., za§ w odniesieniu juz do nieco pozniejszego
okresu, rowniez ta sama autorka por. M. Stinia, Uniwersytet Jagiellonski w latach 1871 -1914. Modernizacja
procesu nauczania, Krakow 2014.

199 \W historii nauki, nie tylko austriackiej, rzeczony zwrot w polityce akademickiej, okreslany jest, jako thun-
hochsteinishe Universitatdtsreform, a to ze wzgledu na nazwisko 6wczesnego ministra o§wiecenia publicznego
sprawujacego swoja funkcje w latach 1849-1860 -por. przyp., powyzej- ktory to niewatpliwie byl zaréwno
pomystodawca, jak i rdwnocze$nie bardzo zaangazowanym jej wykonawca. Wspomniana reforma ksztatcenia na
wydziatach prawa Cesarstwa austriackiego znalazta swoje naukowe omdwienie w znacznej ilosci odpowiednich
publikacji, przy czym niewatpliwie za klasyczna nalezy uzna¢ H. Lentze, Die Universitdtsreform des Ministers
Graf Leo Thun-Hohenstein, Wien 1962; por. réwniez W. Ogris, Die Universitdtsreform des Ministers Leo Graf
Thun-Hohenstein, Wiener, Universitdtsreden, Neue Folge 8. Wien 1999; [opublikowany réwniez w:] w:
W. Ogris. Elemente europdischer Rechtskultur, Rechtshistorische Aufsdtze aus den Jahren 1961 -2003, (red.) T.
Olechowski, 2003, s. 333-344; za$ jezeli chodzi o pisSmiennictwo polskie M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska
szkota historycznoprawna, Lublin 2010, s. 27.

10 Wérod bardzo obszernej obcojezycznej literatury zajmujacej sie fenomenem szkoty historycznej prawa na
uwage zastuguje przede wszystkim przywolywana juz powyzej opublikowana w roku 2018 obszerna praca
monograficzna autorstwa H. P. Haferkampa poswigcona wylacznie temu tematowi prawa, por. H.-P. Haferkamp,
Die Historische Rechtsschule, dz. cyt.; jak i odpowiednie cz¢$ci wezesniejszych obszernych prace o charakterze
cato$ciowych wyktadow z zakresu historii prawa, jak F. Wiecker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, dz. cyt., s.
348-513, oraz P. Koschaker, Furopa und das rémische Recht, dz. cyt., s. 245-289; jesli za$ chodzi literature
polskojezyczna to tutaj z kolei wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci A. Vetulani, Dzieje historii prawa, dz.
cyt., s.8 i nast; za$§ z nowszej literatury przede wszystkim (nieopublikowany) doktorat KUL autorstwa
G.Jedrejeka z roku 2002, por. G. Jedrejek, Niemiecka Szkota Historyczno- Prawna dz. cyt., oraz liczne artykut
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uczonych, jak F.C.v. Savigny— (kierunek romanistyczny), K.F. Eichhorn™“ (kierunek
germanistyczny), a znajdujacych swoja kontynuacje z jednej strony w obszarze prawa
prywatnego w tzw. pandyktystyce (G. Puchta'®, H. Darenberg***, A. v. Brinz'"*® czy tez w

pozniejszej fazie B. Windscheid''® el

, @ W Monarchii Austro-Wegierskiej: J. Unger—'), a z
drugiej strony w tzw. kierunku historycznym romanistyki prawniczej z jej niewatpliwie
najwybitniejszym przedstawicielem w osobie T. Mommsena™®, ale tez w rozwoju badan z
zakresu historii prawa ko$cielnego i kanonistyki, w ktérym to obszarze do najbardziej
znanych autorow nalezeli niewatpliwie dziewigtnastowieczny wydawca Corpus luris
Canonici E. L. Richter''® oraz wiedenski profesor historii prawa, a jednoczesnie uchodzacy za
jednego z najwybitniejszego kanoniste XIX w. G. Phillips'® czy tez badan z zakresu prawa
weczesnochrzescijanskiego prawa koscielnego prowadzonych przez R. Sohma*?.

Po trzecie, charakterystyczny dla drugiej potowy XIX w. wzrost zainteresowania
historig Polski i odpowiednio historig prawa polskiego, nie tylko w §rodowisku akademickim,
ale wsérdéd duzej czegsci Odwcezesnych elit intelektualnych zasadniczo na catym obszarze
owczesnych ziem polskich, z tym ze jak wiadomo, na ziemiach tych, w odr6znieniu od
Galicji, nie istnialy w sposob ciggly odpowiednie centra akademickie (uniwersytety) jak

mialo to miejsce w wypadku Krakowie i Lwowa'® Przy czym w Galicji (zaborze

tegoz autora w tym przede wszystkim: G. Jedrejek, Powstanie, rozwoj i znaczenia niemieckiej szkoly
historyczno-prawnej, dz. cyt.; oraz tenze: Kilka uwag dotyczqcych oceny niemieckiej szkoly historyczno-
prawnej, dz. cyt.

1 por. E. Landsberg, Savigny Friedrich Carl von, w: ADB, t. 30, Leipzig 1890, s. 425-452; D. Nérr, Savigny
Friedrich Carl von, w: NDB t. 22, Rohmer-Schinke, Berlin 2005, s. 470-473.

12 £ Erensdorff, Eichhorn Karl Friedrich, w: ADB t. 6, Leipzig 1877, s. 469-481; K.S. Bader, Eichhorn Karl
Friedrich, w: NDB t. 4, Dittel - Falck, Berlin 1959 (1971) s. 378-379.

113 A, Eisenhart, Puchta Georg, w: ADB t. 26, Leipzig 1888, s. 685-687; P. Landau, Puchta Georg, w: NDB t.
20, Pagenstecher - Piiterich, Berlin 2001, s. 757-759.

114 G Wesenberg, Dernburg Heinrich, w: NDB t. 3, Biirklein - Ditma, Berlin 1957 (1971), s. 608-609.

15 1. Koch, Brinz, Alois Ritter von, w: ADB 47 (1903), s. 241-259; G. Wesenberg, Brinz, Alois Ritter von, w:
NDB t. 2, Behaim - Biirkel, Berlin 1955 (1971), s. 617.

Y6 E Landsherg, Windscheid Bernhard, w: ADB, t. 43, Leipzig 1898, s. 423-425.

17 H, Lentze, Joseph Unger- Leben und Werk, w: red. Willibald M. Plochl / Inge Gampln, Im Dienste des
Rechtes in Kirche und Staat. Festschrift zum 70. Geburtstag von Univ.-Professor Prdilat Dr. theol. et Dr. jur.
Franz Arnold, Wien 1963, s.219-232; E. Till; Jozef Unger Wphw jego na nauke prawa prywatnego,
Lwow 1913.

118 A, Demandt, Mommsen Theodor, w: NDB t. 18, Moller - Nausea, Berlin 1997, s. 25-27.

19 Co do osoby E. L. Richtera por. w nowszej literaturze przede wszystkim biogram autorstwa P. Landau w
NDB: P. Landau, Richter Aemilius Ludwig, w: NDB, t. 21, Piitter-Rohlfs, Berlin 2003, s. 522; ponad por. A.
Vetulani, Dzieje historii prawa, dz. cyt., s. 44, Corpus luris Canonici, E. L. Richter (Red.), t. I i Il Leipzig 1833
- 30.

20 por, J. F. Schulte, Phillips, Georg, w: ADB t. 26, Leipzig 1888, s. 80 - 88; A. Thier, Phillips Georg, w: NDB
t. 20, Pagenstecher - Piiterich, Berlin 2001, s. 401- 402.

121 A, Thier, Sohm Rudolph, w: NDB t. 24, Schwarz - Stader, Berlin, s. 2010, s. 539-541.

122 M. Patkaniowski, Rozkwit nauk historycznoprawnych na Uniwersytecie Jagielloriskim, W: Studia z dziejéw
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. M. Patkaniowskiego, Krakow 1964, s. 130.
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austriackim) dodatkowym faktorem sprzyjajacym rozwojowi studiéw i badan nad historig
Polski i jej przesztoscig byta postepujaca, co najmniej od konca lat 60-tych XIX repolonizacja
zycia kulturalnego i naukowego™?.

Wszystkie te okoliczno$ci, jak mialo si¢ z czasem okaza¢, stanowity grunt dla
powstania 1 intensywnego rozwoju tzw. krakowskiej szkoty historycznej, przy czym o ile, co
zrozumiate fakt powstania krakowskiej szkoty historycznej nalezy potraktowac, jako fenomen
0 znacznie szerszym zasig¢gu, a przy tym promieniujgcy kulturotwodrczo na cala dwczesng
Polske', to krakowska historyczna szkota prawna stanowita z jednej strony jej niewatpliwa
emanacje, a z drugiej w pewnym stopniu swoiscie odrebny fenomen, wyrazajacy sie¢ przede
wszystkim w intensyfikacji 1 niespotykanym dotychczas wzroscie liczby prac badawczych
dotyczacych historii prawa polskiego, w tym réwniez polskiego prawa koscielnego, przez
profesorow wydzialu prawa owczesnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak rowniez w
znacznym wzroscie publikacji historycznoprawnych z tego zakresu, a wreszcie w niemal
lawinowym rozwoju rdéznorodnych prac edycyjnych, dotyczacych przeszto$ci szeroko
rozumianego prawa ojczystego polskiego.

W sposobie dziatania, wyborze tematow jak i samych zalozeniach ideologicznych
o6wczesnej krakowskiej szkoty historycznej, jak i odpowiednio takze krakowskiej historyczne;j
szkoly prawna przejawiac¢ si¢ miat bowiem - jak okreslit to z niemal stuletniej perspektywy
dwudziestowieczny badacz historii prawa'® - swoisty krakowski antyromantyczny,
realistyczny historycyzm, stawiajacy sobie za zadanie przedstawienie przesztosci dziejowej w
sposob naukowy, w oparciu o zrodla, bez upickszen'?. Nalezalo bowiem daé spoteczerstwu,
zainteresowanemu jak moze nigdy przedtem historig narodowgq, przede wszystkim nowy obraz
przemian organizacyjnych i prawnych panstwa polskiego, wykazacé zarowno okresy jego

Swietnosci, jak i przyczyny stabosci i upadku. | co istotne, prace z dziedziny historii ustroju

123 M. Patkaniowski, Rozkwit nauk historycznoprawnych na Uniwersytecie Jagielloriskim, W: Studia z dziejéw,
red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 130.

124 M. Patkaniowski, Rozkwit nauk historycznoprawnych na Uniwersytecie Jagielloriskim, W: Studia z dziejow,
red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 130.

125 Chodzi tu o osobe tak wybitnego uczonego jak M. Patkaniowski autora m.in. po wielokro¢ juz cytowanej
powyzej publikacji: Rozkwit nauk historycznoprawnych na Uniwersytecie Jagiellonskim, W: Studia z dziejow,
red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 127-132; co za$ dotyczy samej osoby M. Patkaniowskiego por. P. M.
Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 380-381.

126 Przy czym co interesujace w rzeczonym antyromantycznym, realistyczny historycyzmie krakowskim miato sie
wyraza¢ wg M. Patkaniowskiego pozytywistyczne hasto pracy organicznej, pracy od podstaw, ktore realizowane
bylo w Krakowie w pierwszej kolejnosci na niwie naukowego badania przesztosci narodowej, o ile, bowiem w
Warszawie kierunek pozytywistyczny manifestowat si¢ rozwojem gtownie nauk przyrodniczych i $cistych, to w
Krakowie zdecydowanie miatl przewaza¢ swoisty kult historycyzmu, por. M. Patkaniowski Rozkwit nauk
historycznoprawnych na Uniwersytecie Jagielloriskim, W: Studia z dziejéw, red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt.,
s. 130.
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panstwowego interesowaty wowczas nie tylko prawnikow i historykow, ale i szerokie kota
czytelnikéw w spoleczenstwie polskim™

W takim tez oto intelektualnie swoistym biotopie doszto z kolei do wyodrgbnienia Si¢
w ramach krakowskiej szkoty historii prawa odrebnego kierunku, ktory z dzisiejszej
perspektywy moze by¢ okreslany, jako nurtu kanonistyki historyczne;j.

Do grona czotowych przedstawicieli owego nurtu kanonistyki historyczne;j 128 nalezeli
obok bedacego w centrum zainteresowania w ramach niniejszej rozprawy Udalryka
Heyzmanna, przede wszystkim Antoni Zygmunt Helcel (1808-1870), jak réwniez nieco
miodsi, ale bez watpienia bardzo wybitni historycy prawa kanonicznego i koScielnego tacy
jak Bolestaw Ulanowski (1860-1919), Wiadystaw Abraham (1860-1941) i Jozef Brzezinski
(1854-1932).

Zardbwno w swojej metodologii, warsztacie badawczym jak 1 w sposobie pracy
rzeczony nurt kanonistyki historycznej stanowita bez watpienia cze¢$¢é krakowskiej szkoty
historii prawa, co przejawiato si¢ - podobnie jak byto to charakterystyczne dla ,,zasadniczego”
nurtu krakowskiej szkoty historia prawa - w zwrdceniu si¢ do nowych, nieznanych lub
zupehie dotychczas niewykorzystywanych zrédet, gdyz dopiero w oparciu o zrédta mogly

by¢ opracowane powazniejsze prace kons‘[rukcyjne129

. Pozwolito to na odej$cie od nauczania
1 znajomosci historii Polski jedynie w oparciu o dzieta o charakterze kronikarskim, takie jak
prace Dlugosza czy Kromera i1 oparcie si¢ w petni na istniejacym 1 to stosunkowo obfitym

130

materiale zrodtowym, w tym zwlaszcza prawnohistorycznym™". Material ten nalezato

wydoby¢, krytycznie ocenié i udostgpni¢c w wydawnictwach z'ro'diowych131

. Niewatpliwie
szczegllne zastugi w tym obszarze przypadaja A. Z. Helcelowi, on to bowiem zainicjowat,
jak byta o tym powyzej po wielekro¢ juz mowa, zakrojone na szerokg skale wydawnictwo
Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikow, SPPP a jego mys$l wydania drukiem pomnikow
historycznoprawnych przejeli inni, w tym m.in. M. Bobrzynski, U. Heyzmann czy tez
B. Ulanowski. Przy czym szczegélnie ostatni z wymienionych autoréw zashuzyt si¢

opublikowaniem zaréwno licznych zrodet polskiego partykularnego prawa kanonicznego, ale

27 Tamze.

128 por. M. Pyter Nurt historycznoprawny w kanonistyce polskiej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego,
Lublin 2006 s. 52; taz, Prawo kanoniczne na uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-1939,
RNP t. X (2000), z. 2, s. 22, przyp.76.

129 M. Patkaniowski, Rozkwit nauk historycznoprawnych na Uniwersytecie Jagielloiskim, w: Studia z dziejow,
red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 130.

130 Tamze.

13! Tamze.
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takze — w Kkontynuacji prac A. Z. Helcela — wydaniem zapisek sgdowych ze
sredniowiecznych ksigg sqdowychm.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie obejmuje tylko tych
uczonych, ktorzy w swojej pracy naukowej jak byla o tym mowa w sposob bezposredni
podejmowali kwesti¢ z zakresu historii polskiego prawa koscielnego (kanonicznego), a nie
obejmuje tak wybitnych przedstawicieli 6wczesnej krakowskiej szkoty historycznej jak -

133

notabene znakomity historyk prawa - Michal Bobrzynski (1849-1935)" czy tez ks. Walerian

32 Tamze; przy czym, o czym wiecej, ponizej jako szczegdlng zastuge B. Ulanowskiego, poczytuje sig, ze jako

pierwszy zwrdcit uwage na doniostos¢ tresci ksiag sadowych wiejskich 1 miejskich w badaniach
historycznoprawnych, por. ponizej oraz M. Patkaniowski, Rozkwit nauk historycznoprawnych na Uniwersytecie
Jagiellonskim, W: Studia z dziejow, red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., dz. cyt., s. 131.

33 Michat Bobrzynski(1849-1935), nalezal bez watpienia do grupy wiodacych postaci krakowskiej szkoty
historycznej, przy czym sfera jego aktywnosci publicznej nie ograniczata si¢ tylko do obszaru nauki - w ktorym,
to obszarze dokonat niewatpliwie bardzo wiele, tak, jako edytor zrodet do historii dawnego prawa polskiego, ale
autor wielu cennych opracowan monograficznych za zakresu historii Polski oraz historii prawa, w tym glosnej a
przy tym waznej programowo i ideologiczne dla zaistnienia krakowskiej szkoty historycznej w $wiadomosci
spotecznej zainteresowanych tym warstw owczesnego polskiego spoteczenstwa, opracowania Dzieje Polski w
zarysie, z roku 1878 - ale rozciggala si¢ na dziatalno$ci spoteczng i polityczng, w ktorym to obszarze
M. Bobrzynski osiagnat niemal szczyty kariery politycznej dostepnej dla Polaka w ramach systemu politycznego
Cesarstwa Austriackiego, byl on, bowiem w swoim czasie zardwno Namiestnikiem Krolestwa Galicji (1908-
1913), jak i czlonkiem rzadu centralnego w Wiedniu, w randze Ministra do spraw Galicji, (1916-1917) a
wczesnie jeszcze wiceprezydentem Galicyjskiej Rady Szkolnej Krajowej 1890- 1901, postem do Sejmu
Krajowego Galicyjskiego (1885-1918/1919), cztonkiem (austriackiej) Rady Panstwa (organu pehnigcego rolg
parlamentu centralnego Cesarstwa Austriackiego) radnym Rady Miasta Krakowa 1881-1890; zainteresowan
naukowe M. Bobrzynskiego obejmowaty wprawdzie przede wszystkim historie¢ Polski - w roku 1873 uzyskat
veniam legendi z zakresu prawa polskiego na podstawie rozprawy: O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza
Jagiellonczyka, Krakow 1873- niemniej zajmowal si¢ on roéwniez prawem niemieckim - w 1874 uzyskal na
Uniwersytecie Krakowskim rozszerzenie swojej habilitacji na histori¢ panstwa i prawa niemieckiego na
podstawie rozprawy: O zatozeniu sqdow wyzszych prawa niemieckiego na zamku krakowskim, Krakow 1875; a
ponadto niemal réwnolegle w tym danym czasie, tj. 1874/75 odbyt studia specjalistyczne i staz naukowy Uu
Swiatowej slawy romanisty, historyka prawa i historyka kosciota R. Sohma w Strasburgu. Jesli za$ chodzi o
prace autorstwa naukowe M. Bobrzynskiego procz wspomnianej juz, wydawanej tacznie w pigciu oficjalnych
wydaniach, a przy tym jednoczes$nie wznawianej do dnia dzisiejszego pracy Dzieje Polski w zarysie z raku 1878,
nalezy wymieni¢: W imie prawdy dziejowej, Warszawa 1879; O dawnym prawie polskim, jego nauce
i umiejetnym badaniu, Krakow 1874. Jan Dlugosz, jego Zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893
(wspotautor: S. Smolka); Geneza spoleczenstwa polskiego na podstawie Kroniki Galla i dyplomatow XII wieku,
Krakow 1881; Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji, Krakow 1905; Wskrzeszenie panstwa polskiego. Szkic
historyczny, t. I. Krakow 1914-1918; t. II: Krakéw 1918-1923. Szkice i studia historyczne, Krakow 1922; Z
moich pamigtnikéw, Wroctaw-Krakow 1957, a posrod wydawnictw Zrodtowych wydanych przez
M. Bobrzynskiego przede wszystkim Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Tomu V-go czesé¢ pierwsza. Rerum
Publicarum Scientiae quae saeculo XV in Polonia viguit Monumenta Litteraria. (Editionem curavit Michael -
Bobrzynski), Krakéw 1878; bezposrednio po $mierci M. Bobrzynskiego w roku 1935 S. Zakrzewski, publikuje
bibliografie jego prac, ktére to zestawienie do dzisiaj uchodzi za naukowo najbardziej w tym zakresie
miarodajne, por. S. Zakrzewski, Bibliografia [Michata Bobrzynskiego], KH 1935 (R. 49), s. 535-539; jesli za$
chodzi o literatur¢ dotyczaca osoby samego M. Bobrzynskiego oraz jego dorobku tak naukowego jak i
politycznego to jest ona bardzo obfita i jej wyczerpujace przytoczenie w kazdym razie przekraczatoby ramy
niniejszej rozprawy, niemniej jak wydaje na zastugujace w tym kontekscie na wymienienie zashuguja m.in. w
pierwszym rzgdzie J. Bardach, O Michale Bobrzynskim nad Newgq, Sekwang i Weltawq, W: Ustrdj i prawo w
przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne dedykowane prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesigtq
rocznice pracy naukowej, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 2001, s. 239-254; M. W. Bartel, Michat
Bobrzynski (1849-1935), W: Spor o historyczng szkote krakowskq: w stulecie Katedry Historii Polski UJ, 1869-
19609, (red.) C. Bobinska/ J. Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 145-191; S. Estreicher: Bobrzyrnski Michat w: Polski
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Kalinka (1826-1886)"**, Jozef Szujski (1835-1883)™*° a w koncu Stanistaw Tarnowski**®, jak

réwniez nie obejmuje - z wyjatkiem osoby wspomnianego juz W. Abrahama - przedstawicieli

Stownik Biograficzny. T. 2: Beyzym Jan - Brownsford Marja, 1936, s. 165 -168 [reprint: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Krakéw 1989], K. Grzybowski, Szkola historyczna krakowska. Michat Bobrzyrski (1849-1935), w:
Studia z dziejéw, red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 163-186. M. Jaskolski, Michat Bobrzynski, w: Uniwersytet
Jagiellonski. Zlota Ksigga Wydzialu Prawa i Administracji, pod red. J. Stelmach / W. Uruszczak, Krakéw 2000,
S. 179-188; W. Lazuga, Michal Bobrzynski. Mys! historyczna a dziatalnos¢ polityczna, Warszawa 1982; tenze,
Ostatni Stanczyk. Michal Bobrzynski portret konserwatysty, wyd. 1 Poznan 1982; tenze, Kalkulowaé... Polacy na
szczytach C.K. Monarchii, Poznan 2013; tenze, »Dzieje Polski w zarysie« Michata Bobrzynskiego, W: O
pozytkach z lektury ksigzek historycznych: eseje ofiarowane profesorowi Krzysztofowi A. Makowskiemu na 60.
Rocznice urodzin, (red.) Witolda Molika, Poznan 2016, s. 135-140; K. Pol, Michat Bobrzynski, w: Poczet
prawnikéow polskich XIX-XX w., wyd. Il, Warszawa 2011, s. 433-447; Michal Bobrzyhski, w: A. Srodka/
P. Szczawinski (oprac.), Biogramy uczonych dz. cyt., cz. 1, z. 1: A-J, s. 136-142; P. M. Zukowski, Profesorowie
Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 26-28.

3% Pozostajac wiernym powyzszemu zatozeniu metodologicznemu zgodnie, z ktorym w ramach niniejszej
rozprawy blizej przedstawione zostang jedynie postaci tych autoréw, ktorzy - w aspekcie czasowym- mniej lub
bardziej réwnolegle z U. Heyzmannem podejmowali w swojej pracy badawczej i piSmienniczo-pisarskiej
bezposrednio kwesti¢ z zakresu historii polskiego prawa koscielnego (kanonicznego), informacje dotyczaca
osoby tak wybitnego badacza historii ojczystej jak i znamienitego kaptana, jakim byl bez watpienia ks. Walerian
Kalinka (1826-1886), zmuszeni jesteSmy ograniczy¢ si¢ jedynie do przytoczenia jedynie najistotniejszych
faktow z jego biografii i tak, W. Kalinka po odbyciu studiow w zakresie filozofii i prawa na UJ, zajmowat si¢
dziatalnos$cig spoteczna, polityczna i naukowa; brat udziat w powstaniu krakowskim roku 1846, wspotpracowat z
stronnictwem politycznym okreslanym, jako Hotelem Lambert; w okresie po powstaniu styczniowym byt
jednym z wspottworcow krakowskiej szkoty historycznej, zwigzanym bardzo Sciste ze $rodowiskiem
krakowskich stanczykow. Byt W. Kalinka autorem wielu waznych opracowan z zakresu historii Polski - jednak,
jak juz byla o tym mowa, nieodnoszacych si¢ bezposrednio do problematyki z zakresu historii prawa- a
jednoczesnie zatozycielem polskiej Prowincji Zgromadzenia Zmartwychwstancow, do ktorego to zgromadzenia
wstapit w roku 1868 r. za$§ $wiecenia kaplanskie otrzymal w 1870. W domu zakonnym we Lwowie spedzit
wicksza cze$¢ czasu w ostatnich latach swojego zycia, gdzie kierowat zatozonym przez siebie tzw. Internatem
Rusk przy kosciele Zmartwychwstania Pana Jezusa we Lwowie. Z czasem zostal prowincjatem regionu
Zgromadzenia Zmartwychwstancow na terenie Polski. Jego gldwne dzieto stanowi niedokonczona wielotomowa
praca Sejm Czteroletni, t. 1 -3, Krakéw 1880, ale tez nastepujace prace historyczne: W. Kalinka, Ostatnie lata
panowania Stanistawa Augusta, Poznan 1868; tenze, Sprawa ruska na Sejmie Czteroletnim, Lwow 1884; tenze,
Galicya i Krakéw pod panowaniem austryackim, Paryz 1853; co za$§ dotyczy osoby ks. Walerian Kalinka to w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé poswigcony mu biogram autorstwa S. Kieniewicza w PSB, por.
S. Kieniewicz, Kalinka Walerian, w: Polski Stownik Biograficzny t. XI: Jarostaw- Kapliriski Seweryn, Wroctaw -
Warszawa - Krakow, 1964-1965, s. 449-452 oraz J. Mrowcezynski, Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dziatalnosé,
Poznan 1972.

135 7 kolei historyk, publicysta polityk i dziatacz spoteczny Jozef (Jerzy Karol) Szujski (1835-1883) moze by¢é
bez watpienia okreslony, jako swoisty spiritus movens krakowskiej szkoty historycznej, ktorej byt nie tylko
jednych z faktycznych wspottworcow czy tez najbardziej czynnych cztonkow - podobnie jak zreszta miato to
miejsce w odniesieniu do $rodowiska krakowskich konserwatystow Stanczykow - ale przede wszystkim byt on
jej glownym ideologiem w znaczeniu tworcg zalozen programowych krakowskiej szkoty historycznej. Jego
wlasnie to niemal skrajnie pesymistyczne poglady dotyczace historii Polski przyczynit si¢ bowiem, w sposob
zasadniczy do nadania obrazowi catej krakowskiej szkoty historycznej powszechnie znanego pesymistycznego, a
przy tym nieromatycznego kolorytu, wyrazajgcego sie w uwypukleniu przede wszystkim negatywnych cech
narodowych Polakow jak przyczyny ich niepowodzen historycznych w tym przede wszystkim utraty wlasnej
panstwowosci, posrod bardzo licznych publikacji Jozefa Szujskiego na uwage zasluguja si¢ przede wszystkim,
jego czterotomowe Dzieje Polski, por. J. Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badan spisane, t. 1-4 Lwow
1862-66; ale rowniez: tenze, Zborowscy. Tragedya w pigciu aktach z prologiem i epilogiem, Lwow 1869; tenze,
Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, Krakow 1867, tenze, O falszywej historii, jako
mistrzyni falszywej polityki, Krakow 1877; tenze, Smier¢ Wladystawa IV. Dramat w pieciu aktach, Krakow
1876.

13 Jako kolejnego poérod czolowych luminarzy krakowskiej szkoly historycznej nalezy wymieni¢é w tym
konteks$cie jeszcze niewgtpliwie Stanistawa Tarnowskiego (1837-1817) pseudonim Edward Rembowski,
Swiatowid, wybitnego literaturoznawce, historyka literatury polskiej, krytyka literackiego, publicysty i dzialacza
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W pewnej mierze analogicznego przynajmniej w odniesieniu do obszaru historii prawa
osrodka naukowego, jaki w tym czasie stanowito srodowisko Iwowskie, a doktadniej wydziat
prawa tamtejszego uniwersytetu™’.

Uzupelieniem zaprezentowanej tu z natury rzeczy bardzo syntetycznej i skrotowej
charakterystyki nurtu (kierunku) kanonistyki historycznej stanowi¢ moze jeszcze przytoczenie
sformutowanego przez A. Vetulaniego w jego monografii z 1948 pt.: Dzieje Historii Prawa w
Polsce, uogdlnienia odnoszacego si¢ do faktu pojawienia si¢ w Galicji szczegolnie
sprzyjajacych okolicznosci dla rozwoju zorientowanej na poznanie historii polskiego prawa
kos$cielnego kanonistyki historycznej poczawszy od drugiej potowy lat 60-tych XI1X wieku, a
mianowicie réwnolegtosci dwoch zjawisk tj. po pierwsze urzeczywistniajacej si¢ pelnej
polonizacji wydziatéw prawa uniwersytetow galicyjskich, w tym réwniez, co tutaj najbardziej
istotne tamtejszych katedr prawa ko$cielnego, a z drugiej strony faktu, ze wlasnie w tym
samym czasie habsburska Austria zrezygnowata ze scislego wspéldzialania z Kosciolem
katolickim. Kurczylo sie znaczenie panstwowego prawa kos’cielnegolgg, co w efekcie miato
zdaniem A. Vetulaniego prowadzi¢ do tego, ze wykladowcy na katedrach prawa koscielnego
mogli wiecej uwagi poswigci¢ historii prawa kanonicznegol39. Dziedziny zreszta, na co
A. Vetulani zwraca w tym samym kontekscie explicite uwage, uprawianej juz pilnie w

Niemczech od czasu E.L . Richtera*,

politycznego, profesora i rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego (w roku akademickim 1886/1887 oraz
1899/1900), prezesa Akademii Umiejetno$ci w Krakowie ( w latach 1890-1917) a uprzednio - po $mierci Jozefa
Szujskiego- jej sekretarz generalny w latach 1883-1890; politycznie nalezal, jezeli chodzi w kazdym razie o
okres po upadku powstania styczniowego, St. Tarnowski podobnie jak pozostali czolowi przedstawiciele
historycznej szkoty krakowskie do ugrupowania konserwatystow krakowskich tzw. Stanczykow, bedac zreszts,
wspolnie z Jozefem Szujskim, Stanistawem Kozmianem i Ludwikiem Wodzickimi, wspotautorem ich manifestu
programowego tj. panfletu politycznego Teki Stariczyka, Krakéw 1870, byt postem do galicyjskiego Sejmu
Krajowego (1867 -1875), a od 1885 cztonkiem Izby Panéw w Wiedniu; St. Tarnowskie kierowat przez prawie
40 lat - od tj. od roku 1879 az do swojej $mierci w roku 1917 - Katedra Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a do jego najbardziej znanych studentéw nalezeli Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Stanistaw
Pigon, Lucjan Rydel, Stanistaw Estreicher; uchodzit on za wybitnego znawce literatury polskiego Odrodzenia,
romantyzmu jak i metodologii historii literatury; zajmowat si¢ aktywnie krytyka literacks, przy czym co
charakterystyczne zakres podejmowanych przez siebie badan nad historig literatury poszerzyl tak dalece, ze
objal nimi oprocz wiasciwych literatéw zaréwno historykow jak i pisarzy politycznych, takich np. jak Andrzej
Frycz Modrzewski, ktérego dorobek wzbudzat jego szczegodlne zainteresowanie, i ktéremu poswiecit tez w
swoich pracach szczegdlnie duzo uwagi, por. w tym konteks$cie przede wszystkim: Frycz Modrzewski o
poprawie Rzeczypospolitej, Przeglad Polski 1867, z. X1, s. 206-237 i 353-403: jak réwniez uchodzgce za jego
gtowne dziet Historia literatury polskiej, t. 1-VI, Krakow 1900 -1907, por. ponadto tenze., Romans polski w
poczgtkach XIX-ego wieku, Krakow 1871, Pisarze polityczni XVI wieku, t.1 i t.2, Krakow 1886,

137 7a w duzej wieze miarodajna i wyczerpujaca w tym zakresie nalezy w nowszym pi$miennictwie uznaé
niewatpliwie prace autorstwa M. Pyter, por. M. Pyter, Oswald Bazler, dz. cyt. 153-195.

138 por. A. Vetulani, Dzieje historii prawa, dz. cyt., s. 43-44.

139 Tamze., S. 44.

10 Tamze; co za$ dotyczy osoby E.L Richtera to por. w nowszym pi§miennictwie przede wszystkim P. Landau,
Richter Aemilius Ludwig, w: NDB . 21, Piitter - Rohlfs, Berlin 2003, s. 522.
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3. Czolowi przedstawiciele szkoly historycznoprawnej w obszarze historii prawa

kanonicznego i ich dorobek

I Antoni Zygmunt Helcel (1808-1870)

Jak byla o tym juz powyzej mowa pierwszym wybitnym przedstawicielem szkoty
historycznej (historycznoprawnej) w s$rodowisku krakowskim byt bez watpienia Antoni
Zygmunt Helcel (1808-1870)'*!, cztowiek bedacy przy tym nie tylko ponadprzecigtnym, by
nie rzec szczegdlnie wybitnym uczonym - luminarzem w zakresie historii prawa, ale
jednoczesnie osoba o wyjatkowo barwnym zyciorysie. Bo oto bedac z pochodzenia synem
osiadlego w Krakowie niemieckiego kupca - posiadajacego niemniej tytul szlachecki -

42

Antoniego Hélzel (Holtzel) von Sternstein'*?, urodzony w Krakowie w dniu 02.11.1808 r.

Antoni Zygmunt po zdobyciu bardzo solidnego wyksztalcenia prawniczego na Uniwesytecie

Jagiellonskim, zwienczonego uzyskaniem tamze w roku 1828 tytutu doktora obojga praw™* i

odbyciem studiow zagranicznych na uniwersytetach we Wroctawiu (6wczesnym pruskim

Breslau), gdzie byt uczniem m. in. K. A. D. Unterholznera'*

, Berlinie, gdzie byl z kolei
uczniem zarowno E. Gansa jak 1 samego K. F. v.Savigny’ego a ponadto stuchaczem

wyktadow z zakresu filozofii G. Hegla na tymze uniwersytecie a nastepnie Heidelbergu, gdzie

11 T pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1., dz. cyt., s. 68. Wiecej w odniesieniu do osoby A. Z. Helcela, jego
biografii oraz naukowych dokonan, jako badacza historii prawa polskiego por. przede wszystkim poswiecony
jego osobie biogram w PSB autorstwa Z. Jabtonskiego, Helcel, Antoni Zygmunt, w: Polski Stownik Biograficzny
t. IX: Gross Adolf - Horoch Kalikst, Wroctaw - Warszawa - Krakow, 1960-1961, s. 354-357 a ponadto: W.
Sobocinski, Pierwsza katedra historii prawa polskiego i poczqtki tej nauki w Krakowie. Antoni Zygmunt Helcel
(1808-1870), w: Studia z dziejow, red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 133-162: H. Barycz, A. Z. Helcel i
poczqtki katedry historii prawa polskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938; W. Kozub-Ciembroniewicz, Antoni Zygmunt Helcel 1808-1870, w:
Ziota Ksigga Wydziatu Prawa i Administracji, (red.). J. Stelmach/ W. Uruszczak, Krakéw 2000, s. 135-144; W.
A. Maciejowski, Antoni Zygmunt Helcel, jako prawnik-historyk, w: Rozprawy i sprawozdania z posiedzen
wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci V1, Krakoéw 1877, s. 53-238; K. Pol, Antoni Zygmunt
Helcel, w: Poczet prawnikéw, dz. cyt., s. 175-188; P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. Cyt., s.
165-166.

Y2 Co§ sie za$ tyczy pisowni samego nazwiska A.Z Helcela wedlug Zukowskiego w zrodtach spotyka sie
rowniez wersj¢: Holzel, Holtzel, Hoelzel, Hoeltzel- z jednoczesnym uzyciem formuly wskazujace na
niemieckiego tytutu szlacheckiego von Sternstein (Sztersztyn), por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu
Prawa, dz. cyt., s. 165.

3 Przy czym przedmiotem jego rozprawy doktorskiej byt temat z zakresu prawa rzymskiego, a mianowicie: De
querela inofficiosi testamenti iuris Romani principia, por. Z. Jabtonski, Helcel Antoni Zygmunt, w: PSB, t. IX,
dz. cyt., s. 354-357.

14 Tamze.
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stuchat wyktadéw m. in. A. F. J. Thibauta, a wreszcie w Paryzu (Sorbona)145, ktore to studia
w Paryzu przerwal na wies¢ o wybuchu powstania listopadowego, powracaja niezwtocznie do
Krakowa i wstepujac jako szeregowiec do pultku jazdy (1 Putk Utandéw Poznanskich),
nastepnie uczestniczyt m.in. w bitwach pod Wawrem i pod Grochowem, wzigt udzial w
obronie Warszawy, by udzial w kampanii wojennej bedacej nastepstwem wybuchu powstania

listopadowego zakonczy¢ - juz jako porucznik jazdy- w pazdzierniku 183 114

. Mimo to juz w
roku 1832 A. Z. Helcel zostaje pierwszym wyktadowca - w randze profesora nadzwyczajnego
- na katedrze prawa dawnego polskiego (historii prawodawstwa polskiego) Uniwersytetu
Jagiellonskiego, niemniej juz wkrotce, bo w roku 1833 w wyniku reformy uniwersytetu
pozbawiony zostal mozliwosci kontynuowania akademickiej kariery naukowej na
Uniwersytecie Jagiellonskim i to az do okresu Wiosny Ludow, kiedy to w roku 1848 zostat
mianowany suplentem (zastepca profesora) w katedrze historii prawa polskiego. By w roku
1850 uzyska¢ nominacj¢ na stanowisko profesora zwyczajnego w katedrze prawa polskiego
i jego historii, ktorg jednak juz wkrotce ponownie musial opusci¢ ze wzgledu na postepujaca
germanizacje zycia akademickiego w Krakowie prowadzona przez wladze austriackie®®’, w
‘wyniku, ktorej to w latach 1852-1853 stanowisk profesorskich na Uniwersytecie
Jagiellonskim zostali pozbawieni tak wybitni przedstawiciele nauki polskiej jak m. in. W. Pol,
J. Zielonacki, E. Matecki i wlasnie A. Z. Helcel. Przy czym zr6det wspomnianej nieufnosci
wiadz zaborczych wobec osoby A. Z. Helcela nalezy szukaé przede wszystkim w fakcie jego
powszechnie znanego patriotycznego zaangazowania, co znalazto swdj wyraz zarowno w
czynnym udziale A. Z. Helcel w powstaniu listopadowym oraz jego aktywny udziat w zyciu
politycznym i spotecznym Krakowa zardwno w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej jak i

po weieleniu Krakowa do Cesarstwa Austriackiego*®, przy czym w tym okresie A.Z.Helcel

15 Szczegotowe dane w tym zakresie podaje w swoim opracowaniu P.M. Zukowski, por. P. M. Zukowski,
Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 165.

148 Wiecej na ten temat por. Z. Jablonski, Helcel, Antoni Zygmunt, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s.354 oraz
P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 166.

17 W tym miejscu nalezy nadmienié, ze do roku 1848 Uniwersytet Jagiellofiski, jako taki, nie byt bezposrednio
zarzadzany przez wladze austriackie, lecz znajdowat si¢ pod zarzgdem wiadz Rzeczpospolitej Krakowskiej i w
swoim zatozeniu stanowi¢ mial wszechnice na poziomie akademickim dostepna dla Polakéw ze wszystkich
zaboré6w pozbawionych jak wiadomo mozliwosci zdobycia wyksztalcenia na poziomie uniwersyteckim;
gruntownie zmienito si¢ jednak to wraz z formalng likwidacja Rzeczpospolitej Krakowskiej i wcieleniem
tworzacych je obszarow tj. w praktyce obszaru miasta Krakowa wraz z pobliskimi miejscowosciami
bezposrednio w sktad Cesarstwa Austriackiego, jako Wielkiego Ksigstwa Krakowskiego.

48 W tym kontekscie na wymienienie zastuguje bez watpienia fakt pelnienia przez niego m.in. nastepujacych
funkcji w zyciu politycznym i publicznym Krakowa i Galicji: cztonek Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego dla
Utworzenia Ogolnopolskiego Rzqdu Tymczasowego w roku 1846, poset na Sejm w Kromieryzu w latach 1848 -
1849, jak rowniez poset do Sejmu Galicyjskiego (1861) oraz deputowany (austriackiej) Rady Panstwa 1861, por.
P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 165-166.
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zblizyl si¢ juz politycznie do kregu konserwatystow krakowskich, m.in. bedac autorem adresu
ziemianstwa galicyjskiego do tronu (austriackiego) wystosowanego w 1861'4°,

Fakt pozbawienia mozliwosci formalnego zajmowania przez A. Z.Helcela
okreslonych stanowisk w zyciu akademickim, tj. w praktyce przede wszystkim dtugotrwalego
1 trwalego stanowiska profesora uniwersyteckiego, w zadnej mierze nie spowodowato
zaprzestania przez niego dziatalno$ci naukowej. A.Z. Helcel prowadzit bowiem przez
wickszo$¢ dorostego zycia stosunkowo aktywna samodzielnie prace naukowa™,
koncentrujacg si¢ w duzej mierze na zagadnieniach historii prawa i to zarowno §wieckiego jak
1 koscielnego. Jego niewatpliwg zasluga byto to, ze jako pierwszy polski badacz wskazat

L Byt przy tym autorem zaréwno

ksiegi sadowe, jako zrédto do badan nad historig Polski
bardzo licznych wiasnych prac (historycznoprawnych i historycznych) jak i wydawca zrodet.
Z punktu widzenia kanonistyki historycznej (historii polskiego prawa koscielnego)
niewatpliwie wielka zastlugag A. Z. Helcela bylo zapoczatkowanie wydawania serii edytorskiej

pod nazwa, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (SPPP)™*

,w ramach ktorej - jak miato si¢
w przysztosci okaza¢ - opublikowane zostaty bardzo istotne pomniki historycznych tekstow
prawa koscielnego w Polsce’®®. Sam A. Z. Helcel si¢ osobiscie przygotowat edycje tomu
| SPPP (1856)™ i tomu IISPPP (1870)™°. Pierwszy z tych tomow zawierat przy tym obok -
wspomnianego juz w tytule- krytycznego rozbioru wislickiego prawodawstwa Kazimierza

Wielkiego™®, oraz tekstow innych ustaw polskich, jak i wypisow z najstarszych ksiag

sagdowych ziemskich, zbior statutow synodalnych polskich powszechnych w prowincji

149 Wigcej na ten temat por, Z. Jablonski, Helcel, Antoni Zygmunt, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 356.

150 Byt ponadto wieloletnim cztonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego Krakowskiego czy tez Poznanskiego
Towarzystwa przyjaciot Nauk 1860-1870. Niewatpliwe, jako przejaw ambicji naukowych A.Z. Helcela nalezy
traktowa¢ fakt zatozenia przez niego czasopisma Kwartalnik Naukowy (1835-1836), ktory w jego zamiarze miat
by¢ ogblnostowianskim pismem naukowym o europejskim poziomie - pismo istotnie miato wysoki poziom, lecz
po krotkim czasie Helcel musial je zamkna¢ z powodu probleméw finansowych oraz klopotow z cenzura.
Ponadto w tym samym czasie otworzyt wlasng drukarnie, wigcej na ten temat por. Z. Jabtonski, Helcel, Antoni
Zygmunt, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 356.

1M, Patkaniowski, Rozkwit nauk historycznoprawnych na Uniwersytecie Jagielloriskim, W: Studia z dziejow,
red. M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 130.

152 Tamze.

153 Jak bedzie jeszcze o tym ponizej mowa, to w ramach wlasnie zainicjowanej przez A.Z. Helcela serii
wydawniczo - edycyjnej SPPP opublikowane zostaly przez U. Heyzmanna istotne odno$nie teksty
ustawodawstwa synodalnego, wigcej na ten temat ponizej por. ponizej Rozdz. VI.

154 A, H. Helcel (Red.): Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno krytycznym tak
zwanego Prawodawstwa Wislickiego Kazimierza Wielkiego w tekscie ze starych rekopism krytycznie dobranym,
Warszawa (Krakow) 1856.

1% A H. Helcel (Red.): Starodawne prawa polskiego pomniki z ksiqg rekopismiennych dotgd nieuzytych
glowniej zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej, Tom 11, [wyciagnat i wydat
Antoni Zygmunt Helcel], Krakow 1870.

18 Historyezno krytyezny wywéd tak zwanego Wislickiego prawodawstwa Kazimierza Wielkiego, Warszawa
1856
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gnieznienskiej, w tym odnaleziony krotko wczesniej w archiwum wroctawskim, urzedowy
odpis zbioru Jarostawa Bogorii Skotnickieg0157. Z kolei w tomie II SPPP z roku 1870 oglosit
A.Z. Helcel tzw. Ksiege FElblgskq, zawierajaca najstarszy spis polskiego prawa
zwyczajowego oraz kilka tysigcy $redniowiecznych zapisek sadowych, stanowigcych cenne
zrodlo poznania stosunkow spotecznych, stanu prawnego i praktyki sqdowej158. Jesli za$
chodzi o prace naukowe autorstwa A. Z. Helcela odnoszace si¢ do obszaru prawa historii
prawa ko$cielnego (kanonicznego)™ wymieni¢ nalezy w tym miejscu przede wszystkim jego
studium z roku 1863 dotyczace historii dziesiecin koscielnych w Polsce'® oraz List otwarty
do Augusta Bielowskiego o0 najdawniejszych znanych nadaniach klasztoru Benedyktynow w
Mogilnie®®*.

Odnoszac osobe 1 sfere naukowej aktywnosci A.Z.Helcela tak do osoby
U. Heyzmanna jak i jego dorobku, jako naukowca w obszarze historii polskiego prawa
koscielnego, na podkreslenie zastuguje jak wydaje si¢ przede wszystkim fakt, ze A. Z. Helcel
byt nie tylko o 27 lat starszy od U. Heyzmanna, co samo przez si¢ czynito go, naukowcem o
pelng generacje od niego starszym - charakterystyczne jest, ze A.Z.Helcel zostal po raz
pierwszy wyktadowca i to w randze profesora nadzwyczajnego prawa na Wydziale Prawa UJ

2192 czyli na 3 lata przed urodzeniem U. Heyzmanna - lecz przede wszystkim

juz w roku 183
istotne jest, ze autor ten byt w aspekcie koncepcyjnym prekursorem duzej czes$ci dziatan

naukowo - badawczych, w tym przede wszystkim edycyjnych, podejmowanych nast¢pnie

177 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1., dz. cyt., s. 68.

158 Tamze. Wraz z dalsza literatura, przy czym odnosna literatura dotyczacej tak osoby A. Z. Helcela ja i jego
pism podaje w nowszym pi$miennictwie przede wszystkim Zukowski, ktéry ponadto podaje réwniez odnosne
wskazowki dotyczace stosownych zrédet archiwalnych odnoszacych sie do osoby A.Z. Helcela Zrodia
archiwalne, por. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 166.

19 powyzsze zastrzezenie wydaje w tym miejscu o tyle konieczne, ze A.Z. Helcela byt oprocz tego autorem czy
tez redaktorem (wydawca) znacznej liczby publikacji odnoszacych si¢ do obszaru historii prawa $wieckiego,
wsrod ktorych wymienié¢ nalezy przede wszystkim nastgpujace prace: Rys postgpow prawodawstwa karnego ze
szezegolnym wzgledem na nowszej w tej mierze usifowania, Krakéw 1837; Przedmowa do G. B. Lengnicha
Prawo pospolite polskie, Krakow 1836, s. V-XIV; O klasztorze jedrzejowskim i bedgcym tam nagrobku
Pakostawa kasztelana krakowskiego, Krakéw 1852; O dwukrotmem zamezciu xiezniczki Ludwiki Karoliny
Radziwittownej i wyniklych ztqd w Polsce zamieszkach: przyczynek do dziejow panowania Jana III, Krakow
1857; z kolei jesli chodzi dzialalno$¢ A.Z. Helcela w zakresie edycji tekstow zréodlowy, to obok wydanie
wspomnianych toméw I i II SPPP w lat 1856 i "1870), to na uwage zastuguje jego udzial wydaniu Codex
diplomaticus Poloniae, t. I-IV: Krakow 1847-1887.

180 A, Z. Helcel, Badania w przedmiocie historii dziesigecin koscielnych w Polsce, w: Biblioteka Warszawska,
t. 111, Warszawa 1863, s. 1 -55.

161 A, Z. Helcel, List otwarty do Augusta Bielowskiego o najdawniejszych znanych nadaniach klasztoru
Benedyktynow w Mogilnie, Lwow 1863.

62 Jak byla juz mowa powyzej, A. Z. Helcel zostal z dniem 31.10.1832 r. mianowany profesorem
nadzwyczajnego dawnego polskiego prawa i historii prawodawstwa polskiego por. P. M. Zukowski,
Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 166.
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przez U. Heyzmanna'®®, a ponadto stanowil niewatpliwie nickwestionowany autorytet, - jako
wybitny uczony i1 badacz dziejéw ojczystych - w rozwoju intelektualnym mtodego U.

Heyzmanna.

1. Bolestaw Ulanowski (1860-1919)

Bolestaw Ulanowski nalezal w stosunku do U. Heyzmanna juz do nastgpnego
pokolenia prawnikow kanonistow, byt on albowiem mtodszy od niego réwno o 25 lat. Urodzit
si¢ bowiem w 1860, tj. w rok po tym jak U. Heyzmann, ubiegal si¢ o przyjecie swojej
rozprawy habilitacyjnej poczatkowo na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Krakowie, a
nastepnie we Lwowie. Z kolei habilitowat si¢ B. Ulanowski w roku 1886, czyli doktadnie w
tym samym w roku, w ktérym U. Heyzmann zakonczyt prac¢ w charakterze wyktadowcy na
Uniwersytecie Jagiellonskim.

Majacy pochodzenie szlacheckie - herbu Sulima - urodzit si¢ B. Ulanowski*®* w
rodzinie lekarza wojskowego Jana Ulanowskiego w roku 1860 w Brzesciu Litewskim. Po
zdaniu matury w czerwcu 1877 podjat w semestrze zimowym 1877/1878 studia na Wydziale
Prawa na UlJ, zdajac egzamin historyczno-prawny przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjng
w Krakowie w pazdzierniku 1879 roku, a uzyskujac absolutorium z zakresu prawa w maju
1882. Kilka miesiecy wezesniej, to juz w dniu 09.01.1882 roku uzyskat tytut doktora filozofii
(historii) przedstawiajac rozprawe pt. Leszek Czarny Ksieciem Krakowskim 1279-1278, ktorej
referentami byli J. Szujski i F. Smotka'®. W latach 1882-1886 odbyt studia uzupetniajace

163 Jako pierwszy przyklad nalezy oczywiscie wymieni¢ przywotywany fakt zainicjowania przez A.Z. Helcela
wydawania w roku 1856 SPPP, na podkres$lenie zastuguje tutaj np. przywolanie przez U. Heyzmanna, 0 czym
blizej mowa bedzie ponizej, por. Rozdz. VI.2.1I, w przedmowie do t. IV SPPP faktu wykonania przez A.Z.
Helcela bardzo obszernych istotnych prac przygotowawczych przed edycyjnych do wydania materialow
zrédtowych zawartych w tymze t. V.

184 Wigcej w odniesieniu do osoby B. Ulanowskiego, jego biografii oraz naukowych dokonan, jako badacza
historii prawa polskiego por. przede wszystkim poswiecony jego osobie biogram W. Uruszczak, Bolestaw
Ulanowski, w: Uniwersytet Jagielloriski. Ztota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji, (red.). J. Stelmach/ W.
Uruszcezak, Krakow 2000, s. 195-201; tenze Bolestaw Ulanowski (1860-1919), w: Ludzie, ktoérzy umitowali
Krakow. Zatozyciele Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa, red. W. Bienkowski, Kr. 1997, s.
199-207; K. Pol, Bolestaw Ulanowski, W: Poczet prawnikéw, dz. cyt., s. 523-541; A. Vetulani, Na przetomie
dwoch wiekow. Bolestaw Ulanowski (1860-1919) - Stanistaw Kutrzeba (1876-1946), W: Studia z dziejow, red.
M. Patkaniowskiego, dz. cyt., s. 187-222; Bolestaw Ulanowski, w: A. Srodka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t.
IV: S-Z, Warszawa 1995 s. 416-419; R. Majkowska, Poczet cztonkéw akademii umiejetnosci i polskiej akademii
umiejetnosci w latach 1872-2000, Krakow 2006, s. 119, 193, 209; a ponadto P. M. Zukowski, Profesorowie
Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 548; W. Abraham, S"p. Bolestaw Ulanowski KH R. 33 (1919); J. Sawicki, Bolestaw
Ulanowski (1860-1919), PK 14 (1971) nr 1-2, s. 307-324

185 p. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 548.
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(specjalistyczne) miedzy innymi na Uniwersytecie Paryskim oraz w Ecole de Chartres
i Collége de France. Po formalnym uzyskaniu w marcu 1886 roku tytut doktora prawalse,
wniost 28.05. 1886 na UJ podanie o udzielenie veniam legendi z zakresu prawa polskiego na
podstawie rozprawy, O prawie azylu w Statutach Kazimierza Wielkiego (referenci: M.
Bobrzynski oraz E. Krzymuski), zostal - po wczesniejszym odbyciu kolokwium oraz
przeprowadzenie wyktadu habilitacyjnego - w dniu 17.07.1886 roku, docentem prywatnym w
zakresie prywatnego prawa polskiego™’, pemit te funkcje do dnia 31.10.1888 roku, by z
dniem 01.11.1886 r. zosta¢ profesorem nadzwyczajnym prawa koscielnego i dawnego prawa
polskiego, za$ z dniem 01.12.1890 roku uzyskac tytut prof. zwyczajnego prawa koscielnego
UlJ, pehiac ta funkcje do chwili swojej $mierci tj. do dnia 27.09.1919 roku. Trzykrotnie byt
tez dziekanem Wydziatu Prawa na tejze uczelni tj. w latach 1893/94, 1899/1900, 1903/04.
Bedac cztonkiem korespondentem AU (PAU), Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
poczawszy od 1888, zostat sekretarzem generalnym w roku 1903, by pehi¢ t¢ funkcje do
chwili $mierci tj. do roku 19198,

Dorobek naukowy B. Ulanowskiego obejmowal zaréwno prace z zakresu historii
prawa polskiego jak i1 prawa kanonicznego. Jako istotng jego zasluge, jako badacza
przesztosci polskiego prawa koscielnego jak 1 historii Kosciota w Polsce wymienia si¢ we
wspotczesnym piémiennictwie169 fakt zwrdécenia przez niego uwagi na ksiegi sadow

duchownych*™ hi™,

oraz akta kapitut katedralnych i1 kolegiackic Przy czym co istotne,
opublikowany przez B. Ulanowskiego material Zrodtowy ma znaczenie nie tylko z punktu
widzenia historii - jak rowniez odpowiednio tez praktyki - S$redniowiecznego prawa
kanonicznego w Polsce, ale i zycie spotecznego, gospodarczego i kulturalnego Polski

. I 172
sredniowiecznej™“.

186 Jak byla bowiem o tym mowa powyzej zgodnie z 6wczesnymi przepisami austriackimi uzyskanie tytutu
doktora prawa nie wigzato si¢ z konieczno$cig przedstawienia pracy doktorskiej, lecz jedynie zdanie trzech -
wzglednie czterech tzw. rygoroz (egzaminéw $cistych), por. w tym konteksécie np.: P. M. Zukowski, Sfowo od
Autora, w: P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. LXIX.

%7 por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa, dz. cyt., 5.548.

108 Szczegoty w tym zakresie por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa, dz. cyt., s. 549, ktéry podaje
liczne zrédta dotyczace osoby i dorobku B. Ulanowskiego.

169 7. pawluk, Prawo Kanoniczne, t. I., dz. cyt., s. 68.

170 por, B. Ulanowski Praktyka w sprawach maizeriskich w sqdach duchownych diecezji krakowskiej w wieku
XV, Krakéw 1888.

Y1 Tytutem przyktadu w tym zakresie mozna wskaza¢ na publikacje B. Ulanowskiego: Acta capituli Plocensis
ab an. 1514 ad an. 1577, Krakow. 1915.

2 Do najistotniejszych prac B. Ulanowskiego odnoszacych si¢ do historii dawnego ($wieckiego) praw
polskiego, naleza m.in. B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, przewaznie z XIII wieku, Krakow
1887, tenze, Wies polska pod wzgledem prawnym od wieku XVI do wieku XVIII, Krakow 1894, Najdawniejszy
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Dziatalnos$¢ edytorska B. Ulanowskiego obejmowata bowiem przygotowanie do druku
licznych zbioréw polskiego ustawodawstwa koscielnego, dokumentow éredniowiecznychl73,
a takze wspomnianych ksiagg sadowych. Z kolei bibliografia prac B. Ulanowskiego - jak

4

podawane jest to w dzisiejszych zrédtach obejmuje ponad 160 pozycji*™, w tym B.

Ulanowski opracowat tez wiele litografowanych skryptéw z zakresu prawa kanonicznegol75.
Wsrod prac B. Ulanowskiego odnoszacych si¢ do zagadnien kanonistycznych i historii prawa
kos$cielnego w Polsce wymieni¢ nalezy przede wszystkim rozprawe odnoszaca si¢ do kwestii
pokuty publicznej w Polsce'’®, nastgpnie studium po$wiecone osobie polskiego XV -
kanonisty Mikotaja z Blonia'”’, jak 1 tresci statutow synodow diecezji krakowskiej w wieku
XIV i XV, czy tez stosunkow pomiedzy Kosciotem a panstwem w tym samym okresie’’®, a
wreszcie prace z zakresu metodologii badan nad historia prawa kanonicznego w Polsce’®. Na
uwage zashuguje wreszcie fakt podjecia przez B. Ulanowskiego przygotowania do druku w
oparciu o najstarsze zachowane rekopisy Statutow synodalnych wielunsko-kaliskich Mikotaja
Trgby z r. 1420, ktorego to projektu niedane mu byto jednak dokonczy¢ z powodu $mierci w
roku 1919. Prace nad tym projektem kontynuowat nastepnie J. Fijatek (zmarly w roku 1936),

a samo wydanie zostalo oraz ostatecznie sfinalizowane dopiero w roku 1951 przez

A. Vetulaniego™®*.

uktad systematyczny prawa polskiego z XV wieku, Krakow 1895, ponadto porownaj w tym kontekscie T.
Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. I., dz. cyt., s. 68.

17 Jako przyklady publikacji nalezacych do tejze grupy wymienié nalezy przede wszystkim opublikowanie przez
B. Ulanowskiego: Modus inquirendi super statu ecclesiae generalis z pierwszej polowy XV stulecia, Krakow
1888, oraz: Inwentarz dobr i dochodow biskupstwa wloclawskiego z roku 1534, Krakow, 1902.

14T Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1., dz. cyt., s. 69.

15 A Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 180-184.

176 B, Ulanowski O pokucie publicznej w Polsce Krakow 1888.

Y78 Ulanowski, Mikolaj z Blonia, kanonista polski z pierwszej polowy XV wieku, Krakow 1888.

178 B, Ulanowski, Kilka uwag o statutach synodéw diecezjalnych krakowskich z XIV i XV stulecia, [w:]
Sprawozdanie Komisyi Historycznej, t. V, s. 1-32, Krakow 1889.

1% B, Ulanowski, Przyczynek do historii stosunkéw pomiedzy KoSciolem a parnstwem w Polsce w wieku XV,
Krakow 1889.

1808 Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historii prawa kanonicznego w Polsce, Krakow 1887.

181 por, J. Fijatek/A. Vetulani (wyd.), Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikotaja Trqby z r. 1420, Krakow
1951; Roéznica tejze edycji Statutéow synodalne wielurisko-kaliskie Mikotaja Trgby z r. 1420, w stosunku do
opublikowanych przez U. Heyzmanna w roku 1875 w ramach tomu IV SPPP polegata na tym, ze edycja
zainicjowana przez B. Ulanowskiego opiera¢ si¢ miala na tekstach najstarszych zachowanych rekopisow,
podczas gdy edycja U. Heyzmanna opierata si¢ wytacznie na wczesno drukach. Okolicznos¢ ta, o czym bedzie
mowa jeszcze ponizej byla w piSmiennictwie podnoszona w formie swego rodzaju wytyku czy zarzutu pod
adresem U. Heyzmanna, w szczegdlno$ci przez A. Vetulani por. Dzieje i nauki prawa, dz. cyt., s. 44 oraz
Przedmowa do J. Fijatek/A. Vetulani (wyd.) Statuty synodalne Mikotaja Trgby z r.1420, dz. cyt., s. XI przyp. nr
1; w tym kontekscie nalezy ponadto przytoczy¢ tres¢ odnosnej uwagi A. Vetulaniego zawartej tamze, w ktorej
autor ten sugeruje niedwuznacznie, ze edycja U. Heyzmanna mogla zawiera¢ bledy wynikajace z blednego
odczytu poszczeg6lnych lekeji przez wydawce, czyli U. Hezymanna wzglednie nawet bledy drukarskie, por.
Przedmowa do J. Fijatek/A. Vetulani (wyd.) Statuty synodalne Mikotaja Trgby z r.1420, dz. cyt., s. XIV, przyp.
2.
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W ramach studium pos$wieconego tak dorobkowi jak i osobie U. Heyzmanna, jako
niewatpliwie istotny element biografii B. Ulanowskiego na uwypuklenie zastuguje fakt, ze jak
byla juz o tym mowa to wlasnie ten uczony formalnie byt nastgpca U. Heyzmanna na
Katedrze Prawa Kos$cielnego, przy czym z chwilg objecia przez B. Ulanowskiego katedry, jej

nazwa zostal oficjalnie zmieniona na katedre prawa koscielnego i dawnego prawa polskiego.

I11. Wiladystaw Abraham (1860-1941)

Podobnie jak miato to miejsce w wypadku B. Ulanowskiego scharakteryzowaé mozna
stosunek pokoleniowo- generacyjny migdzy Wiadystawem Abrahamem (1860-1941)'®2 a
U. Heyzmannem, zreszta W. Abraham byt o tyle rownolatkiem B. Ulanowskiego, ze urodzit
si¢ rowniez w roku 1860 (w Samborze), jako syn Cyryla Antoniego Abrahama urz¢dnika
sagdowego w sadzie municypalnym (oficjata kancelaryjnego). Po zdaniu matury w gimnazjum
w Samborze w roku 1878, podjal studia na wydziale prawa UJ, ktore ukonczyt uzyskujac
absolutorium w lipcu 1882, za$ stopien doktora prawa uzyskat po zdaniu w okresie od lipca
do listopada 1883 roku trzech wymaganych w tym zakresie egzaminow wiedzy Sciste]
(rygorozéw) w dniu 22.11.1883'%%, Po odbyciu jeszcze krotkich studiow uzupehiajacych
(specjalistycznych) na Uniwersytecie w Berlinie (11 sem. roku akademickiego 1884/85)%*-
wnidst 24. 06. 1885 na Uniwersytecie Jagiellonskim podanie 0 veniam legendi z zakresu
prawa koscielnego na podstawie rozprawy zatytutowanej: Proces inkwizycyjny kanoniczny w

ustawach papieza Innocentego 11l i wspolczesnej nauce™®. Na podkreslenie zastluguje przy

182 przedstawienie pelnego wykazu literatury dotyczacej tak osoby, jak i dorobku pi$mienniczego W. Abrahama
przekraczalo ramy niniejszej rozprawy, dlatego zmuszeni jesteSmy tutaj ograniczy¢ si¢ jedynie do wymienienia
najwazniejszych pozycji literaturowych posrdd nich, a sa nimi bez watpienia pozycje nastgpujace: T. Silnicki,
Wiadystaw Abraham (1860-1941), w: W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII,
Poznan 1962, wyd. 3, s. 9-87, 323-330; oraz tamze J. Sawicki, Bibliografia prac Wiadystawa Abrahama, s. 331-
359 [uzupehienie: PK 19 (1976) nr 3/4, s. 231]; J. Sawicki,: Wiadystaw Abraham, Rocznik Tow Nauk. Wil. R.
31/38 (1938/45), s. 163 - 166; T. Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. I., dz. cyt.,, s. 71; w nowszej za$ literaturze
przede P. M. Zukowski, ktéry podaje liczne inne jeszcze zrddta pisane odnoszace sic do osoby i dorobku W.
Abrahama, por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa, dz. cyt., s.5 oraz M. Pyter, Wiadystaw
Abraham-historyk prawa koscielnego (1860-1941), CPH t.58 (2006) z.2, s. 305-319; A. Oleskiewicz,
Drziecinstwo i mlodos¢ Wiladystawa Abrahama, w: Lwowscy uczeni XIX i XX wieku. Prawnicy, cz. 1, red. R.
Nowacki, Opole 2000, s. 99-109; tenze, Kierunki badan Wiadystawa Abrahama, w: Lwowscy uczeni XIX i XX
wieku. Prawnicy, cz. 2, red. R. Nowacki; K. Pol, Wiadystaw Abraham, W: Poczet prawnikow, dz. cyt., s. 573-
588; Wiadystaw Abraham, w: A. Srodka/ P. Szczawinski (oprac.), Biogramy uczonych, dz. cyt., cz. 1, z. 1: A-J, s.
22-31; Wladystaw Abraham, w: A. Srédka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t. I: A-G, Warszawa 1995, s. 17-19.
ij Wiecej na ten temat por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 3.

Tamze.
185 \W. Abraham, Proces inkwizycyjny w ustawach Innocentego III i we wspélczesnej nauce, Krakow 1887.
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tym fakt, ze wyznaczonym przez rad¢ wydziatu pierwszym referentem byt U. Heyzmann, za$
drugim referentem byl M. Bobrzynski. Po odbyciu kolokwium habilitacyjnego i wygloszeniu
wyktadu habilitacyjnego w dniu 06.04.1886 r., zostal docentem prywatnym UJ w zakresie
prawa koscielnego. Przez okres jednego roku akademickiego petnit funkcje suplenta (zastgpcy
profesora) w Katedrze Prawa Ko$cielnego UJ - jak byta mowa o tym powyzej, byt to okres po
przejsciu w stan spoczynku U. Heyzmanna, a ostateczng decyzja ministerstwa 0 obsadzie
katedry prawa koscielnego - by nastepnie, tj. poczawszy od pazdziernika 1888 roku objaé w
randze profesora nadzwyczajnego katedr¢ prawa koscielnego na Uniwersytecie Lwowskim,
ktorg to katedrg kierowal - po uzyskaniu w listopadzie 1890 nominacji na stanowisko
profesora zwyczajnego, az do roku 1935, kiedy to przeszedt na emeryture i zostat profesorem
honorowym tegoz uniwersytetu, ktorg to godno$¢ petnit formalnie az do stycznia 1940

roku*

. W okresie swojej trwajacej lacznie ponad 50 lat przynaleznosci do Uniwersytetu
Lwowskiego byt W. Abraham rektorem tejze uczelni, w roku akademickim 1899/1900, za§ w
roku nastepnym, tj. 1900/1901, petnit funkcje jej prorektora, a nadto trzykrotnie petit funkcje

dziekana tamtejszego Wydzialu Prawa'®’.

Wyrazem uznania dla dokonan naukowych
W. Abrahama byty réznorodne wyrdznienia i nagrody przyznawane mu przez inne uczelnie. I
tak roku 1932 otrzymat on godnos$¢ profesora honorowego prawa koscielnego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, w roku 1930 doktorat honorowy w zakresie nauk prawnych
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zas§ w roku 1931 az dwa doktoraty honorowe, przy
czym na Uniwersytecie Poznanskim byt to tytul dr h.c. w zakresie nauk prawnych za$ na
Uniwersytecie Lwowskim (noszacym woéwczas oficjalng nazwe Jana Kazimierza) byt to
doktorat honorowy Wydziatu Teologicznego, czyli dr h.c. w zakresie teologii.

Jezeli chodzi za§ o aktywno$¢ naukowa W. Abrahama w obszarze
pozauniwersyteckiej to na pokreslenie zastluguje przede wszystkim jego udzial w
zorganizowanej z inicjatywy i pod auspicjami Akademii Umiejetnosci Tzw. ekspedycji
rzymskiej majacej za zadanie odnalezienie i zbadanie dokumentoéw i akt dotyczace KosSciota
Katolickiego w Polsce znajdujacych si¢ w Archiwum Watykanskim, jak rowniez udziat w

h188

licznych towarzystwach naukowych™", a ponadto jego udzial, juz po odzyskaniu przez Polske

niepodlegtosci, komisji ministerialnej ds. przygotowania projektu konkordatu (Konkordat z

188 przy czym w zrodiach spotyka sie rowniez, jako date koficowa penienie przez W. Abrahama godnosci
profesora honorowego Uniwersytetu Lwowskiego dzien 15.10.1941, czyli dzien $mierci W. Abrahama, por. P.
M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 4.

187 A byto to w latach 1893/94, 1914/15-1915/16, por. Tamze.

188 Wiecej na ten temat por. tamze.
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RP 1925 r.) jak rowniez Komisji Kodyfikacyjnej i to poczawszy od jej powstania w roku
1919'%,

W. Abraham uznawany jest powszechnie za bardzo wybitnego badacza historii
Kosciota i1 polskiego prawa kanonicznego. Szczeg6lnie wysoko ceniony byt fakt posiadania
przez niego obszernej i drobiazgowej wiedzy odnoszacej do stanu zasobu archiwalnego do
dziejow Polski znajdujacych si¢ w archiwach rzymskich. Jak jest to czesto podkreslane w
pismiennictwie, bibliografia prac naukowych W. Abrahama obejmuje tacznie ponad 270
pozycji'®®. Przy czym do najistotniejszych w jego dorobku zalicza si¢ przede wszystkim
niemal monumentalng prace z roku 1890 dotyczaca organizacji Kosciota w Polsce do potowy
wieku XI1*%, prace z roku 1904 dotyczaca powstania organizacji Ko$ciota tacinskiego na
Rusi*® nastgpnie publikacje odnoszace sic do kwestii prawa matzenskiego (zawarcia
malzefistwa) w pierwotnym prawie polskim®®, poczatkéw prawa patronatu w Polsce'®, jak
rowniez zatozenie biskupstwa tacinskiego w Kamiencu Podolskim®®, relacji migdzy
papiestwem a Korona Polska w pierwszej potowie XIV w.*®, jak i chrztu Litwy*®’, w koncu
rowniez zagadnienia z zakresu wspolczesnego mu prawa wyznaniowego'® czy tez

kanonicznego™®®.

89 W. Abraham byt przy tym czlonkiem sekcji prawa cywilnego i podkomisji prawa o stosunkach
pokrewienstwa i opieki (matzenskiego i spadkowego); przygotowat kontrprojekt przepisow prawa matzenskiego
w stosunku do zalozen referenta gldwnego tych przepisow Karola Lutostanskiego

190 por, J. Adamus, Bibliografia prac Wiadystawa Abrahama (1881-1930], w: Ksiega pamigtkowa ku czci W.
Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 333-337, s. 419-448; J. Sawicki, Bibliografia prac Wiadystawa Abrahama
(1860-1941], Polonia Sacra; 1956, t. 8, s. 173-212; tenze, Bibliografia prac Wiadystawa Abrahama, w: W.
Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Poznan 1962 wyd. Ill, s. 331 - 359
[uzupehienie: PK 1976 (R.19.), nr 3-4, s. 231]; por. rowniez T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. I., dz. cyt., s. 71.
L \W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do pol. XII, wyd. I: Lwow. 1890, wyd. II: Lwow 1893; wyd.
III: Poznan. 1962

192 \W. Abraham, Powstanie organizacji kosciola laciriskiego na Rusi, Lwow 1904.

193 W. Abraham, Zawarcie malzeristwa w pierwotnym prawie polskim, Lwow 1925, a jeszcze wczesniej
Dziewosteb. Studium z dziejow pierwotnego prawa malizenskiego w Polsce, 1922.

194 \W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889

195wy, Abraham, Zalozenie biskupstwa taciniskiego w Kamiercu Podolskim, Lwow 1912.

196 \W. Abraham, Stanowisko kuryi papieskiej wobec koronacyi Eokietka, 1900

197\W. Abraham, Polska a chrzest Litwy, Lwow 1914.

1% W. Abraham, Polski konkordat, Warszawa 1922.

199\W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzernskiego \Warszawa 1929.
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IV.  Jozef Brzezinski (1854-1932)

Do kregu kanonistow zwigzanych z osoba U. Heyzmanna nalezal niewatpliwie
rowniez Jozef Brzezinski’®, urodzony w roku 1854 w Krakowie. Po zdaniu matury w roku
1873, studiowat na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1873-1877. Tytut
doktora praw UJ uzyskal w dniu 31.07.1878, za$ habilitowat w roku 1886 uzyskujac tytut
docenta prywatnego prawa koscielnego w dniu 06.04.1886".

Przedmiot jego szczegélnego zainteresowania, jako historyka prawa koscielnego
stanowily zagadnienia stosunkéw migdzy Kosciotlem i panstwem polskim w XVI wieku?®.
Ponadto J. Brzezinski opublikowat liczne prace z zakresu prawa kanonicznego i
wyznaniowego, wsrod ktorych na uwage zashuguje w szczeg6lnosci artykut z 1887 roku w
Przegladzie Powszechnym dotyczacy wplywu Koéciota na ustawodawstwo $wieckie®®®, praca
z 1888 roku dotyczaca majatku koscielnego®® artykul dotyczacy nauki prawa koscielnego w
owczesnym pafstwie austriackim®®, stosunkach konkordatowych w Polsce®®, az wreszcie
komentarz naukowy do poszczegdlnych regulacji kodeksowych prowadzonych przez Kodeks

Prawa Kanonicznego z roku 19172,

200 jezeli chodzi o osobe Jozefa Brzezifiskiego por. przede wszystkim A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego,
dz. cyt., s.179-180; A. Vetulani, Brzezinski Jozef (1854-1932), w: PSB t. Ill. Brozek Jan - Chwalczewski
Franciszek, Krakow 1937, s. 39-40; D. Synowiec, Brzezinski Jozef (1854-1932), w: Polscy kanonisci, cz. |, s,
55-56.

201 \W ramach postepowania habilitacyjnego J. Brzezinski przedstawit rozprawe pt. O przysiedze, mianowicie o
zasadach prawnych Kosciola jej dotyczqcych, z uwzglednieniem wplywu takowych na prawodawstwo swieckie,
zwlaszcza na prawo rzymskie i na dawne prawo germanskie, ktora w pod tym samym tytulem zostata wydana w
Krakowie rowniez w 1886.

292 por, T. Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. I., dz. cyt., s. 71; owocem tych zainteresowan byt przy tym nastepujace
prace: O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskq w XVI wieku, Krakow 1893 oraz O stosunku pigtego
powszechnego Soboru Lateranskiego do Polski, Krakow 1897.

203 ). Brzezinski, Kilka uwag o wplywie Kosciola na ustawodawstwo swieckie, Przeglad Pow. 13 (1887) s. 15-32,
s. 171-190.

204). Brzezinski, O majqtku koscielnym i tegoz alienacji w stosunku do papieza, Krakow 1888.

205 ). Brzezinski, O wazniejszych objawach ruchu naukowego w zakresie prawa koscielnego z uwzglednieniem
ustawodawstwa austriackiego, CzPiE 2(1901) 209—221.

208 ). Brzezinski, Kilka uwag o stosunkach konkordatowych w Polsce, w: Ku uczczeniu Bolestawa Ulanowskiego,
[praca zbiorowa], Krakow 1911, s. 327— 340. W tym kontekscie por. rowniez J. Brzezinski, O stosunku
Kosciota do panstwa w Polsce, Krakow 1924.

207 3. Brzezinski, Kilka charaktery- stycznych ryséw ogélnych zasad prawa karnego w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego, CzPiE 25 (1929)104-131.
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4. Podsumowanie

Zyjacy w latach 1835-1918 Udalryk Heyzmann nalezy niewatpliwie do grona bardziej
znamienitych dziewigtnastowiecznych polskich badaczy historii prawa kanonicznego, prawa
kos$cielnego, jak i historig Kosciota w Polsce. Pomimo, ze okres jego zycia przypadat na
epoke zaborow, to swoja dziatalnos¢ naukowa w zakresie historii prawa koscielnego
I kanonicznego koncentrowal on konsekwentnie na poznaniu przesztosci polskiego prawa
koscielnego, jego instytucji, regulacji i sposobu funkcjonowania prawa kanonicznego i
koscielnego w praktyce. Przyczynit si¢ tym samym niewatpliwie do znacznego poszerzenia
horyzontow naukowym polskiej historiografii koscielnej, jaki polskiej kanonistyki
historycznej, co miato znaczenie nie tylko dla oséb nalezacych do jego pokolenia, ale réwniez
nastepnych pokolen Polakéw, tacznie z pokoleniem czy tez generacja nam wspotczesng.

Jako naukowiec U. Heyzmann osiaggnal w czasach jemu wspolczesnych szczyty dostepnej
Polakowi kariery akademickiej, bedac przez blisko ¢wier¢ wieku profesorem zwyczajnym -
szefem Katedry Prawa Koscielnego - na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
rektorem i prorektorem tejze uczelni, jak réwniez dwukrotnie dziekanem Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto brat aktywny udzial, jako cztonek rzeczywisty, w
pracach Akademii Umiejetnosci (AU) w Krakowie poprzedniczki Polskiej Akademii
Umiejetnosci.

Zycie i dzialalno$¢ naukowa U. Heyzmanna przypadly na okres bardzo znaczacej
intensyfikacji prac badawczych podejmowanych, tak nad zagadnieniami historycznymi
dotyczacymi przeszto$ci Polski, jako takiej, ale réwniez nad historia pafistwa 1 prawa
polskiego, jak i odpowiednio nad historig polskiego prawa koscielnego (kanonicznego).

Miato to swoje przyczyny po pierwsze, w ogolnym klimacie intelektualnym epoki
panujagcym, co najmniej od polowy XIX wieku w zyciu akademickim i uniwersyteckim
niemal catej Europy, charakteryzujacym si¢ wzrostem zainteresowania przeszltosciag, w tym
historig antyczna 1 historig Sredniowiecza, co w zakresie nauk prawnych znalazto swoj wyraz
przede wszystkim to w rozwoju tzw. szkoty historycznej prawa, stworzonej jeszcze we
wczesnych latach 20-tych XIX w na terenie Niemiec, przez takich uczonych, jak
C. F. Savigny (kierunek romanistyczny) czy K. F. Eichhorn (kierunek germanistyczny), a
znajdujacych swoja kontynuacje z jednej strony w obszarze prawa prywatnego w tzw.
pandyktystyce, G. Puchta, H.Darenberg, A.v.Brinz, czy tez w poOzniejszej fazie
B. Windscheid, a w Monarchii Austro-Wegierskiej: J. Unger, a z drugiej strony w tzw.

kierunku historycznym romanistyki prawniczej z jej najstynniejszym przedstawicielem w
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osobie T. Mommsena, ale tez w rozwoju badan z zakresu historii prawa ko$cielnego i
kanonistyki - w ktorym to obszarze do najbardziej znanych autoréw nalezal niewatpliwie
wiedenski profesor historii prawa, a jednoczes$nie uchodzacy za jednego z najwybitniejszych
kanonistow XIX w. G. Phillips, czy tez w badaniach z zakresu wczesnochrzescijanskiego
prawa koscielnego prowadzanych przez R. Sohma. Po drugie, w $wiadomie prowadzonej po
wydarzeniach lat 1848-1849 (tzw. Wiosny Ludoéw) przez wiedenskie Ministerstwo
Oswiecenia Publicznego (k.k. Cultusministerium) polityce preferowania w programie
nauczania wydziatow prawniczych uniwersytetow austriackich nauk historycznoprawnych,
przez ktore rozumiano prawo rzymskie, histori¢ panstwa i prawa, prawo koscielne wraz z
historig tegoz prawa. PO trzecie, charakterystyczny dla drugiej potowy XIX w. wzrost
zainteresowania historig prawa polskiego, nie tylko w $rodowisku akademickim, ale wsrod
duzej czeséci dwezesnych elit intelektualnych przede wszystkim Krakowa i Lwowa (Galicji),
jak réwniez odpowiednio Krolestwa Kongresowego oraz zaboru pruskiego, z tym ze jak
wiadomo, na ziemiach tych, w odroznieniu od Galicji, nie istniaty w tym okresie odpowiednie
centra akademickie (uniwersytety). Wspomniany wzrost zainteresowania historig prawa
polskiego wyrazal si¢ przede wszystkim w intensyfikacji szeroko zakrojonych prac
badawczych, dotyczacych historii prawa polskiego, w tym polskiego prawa koscielnego, w
znacznym wzroscie publikacji historycznoprawnych z tego zakresu, a wreszcie w niemal
lawinowym rozwoju wszelakich prac edycyjnych, dotyczacych przesztosci szeroko
rozumianego prawa ojczystego polskiego. Pozwolito to na odejs$cie od nauczania i znajomosci
historii Polski jedynie w oparciu o dziela o charakterze kronikarskim, takie jak prace
Dhlugosza czy Kromera i oparcie si¢ w pelni na istniejagcym 1 to stosunkowo obfitym materiale
zrodlowy, w tym zwlaszcza prawnohistoryczny. Niewatpliwie szczegdlne zashugi w tym
obszarze przypadaja A. Z. Helcelowi, on to bowiem zainicjowat zakrojone na szerokg skale
wydawnictwo Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw (SPPP) a jego mys$l wydania
drukiem pomnikéw historycznoprawnych przejeli inni, w tym m.in. M. Bobrzynski,
U. Heyzmann czy B. Ulanowski, ktoérych to autorow nalezy zaliczy¢, obok jeszcze
W. Abrahama iJ. Brzezinskiego do grona czotowych przedstawicieli 6wczesnego nurtu

kanonistyki historycznej w Galicji.
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Rozdzial II. Prace U. Heyzmanna dotyczgace historii prawa

kanonicznego w Polsce

Wazng grupe prac w cztoksztalcie dorobku naukowego U. Heyzmanna, stanowia prace
dotyczace historii prawa kanonicznego w Polsce, a wérdd nich przede wszystkim jego
rozprawa habilitacyjna z roku 1859, pt. Rechts-historischer Beitrag zum Studium der
kirchlichen Coelibatsgesetzgebung (l1. 1), jak i opublikowany rowniez w jezyku niemieckim
dtuzszy artykul naukowy dotyczacy promulgacji w Polsce uchwal Soboru Trydenckiego,
czyli praca, Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen (11.2). W tym kontek$cie
osobnego omoéwienia wymaga ponadto kwestia publikacji czy tez ,,upublicznienia” tekstu pt.

Kilka uwag nad literaturq historii koscielnej i prawa kanonicznego w Polsce (ll. 3).

1. Rechts-historischer Beitrag zum Studium der kirchlichen Coelibatsgesetzgebung

W roku 1859 ukazata si¢ drukiem w zasadzie pierwsza dluzsza praca naukowa
U. Heyzmanna®®, a mianowicie rozprawa habilitacyjna, przedtozona przez niego uprzednio w
ramach postepowania habilitacyjnego na Uniwersytecie Lwowskim, pt.: Rechts-historischer
Beitrag zum Studium der kirchlichen Coelibatsgesetzgebung, tj. Przyczynek historyczno-
prawny do studiow nad koscielnym ustawodawstwem dotyczgcym celibatu. Pomimo, iz praca
ta byla przedkladana na polskim (galicyjskim) uniwersytecie i z zalozenia dotyczyla historii
prawa koscielnego w Polsce, jednak ze wzgledu na obowigzujace w Owczesnym czasie w
Galicji, jako kraju koronnym (Kronland Galizien) w ramach Cesarstwa Austriackiego,

regulacje prawne dotyczace postgpowan habilitacyjnych w szkotach wyzszych i1 na

208 Bezspornie pierwsza drukowang publikacja U. Heyzmanna byt wydany dwa lata wezesniej, bo juz w roku
1857 Wykiad prawa o malzenstwie, dz. cyt. niemniej jak wydaje sig, publikacji tej nie mozna przypisa¢ waloru
pracy stricte naukowej i to niezaleznie od jej znaczenia - o czym bedzie mowa jeszcze ponizej - dla rozwoju
polskiej terminologii kanonistycznej.
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uniwersytetach®~, zostata, czy tez raczej musiata zosta¢, zredagowana, przedtozona i -w

konsekwencji tez - opublikowana w jezyku niemieckim®™°.

. Tres¢ rozprawy habilitacyjnej U. Heyzmanna, Rechts-historischer Beitrag

zum Studium der kirchlichen Coelibatsgesetzgebung

Catos¢ liczacej tacznie ponad 80 stron tekstu drukowanego rozprawy, dzieli si¢ na
cztery czesci, w ktorych, jak autor sam deklaruje, problematyka koscielnego ustawodawstwa

celibatowego zostala przez niego omawiana z szczeg6élnym uwypukleniem sytuacji panujacej

w tym zakresie w bylym Panstwie Polskim (das ehemalige Polen)®!!

Krolestwie Polskim (das ehemalige polnische Reich)?'?.

czy tez bylym

Przed pierwsza czg$cig autor umieszcza wstep (Vorwort), jaki i odrgbne
kilkustronicowe wprowadzenie?*®, by nastepnie po sformulowaniu bardziej ogélnej uwagi o
charakterze metodologicznym, odnoszacej si¢ do znaczenia opracowan naukowych o
charakterze monograficznym (Monographien), dla rozwoju naprawde poglebionych i

14

szczegotowych studidéw nad poszczegdlnymi instytucjami prawnymi2 , stwierdza, ze

29 Wiecej w odniesieniu do problematyki dwczesnych postepowan habilitacyjnych i repolonizacji zycia
akademickiego w Galicji, por. D. Malec, Wydzial Prawa i Administracji, w: P. M. Zukowski, Profesorowie
Wydzialu Prawa dz. cyt., s. XIV oraz P. M. Zukowski, Stowo od Autora, w: P. M. Zukowski, Profesorowie
Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. LXXII.

20 W tym samym kontekécie na nadmienienie zasluguje fakt, Ze na karcie tytulowej tejze pracy, nazwisko
U. Heyzmanna, jako autora zostato podane, jako: Udalrich Heyzmann. Natomiast tytuly prac zrodlowych i
opracowan, wydanych w jezyku polskim, przytaczane sa przez U. Heyzmana w jego opracowaniu w ich
oryginalnym brzmieniu i pisowni, czyli po polsku bez podawania odno$nych objasnien w jezyku niemieckim. Z
wiedzy posiadanej przez autora niniejszego rozprawy nie istnieje zaden przektad tejze pracy na jezyk polski.

211 U, Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 14.

212 Tak dostownie por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 9.

23 U, Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 7-14.

2% Na marginesie powyzszego zasadna wydaje sic uwaga, iz charakterystycznym jest przy tym, ze juz w
pierwszym zdaniu wlasciwych wywoddéw swojej rozprawy habilitacyjnej, powotuje si¢ U. Heyzmann explicite
na twierdzenie zawarte w uchodzacym w Owczesnej austriackiej nauce prawa prywatnego za najbardziej
aktualne a jednocze$nie najwazniejsze - w kazdym razie w momencie ukazania si¢ omawianej tu rozprawy
U. Heyznanna- dzieto gléwnego przedstawiciela historycznej szkoty prawa w prawoznawstwie (cywilistyce)
austriackiej tj. $wiezo upieczonego wiedenskiego profesora J. Ungera z jego - opublikowanym po raz pierwszy
w roku 1856 bardzo obszernej, wielotomowej pracy pt.: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts,
Band 1: Nebst e. Anh.: Uber d. Entwicklungsgang d. ésterreichischen Civiljurisprudenz seit d. Einfiihrung d.
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches - Leipzig 1856 Bd. 1, Vorrede, s. V, co niewatpliwie moze by¢
dowodem znajomosci przez U. Heyzmanna, jako kandydata przedkladajacego rozprawe habilitacyjna, na
wydziale prawa austriackiego panstwowego uniwersytetu -6wczesny Uniwersytet Lwowski nosit wowczas
oficjalng nazwe Cesarsko-Krolewski Uniwersytet Cesarza Franciszka I- najnowszych kierunkow i trendow
austriackiej jurysprudencji w dziedzinie prawa prywatnego, por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz.
cyt., s. 7, przyp. 1; w odniesieniu zas problematyki oddziatywania (niemieckiej) szkoty historycznej prawa na
nauke praw prywatnego w Owczesnym Cesarstwie Austriackim, por. przede wszystkim W. Ogris, Die
Historische Schule der dsterreichischen Zivilistik, w: red. N. Grass/ W. Ogris, Festschrift fiir H. Lentze zum 60.
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szczegoblnie interesujacg w tym zakresie - i to ze wzgledu na wielos¢ owych wytworzonych w
toku rozwoju historycznego instytucji prawnych (Mannigfaltigkeit seiner Rechtsinstitute)**>-
wydaje si¢ by¢ wlasnie dziedzina prawa kanonicznego.

Za$ sam celibat zostaje przez niego przy tym, juz na wstgpie, okreslony, jako bez
watpienia jedna z najwazniejszych i najswigtszych instytucji prawa kanonicznego (eines der
wichtigsten heiligsten Institute des kanonischen Rechts)®*®.

Zastrzegajac, ze pelne przedstawienie tejze instytucji prawnej (vollstindige
Darstellung dieses Rechtsinstitutes), tj. catosci dotychczasowej dyskusji obejmujacej zarowno
bardzo liczne aspekty prawne, teologiczne, filozoficzne i historyczne, dotyczace celibatu w
odniesieniu do catego Kosciola, bytoby z jednej strony przedsiewzieciem zbyt daleko idacym,
a z drugiej strony ze wzgledu na juz istniejgce w tym zakresie opracowania w duzej mierze
rébwniez raczej bezcelowym, U. Heyzmann konstatuje, ze dlatego -jego zdaniem- naukowo
bardziej wartoSciowym, byloby, przeanalizowanie w ramach poglebionego studium
historyczno-prawnego, koscielnego ustawodawstwa celibatowego w pewnej wigkszej, ale juz
blizej skonkretyzowanej czesci Kosciota, np. w konkretnym kraju (...im einem grossen Teile
der katholishen Kirche...). Przy czym jako kraj, ktory - w jego ocenie- miatby by¢ w tym
zakresie jak najbardziej predysponowany, by zaja¢ si¢ w perspektywie historycznej
catoksztattem jego ustawodawstwa celibatowego, podaje wilasnie das ehemalige polnische
Reich (byte Krolestwo Polskie)'.

I tak, po omowieniu podstawowej literatury obcoj¢zycznej, odnoszacej si¢ do

problematyki celibatu®'®, konczy U. Heyzmann czg$¢ wprowadzajaca swojego opracowania

Geburtstage, 1969, s. 449-496, [opublikowany rowniez w:] W. Ogris, Elemente europdischer Rechtskultur.
Rechtshistorische AufSdtze aus den Jahren 1961 -2003, (red.) T. Olechowski, 2003, s. 345-400.

215 por, U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 7.

218 Tamze; w tym samym kontekscie U. Heyzmann przytacza przyktady otwartej krytyki pod adresem instytucji
celibatu, jako takiej, formutowanej w czasach jemu wspotczesnych, podkreslajac jednoznacznie ze swojej
strony, ze on sam, z calag moca, odrzuca jakakolwiek krytyke celibatu, por. U. Heyzmann, Rechts-historischer
Beitrag, dz. cyt., s. 8.

217 Tamze, s. 9; jednoczesnie U. Heyzmann podkresla, ze w zadnym wypadku nie zamierza w ramach swojego
wyktadu poming¢ kwestii postrzegania instytucji celibatu w catym Kos$ciele powszechnym.

2% 1 jteratura ta jest przy tym przez niego podziclona z jednej strony na klasyczna literature historyczna,
obejmujaca pozycje wydane jeszcze w wieku XVII i XVIII, wérdod ktorych wymienia: Lud. Thomassin,
Ancienne et nouvelle discipline de [’eglise. Lyon 1678. Paris 1725; F. A. Zaccaria, Storia polemica del celibato
sacro. Rom. 1774; F. A. Zaccaria, Nuova giustificazione del celibato sacro. Fuligno 1785 oraz [anonimowe],
Dissertatio: De lat. Episcop. et Clericorum continentia in Christoph: Lupus. Opuscula posthuma cura Guil.
Wynans. Bruxelli. 1690, a z drugiej strony na literatur¢ bardziej mu wspoétczesna, w zasadzie wylacznie
niemieckojezyczna, wérodd ktorych dominujg przede wszystkim prace wiedenskiego profesora historii prawa i
kanonistyki Georga Phillipsa, ponadto wymienia jeszcze w tym kontekscie m.in. Penke, wigcej na ten temat, por.
U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 10-11.
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zapowiedziqm, iz w dalszej jego czg$ci zostanie omdwiona- z szczegolnym uwypukleniem
sytuacji panujgcej w tym zakresie w bylym Panstwie Polskim (das ehemalige Polen)-
problematyka koscielnego ustawodawstwa celibatowego z punktu widzenia koS$cielnego
(czesé 1)?, historycznego (czesé 1?2, prawnego (czesé II1)%%? i racjonalistycznego (czesé
V)22,

a. Koscielno-teologiczne ujecie instytucji celibatu

Poprzedziwszy - jeszcze w czg$ci wprowadzajacej do wilasciwych rozwazan - uwaga
scisle terminologiczng dotyczaca roznicy migdzy pojeciem: celibat a pojeciem:

% rozpoczyna U. Heyzmann swoje wywody dotyczace

ustawodawstwo dotyczgce celibatu®
instytucji celibatu, jako takiej, w rozdziale pierwszym pracy, od proby zdefiniowania czy tez
wyjasnienia znaczenia samego pojecia celibat, zaznaczajac przy tym, ze zasadniczo moze by¢
on ujmowany zaréwno w szerokim, jak i waskim znaczeniu.

| tak w szerokim rozumieniu - jak U. Heyzmann podkre§la stosownie do
zwyczajowego uzycia jezykowego - celibat oznacza bezzenny stan czlowieka w og(')lnoéci225 i
to zard6wno duchownego, jak i swieckiego, ktory to czlowiek nalezy do dowolnego wyznania,
dieser oder jener Confessio angehdrig ist**®, przy czym jego bezzenno$é wynika z moralnej
(obyczajowej) prawnej niemozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego lub tez wynika z jego
woli czy tez temperamentuzy.

Natomiast w znaczeniu waskim - czyli tym, jak zauwaza U. Heyzmann, ktore

wylacznie bedzie go interesowalo w ramach jego rozwazan- przez celibat nalezy rozumiec

wynikajace z przepisOw prawa kanonicznego, tj. przez te przepisy wprowadzone wzglednie,

219 Tamze., s. 14.

220 Tamze., s. 15-23.

221 Tamze, s. 24-68.

222 Tamze, s. 69-75.

2 Tamze, s. 76-84.

224 Tamze, s. 14.

22 W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze U. Heyzmann, niejako na marginesie swoich gtéwnych rozwazan,
porusza kwestie ewentualnego zastgpienia sformulowania bezzenny okreSleniem dziewiczy jungfraulich,
zaznaczajac jednak, ze rowniez i to pojecie moze nastreczaé trudnosci, wynikajacych z tego, ze z - jak sam to
okresla- niezrozumiatych dla niego powodéw, wdowcoéw, czy wdowy wyklucza si¢ z rzeczonej kategorii
dziewiczy jungfrdulich i to rowniez wtedy, gdy osoby te nie pozostaja w jakimkolwiek pozyciu ptciowym, a z
kolei, jako dziewicze jungfrdulich traktowane sa osoby, ktore np. zyja w konkubinacie, czy w zwigzkach
kazirodczych, a to tylko, dlatego, ze nigdy formalnie nie zawarty zwiazku matzenskiego, szczegdlty w tym
zakresie por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 15-16, przyp. 6.

226 |, Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 16.

227 Tamze.
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228 229

co najmniej dozwolone (zaakceptowane) zobowigzanie do bezzennosci przez

duchownych po otrzymaniu wyzszych $wigcen, jak 1 cztonkéw zakondow meskich i zenskich
po ztozeniu §lubéw uroczystych (solennych)®.

Nastepnie U. Heyzmann podejmuje zasadnicza polemike - poswigcajgc przy tym
przedmiotowej kwestii stosunkowo duzo miejsca 1 uwagi w ramach swoich wywodow - z
dos¢ popularna teza, iz Pismo Swiete, co do zasady przeczy ustawom dotyczacym celibatu
wprowadzonym przez Kosciot Katolicki.

Zdaniem U. Heyzmanna jest w rzeczywistosci bowiem wprost przeciwnie, tzn.
ustawodawstwo koscielne dotyczace celibatu znajduje swoje jednoznacze oparcie nie tylka w
samym W Pismie Swietym, ale ma tez ono wg niego odpowiada¢ w najdalszym stopniu
ko$cielnym zwyczajom pierwszych chrzescijan, jak i pismom Ojcow Kosciota?®!. Nie negujac
faktu, ze dyskusja na temat oparcia w tekScie biblijnym nakazu celibatu (ustawodawstwa
celibatowego) ma w historii Ko$ciota bardzo dlugg tradycje, jest U. Heyzmann zdania, ze
wilasnie owa dyskusja, pro und contra przyczynita si¢ do tego, ze zwycigstwo pogladu
reprezentowanego ostatecznie przez Kosciot Katolicki stato si¢ jeszcze wymowniejsze i

232

oczywiste*. Do tego dodaje jeszcze, ze stwierdzenie, ze nawet gdyby nie czyta¢ Pisma, wenn

er auch in der Schrift unbelesen wire®>, to osobiste przyktady takich postaci jak, Zbawiciel
(Erldser), $w.Pawel Apostol, $w.Jan Ewangelista®*, Orygenes, $w. Augustyn,
$w. Hieronim, §w. Bernard, $w. Grzegorz Wielki, $w. Franciszek z Asyzu, $w. Tomasz z
Akwinu, $w. Alojzy (Gonzaga), $w. Karol Boromeusz, $w. Stanistawa iwielu innych,

wskazuja na to, ze nakaz celibatu, ma charakter nakazu pochodzacego z Boskiego nadania®®.

228 Durch das kanonische Recht auferlegte und beziehungsweise genehmigte Verplichtung zur keuschen
Ehelosigkeit der Weltgeistlichen nach Erhalt hoherer Weihen, sowie der Ordensmitglieder mdnlichen und
weiblichen Geschlechtes nach Ablegung solemner Geliibte, por. tamze, s. 17.
229 \W tekscie U. Heyzmanna jest przy tym dostownie mowa o keusche Ehelosigkeit, por. przyp. powyzej.
%0 Na marginesie U. Heyzmann dodaje, ze np. zgodnie z regutami zakonu Jezuitow bezwzgledny obowigzek
celibatu naktada na braci zakonnych juz ztozenie §lubéw nizszych. Jednoczes$nie dodaje, ze w sytuacji, gdy -jak
ma to miejsce w czasach mu wspotczesnych- wiekszo$¢ cztonkéw meskich zgromadzen zakonnych otrzymuje
wyzsze $wiecenia kaptanskie, obowigzek bezwzglednego celibatu w ich wypadku wynika zaré6wno z otrzymania
tychze $wiecen, jak i z nalozonego na siebie dobrowolne, freiwillig przez zlozenia $luboéw zakonnych,
obowigzku celibatu, por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 17, przyp. 8.
3! Tamze.
232 Przy czym dostownie stosowny fragment w pracy U. Heyzmanna ma nastepujace brzmienie: Dieser Punkt
war seit jeher der Gegenstand zahlreicher theologischer Controversen; man hat Bibelstellen aus dem alten und
neuen Testamenten pro und contra angezogen, Beispiele fiir und wider angefiihrt; dies Alles hat aber nur dazu
gedient , den Sieg der Ansicht der katholischen Kirche desto glorreicher zu machen, U. Heyzmann, Rechts-
historischer Beitrag, dz. cyt., s. 17-18.
23 . Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 18.
2:: W oryginalnym tek$cie U. Heyzmanna jest przy tym mowa o: jungfirdulicher Johannes, por. Tamze.

Tamze.
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Jednoczesnie w bezposrednim nawigzaniu do tego U. Heyzmann przytacza konkretne miejsca
z Pisma Swigtego, wg niego §wiadczace o tym, ze zardéwno Jezus Chrystus, jak i Apostotowie
W sposob jednoznaczny reprezentowali stanowisko, ze celibat, jako taki jest stanem pelnej
(wyzszej) doskonalosci. A maja to by¢ wedlug niego, przede wszystkim nastgpujace
fragmenty Pisma Swietego: 7 Ewangelii sw. Mateusza:: Rzekli Mu uczniowie, «Jesli tak ma
sig sprawa cztowieka z zZong, to nie warto sie zenic¢y. Lecz On im odpowiedzial, «Nie wszyscy
to pojmujq, lecz tylko ci, ktorym to jest dane. Bo sq niezdatni do matzenstwa, ktorzy z tona
matki takimi sie urodzili; i sq niezdatni do matzenstwa, ktorych ludzie takimi uczynili; a sq i
tacy bezzenni, ktorzy dla krolestwa niebieskiego sami zostali bezzenni. Kto moze pojgc, niech
pojmuje!» (Mt 19,10-12)%°, dalej trzy fragmenty pierwszego Listu $w. Pawta Apostola do
Koryntian, Pragngtbym, aby wszyscy byli jak i ja, lecz kazdy otrzymuje wlasny dar od Boga,
jeden taki, a drugi taki. Tym zas, ktorzy nie wstqpili w zwigzki matzenskie, oraz tym, ktorzy juz
owdowieli, mowig, dobrze bedzie, jesli pozostang jak i ja. (1 Kor 7, 7-8), Chciatbym, zebyscie
byli wolni od utrapien. Czlowiek bezzenny troszczy sie o sprawy Pana, o to, jak by sig
przypodobaé Panu. Ten zas, kto wstgpil w zwiqzek matzenski, zabiega o sprawy swiata, o to,
jak by sie przypodobac Zonie. I doznaje rozterki. Podobnie i kobieta, niezamezna i dziewica
troszczy sie o sprawy Pana, o to, by byla swieta i ciatem, i duchem. Ta zas, ktora wyszla za
mqz, zabiega o sprawy swiata, o to, jak by si¢ przypodoba¢ mezowi. (1 Kor 7, 32-34), Tak,
wiec dobrze czyni, kto poslubia swojq dziewice, a jeszcze lepiej ten, kto jej nie poslubia. Zona
zwigzana jest tak diugo, jak dlugo zZyje jej mqz. Jezeli mqgz umrze, moze poslubié, kogo chce,
byleby w Panu. (1 Kor 7, 38), a w koncu fragment Apokalipsy $w. Jana, To ci, ktorzy z
kobietami si¢ nie splamili, bo sq dziewicami, ci, ktorzy Barankowi towarzyszq, dokqdkolwiek
idzie; ci sposrod ludzi zostali wykupieni na pierwociny dla Boga i dla Baranka, a w ustach
ich ktamstwa nie znaleziono, sq nienaganni. (Ap. 14, 4- 5)237.

Przytoczywszy powyzsze fragmenty Pisma Swigtego, stwierdza U. Heyzmann, ze co
do swojej wymowy sa one wprawdzie jednoznaczne, diese Stellen sind wohl deutlich, lecz

jednoczesnie podkresla, ze nie oznacza to, iz Kosciot katolicki jest przeciwny malzenstwu lub

2% pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, [Biblia Tysigclecia] wyd. V, Poznafi 1999.

27 Por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 18-19; stwierdzajac, ze powyzsze fragmenty
zostaly przejete w calosci w punkcie 10 nauczania o sakramencie malzenstwa sesji XXIV z Soboru
Trydenckiego: przywotuje U. Heyzmann jeszcze inne, liczne miejsca zaroOwno ze Starego, jak i Nowego
Testamentu, w ktorych czysto$¢ cielesna jest pochwalona i zalecana, a sg to nastgpujace fragmenty: Kpt 22,4; 1
Krl 21,5; Tb 6,16; Jdt 15,11; Jdt 16,26; Ps 44,15; Prz 22,11; Mdr 3,13-14; Mdr 4,1-2; Mdr 6, 20; Syr 6,28; Syr
24, 20; 12 7,14; 1z 52, 11; 1z 56,6-5; Ez 44,22; Za 9,17; 2 Mch 14,38; Mt 5,8; Mt 5,48; Mt 19,12; Mt 22,30; Mt
25,1; £k 1,27; 1k 20,34; Dz 24,25; Rz 2,7; 1 Kor 7,25; 2 Kor 6,5; 2 Kor 11,2; 1 Tm2,2; 1 Tm 3,2; 1 Tm 4,12; 1
Tm5,2; Tt1,8; Tt2,5;1P2,11;2P 15.
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nie darzy go nalezytym szacunkiem. Wprost przeciwnie, uznaje jego swietos¢, podnoszac go

do godnosci sakramentu®®

. Nastepnie stwierdza, Allein eben diese Kirche, deren inneres
Wesen in der Virginitdt liegt, erkennt auch -an die heiligen Schrift sich haltend- fest und
unverbriicklich an, dafs Virginitdt vollkommener sei als Ehe und deshalb verlangt die
Jjungfriuliche Kirche ihr jungfiiuliches Priestertum®®, co oznacza, ale wlasnie ten sam
Kosciot uznajgc wewnetrzng warto$¢ dziewictwa 1 trzymajac si¢ w tym zakresie nauki Pisma
Swietego, stoi trwale na stanowisku, ze dziewictwo jest rzecza doskonalsza, niz matzefistwo i
zada 6w dziewiczy Kosciot dziewiczosci od swoich kaplanow.

Majac na uwadze tres¢ kolejnych wywodéw U. Heyzmanna, odnoszacych si¢ do
przedmiotowej kwestii, powyzsze stwierdzenie nalezy niewatpliwie uzna¢ za kluczowe dla
pogladéw odnoszacych si¢ do znaczenia nakazoéw celibatu, tj. obowigzku jego zachowania
(ustawodawstwa celibatowego) z punktu widzenia ko$cielno-teologicznego®.

Rownie znamienna dla catoksztattu pogladow U. Heyzmanna na ten temat, jest przez
niego samego odpowiednio cz¢sto powtarzana w ramach calej jego omawianej tutaj rozprawy
habilitacyjnej teza, ze Kosciot wprowadzil ustawodawstwo dotyczace celibatu nie z przyczyn
praktycznych, jak sam to formutuje, utylitarnych, (nicht etwa aus Utilitétsriicksichten)**, czy
tez kierujac si¢ w tym zakresie zmieniajagcymi si¢ z czasem okoliczno$ciami faktycznymi,
lecz, ze odpowiednie normy (prawne) nakazujace zachowanie celibatu istniaty w Kosciele w
rzeczywistosci od samego jego poczatku, a ich ostateczna forma uksztaltowala si¢ wraz z
rozwojem Kosciota, trwaty w nim, trwajg i musza trwaé na wieczne czasy. W tym znaczeniu
nie moga by¢ one w zadnym wypadku traktowane jako forma jakiego§ swoistego
gnostycznego zawirowania (gnostische Verwirrung)?*, lecz stanowia jedna z podstawowych
zasad, na ktorych opiera si¢ Koscior®,

Wskazujagc na  analogiczne reguty, jak dzisiejszy celibat u ludow
przedchrzescijanskich, wymieniajac przy tym kaptanow egipskich, wierzenia starozytnych
Grekow (np. kaptanki w Delfach), Rzymian, Zydow stwierdza, iz oni wszyscy w pewnym
stopniu tylko przeczuwali (ahnten), lecz dopiero Kosciot katolicki - czerpigc niewatpliwie

bezposrednio z tradycji judaistycznej- rozwingt ide¢ nakazu zachowania dziewictwa (die

238 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 19-20.

239 Tamze, s. 20.

249 Tamze, s. 20-23.

21 Tamze, s. 20; ponadto wraca do tej samej mysli jeszcze w wielu innych miejscach, np. dz. cyt., s. 27.

242 U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 20; przy czym, jak podaje U. Heyzmann, opiera sie w
tym wypadku na mysli zawartej w powszechnie wowczas znanym podreczniku prawa koscielnego F. Waltera,
por. F. Walter, Lehrbuch d. Kirchen R., s. 417-427.

83 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 20.
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Virginitit) w odniesieniu do catego stanu duchownego (jungfrdulichen Hohenpriester). By z
kolei w bezposrednim nawigzaniu do tego stwierdzi¢ ponadto: Sie sieht die im heiligen Geiste
ewig vor sich gehende jungfrduliche Zeugung ihres Priestertums als ein Mittel an die aus dem

Fleische geborenen Glieder desselben zu heiligen®*«

, co znaczy po polsku, ze Kosciot widzi
W dziewiczosci calego swojego - w Duchu Swietym wiecznie si¢ odradzajacego - stanu
kaptanskiego srodek [narzedzie] jego uswigcenia, mimo tego, iz poszczegdlne jego cztonki z
ciala sg zrodzone. Co z kolei uzupetnia jeszcze stwierdzeniem -jak sam podaje, zaczerpnietym
od G. Philipsa®?®- Kosciot Katolicki pragnie bowiem, aby najczystsza i najswietsza Ofiara
Eucharystyczna podawana byta przez Boga rekq najczystszq- [tj. rekq kaptanow] 248,

Owa dziewiczo$¢ stanu kaptanskiego ma by¢, wedlug U. Heyzmanna ponadto,
obrazem zwigzku Chrystusa z Jego Ko$ciotem, co znajdowaé ma swoje rozwini¢cie w nauce
Kosciota o nierozerwalno$ci matzenstwa, nakazie zachowania wstrzemig¢zliwosci cielesnej
przez duchownych, jako przez niego wybranych ihrer Auserwilten®.

Konczy U. Heyzmanna rozwazania aspektow koscielno-teologicznych ustawodawstwa
celibatowego wyrazeniem bardzo zdecydowanego sprzeciwu wobec pogladu tych wszystkich,
ktérzy chca kwestionowaé zasadno$é nakazu zachowywania celibatu w Kosciele®®,
zwracajac si¢ do nich stowami stanowigcymi dostowne odwotanie do biblijnego zawotania

Chrystusa, Quis capere potest, capiat®.

244 Tamze, s. 21.

% Chodzi przy tym o Georga Phillipsa, profesora prawa kanonicznego na Uniwersytecie w Wiedniu-
uchodzacego wowczas niewatpliwie za jednego najwybitniejszego kanoniste czasow mu wspotczesnych, co do
osoby G. Phillipsa — por. J. F. Schulte, Phillips, Georg, w: ADB t. 26, Leipzig 1888, s. 80 - 88; A. Thier, Phillips
Georg, w: NDB t. 20, Pagenstecher - Piiterich, Berlin 2001, s. 401- 402.

24 por, Sie wiinscht, dafi das reinste, heiligste aller Opfer, die Eucharistie, aus reinen Héinden Gott dargebracht
werde, por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 21.

2" Tamze, s. 21-22.

8 Przy czym nie obywa si¢ bez pewnego rodzaju uszczypliwosci pod adresem kosciotdw protestanckich,
ktorym U. Heyzmann mig¢dzy wierszami zarzuca pewng pordwnywalng z religiami innymi, niz religie Ksiegi,
tendencje do zmystowosci, przy czym rownocze$nie odsyta do, jak sam okresla w tej kwesti do, doskonatego
dzieta: J. v Dollinger, Die Reformation Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen im
Umfange des Lutherischen Bekenntnisses, t. 1-3, Regensburg 1846-1848, por. U. Heyzmann, Rechts-historischer
Beitrag, dz. cyt., s. 22, przyp. nr 14.

249 U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 23. Co, uwzgledniwszy dwczesng znajomosé tekstow
Pisma Swietego w jezyku lacinskim przez krag odbiorcow, do ktorych przede wszystkim adresowana byla
rozprawa stanowito, mimo tego, ze U. Heyzmann nie podawal dokladnie miejsca w Pismie Swietym,
niewatpliwie nawigzanie do nastgpujacego fragmentu z Ewangelii Mateusza; Bo sq niezdatni do matzenstwa,
ktorzy z tona matki takimi sie urodzili; i sq niezdatni do matzenstwa, ktorych ludzie takimi uczynili; a sq i tacy
bezzenni, ktorzy dla krélestwa niebieskiego sami zostali bezzenni. Kto moze pojgé, niech pojmuje?» Mt 19,12.
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b. Ustawodawstwo dotyczace celibatu w ujeciu historycznym

Swoje rozwazania dotyczace ustawodawstwa celibatowego w ujeciu historycznym,
stanowiace niewatpliwie zasadnicza cze$é calej jego rozprawy habilitacyjnej %°, rozpoczyna
U. Heyzmann od stwierdzenia, iz przeciwnicy celibatu bardzo czg¢sto swoja krytyke tej
instytucji opierajg na argumentacji historycznej, wskazujac na fakt, ze w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa instytucja ta nie byla znana w prawodawstwie koscielnym®".

Polemizujac rowniez z tg tezg U. Heyzmann odwotuje si¢ do mysli, ktorg z dzisiejszej
perspektywy niewatpliwie nalezaloby uzna¢ za bedaca czescig koncepcji zrodet prawa,
reprezentowanej przez szkote historyczng prawa C. F. V.SavignegOZSZ. I tak wedhug
U. Heyzmanna, (...) kein Rechtsinstitut ist mit einem Schlage, durch ein Machtwort des
Gesetzgebers entstandem, sondern stets durch Sitte und Gewohnheit zum gesetzlichen

vorbereitet wurde??

, czyli Zze zadna instytucja prawna nie powstata za jednym dotknigciem,
przez wypowiedzenie wtadczego slowa przez ustawodawce, lecz przenikajac przez normy
obyczajowe, zwyczaje, przeksztalcila si¢ powoli w [instytucj¢] prawna.

Tak tez w jego interpretacji miato by¢ z koscielnym ustawodawstwem celibatowym,
tj. nakazem jego zachowania, to, co wprawdzie pierwotnie byto tylko nakazem moralnym,
dopiero z czasem stalo si¢ normg prawa. W tym kontekscie wskazuje on na pierwsze normy
(nakazy) o charakterze prawnym, siegajace IV wieku®’. Z duzym naciskiem wskazuje
U. Heyzmann jednak na to, ze Kos$ciot juz bardzo ,,wczesniej” dazyl do zachowania
dziewiczosci 1 ja popieraIZSS, za$ stosowne ustepstwa w tym zakresie, w tym tolerowanie
zonatych ksiezy, mialo by¢ w jego interpretacji jedynie wynikiem kompromisu, ktory w
pierwszych wiekach Kos$ciot byt zmuszony zawiera¢ wobec osdb chcacych przej$¢ na
chrzescijanstwo, a kulturowo osadzonych w tradycji poganskiej lub zydowskiej®*®. Niemniej

wedlug U. Heyzmanna Verheirathete Bischdfe waren aber seit jeher fiir die Kirche ein nicht

zu duldender Mi/o’standzw, co oznacza po polsku, Ze istnienie zonatych biskupow traktowane

20 por, U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 23-68.

»! Tamze, s. 23.

22 Charakterystyczne jest przy tym, ze sam U. Heyzmann unika bezposredniego wskazania na pismiennictwo
historycznej szkoly prawa- moze poza wspomnianym nawigzaniem do Ungera, ktory niewatpliwie zaliczany byt,
jesli nie bezposrednio do szkoty historycznej to na pewno do pandektystow, w kwestii rozwoju szkoty
historycznej w 6wczesnej Austrii por. W. Ogris, Die Historische Schule, dz. cyt., s. 345-400.

3 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 24.

254 Tamze, s. 25.

5 Tamze.

26 Tamze, s. 26.

27 Tamze.
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bylo przez Kosciél od zawsze, jako w sposob oczywisty, niedajaca si¢ zaakceptowac
nieprawidtowos¢. Co z czasem skutkowa¢ miato uznaniem takich praktyk za fakt obrazajacy
obyczaje i sktonilo Ko$ciot do wydania stosownych ustawowych norm w formie ustaw
papieskich, dekretow soborowych, zarzadzen biskupich, zatwierdzania regul zakonnych®®,
ktore to przepisy odnosity si¢ albo do 0s6b zonatych w chwili ich powolywania, jak rowniez
niezonatych, zawieraty pozytywne nakazy zachowania celibatu, sankcje karne z powodu
przekroczenia tychze nakazoéw, a w swoim ogole tworzyty historyczng podstawe praktyki
prawnej KoSciota, trwajacej jego zdaniem nieprzerwanie juz od tamtych czaséw jemu
wspoltczesnych.

Przy czym bardzo istotne faktyczne znaczenie - co podkresla ze swojej strony z
naciskiem U. Heyzmann- mialy w tym zakresie postanowienia Soboru Trydenckiego. Od tego
bowiem czasu wszystkie, juz kolejne akty koscielnego ustawodawstwa dotyczacego celibatu
miaty stanowi¢, co do zasady jedynie albo rekapitulacj¢ (Zusammenfasung), powtorzenie albo
drobng modyfikacje dotychczasowych ustaw dotyczacych celibatu.

Jako godne odnotowania w tym kontek$cie jest bez watpienia Stwierdzenie
U. Heyzmanna, ktéry powolujac si¢ na, jego zdaniem, w czasach mu wspodiczesnych
niewatpliwie rozpowszechniony poglad, stwierdza, iz nieprawdziwym jest przekazywane i
powtarzane od dawien dawna twierdzenie, ze nakaz zachowania celibatu, jako taki zostat
wprowadzony dopiero przez papieza Grzegorza VI, podczas gdy w rzeczywistoSci papiez ten
mial by¢ jedynie rygorystycznym egzekutorem tego nakazu®®.

Po wyjasnieniu ro6znicy migdzy dwoma zasadniczymi rodzajami przepisow
odnoszacych si¢ do obowigzku zachowania celibatu przez duchownych, a mianowicie z
jednej strony zakazem zawierania przez nich malzenstw, a z drugiej strony normami
skierowanymi przeciwko praktykom konkubinackim w Kosciele, co U. Heyzmanna ze swojej
strony definiuje jako dauernden geschlechtlichen Umgang des Klerikers mit einer
Frauenperson®®®, jaki i - po przedstawieniu wlasnej interpretacji znaczenia terminu die
Concubinatsgesetze - przechodzi, jak sam to stwierdza, do gldownego celu swojej rozprawy, a
mianowicie do opartej na analizie odpowiednich tekstow zrodtowych omoéwieniu historii

rozwoju ustawodawstwa celibatowego w Polsce".

%8 Tamze.

9 Tamze, s. 27, przyp. nr 22.

260 Tamze, S. 27.

%1 Tamze, s. 28; Co poprzedzone jest stwierdzeniem, ze opis rozwoju ustawodawstwa celibatowego w
ogdblnosci, tj. w odniesieniu do catego Kosciota, jako taki jest powszechnie znany.
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Przy czym w metodologiczno-zrodtowym aspekcie zamierza, jak sam to przyznaje
oprze¢ si¢ w pierwszej kolejnosci na pracach autorow XVIII i XIX - wiecznych, takich jak
T. Ostrowski®®, J. Lelewel?®®, Ossolinski oraz tekstach kronik np. Jana Dhugosza, czy
tekstach sredniowiecznego ustawodawstwa synodalnego.

I tak w pierwszym okresie po przyjeciu chrzescijanstwa przypadki zonatych ksiezy w
Polsce nie nalezaty do rzadkosci, co wedlug jego interpretacji wynikato, z jednej strony, z
tradycji czasoOw przedchrzescijanskich, jak i z faktu, ze czas adaptacji norm prawa
kanonicznego do warunkéw lokalnych owczesnej Polski nie nastgpit od razu, lecz miat
charakter procesu stopniowego®®*, a w koncu rowniez dlatego, ze oddziatywatl na 6wezesna
sytuacje w Polsce w duzym stopniu rowniez $wiat Kosciota wschodniego, morgenldindische
Ritus®®, ktory - co U.Heyzmann w ramach swojej rozprawy wielokrotnie podkresla- w
zakresie celibatu ksiezy tradycyjnie cechowat si¢ wicksza tolerancja, niz Ko$ciot zachodni®®.

Po krotkim wskazaniu na fakt, ze wérod XIX-wiecznych autorow zajmujacych sie
historig Polski reprezentowany byl migdzy innymi poglad, Zze juz papiez Grzegorz VII,
zmierzajacy, jak wiadomo bardzo konsekwentnie do przeprowadzenia stosownej reformy [w
zakresie egzekwowania nakazu celibatu wsrod duchownych -uwaga E.B.] w Niemczech, miat
na mysli rowniez Polske i w stosownych listach kierowanych przez niego, jako papieza do

%7 przechodzi

Bolestawa II miat porusza¢ rowniez kwesti¢ celibatu ksiezy w Polsce?
U. Heyzmann juz bezposrednio do omawiania uchwal i1 statutow przyjmowanych na
kolejnych synodach odbywanych od poczatku XII w. na ziemiach polskich, a odnoszacych do
kwestii zachowania celibatu przez duchowienstwo.

Jako pierwszy, wymienia U. Heyzmann w tym kontekscie, odbyty w roku 1104 pod
przewodnictwem legata papieskiego Walo (Gwaldo) biskupa Beauvais synod®®®, zaznaczajac

jednak, ze brak jednoznacznego potwierdzenia w zrodtach, ze 6w synod zajmowat si¢ kwestig

%62 przy czym podaje on tutaj, por. Tamze, s. 29, przyp. 24: T. Ostrowski, Dzieje y prawa Kosciola Polskiego,
Warszawa 1793, t. I, s. 34.

3 przy czym podaje on tutaj, por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 29, przyp. 25:
J. Lelewel, Poczgtkowe prawodawstwo polskie, Warszawa 1828.

264 U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 29; w powyzszej kwestii U. Heyzmann powoluje si¢ na
stosowne wywody J. Lelewela, por. przyp. powyzej.

285 por, U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 30.

2% Tamze; por. jednak w odniesieniu do powyzszej kwestii rowniez wywody U. Heyzmanna, dz. cyt., s. 28.

%7 W tym zakresie przywohluje wywody Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, por. Tamze, s. 30, przyp. 27.
charakterystyczne jest jednak przy tym, ze sam U. Heyzmann nie zajmuje stanowiska wobec powyzszego
twierdzenia formutowanego, jak byla o tym mowa, w dwczesnym pismiennictwie w zasadzie tylko przez
wspomnianego J. M. Ossolinskiego

28 Co dotyczy omoéwienia dziatalnoéci i osoby legata papieskiego Walo (Gwaldo), to por. we wspotczesnym
pismiennictwie np. krotka wzmianka w: W. Goralski, Wprowadzenie do historii ustawodawstwa synodalnego w
Polsce, Lublin 1991, s. 17.
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egzekwowania nakazu celibatu ws$rod duchowienstwa w Polsce, niemniej U. Heyzmann
wnioskuje, ze moglo tak by¢, z przekazu zrodlowego moéwigcego o tym, ze celem owego
synodu byla reforma polskiego Kos$ciota in capite et membris, jak rowniez z informacji o
depozycji dwoch niegodnych biskupdéw, Deposition zweier unwiirdiger Bischofe war®®.
Przywotujac dwa kronikarskie zapisy dotyczace faktu posiadania jeszcze w potowie XII w. -
np. przez biskupéw wroctawskich - zon?’, przytacza U. Heyzmann stwierdzenie z rozprawy
J. V. Bandtkiego®™!, ktéry miat podawaé, ze przepisy dotyczace celibatu zostaly w Polsce
wprowadzone na trwate w roku 1219 przez arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Ketlicza,
po tym jak dwie poprzednie proby w tym zakresie, tj. z roku 1189 1 1197 miaty zakonczy¢ si¢

niepowodzeniem?"?

. Przy czym, jak podaje U. Heyzmann, powyzsze twierdzenia maja opiera
si¢ na konkretnych fragmentach kroniki J. Dtugosza przytaczanej przez niego en block w jego
rozprawie w jej lacifiskim oryginale?’”®, a mianowicie zapisu dotyczacego roku 1189%"*

119727, 1219%"% oraz 1223%"".

269 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 30.

20 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 31.

™' Tamze, s. 31, przyp. 29.

212 Tamze, s. 31

2" Tamze, s. 31-34.

2% przywotany w pracy U. Heyzmanna fragment lacinskiego tekstu Kroniki Diugosza, ma w przektadzie na
jezyk polski nastepujace brzmienie: Papiez Klemens Il pragngc zreformowad Kosciol polski zarowno w
odniesieniu do czlonkow, jak glowy (...), wysyla do Polski kardynata Jana zwanego Malabranka. Ten (...),
wyznaczyl w Krakowie synod wszystkich biskupow diecezji gnieznienskiej, ogtosit pewne uchwaty w sprawie
reformy kleru (...)., por. J. Dlugosz, Roczniki, t. VI, s. 178.

B Piotr kardynat-diakon tytutu Panny Maryi na Via Lata, zwany pospolicie Kapuanczykiem, wystany przez
papieza Celestyna II1, jako legat z ramienia Stolicy Apostolskiej w celu przeprowadzenia reform w Kosciele
polskim, przybywa do Polski. Przed bramami miasta Krakowa przyjgt go z wielkimi honorami biskup krakowski
Fulko i procesje wszystkich kosciotow. Pierwszy zjazd odbyl w Krakowie, drugi w Lubczy, potem kolejno
przenoszqc sie do diecezji: gnieznienskiej, wroctawskiej, pozmnanskiej, plockiej, wioctawskiej, chelminskiej i
lubuskiej, o to glownie sie zatroszczyl przy reformie Kosciola, zeby duchowni wyrzekali sie kobiet i natoznic i
prowadzili wstrzemiezliwe i czyste zycie, ktore by moglo by¢ przykiadem dla swieckich. Bo wielu ksigezy w tym
czasie mialo zony, jakby byli do tego uprawnieni. Ten bardzo gorszqcy zwyczaj wymieniony kardynal gorliwie
usuwat i wykorzenial z Kosciola polskiego. Pod najci¢zszymi karami zabronit ksigzom przyjmowania i
utrzymywania kobiet, swieckim zas nawet najwyzszym dostojnikom polecitl zawiera¢ maizenstwa wobec wladzy
koscielnej. To zbawienne postanowienie kardynata Piotra przyjgt bez oporu kler i caly Kosciét polski i
przestrzegat go, i zachowywat z calq sumiennosciq. Czesi natomiast i kler czeski, u ktorych wymieniony kardynat
sprawowat takze godnos¢ legata, nie tylko je odrzucili, ale omal nie zniewazyli wymienionego kardynata, ktory
przed udzieleniem Swigcen kaptanskich w sobote Sitientes oglaszal to postanowienie i nakianial ksiezy do
ztozenia Slubu czystosci. Czescy ksigza w Pradze zaczeli nastawaé na jego zycie. Ich niegodziwym knowaniom
potozyt dopiero kres biskup praski Henryk dzierzgcy wtedy wladze ksigzecq w Czechach. Nie tylko jednak w tej
dziedzinie, ale i w wielu innych wymieniony kardynal zreformowat az do szczegotow Kosciot polski, a biskupi i
kler okazywali mu uleglos¢ we wszystkim., por. J. Dhugosz, Roczniki, t. VI 's. 202-203.

218 Tenze arcybiskup Henryk (...) kiedy wreszcie zebral sie synod prowincjonalny, ksiezy, ktorzy otrzymali juz
Swigcenia, pozbawil zon. A poniewaz ustawa kardynala Piotra z Kapui, legata Stolicy Apostolskiej, dotyczqca
odprawienia zZon, nie wydata dotgd zZadnych owocow, zeby nadal ze zdrozna samowolq nie zyli z nimi w
nieprawych zwigzkach, kazat wszystkim duchownym przysiega¢ na Ewangelie, Ze sie wyrzekajg Zon i wszelkich
natoznic i zZe zachowujq od nich wstrzemigzliwosé., por. J. Dhugosz, Roczniki, t. VI, s. 281-282.
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Nastepnie U. Heyzmann przywotuje okreslone fragmenty statutow przyjetych podczas
odbytych w XIII 1 XIV w. kolejnych synodach polskiego Kosciota, odnoszace si¢ do kwestii
nakazu zachowania celibatu, wzglednie zakazu konkubinatu. Wedlug niego postanowienia
takie zostaly przyjete m.in. na odbytym w roku 1223 pod przewodnictwem arcybiskupa
gniezniefiskiego Pelki (Fulko) synodzie prowincjonalnym w Sieradzu®®, na zwotanym w
roku 1248 do Wroctawia przez legata papieskiego Jakuba archidiakona z Liége (Leondium),

279 synodzie (legackim), zwanym synodem wroctawskim?®°,

pézniejszego papieza Urbana IV
jak rdwniez na posiadajacym w calej rozcigglosci moc obowigzujacg na ziemiach polskich,
odbytym we wrzeéniu 1279 roku w - wegierskiej- Budzie synodzie pod przewodnictwem
Filipa biskupa Firmano,® jak rowniez na odbytym pod przewodnictwem arcybiskupa

gnieznienskiego Jakuba Swinki synodzie prowincjonalnym w Leczycy w roku 1285 i w

282
08

Gnieznie w roku 1290°°¢, oraz na synodach prowincjonalnych odbytych pod przewodnictwem

arcybiskupoéw gnieznienskich Janistawa w roku 1326 (synod uniejowski) oraz arcybiskupa

Jarostawa Bogoria Skotnickiego w roku 1357 w Kaliszu®®.

Stosunkowo duzo miejsca poswieca U. Heyzmann tresci uchwal synodalnych
dotyczacych kwestii zachowania celibatu przez duchownych przyjete podczas synodu

0284

kaliskiego z roku 142 - odbytego z udziatem (pod przewodnictwem) biskupoéw Andrzeja z

Poznania, Alberta z Krakowa, Jakuba z Plocka- a to zapewne ze wzgledu na to, ze jak sam

2 Przybywa do Polski kardynat Grzegorz z Krescencji, legat papieza Honoriusza 111 (...) [gdzie] potozyt kres

pewnym naduzyciom wérdd kleru oraz wydat niektore zarzadzenia dotyczace kierowania stanem duchownym.,
por. J. Dlugosz, Roczniki, t. VI, s. 291.

2’8 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 34.

"% Tamze, s. 35; wiecej, co do osoby papieza Urbana IV - Jacques Pantaléon, okre§lanego w pismiennictwie
polskim rowniez, jako: Jakub Leodyjski, czy tez Jakub Pantaleon archidiakon z Leondium, tak np. W. Géralski,
Wprowadzenie, s. 18-19.

%80 Jako pierwszy z synodow, ktorego statuty zachowaly si¢ do dnia dzisiejszego synod wroctawski jest
stosunkowo szczegdétowo omawiany w literaturze przedmiotu, co za$ dotyczy dzisiejszego pisSmiennictwa, por.
przyktadowo: W. Géralski, Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s. 23-49, za$ jeSli chodzi o publikacje samych
tekstow, zostal on opublikowany w Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikach (SPPP), t. I, (red.) . A. Z.
Helcela, Krakow 1856.

281 pPor. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 36 wraz z odpowiednig wskazoéwka na w/w
publikacje A. Z. Helcela, por. tamze. przyp. nr 39.

%82 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 37; przy czym na podkreslenie zashuguje, ze - jak
U. Heyzmann zaznacza- w tym wypadku chodzilo o ustawodawstwo przeciw konkubinatowi.

283 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 37-38.

284 Tamze, s. 39-40; tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze teksty statutow przyjetych na tymze synodzie zostaty w
pozniejszym okresie wydane przez U. Heyzmanna, jako suplement czgsci pierwszej SPPP t. V., por. ponizej
Rozdz. V1.3, podczas, gdy w niniejszej pracy, jako zrédlo pochodzenia cytowanego przez niego tekstu podaje
wydanie z roku 1528, por. Tamze, s. 38, przyp. 44, ale i F. Betkowski Historya literatury polskiego, Warszawa,
Wilno 1814, Bd. 11, 5.188.
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podaje, przyjete wowczas w przedmiotowej kwestii uchwaty synodalne zostaty nastepnie
powtorzone w uchwatach licznych kolejnych synodow odbytych w wieku XV i XVI?®,

Z kolei oméwienie tresci uchwat synodow odbytych na ziemiach polskich juz po
obradach Soboru Trydenckiego w wieku XVI i XVII, poprzedza U. Heyzmann stosunkowo
szczegbtowym przedstawieniu kazusu ksiedza Stanistawa Okszy Orzechowskiegozse,
przywolujgc przy tym fragmenty licznych publikacji dotyczacej tej kwestii zarowno z wieku
XVI, jak i z czaséw jemu wspodlczesnych.

Jesli chodzi za$ o synody z epoki potrydenckiej w Polsce, to U. Heyzmann przywotuje
m.in. poprzez przytoczenie stosownych fragmentow statutdow synodalnych w ich tacinskim
oryginale, synod piotrkowski z roku 1577?%", synod piotrkowski z roku 1589%%, synod
diecezjalny krakowski z roku 1593%*° dwa synody odbyte pod przewodnictwem biskupa
Piotra Tylickiego — juz, jako biskupa krakowskiego- w roku 1607 i 1612 w diecezji

4291

krakowskiej**°, nastepnie diecezjalny synod krakowski z roku 162 oraz poznanski z roku

1642%%, podkreslajac w tym kontekscie bardzo rygorystyczny charakter przyjetych na tymze

%8 W tym kontekécie wymienia on synody: piotrkowski 1456, kaliski 1457, teczycki 1459 i 1466, piotrkowski
1485 1 1491, tgczycko-gnieznienski 1506, piotrkowski 1510 i 1511, tgczycki 1523 i 1527, por. U. Heyzmann,
Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 40.

286 poswiecenie tak duzej uwagi kazusowi ksiedza Stanistawa Orzechowskiego Okszy przez U. Heyzmanna -
charakterystyczne jest, bowiem, ze poswieca on tylko tej kwestii blisko jedng trzecia, jezeli chodzi o objeto$¢ i
liczbe stron, miejsca poswigconego przez niego przedstawieniu rozwoju koscielnego (kanonicznego)
ustawodawstwa odnoszacego si¢ do przestrzegania nakazu celibatu w Polsce w ogdle- nalezy widzie¢ przede
wszystkim przez pryzmat duzego zainteresowania jaka ta kwestia wywolywata w dwczesnej literaturze; a to z
kolei ze wzglgdu przede wszystkim na fakt pozostawienia przez samego Orzechowskiego stosunkowo duzej
spuscizny piSmienniczej, co nakazywatoby traktowaé go, jako swojego rodzaju ideologa, czy tez intelektualnego
prekursora nurtu otwarcie antycelibatowej publicystyki w ramach polskiego Kosciota katolickiego. Majac
powyzsze na uwadze, jak i fakt, ze z punktu widzenia tak tresci, jak i samego przestania omawianej tu rozprawy
U. Heyzmanna, dotyczacej historii koscielnego (kanonicznego) ustawodawstwa celibatowego w Polsce,
poszczegodlne epizody tak z zycia Stanistawa Orzechowskiego Okszy, jak i toczonych na przestrzeni
kilkudziesigciu lat w wieku X VI przez niego publicznych polemik, majg jednak mimo wszystko charakter raczej
uboczny i dlatego tez w ramach niniejszej pracy zrezygnowano z drobiazgowego odtwarzania szczegdtow
odno$nych wywoddéw U. Heyzmanna dotyczacych tejze kwestii, wiecej por. U. Heyzmann, Rechts-historischer
Beitrag, dz. cyt., s. 41-56.

%87 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 56.

%88 Tamze, s. 57, co dotyczy interpretacji tego synodu w pozniejszej literaturze to poréwnaj przede wszystkim:
M. Morawski, Synod Piotrkowski w roku 1589, Wioctawek 1937; tenze, Sprawa zwolania synodu
prowincjonalnego w Polsce w latach 1578-1589, AK t. 20 (1927), z. 9, s. 340-373; tenze, Stan Kosciola i
duchowienstwa w Polsce (1578-1589), KDKK 19 (1925), nr 1, s. 9-18, nr 3-4, s. 118-130, nr 6-7, s. 227-238; czy
tez w piSmiennictwie wspotczesnym W. Goralski, Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s.143, I. Subera, Synody
prowincjonalne, dz. cyt., s.110-113.

%89 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 57-58.

290 Tamze, s. 58.

#1 Tamze, s. 58-59; w tym kontekscie podkresla U. Heyzmann, ze stosowne uchwaty byty bardzo obszernym
powtdrzeniem uchwatl Soboru Trydenckiego.

292 U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 59.
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synodzie norm dotyczacych zwalczania praktyk konkubenckich wsrod duchownych293

, W tym
kierunku szty réwniez wedlug stow U. Heyzmanna uchwaty nastgpnych synodow, tj.
diecezjalnego synodu krakowskiego z roku 1643, plockiego z roku 1733%%°, lubawskiego
(diecezja chetminska) z roku 1745%%, lwowskiego z roku 1765%%".

Rekapitulujac swoje obszerne, bo obejmujace ponad polowe objetosci omawianej tu
jego rozprawy habilitacyjnej, wywody dotyczace rozwoju ustawodawstwa koscielnego

(synodalnego)*®

, U. Heyzmann stwierdza, ze ustawodawstwo celibatowe zostato przyjete w
Polsce zasadniczo bez wickszych trudnosci, jesli nawet poczatkowo napotkato ono na pewne
opory®®.

Kazus ksigdza Orzechowskiego przez dtuzszy czas zaciemnil w sposob niepokojacy

300 pie

czyste intencje polskiego Kosciota, dostownie, reine Absichten der polnischen Kirche
spowodowat jednak dtugotrwatych istotnych szkod.

Posrod polskiego duchowienstwa nie miato miejsca masowe odrzucenie nakazu
celibatu, jak réwniez dziatalo posréd duchownych stosunkowo mato osob, ktore otwarcie
wystepowaly przeciwko temu nakazowi, pojedyncze za$ proby tzw. dysydentéw ostabienia
norm dotyczacych celibatu nie odniosty, jak pokazuje og6lny przebieg historii polskiego
Kosciota, w efekcie zadnych istotnych skutkow.

Sposrdd wymienionych synodow z pozniejszych czaséw jedynie uchwaty synodu z
1577 roku skierowane byly przeciwko malzenstwu ksiezy, pozostate zas przeciwko

praktykom konkubinackim®"

. To za$ zdaniem U. Heyzmanna stanowi dowdd (dies ist der
besten Beweis), na to, ze nie inne cele, niz cele zachowania §wigtosci motywowaty Kosciot do

wprowadzenia konsekwentnego ustawodawstwa celibatowego*?.

2% Tamze, s. 60.

2% Tamze.

27 Tamze, s. 62.

2% W tym miejscu nalezy dodaé, ze przedstawiajac obraz rozwoju ustawodawstwa dotyczacego rozwoju celibatu
na ziemiach polskich, koncentrujac si¢ w duzej mierze na ustawodawstwie synodalnym, oprécz wspomnianego
powyzej szczegotowego omowienia kazusu ksigdza Stanistawa Okszy Orzechowskiego, U. Heyzmann wymienia
ponadto listy pasterskie biskupow polskich, i tak np. list pasterski biskupa krakowskiego Bernarda
Maciejowskiego z roku 1601 (por. s. 58), list arcybiskupa gnieznienskiego Aleksandra Lubinskiego z roku 1761
(por. s. 62), a w koncu biskupa tynieckiego z roku 1823.

2% por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 65.

300 Tamze.

%01 Tamze.

%02 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 65-66; na marginesie nalezy jeszcze dodaé, ze
U. Heyzmann porusza przynajmniej krotko kwestie mozliwosci zawierania zwigzkow matzenskich przez
duchownych greko-katolickich.
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C. Nakaz zachowania celibatu w obowiazujacym prawie kanonicznym

Przechodzac za$ do kwestii obowigzku zachowania celibatu przez duchownych w
czasach mu wspotczesnych, U. Heyzmanna przywotuje cztery reguty obowiazujace w tym
zakresie. 1 tak, po pierwsze, malzenstwo zawarte przez osobe, ktora otrzymata wyzsze
$wiecenia duchowne lub zlozyla profesje zakonna, jest ipso iure null und nichtig®®, po
drugie, malzenstwa zawarte przez osoby, ktore ztozyly tylko nizsze $luby, sa wazne®™, po
trzecie, oprocz niewazno$ci tegoz matzenstwa, zawarcie malzenstwa poprzez osobe, ktdra
przyjeta wyzsze Swigcenia, lub zlozyla profesje zakonng, pocigga za soba, ze duchowny taki
popada w bigamia similitudinaria, przez co popada w stan nieregularnosci, zacigga ipso iure
ekskomunike, a tym samym staje si¢ osoba podejrzang o herezj¢ i traci swoje beneficjum, z
tym jednak, ze - jak formuluje to dostownie U. Heyzmann- wahrscheinlich, czyli
prawdopodobnie jednak nie ipso iure, lecz dopiero na podstawie wyroku sedziowskiego, po
czwarte, osoba duchowna, ktora nie otrzymata wyzszych §wiecen duchownych lub nie ztozyta
profesji zakonnej, mimo waznos$ci zawartego malzenstwa, traci beneficjum, a to ze wzgledu

na to, ze staje sic osoba $wiecka, a tym samym nie moze posiada¢ dobr koscielnych®.

d. Ustawodawstwo dotyczace celibatu w ujeciu tzw. racjonalnym

W czwartej, stosunkowo krotkiej, bo liczacej zaledwie 8 stron tekstu, czesci
omawianej tu rozprawy habilitacyjnej U. Heyzmann, ktorg to czg$¢ niewatpliwie nalezy
traktowaé, jako de facto podsumowujaca catg rozprawe aczkolwiek -jak sam jej autor na
wstepie zapowiadal- w czgsci tej Koscielne ustawodawstwo dotyczace celibatu ukazane

306 nowtarza on najpierw

bedzie z punktu widzenia racjonalistycznego, rationellen Standpunkt
-cytujac rézne mniej lub bardziej znane z piSmiennictwa wypowiedzi innych autoréw, i co

charakterystyczne, nie podajac jednak doktadnego pochodzenia poszczegolnych wypowiedzi-

303 W odniesieniu do powyzszej zasady przytacza U. Heyzmann, dz. cyt., s. 73 szczegétowo miejsce stosownego
dekretu soboru Trydenckiego, a mianowicie: can. IX de Sacramento matrimonii, ses. XXIV Tridentum,
przywolujac z kolei w tym zakresie prace Stotwinskiego Dzieje powszechnego soboru Trydentskiego, Krakow
1857, s. 46.

%04 . Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 73.

305 Tamze; z tym, ze jako wyjatek podaje w odniesieniu do powyzszego przypadku sytuacje, Ze jest to pierwsze
malzenstwo, zong jest dziewica i ma prawo do zachowania cenzury i stroju duchownego, a przy tym dalej
pozostaje w stosunku stuzbowym z Ko$ciotem.

%% por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 14.
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wyrazang przez niego juz we wczesniejszych czesciach rozprawy, mysl dotyczaca
uswieconego charakteru stanu bezzennego (celibatu), jego doskonatosci 1 swego rodzaju
oczywistej wyzszo$ci w pordwnaniu z stanem matzefiskim®"’.

Nastepnie U. Heyzmann cheac przyblizy¢ praktyczne zalety celibatu, wskazuje na to,
ze rownoleg z troska Kosciota 0 zachowanie §wigtosci matzenstwa, ,,mysla przewodniag”
tegoz Kosciola byt i jest wiasnie ogdlne umitowanie dziewiczej czysto$ci, co u powotanych,
die Auserwdhlten, czyli kaplanow, dodatkowo jeszcze przybieraé ma szczegdlny charakter®*®,

Podejmujac z kolei jeszcze polemike z twierdzeniem, iz oczekiwanie zachowania
celibatu jest oczekiwaniem zbyt ciezkim, nienaturalnym przymusem, a tym samym
stanowigcym bardzo powazng nieprawos¢ wyrzqdzang przez Kosciol katolicki swoim
kaptanom®®, U. Heyzmann podnosi przede wszystkim to, ze wstapienie zardwno do zakonu,
jak 1 przyjecie wyzszych swiecen duchownych jest absolutnie dobrowolne, tak jak rowniez
dobrowolnym staje si¢ tym samym przyjecie wigzacego si¢ z tym zobowigzania zachowania
bezzennosci®™.

Przy czym U. Heyzmann w swojej argumentacji wskazuje na to, ze jakikolwiek
przymus w tym zakresie czynilby zarowno S$luby, jak i §wigcenia w sposdb oczywisty
niewaznymi. Ponadto wskazuje, ze zarOwno ztozenie $lubow, jak i1 otrzymanie $wiecen
poprzedza trwajacy, co najmniej Kilka lat - w praktyce 4-6- okres przygotowania w formie
postulatu, nowicjatu, studiéw seminaryjnych®*,

Konczy natomiast U.Heyzmann swoje wywody w ramach calej rozprawy
stwierdzeniem-teza, iz, In dem das allgemeine Wohl im Auge haltend Katolizismus mufste sich
das Colibatgesetzes entwickelt haben. Jeder katolische Prister, der dem allgemeinen Besten
sein eigenes Wohl unterordnet, erfast die edlen, auf gotlichen Beistand gegriindeten Absichte
seiner Kirche und vertrauet mit Zuversicht dem Gesammtausspruche der frommsten und

12 o :
312« co oznacza dostownie, ze majgc przed oczyma dobro

gelehrtesten Mcdnner derselben
ogolne Katolizyzmu, [Czy tez kierujac si¢ dobrem ogdlnym w ramach Katolicyzmu - uwaga
E.B], ustawodawstwo dotyczqce celibatu musiato byto si¢ rozwing¢. Kazdy katolicki kaptan,
ktory dobru ogolnemu swoje osobiste dobro [wygode] podporzgdkowuje, realizuje szlachetny,

oparty na boskiej pomocy [boskim wsparciu] zamiar [plany] swojego Kosciota i pokiada

7 Tamze, s. 76-77.

%08 por. U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 80.
809 Tamze, s. 81.

10 Tamze.

31 Tamze, s. 81-82.

312 Tamze, s. 83-84.
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ufnos¢ w nauczaniu najpobozniejszych i najbardziej uczonych mezow w tymze Kosciele, Cum
Deus id (donum castitatis) recte petentibus non deneget, nec patiatur nos supra id, quod

possumus tentari’®.

1. Rechts-historischer Beitrag zum Studium der kirchlichen

Coelibatsgesetzgebung w é6wczesnym kontekscie

Uwzgledniajac stan 6wcezesnej literatury, tak polskojezycznej, jak obcojezycznej,
odnoszacej si¢ do historii ustawodawstwa celibatowego w Polsce - w tym miejscu nalezy
bowiem podkresli¢, Zze omawiana tutaj rozprawa habilitacyjna U. Heyzmanna byla, jak juz
wspomniano powyzej, napisana w jezyku niemieckim- to nalezy ja niewatpliwie uzna¢ za
opracowanie wazne, po pierwsze, ze wzgledu na autentyczny brak w tym czasie
poréwnywalnych publikacji na tenze temat, a po drugie, byto to opracowanie na dwczesny
czas niewatpliwie nowatorskie, a to przede wszystkim ze wzgledu na oparcie si¢ przez autora
na autentycznych materiatach Zrédtach, poprzednio tylko w sposéb wyrywkowy znanych i
publicznie dostgpnych.

W tym wypadku, kluczowe znaczenie miaty, bowiem wiasne prace studyjne
U. Heyzmanna, dotyczace zrodet poznania dawnego polskiego prawa synodalnego,
prowadzone przez niego, jak podaje sam we wstepie do omawianej rozprawy, w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

Jesli za$ chodzi o kwestie odniesienia przedmiotowego opracowania U. Heyzmanna
do 6wczesnego pismiennictwa, to jak wydaje si¢, na wspomnienie zastuguje fakt ukazania si¢
okoto 15 lat po omawianej tu rozprawie U. Heyzmanna o celibacie, tj. w roku 1874, w
Przewodniku Naukowym i Literackim, dodatku do Gazety Lwowskiej, napisanego w jezyku
polskim szkicu autorstwa E. Rittnera -rowniez uznanego znawcy prawa kanonicznego, w tym
czasie juz profesora zwyczajnego prawa kanonicznego na Uniwersytecie Lwowskim- pt. O
celibacie w Polsce®, ktéry jednak w zadnym wypadku nie doréwnuje glebia wywodu

omawianej tu rozprawie habilitacyjnej U. Heyzmanna, a to, pomimo ze jego autor odwotuje

313 Przy czym U. Heyzmann podaje, ze w tym wypadku chodzi o sformutowanie pochodzace z uchwat Soboru
Trydenckiego, a mianowicie Consil.Trident sess XXIV can. 9 de Sacr. Matr.
$19E _Rittner, O celibacie w Polsce, PNiL, Rocz. 2 (1874), t. | 5. 227-234 (Cz. 1), s. 264-269 (Cz. II).
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si¢ do tych samych postanowien synodalnych, ktére w swej pracy uprzednio przywotywat tez

U. Heyzmann®®®.

I11.  Rechts historischer  Beitrag zum  Studium  der  kirchlichen

Coelibatsgesetzgebung w dzisiejszym kontek$cie - ocena z dzisiejszej

perspektywy

Ocena znaczenia omawianej tu pracy U. Heyzmanna z dzisiejszej perspektywy,
uwzgledniwszy fakt, ze - o czym bedzie jeszcze mowa ponizej - w odroéznieniu od innych
prac U. Heyzmanna, nie jest ona przez wspolczesnych autorow prawie w ogole cytowana,
wymyka si¢ jednoznacznym ocenom. Wymaga ona bowiem, jak wydaje si¢, uwzglednienia,
co najmniej kilku istotnych aspektow, co czyni ja dodatkowo trudng.

I tak, do rzeczonych istotnych aspektow nalezy bowiem, po pierwsze, kwestia
obecnosci tematyki celibatu we wspotczesnym pismiennictwie, tak prawno-Koscielnym, jak i
teologicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem teologii duchowosci.

Po drugie, aktualno$¢ tez formutowanych przed blisko 150 laty przez U. Heyzmanna
W omawianej tu rozprawie habilitacyjnej z roku 1859.

Po trzecie, obecnos$¢, czy tez raczej - antycypujac to, co bedzie powiedziane ponize;j-
nieobecnos¢ refleksji, dotyczacej prawnych uregulowan instytucji celibatu w Polsce na
przestrzeni wiekow z szczegdlnym uwzglednieniem odno$nych postanowien statutow
synodalnych we wspofczesnych opracowaniach, z wyjatkiem moze jedynie rozprawy
doktorskiej bpa W. Wojcika z roku 1948%® czy tez bardziej publicystyczno-eseistycznej
publikacji abpa G. Rysia z roku 2002°"".

Problematyka celibatu, co do zasady jest obecna we wspolczesnym pismiennictwie,
tak polskim, jak i zagranicznym, jak i w oficjalnych dokumentach wspotczesnego Kosciota,

posrod ktorych jako najistotniejsze nalezy uzna¢ bez watpienia stosowne postanowienia

3 W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze E. Rittner w swoim tek$cie nie powoluje si¢ bezposrednio na
U. Heyzmanna, pomimo, ze - jak nalezy mniemac-, jako specjaliScie w zakresie prawa kanonicznego, zapewne
praca habilitacyjna nieco starszego kolegi musiata by¢ mu znana. Z drugiej strony nie bez znaczenia jest fakt, ze
w tym wypadku chodzilo o publikacje zamieszczona w powszechnie dostgpnym zataczniku do Gazety
Lwowskiej, a nie o formalng rozprawe habilitacyjng z natury rzeczy przeznaczona dla waskiej grupy
zainteresowanych zawodowo uczonych.

318 Chodzi tu o prace pt. Prawo celibatu w Polsce Sredniowiecznej. Wprowadzenie i rozwdj historyczny,
opublikowang w streszczeniu RT-K 1958(5) z. 4, s. 55-82, a nastgpnie przedrukowang w: W. Wojcik, Ze studiow
nad synodami polskimi, Lublin 1982, s. 99-124 (rozdz. III).

317 G. Rys, Celibat. Krakow 2000.
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zawarte w dokumentach soborowych, Dekret o formacji kaplarskiej (Optatam totius)®*®,

Dekret o postudze i zyciu kaptanéw (Presbyterorum ordinis) 3*°

320

, jak 1 oczywiscie Encyklike

Pawla VI Sacerdotalis caelibatus z 1967r°“" oraz nauczanie Jana Pawla II, zawarte w

adhortacjach apostolskich, Pastores dabeo vobis®*, Redemptionis donum®?? Vita

consecrata®?® 5324

oraz w listach do kaptanéw na Wielki Czwartek w latach 1979, 1988 i 199
Za$ sposrod pozycji literaturowych na wspomnienie zastuguja w tym kontekscie niewatpliwie
prace A. Cencini®®, J. S. Platka®®®, S. Heida®*’, E. Abbott*?®, P. Browna®?, J. Salija®**° abp. G.
Rysia®*!, bp. J. Kicinskiego®*?, H. Stawniaka®*, J, Bujaka®*, J. Dohnalika®® jak rowniez
interesujgce stosunkowo nowe, bo pochodzace z roku 2014 opracowanie R. Federczyka336, w
ktérym problematyka celibatu ukazana jest przede wszystkim z uwypukleniem jego aspektu

duchownego- samo opracowanie nalezy do prac z zakresu teologii duchowosci.

318 Por. ust. 10 tegoz dekretu soborowego, ktorego polski przeklad podaje A. Jasinski (red.), Nauka Kosciola o
charyzmacie celibatu. Wybér dokumentow, Gniezno 1998, s. 7 - 8.

319 por. ust. 16 tegoz dekretu soborowego, ktorego polski przektad podaje A. Jasinski, Nauka Kosciola, s. 8-9

%20 Encyklika Sacerdotalis caelibatus 24.06.1967r. polski przektad (catosci encykliki) podaje A. Jasinski, Nauka
Kosciota, s. 91-129.

%21 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska o konsekracji zakonnej w $wietle Tajemnicy Odkupienia Redemptionis
donum, w: Jan Pawet 11, Dziefa zebrane, t. II Krakow 2006, s. 139-166.

%22 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska o formacji kaptanéw we wspotczesnym $wiecie, Pastores dabo vobis, w:
Jan Pawet 11, Dzieta zebrane, t. I1, Krakow 2006, s. 327-424.

323 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska o zyciu konsekrowanym Vita consecrata, w: Jan Pawel I, Dziela
zebrane, t. 11, Krakow 2006, s. 497 - 582.

%24 polskie przeklady fragmentow tych listow, odnoszacych sie do kwestii celibatu podaje A. Jasinski, Nauka
Kosciota, s. 145-166.

%25 A. Cencini, Dziewictwo i celibat dzisiaj, Krakow 2005 r.

%26 J.S. Platek, Dziewictwo, celibat, konsekracja, Czestochowa 1994r.

327 por. S. Heid, Zslibat in der friithen Kirche: Anfiinge einer Enthaltsamkeitpflicht fiir Kleriker in Ost und West,
Schoning 1997, [polski przektad:] Celibat w Kosciele pierwotnym. Poczqtki obowigzku wstrzemigzliwosci dla
duchownych na wschodzie i zachodzie, Tuchow 2000.

%28 E. Abbott, Historia celibatu, Wroctaw 2003.

29 p. Brown, Cialo i spoleczeristwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we wezesnym chrzescijaristwie,
Krakow 2006.

%30 3. salij, Esej o celibacie, AK t. 74 (1970), z. 367, s. 272-280.

31 G. Rys, Celibat, dz. cyt.

%32 Na uwage zastuguje wydany pod jego redakcja - zawierajacy opracowania pochodzace od kilkunastu innych
autorow- caly tom: J. Kicinski (red.), Kaplan- swiadek mitosci cztowieka do Boga, Wroctaw 2010r., a w
szczegolnosci artykut jego autorstwa pt. Celibat kaptanski darem i zadaniem dla powotanych. Codziennos¢ zycia
kaptanskiego., tamze, s. 145 - 157, ponadto zbiér aktdéw prawnych i dokumentow w opracowaniu P. M. Gajdy,
por. P.M. Gajda, Wybrany, konsekrowany, postany. Kaptan w swietle dokumentow Nauczycielskiego Urzedu
Kosciola, Tarnéw 2006.

333 H. Stawniak, Celibat diakonéw i prezbiterow w dyscyplinie Kosciola lacinskiego, Seminare 29(2011), s. 47-
59.

34 ). Bujak, Historyczne i duchowe aspekty celibatu w Kosciele, TST 2012 (t. XXXI-2), s. 27- 38.

3% ). Dohnalik, Celibat kaplarski w prawodawstwie Sredniowiecznych soboréw powszechnych, w: Servabo
legem Tuam in toto corde meo. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Prof. Jozefowi Krzywdzie CM, z okazji
70 rocznicy urodzin, Krakow 2013, s. 227-238.

3% R. Federczyk, Chrystocentryczna duchowosé celibatu kaplariskiego, Warszawa 2014.
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Odwotujac si¢ zas do stwierdzenia, sformutowanego w ostatniej z przytoczonych tu
powyzej prac, warte przywotania wydaje si¢, pochodzace od jej autora stwierdzenie,
Literatura przedmiotu jest bogata. Ujmuje celibat kaptanski w jego wymiarze historycznym,
biblijnym, jurvdycznym, pastoralnym, a takze duchowym, omawiajgc rozne jego aspekty®'.
Przy czym z punktu widzenia analizy, bedacej tutaj w centrum naszej uwagi, pracy
U. Heyzmanna z roku 1859, dotyczacej celibatu, w opracowaniu tym, bedagcym w zatozeniu
opracowaniem z zakresu prawa koscielnego, ujete zostaty wszystkie wspomniane aspekty

celibatu, tj. historyczny, biblijny, jurydyczny i pastoralny®®

. Okoliczno$¢ ta, podobnie zreszta
jak oczywista paralelno$¢ tresci wywodow U. Heyzmanna w jego rozprawie o celibacie z
pogladami reprezentowanymi w tej kwestii przez wspotczesnych autorow, wydaje si¢ w
sposob najbardziej dobitny ukazywaé aktualno$é, by nie powiedzie¢ - cO z dzisiejszej
perspektywy wydaje sie jak najbardziej dopuszczalne- nieprzemijalnos¢ pogladow
wyrazonych w omawianej tutaj pracy U. Heyzmanna, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
swoistego uswigcenia instytucji, czy tez daru charyzmatu.

Zupelie inng, tj. trzecig kwesti¢ stanowi fakt, ze poza wspomnianym powyzej
doktoratem bp. W. Wojcika z roku 1948 i esejem abp. G. Rysia z 2002r. -przy czym, jak byta
0o tym mowa, to ostatnie opracowanie ma niewatpliwie raczej charakter jedynie
popularyzatorsko-eseistyczny®**- we wspotczesnym pismiennictwie polskim, jak wydaje sig
brak jest opracowan o charakterze $cisle historycznoprawnym i to analizujacych szczegoétowo
postanowienia statutow synodalnych Kosciota polskiego, odnoszace si¢ do kwestii celibatu,
co dodatkowo nolens volens nadaje rozprawie U. Heyzmanna walor wzglednej aktualnosci,
przynajmniej w aspekcie posiadania przez nig w dalszym ciagu niezaprzeczalnego waloru
poznawczego w odniesieniu do prezentacji usystematyzowanego zestawienia zrodet tekstow

synodalnych Kosciota polskiego, obejmujacych okres od wieku XIII do XIX, a odnoszacych

%7 R. Federczyk, Chrystocentryczna duchowosé, dz. cyt., s. 11.; przy czym autor ten, charakteryzujac blizej
problematyke swoich rozwazan stwierdza, ze praca jego koncentruje si¢ na duchowosci celibatu kaptanskiego,
poszukujqgc aspektu podstawowego, ktory niejako jest zrodtem dla pozostatych. Odkrycie tego najwazniejszego
aspektu duchowosci pozwoli nam na rozpoznanie istoty samego charyzmatu celibatu, poniewaz charyzmat
ujawnia si¢ i realizuje w duchowosci, ktora z niego sie rodzi. Odkrycie istoty charyzmatu pozwoli nam dotrzec¢
do mysli Chrystusa, ktory jest jego dawcg, a wiec na poznanie, czym jest celibat w Zyciu, czynach i nauce Jezusa,
a takze na ile zasadne wedtug Jego nauki jest powigzanie charyzmatu kaplanstwa z charyzmatem celibatu; por.
tamze.

38 W tym miejscu wystarczy przywolaé tytuly omawianych juz powyzej szczegdlowo poszczegblnych
rozdziatow jego pracy.

%9 por. G. Rys, Celibat, dz. cyt., s. 90 i nastepne.
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si¢ do kwestii zachowania celibatu sensu stricto, jak i odpowiednio, zwalczania praktyk

konkubenckich wsréd duchownych340.

2. Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen

Nastepng znaczacg - bo obejmujgca okoto 20 stron tekstu drukowanego - prace
U. Heyzmanna z zakresu historii prawa kanonicznego w Polsce stanowi opublikowany po
niemiecku w roku 1869 w czasopismie Archiv fiir katholisches Kirchenrecht (AfkKR). artykut
pt. Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen®*" w thumaczeniu na jezyk polski p.t. O
publikacji uchwat trydenckich w Polsce, ktory jeszcze w tym samym roku ukazat si¢ w

Moguncji, jako samodzielna publikacja (druk) pod tym samym tytuiem342.

l. Tres$é¢ Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen

Swoje wywody, w ramach omawianej tutaj pracy, rozpoczyna U.Heyzmann
odwotaniem si¢ do aktualnej sytuacji wspotczesnego mu Kosciota Katolickiego, tj. Kosciota
intensywnie - wedlug jego stow, uzytego tutaj sformutowania w j. niemieckim, eifrig -
przygotowujacego si¢ do majacego si¢ wkrotce zebra¢ nastepnego soboru powszechneg0343.
Jednoczesnie dodaje, ze wobec faktu, ze cigzko doswiadczeni przez los katolicy, méwigcy
jezykiem polskim (Katholiken polnischer Zunge), wiaza z tymze Soborem swoje szczegolne
oczekiwania, nie bezzasadnym wyda¢ si¢ musi przywolanie wspomnienia o ostatnim

344

ogblnym zgromadzeniu Kosciota powszechnego tj. o Soborze Trydenckim®™. W tym miejscu

0 W tym miejscu nalezatoby sformulowa¢ pewien postulat, dotyczacy ewentualnego wickszego

spopularyzowania rzeczonego opracowania U. Heyzmanna dotyczacego celibatu, a to ze wzgledu na jego - jak
wykazano wyzej- niezaprzeczalny walor poznawczy w odniesieniu do zrdodet tekstow synodalnych,
obejmujacych okres od wieku XIII do XIX- oczywistym jest, ze wymagatoby to przelozenia na jezyk polski z
jezyka niemieckiego tekstu wywodow U. Heyzmanna, jak i samych -zasadniczo przytoczonych przez niego w
jezyku tacinskim- tekstow statutéw synodalnych.

1 AfKKR 1869, s. 77-95.

%42 podawana ponizej numeracja stron przedmiotowej pracy U. Heyzmana orientuje si¢ na numeracje stron wg
wydania w AfkKR.

¥ Mowa jest o Soborze Watykanskim I, obradujacym na Watykanie od dnia 08.12.1869r. do 18.07.1870r.
(obrady zostaty przerwane, a Sobor zawieszony i nigdy nie wznowiony); co do samego soboru por. w miejsce
wielu innych publikacji, np. K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakow 2002,
S. 211-258; zas$, co si¢ tyczy tresci uchwat soborowych, to catos¢ dekretow soborowych Soboru Watykanskiego |
w jezyku polskim dostgpna jest w: A. Baron /H. Pietras (opr.), Dokumenty Soboréw, T.1V, Sobér Watykanski |
od s. 871 jak rowniez on-line pod adresem: http://soborowa.strefa.pl/watykan-i.html.

344 Stosowna literatura, tak krajowa, jak i zagraniczna, dotyczaca Soboru Trydenckiego, a powstajaca w
przeciagu ponad 450 lat, ktére minety od zakonczenia tegoz zgromadzenia jest bardzo obfita i w zadnym
wypadku nie moze by¢ tutaj nawet w ograniczonym zakresie przywotana, niemniej posrod najnowszych
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U. Heyzmann przywotuje majace miejsce przed trzystu laty, a dokladnie przed 255 laty,
ostatnie plenarne posiedzenie tego zgromadzenia Ko$ciota, na ktorym to posiedzeniu Ojcowie
Kosciota (Soborowi) oglosili sacrosancta oecumenica tridentina synodus, ejus fidem
confiteamur, ejus decreta semper servemus®*®. | owo semper, zdaniem U. Heyzmanna, do dzi$
dnia nie przebrzmiato (Ist noch heute nicht verklungen) i wiasnie poprzez odniesienie do tego
faktu w ramach przedktadanej przez niego publikacji, oméwiona ma by¢ - wedhug jego
oryginalnego sformutowania ndher beleuchtet werden soll - kwestia publikacji uchwat
trydenckich w Polsce - przy czym w tekscie U. Heyzmanna jest mowa literalnie o bylej
Polsce, ehemaliges Polen.

Zasadno$¢ dalszego, czy tez ponownego zajmowania si¢ wspomniang problematyka,
pomimo istnienia juz stosunkowo pokaznej liczby prac ja juz omawiajacych szczegdlowo,
uzasadnia U. Heyzmann dwojako.

Z jednej strony wskazuje na fakt, ze jeszcze do niedawna, ze strony niektorych
polskich autorow w odniesieniu do przedmiotowej kwestii, formulowane byty twierdzenia,
niemajace jego zdaniem wiele wspolnego z prawda historyczna, a z drugiej strony na fakt, iz
w ostatnim czasie ukazala si¢ publikacja (polskojezyczna), w ktorej przedmiotowa kwestia
zostata w sposob naukowo rzetelny omowiona, dostownie: mit wissenschaftlichem Ernst
behandelt.. Co tez, zdaniem U. Heyzmanna, czyni zasadnym blizsze omowienie zawartych w
niej wywodow, odnoszacych si¢ do przedmiotowej kwestii.

Publikacje¢ t¢ ma stanowi¢ wydana w Krakowie w roku 1868 praca Piotra
Burzynskiego, pt. Prawo Polskie Prywatne®*®, w ktorej autor ten, jak podaje U. Heyzmann w
zeszycie | (poswigconym problematyce prawa rodzinnego) tomu II, w sposéb wyczerpujacy
omawia problematyke publikacji uchwat trydenckich im ehemaligen Polen.

Sam U. Heyzmann deklaruje w sposdb jednoznaczny, ze jego zdaniem posrod

licznych polskich autorow, ktorzy w ostatnich dekadach zajmowali si¢ -jak jest to przez niego

publikacji polskojezycznych, nalezy wskaza¢ na: K. Schatz, Sobory powszechne, dz. cyt., s. 161-210; J.
O’Malley, Trydent. Co sie zdarzylo podczas soboru, Krakow 2014, por. ponadto T. Silnicki, Sobory powszechne
a Polska, Wroctaw 1962; A. Petrani, Reforma trydencka (w czterechsetlecie zakoriczenia Soboru trydenckiego0),
PK 7 (1964), z. 3-4, s. 1-20; W. Wojcik, Znaczenie uchwat Soboru trydenckiego dla historii prawa
kanonicznego, ZN KUL (8) 1965, nr 2, s. 3-12; J. Grezlikowski, Recepcja reformy trydenckiej w diecezji
wloclawskiej w Swietle ustawodawstwa synodalnego, Wioctawek 2000, s. 37-74; tenze, Trydencka reforma i
odnowa Kosciota-Refleksje w 450. rocznicg od zakoriczenia obrad Soboru Trydenckiego (1545 -1563), StWi. 16
(2014), s. 126 -146; tenze, Czym byt dla Kosciota Sobor Trydencki (1545-1563): (refleksje w 440-tg rocznice od
zakonczenia obrad), PK 46 (2003) 3/4, s. 171-226; ponadto catos¢ dekretow soborowych Soboru Trydenckiego
jest dostepna w jezyku polskim por. A. Baron/ H. Pietras (opr.), Dokumenty Soborow, T. 1V, s. 185-870 jak
rowniez on-line pod adresem: http://soborowa.strefa.pl/trydent.html.

35 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 83.

3% por. P. Burzynski, Prawo Polskie Prywatne, Krakow 1868.
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sformutowane ex professo- problematyka Soboru Trydenckiego, w tym kwestig sposobu
urzedowej publikacji jego uchwat w dawnej Polsce, jego zdaniem obok wspomnianej pracy
P. Burzynskiego Prawo Polskie Prywatne*’, na uwage zashuguje, ze wzgledu na swoja
obszerno$¢ i gruntownos¢, co do zasady, jedynie praca J. V. Bandtkie-Stezynskiego, Historya
prawa polskiego®®. Przy czym, jak formuluje to U.Heyzmann, dodatkowy argument
przemawiajacy za blizsza analiza wywodow tychze autor6w w przedmiotowej kwestii
przemawia fakt (okolicznos¢), ze ich poglady nie tylko wzajemnie od siebie si¢ r6znia, ale po
czesci stanowig swoje absolutne przeciwienstwa.

Réwnoczesnie, jak gdyby antycypujac konkluzje swoich dalszych wywodow,
U. Heyzmann juz w poczatkowej czesci swoich uwag, stwierdza, ze tylko poglady jednego z
tych autoréw odnoszace si¢ do kwestii przebiegu publikacji uchwat trydenckich w Polsce, sa
tymi pogladami, ktére on osobiscie podziela®*®.

Opierajac sig, jak sam U. Heyzmann to przyznaje, w tym zakresie na wspomnianej
pracy J. V. Bandtkiego, nasz autot tematyzuje cztery kwestie wstgpne dotyczace interesujacej
go problematyki, przy czym jego zdaniem dwa z nich nalezatoby okresli¢ w kazdym razie,
jako pytania wstgpne (Vorfragen).

Pierwsze z tych pytan, miatoby przy tym brzmie¢ w sposob nastepujacy:, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem recepcji uchwatl trydenckich (was man unter der Reception der
Tridentischen Beschliisse zu verstehen hat), jak 1 to czy miala ona miejsce jeden raz czy by¢
moze nalezy méwic raczej o kilkakrotnej recepcji uchwat trydenckich?

Drugie ze formutowanych przez niego pytan wstepnych (Vorfragen), dotyczy¢ ma z
kolei kwestii, istnienia w danym porzadku prawnym panstwa wymogu zatwierdzania ze
strony organow tego panstwa (Sankcjonowania) aktow prawnych najwyzszej wiladzy

kos$cielnej (hochster kirchlichen Gewalt), tym w szczegolnosci zarzadzen i aktow prawnych

papiezy?®°
Trzecie pytanie miatoby si¢ z kolei odnosi¢ si¢ do tego, jak uchwaty trydenckie

zostaly przyjete przez hierarchig (koscielng) w Polsce?

%"Niemniej owi inni autorzy zostaja przez U. Heyzmanna wymienieni, a sa wéroéd nich X. Szaniawski,

F. Stotwinski jako autorzy prac co do swojej obszernosci porownywalnych z pracami Bandtkie-Stezynskiego i
Burzynskiego oraz prac okreslanych przez niego jako minder ausfihrlich, jak pisma Bielskiego,
Skarszewskiego, Woronicza i Ostrowskiego por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s.78.

3% Johannesa Vincenza Bandtkie-Stezynskiego, Historya prawa polskiego, Warszawa 1850.

349 Stosowne sformutowanie brzmi U. Heyzmanna w niemieckojezycznym oryginale w sposob nastepujacy: Eine
vorurtheilsfreie Gegeniiberstellung, por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 78.

%0 Oczywistym jest, ze mowiac w tym wypadku o sankcji ze strony pafistwa nalezy rozumieé zatwierdzenie
okreslonego aktu przez panstwo a nie sankcji, jako element normy prawnej.
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Natomiast czwarte pytanie dotyczy¢ tego, jak zachowata si¢ wobec uchwat
trydenckich wtadza panstwowa?

Po zreferowaniu tego, jakich odpowiedz na dwa pierwsze z powyzszych pytan
wstepnych (Vorfragen), udzielit w swojej pracy J. V. Bandtkie, U. Heyzmann w sposob
otwarcie polemiczny, wskazujac na ich, jesli nie catkowita blednos¢ to co najmniej ma

nietrafno$¢ przytaczanych przez J. V. Bandtkiego przykladow z historii Polski**

, Jak i
nieprecyzyjnos¢ formutowanych przez tegoz autora w tym zakresie uogolnien®?. Z kolei
kwestiom wymienionym powyzej, jako materia pytania trzeciego i czwartego poswieca
U. Heyzmann, podobnie jak mial to wg niego uczyni¢ w swoim opracowaniu P. Burzyﬁski353,
Ww sposOb zamierzony znacznie duzo wigcej uwagi.

I tak zostaja najpierw przez niego zreferowane odnosne wywody J. V. Bandtkiego w
odniesieniu do kwestii przyjecie uchwat trydenckich przez 6wczesne polskie duchowienstwo.

Wedlug J. V. Bandtkiego miato to miejsce na dwoch kolejnych synodach

prowincjonalnych, a mianowicie odbytym w roku 1577 - czyli 14 lat po rozwigzaniu si¢

%1 Jako nietrafne w tym kontekscie widzi U. Heyzmann przywolane przez Bandtkiego uznanie przez Kazimierza

II (Wielkiego) za wazne zeznania §wiadkow ekskomunikowanych przez Ko$ciot jak i wprowadzenie przez
Kazimierza IV (Jagiellonczyka) przy zatwierdzaniu godnosci kardynalskiej nadanej Zbigniewowi
(Olesnickiemu) zasady, ze na przysztos¢ tylko za zgoda wladzy panstwowej tj. krola i wszystkich rad mozna
ubiegac si¢ w Rzymie o taka godnosc¢, a w koncu, ze bulle papieskie tylko ze szczegdlnym zezwoleniem wiadzy
panstwowe] mogly zamieszczane w zbiorze akt ustawowych tj. aktach kancelarii krolewskiej i aktach sadow
grodzkich, przy czym nawet konkordaty potrzebowaé miaty sankcji ze strony stanéw a ich ogloszenia
dokonywa¢ miano przez zaopatrzenie ich w pieczecie krolewskiej jak za Zygmunta I (Stary) czy Wiadystawa IV
por. tamze, S. 80. Zdaniem U. Heyzmanna pierwszy z powyzszych faktow z historii stanowi jedynie dowod na
fakt wyksztatcenia sie w XIV-wiecznej Polsce samodzielnego w stosunku do procesu kanonicznego procesu
cywilnego, por. tamze, S. 82; natomiast w kwestii ubiegania si¢ o godno$¢ kardynata przez obywateli polskich
stosowne zarzadzenie Kazimierza Jagiellonczyka nalezy zdaniem U. Heyzmanna interpretowac jedynie, jako
wyksztalcenie si¢ uznanego przez stolice Apostolska formalnego prawa wptywania przez wladze panstwowa na
obsadzanie najwyzszych stanowisk zwiazanych z najwyzszymi beneficjami. Réwniez przyktad z obowigzkiem
wpisania bulli papieskich (konkordatéw w akta kancelarii krolewskiej w sposob, jaki czyni to Bandtkie, w
zadnym wypadku nie moze to zdaniem U. Heyzmanna stanowi¢ potwierdzenia stusznosci formutowanej przez
Bandtkiego tezy o przystugujacego wiadzy panstwowej prawa do sankcjonowania akt ustawodawstwa
papieskiego. Jak stwierdza, bowiem U. Heyzmann, podobnie jak istnieja leges canonizaate, tak utrzymuja bulle
papieskie przez ich umieszczenie w autentycznym zbiorze ustaw krolewskich charakter aktow wiadzy
panstwowej, co jak oczywiste nie mogto mie¢ miejsca bez wspotudziatu organdw panstwowych, por. tamze.

52 W tym wypadku chodzi mu w szczegblnosci o stwierdzenie Bandtkiego, umieszczone jego zdaniem w sposéb
apodyktyczny na poczatku jego wywodow (apodictisch an der Spitze seiner Ausfiihrungen gestellten Satz), W
ktérym zawarte ma by¢ stwierdzenie, ze najwyzsza wiladza kosScielna pozbawiona sama prawa promulgacji
swoich aktéw prawnych (des Promulgationsrecht entbldsst) jest w powyzszej kwestii, tj. kwestii przyjecia jej
ustawowych zarzadzen, zalezna od tak duchowych jak i §wieckich wtadz lokalnych, prowincjonalnych jak i
krajowych, dz. cyt., s. 79-80. Polemizujac z takim stawianiem rzeczy przez Bandtkiego U. Heyzmann stwierdza,
ze jezeli byloby tak w tej kwestii jak twierdzi to Bandtkie, to najwyzsza wtadza koscielna bylaby zaprawde
pustym dzwigkiem zas ecclesia congregata soboru ekumeniczny powszechnego byta by zupetnie pozbawiona
Jjakiejkolwiek mocy organem najwyzszego koscielnego ustawodawstwa normodawcy, jesli by waznos¢ swoich
zarzqdzen musiataby czynié¢ zaleznymi od przyjecia ich przez synody prowincjonalne tamze, s. 80.

%3 Ktory to autor, jak podaje U. Heyzmann, podejmuje polemike tj. omawia jedynie pytania 3 i 4 z w/w,
pomijajgc natomiast zupelnie pytania 1 i 2; por. tamze, s. 80.
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soboru trydenckiego - pod przewodnictwem prymasa Uchanskiego synodzie piotrkowskim
oraz na majgcym miejsce rowniez w Piotrkowie odbytym w roku 1621 - czyli, co jest
szczegolnie podkreslone ze strony U. Heyzmanna, dopiero 58 lat po rozwigzaniu
Tridentinum- Synodzie prowincjonalnym Laurentiusa (Wawrzynca) Gembickiego. Przy
czym, jak podawa¢ ma J. V. Bandtkie, przyjecie uchwal trydenckich na kazdym z tych
synodow miato nastgpi¢ z dokonaniem wynikajacym przez lokalne uwarunkowania
rezerwacji, a mialy si¢ one wedlug niego odnosi¢ zarowno do dekretow odnoszacych si¢ do
dyscypliny koscielnej jak i uchwat doktrynalnych®*.

U. Heyzmann podejmujagc roéwniez w tym wypadku zasadniczg polemike =z
twierdzeniami autorstwa J. V. Bandtkiego, rozpoczyna od proby jednoznacznego
zdefiniowania kategori pojeciowej ,,dekret dotyczacy dyscypliny ko$cielnej” i1 ,,dekret
dotyczace doktryny kosScielnej” by nastepie przejs¢ do analize¢ tych konkretnych uchwat
Tridentinum, o ktorych modyfikacje Owczesny polski episkopat mial zabiegaé. Przy
czym - zdaniem U. Heyzmann J. V. Bandtkie, korzystajac z dostgpnych mu Zrodet miat
wyciggna¢ w powyzszym zakresie historycznie zupelnie nieprawidtowe wnioski, ....anders
hdtte berichten kénnen und sollen. Orientujac si¢ rowniez w odniesieniu do tej kwesti na tres¢
odnosnych wywodow P. Burzynskiego, przytacza U. Heyzmann, przywotane wiasnie przez
tego autora, jako argument majacy udowodni¢ bledno$¢ wnioskowania J. V. Bandtkiego,
fragment przedtozonego w dniu 13.04.1564 Ojcu Swigtemu Piusowi IV stanowiska polskiego

episkopatu®>°.

%4 Jak swoista ciekawostke nalezy z pewnoscig potraktowaé fakt, ze chcac jak wydaje sie juz w aspekcie
zewngtrzno-graficznym okazaé swoj sprzeciw i zasadnicze zastrzezenia, co do historycznej prawdziwosci
powyzszych twierdzen zawartych w podreczniku Bandtkiego, relacjonujac je w swoim opracowaniu
U. Heyzmann, opatruje powyzsze zdanie wykrzyknikiem i to jeszcze przed podjgciem wiasciwej polemiki z
odno$nymi wywodami Bandkiego, por. dz. cyt., s. 83.

%% Cytujac przy tym dwa z nich, po pierwsze, poprzedzone stosownym dtuzszym wprowadzeniem stwierdzenie:
Verumtamen optaremus, ut Concilii Tridentini decreta, praesertim de clericis exauthorandis et ad unicum
beneficium curatum ac ad residentiam in eo personalem redigendis in meliora incidissent tempora, quae si ut
tenemur, ad debitam hoc tempore exequutionem deducere conati fuerimus, metuimus, ne et Regnum hoc, et
totam Ecclesiam nostiam magnis difficultatibus involvamus: nam quae nabis hinc immineant incommoda et
pericula, Sanctitati Vestrae paucis declarandum esse censuimus. Po drugie, fragment z akapitu konczgcego
powyzsze stanowisko polskiego episkopatu, majacy przy tym nastepujaca tresci: Agnoscimus equidem, et ut filiis
obedientibus par est, profitemur multa esse, aut potius omnia in illo sacro coetu (ngmlich auf dem Concil von
Trient) laudabiliter et optime instituta, sed non omnia his perditis temporibus nostris expedire: nam haud
scimus, an aliquando tale fuerit tempus, quo fortasse minus expedierit clericos spoliari benefciis, quorum fructus
partim belli ac militum rapinis, partim etiam haereticorum in nos et nostrum ordinem furentibus odiis ita sunt
apud nos attenuati et imminuti, ut vix aegre vitam sustentare possint, vel si aliquot sacerdotia possideant, etiam
talia, quorum unum antea honesto victui sacerdotis satis errat, por U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag,
dz. cyt., s. 84-85.
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Wedlug U. Heyzmanna tre$¢ powyzszego stanowiska episkopatu w zestawieniu z
cytowanymi przez samego J. V. Bandtkiego fragmentami uchwatl piotrkowskiego synodu
prowincjonalnego z r. 1577, a mianowicie stowami exhibita sunt nomine totius cleri istius
proyinciae Reyereiidissimo Dno. Sanctae Sedis Apostolicae Nuntio certa capita, ex decretis
ejusdemconcilii (des Conciis von Tnient) desumpta, quae moderatione et relaxatione aliqua
indigeant, dostarcza dostatecznego dowodu na to, ze polskie duchowienstwo nigdy nie miato
zamiaru w jakikolwiek sposob przeciwstawia si¢ przyjeciu canones Tridentinum, lecz
jedynie w sposob zupelnie legalny zglaszalo zastrzezenia, auf legalem Wege remonstrirte,
przeciwko natychmiastowemu wdrozeniu postanowien soboru dotyczacych tak zakazu
kumulacji beneficjow jak i odnoszacych si¢ do nakazu rezydowania przez biskupéw w ich
diecezji®*®.

Referujac szczegdlowo argumenty przytaczane przez J. V. Bandtkiego na poparcie
tezy, iz polskie duchowienstwo nie tylko przeciwko przyjeciu tych tj. de pluralitate
beneficiorum et residentia penes beneficia, ale roéwniez mialo mie¢ zastrzezenia, co do
przyjecia dekretow soborowych odnoszacych sie do innych kwestii®®’, U. Heyzmann
dystansuje w sposob jednoznaczny si¢ od tejze tezy, opierajac si¢ przy tym ponownie
explicite na odpowiednich fragmentach polemicznego wobec stanowiska J. V. Bandtkiego
wywodu w podreczniku P. Burzynskiego, ktory z kolei odwotuje si¢ do tresci wstepu do
ogloszonego przez prymasa Jana Wezyka w roku 1630 zbioru statutow synodalnych, w
ktorym to wstepie tenze prymas J. Wezyk miat wyraznie deklarowac, ze przedktadany przez
niego zbioru odpowiada tresci postanowien przyjetego na synodzie prowincjonalnym
piotrkowskim w roku 1621 dekretu de recipiendis et imprimendis constitutionibus,
dotyczacego edytowania zbiorow uchwat synodalnych, przy czym trzecia z tychze regut miat

brzmie¢ literalnie Ut constitutiones, quae juri communi, Concilio Tridentino adeoque sibi

%% por, U. Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 85.

%7 Tamze, s. 85.

%8 Jesli chodzi o naukowe opracowania odnoszace si¢ do zbioru prymasa J. Wezyka we wspotczesnym polskim
pi$miennictwie, to por. przede wszystkim I 1. Subera, Synody prowincjonalne, dz. cyt., s. 133-134 oraz s. 146-
339 [wybor oryginalnych tekstow z tegoz zbioru]; tenze: Historia zrodet, s. 139-140; I. Subera, w: W. Goralski,
Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s. 156-157: ale wcze$niej rowniez M. Morawski, Synod prowincjonalny;
réwniez S. Tymosz, Ewolucja koscielnego prawa polskiego w swietle kodyfikacji do XIX wieku, Lublin 2008,
s. 151-171-[z tym, ze przy korzystaniu z rzeczonej pracy autorstwa S. Tymosza uwzgledni¢ nalezy ewentualnie
formutowang post factum pod adresem tegoz opracowania krytyke, np.: ze strony W. Uruszczaka, por. W.
Uruszczak, Z takim sposobem uprawiania nauki nie mozna sie zgodzié. Prace historyczno-prawne ks. dra hab.
Stanistawa Tymosza z lat 2003-2008, SDPIPP, t. X111 (2010), s. 264(267-277)].
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invicem contrariae videbantur, accomodarentur, ac bis repetitae, uti superfluae,
delerentur®®.

Powyzsze sformulowanie ma, zdaniem U. Heyzmanna, dowodzi¢ jak wielkim
szacunkiem cieszy¢ si¢ mialy uchwaly trydenckie wsérdd polskiego duchowienstwa (in
welchem Ansehen die Beschliisse des Tridentinischen Concils beim polnischen Klerus
standen) przy jednoczesnej literalnej proklamacji zasady, ze tylko takie uchwaty synodalne
zostang ujete w niniejszym wydawanym zbiorze uchwat synodalnych, ktére nie sg sprzeczne z
ius commune, a w szczegolnosci z uchwatami trydenckimi360.

Po stwierdzeniu, wykazaniu, ze zawarto$¢ zbioru prymasa Wezyka (1630) stanowita
realizacj¢ wspomnianego zalozenia, przedstawia U. Heyzmann swoje dedukcje, majace
stuzy¢ do obalenia tezy J. V. Bandtkiego, iz z zawarto$ci wspomnianego zbioru prymasa
J. Wezyka da si¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze na Synodzie Piotrkowskim w r. 1577 nie doszto

do recepcji uchwal trydenckich®®,

by ponownie opierajac si¢ na opracowaniu
P. Burzynskiego stwierdzi¢ z cata mocg, ze polskie duchowienstwo wszystkie przyjete
podczas Tridentinum uchwaty soborowe, tacznie z dwunastoma kanonami, dotyczacymi
malzenstwa (prawa malzenskiego) bez zastrzezen przyjeto (recypowalo), a tylko w
pierwszym okresie po zakonczeniu soboru podejmowato legalne kroki zmierzajace do

przejsciowego odsunigcia w czasie wejscia w zycie na terenie Polski uchwalonych przez

ojcow soborowych dekretow, dotyczacych zakazu kumulacji beneficjow, jak 1

%9 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt.dz. cyt., s. 86.

30 Tamze.

%1 Tamze, s. 87; przy czym pierwsza z tej dedukcji ma opieraé sie na argumencie ad absurdum z faktu, ze zbior
Wezyka (1630) nie zawieral nie tylko dwunastu dotyczacych malzenstwa canones, ale rowniez wszystkich
przyjetych podczas Tridentum canones a to ze wzgledu na to, ze byly one juz w Polsce i tak dostatecznie znane.
Jesli wiec teoria Bandtkiego polegajaca na opieraniu wnioskéw dotyczacych tego, co byto w Polsce recypowane
juz na Synodzie Piotrkowskim w roku 1577 na zawarto$ci zbioru Wezyka z r.1630, miataby oparcie w faktach
historycznych. Nalezatoby, wigec zdaniem U. Heyzmanna zapytaé, co wiec zostalo w ogdle w Polsce
recypowane, was wurde also recipiert? Nastepnie przedstawi¢ argument z tekstu listu Papieza Grzegorza XIII do
krola Stefana Batorego z dn. 28 grudnia 1578, w ktorym jest dostownie mowa: Incredibiliter laetati sumus, sic
enim cognovimus, fuisse sanctissimo jurejurando admissa Decreta et Canones S. S. Concilii Tridentini. Jezeli,
wiec miato nie by¢ tak, ze na synodzie Piotrkowskim w r. 1577 nie przyjeto by wszystkich uchwalonych na
soborze Trydenckim canones, c6z miatoby -jak jest o tym mowa w cytowanym fragmencie listu Grzegorza XIII
do kréla Batorego- tak bardzo ucieszy¢ papieza, freudig beriihren, w odniesieniu do kwestii recepcji uchwat
trydenckich, jesli nie dosztoby do ich przyjecia na odbytym rok wczes$niej Synodzie Partykularnym w
Piotrkowie- pyta w ramach swojej polemiki z Bandtkiem niemal retorycznie U. Heyzmann, dodajac jeszcze, jako
kolejny argument nastepng dedukcj¢ stosownie, do ktorej: jesli by na synodzie w Piotrkowie w r. 1577 nie
doszto do przyjecia uchwat trydenckich czy wowczas tenze sam papiez tj. Grzegorz XIII przychylit si¢ do
prosby specjalnego wystannika wspomnianego synodu prowincjalnego do Rzymu Jakuba Brzeznickiego i
mianowalby wlasnych petnomocnikéw do wprowadzenia w zycie uchwat synodu z r. 1577, eigene Executoren
benannt, welche er mit der Durchfiihrung der, auf dieser Synode im Jahre 1577 gefassten Beschliisse, por.
tamze, s. 87. (przy czym w odniesieniu do ostatniej z cytowanych tu dedukcji podaje jako zrédto w odpowiednie
miejsca z zbioru prymasa J. Wezyka z 1630, a mianowicie s. 403, 410, 412.
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wprowadzajacych obowigzek rezydencjisez.

U. Heyzmann przytacza przy tym, w ich
oryginalnym tacinskim brzmieniu, tres¢ wybranych dokumentow (drukowanych i rekopisow)
z konca XVI wieku cytowanych przez P. Burzynskiego na potwierdzenie powyzszej tezy, a sa
to, po pierwsze, datowany na dzien 15 sierpnia 1568 opis krakowskiej kapituty katedralne;j
(Vorstellung des Krakauer Domcapitels), zawierajacy w sobie m.in. nastepujacy akapit,
dotyczacy stosunkow panujgcych wowczas w Polsce, Quas ob res coacti sumus ante tres
annos s. Sedis Apostolicae ejusque Praesidis Sanctissimi Domini nostri piae memoriae Pii IV.
et mox Pii V. opem nostro et communi totius Cleri Gnesnensis Provinciae nomine implorare,
et impetravimus a Sanctitate ejus trienne laxamentum sive suspensionem exequutionis eorum
decretorum, quae ad pluralitatem sacerdotiorum et residentiam pertinent, ostensis et probatis
causis, propter quas id indulgeri non modo expediebat, sed propemodum necesse erat.
Quoniam autem ejus laxamenti terminus jam in proximo est, manent atque adeo magis etiam
urgent eaedem et plures aliae causae, cur laxamentum illud in longius tempus prorogari
conveniat, supplicamus denuo Sanctitati ejus, ut eadem benignitate et indulgentia nos
deinceps etiam persequatur®®. Zas w uzupehieniu do tego U. Heyzmann cytuje jeden z - jak
przy tym sam podaje wielu przywolanych w pracy P. Burzynskiego fragmentow,
znajdujacych sie¢ w Bibliotece Jagiellonskiej rgkopisdw, pochodzacych od tak prominentnych
autorow z przetomu XVI 1 XVII w., jak kardynat Hozjusz (delegat na sobdr Trydencki),
biskup Karnkowski, Solikowski, Herburt, czy tez fragmentow korespondencji urzgdowej
krélow Zygmunta Augusta 1 Stefana Batorego, odnoszacych si¢ do kwestii recepcji uchwat
trydenckich w Polsce, a jest to opatrzony naglowkiem, Ao. 1565 die 16. Maij, nastepujacy
fragment, Reverendus d. Stanislaus Crassinski Archidiaconus Lenciciensis et Gnesnensis ac
Plocensis Canonicus etc. Ad Curiam Romanam Nuntius ab universo Clero Regni Poloniae et
Provinciae Gnesnensis in negotio Decretorum Tridentini Concilii, pluralitatisque
beneficiorum utcunque adhuc retinendae certisque respectibus non tam subito abolendae -
plene informatus postridie diei suprascriptae est feliciter profectus. Cui quidem omnes
instructiones literae plurrimae missiles et mandata in domo Reverendi d. Andreae
Przeclawski per Dominos capitulariter congregatos, simul cum viatico et in expeditionem

364

causae totius ducatorum fuerunt datae et consignatae®. By wreszcie, jak formutuje to

U. Heyzmann, usuna¢ wszelkie watpliwos$ci, co do stusznosci tezy, ze do przyjecia uchwat

%62 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt.dz. cyt., s. 87.

%3 Tamze, s. 88; przy czym jako zrodlo, z ktérego ma pochodzi¢ tenze cytat wymienia U. Heyzmann
pochodzacy z r. 1568 starodruk, a mianowicie: Theiner 1 ¢ B Il S 731, por. tamze, s. 87.

%4 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, tamze., s. 88.
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soboru Trydenckiego doszto na wspomnianym synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie w
1577r., fragment jednego - co U. Heyzmann specjalnie podkresla- z czterech przywotanych w
tym kontek$cie przez P: Burzynskiego listow kardynala Hozjusza z lat 1577-1578, a
mianowicie listu do biskupa kujawskiego z dnia 10.07.1577, ktory to list zawiera m.in.
nast¢pujgce stwierdzenia, Mihi vehementer haec Synodus (die Piotrkower Synode vom Jahre
1577) placuit etc. Jam quod eam quae debetur ab omnibus Smo Dno Nro subjectionem et
obedientiam detulistis; quod acta Sctae Synodi Tridentinae sine ulla exceptione recepistis;
quod vestrae quoque Synodi Decreta, non prius esse rata voluistis, quam a s. Sede confirmata
fuissent, et juxta veterem in Ecclesia Dei morem ab ominbus catholicis observatum jam inde a
multis saeculis omnia judicio illius subjecistis; quum haec omnia pie, catholice, et orthodoxe
facta sunt. Iterum atque iterum et prudentiam hanc et pietatem gratulor, atque ut exquutioni
mandentur aliquando, quam pie sancteque sancita sunt, opto; cum nullus legum sit usus, si
nulla fuerit earum exequutio. Verum hoc opus-hic labor est*®°,

Po przedstawieniu powyzszych fragmentdw stosownych oryginalnych tekstow,
pochodzacych z epoki formutuje U. Heyzmann swdja odoszaca si¢ do przedmiotowej kwestii
“ostateczng” rekapitulacje tej tresci, iz uchwaty soboru Tridentinum zostaty przez polskie
duchowienstwo bez wyjatku przyjete juz na synodzie prowincjonalnym w roku 1577, (za$ na
synodzie Piotrkowskim z roku 1621 doszlo jedynie do podkreslenia znaczenia ich
przestrzegania przez Kosciot polski). Polskie duchowienstwo zwrdcito si¢ natomiast do
Stolicy Apostolskiej jedynie - uzyskujgc w tym zakresie jej zgode- o przesunigcie w czasie
wprowadzenia na terenie Rzeczypospolite] przepisow dotyczacych kumulacji beneficjow i
obowiazku rezydencji*®°.

Nastepnie przechodzi U. Heyzmann do omawiania czwartego z wyzej wymienionych
pytan, a mianowicie kwestii, jak zachowala si¢ wiladza $wiecka wobec uchwat soboru
Trydenckiego.

Rowniez w tej kwestii przylacza si¢ on do stanowiska P Burzynskiego, ktory takze w
odniesieniu przedmiotowej kwestii polemizuje ze swojej strony i z odno$nymi pogladami J.V.
Bandtkiego, ktory z kolei, co do zasady odrzuca poglad, ze do przyjecia uchwat trydenckich

przez wladze $wiecka doszlo na sejmie w Parczewie w roku 15647,

365 Tamze, s. 89.

%6 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 90.

%7 przy czym pierwotnie Bandtkie polemizuje przede wszystkim ze stosownymi pogladami Szaniawskiego, por.
U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 91 i 94.
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I tak wedtug J. V. Bandtkie - niczaleznie od wyrazanych przez niego watpliwosci, co
do samej historycznosci odbycia w roku 1564 sejmu w Parczewie®®- dla legalnego
uchwalenia (przyjecia) ustawy w owym czasie, niezbedne bylo wyrazenie na to zgody,
zarOwno przez senat, jak i izbe poselska. Zas$, jak mial twierdzi¢ J. V. Bandtkie, w zadnych
zapisach kronikarskich i1 korespondencji z epoki nie bylo nigdzie mowy o tym, ze doszto do
formalnego glosowania nad przyjeciem uchwal Tridentinum, lecz jedynie zachowaty sie
przekazy, ze legat papieski Commendoni decreta tridentina w Parczewie in frequenti Senatu
przekazal krolowi (oblata), a ten kodeks trydencki z rak legata przyjat*®®. Nastepnie
J. V. Bandtkie przytacza¢ ma, dla uzasadnienia wiasnego stanowiska, odnosne pasage z
wybranych prac autorow zagranicznych37o. Podejmujac, z Kolei, zasadniczg polemike z
powyzszymi pogladami J. V. Bandtkiego, P Burzynski przyznaje na wstepie, iz odpowiada
prawdzie, ze najpézniej od statutow nieszawskich z roku 1454 do uchwalenia ustawy
wymagane bylo przyjecie jej (poprzez odbycie stosownego glosowania) przez obradujacy
sejm, co jak wiadomo zostato jeszcze przez statuty radomskie dodatkowo zaostrzone w roku
1505°*. Odnoszac za$ opisany sposob uchwalania aktow, ktorym mial zosta¢ nadany walor
prawny powszechnie obowigzujacej ustawy do tresci uchwal soboru powszechnego, pyta
P Burzynski - co powtarza tez odpowiednio w swojej pracy U. Heyzmann- czy aby miato to
oznacza¢, ze rowniez dogmatyczne deklaracje soboru podlegatyby przyjeciu przez sejm w
drodze glosowania? Biorac przy tym pod uwage, ze polskie zbiory praw (ustaw) nie wskazujg
na to, aby w kazdym razie w II pot. XVI w. w Polsce istniata praktyka udzielania ze strony
panstwa placetum regium w stosunku do aktow prawa ko$cielnego, nalezy zdaniem
P Burzynskiego 1 odpowiednio tez U. Heyzmanna przyjac, ze krol Zygmunt August w
pewnym stopniu w drodze wyjatku dokonal de facto aktu placetum regium (das placetum
regio gewissermassen, ausnahmweise, de facto ausiibt) poprzez to, ze podczas obrad sejmu w
Parczewie w r. 1564 podczas publicznej sesji senatu przyjat przekazane mu przez legata
papieskiego uchwaly trydenckie i roéwnocze$nie nakazat kanclerzowi na tym samym
posiedzeniu senatu to takie potwierdzenie urzedowo potwierdzié372. A ze dokona¢ si¢ to
miato na publicznym posiedzeniu senatu i ani ze strony obecnych senatoréw, jak i rowniez

obradujacej wowczas w Parczewie izby poselskiej, nie doszto do podniesienia jakiegokolwiek

%8 Sam U. Heyzmann wyraza przy tym jednoznaczny poglad, ze kwestionowanie faktu odbycia tego sejmu
przez Bandtkiego jest zupehie btgdnym, por. tamze, S. 90.

%9 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 90.

370 Tamze, s. 91.

81 Tamze, s. 92.

372 por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 92.
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sprzeciwu nalezy uznaé, ze wspomniany akt wladzy krolewskiej zostat tacite przez senat i

postow zaaprobowany373.

U. Heyzmann wydaje si¢ nie mie¢ przy tym jakichkolwiek
watpliwosci, ze tak wilasnie si¢ to odbylo, co wedtug niego daje podstawe do tego zeby, jako
niemal bezsporne przyja¢, iz uchwaly Soboru Trydenckiego, jak wszystkie akty
powszechnego prawa koscielnego w Polsce faktycznie, a nawet formalnie ze strony wiadzy
panstwowe] zostaly przyjete (recypowane), cieszgc si¢ przy tym z jesj strony stosownym
szacunkiem i respektem®” za§ ze strony krola, w szczegolnosci Zygmunta Augusta,
wielokrotnie miaty by¢ ponawiane nalegania na ich przestrzeganie®”.

Nastepnie po przytoczeniu jeszcze kilku bardziej szczegdétowych argumentow, ktore w
swojej pracy mial przywota¢ Burzynski przeciwko twierdzeniu J. V. Bandtkiego, dotyczacego
przyjecia, czy tez whasciwie nie przyjecia uchwat trydenckich®”®, przechodzi U. Heyzmann do
podsumowania swoich wywodow stwierdzajac przy tym explicit, ze uznal za pozadane
przytoczenie odnosnych uwag i twierdzen sformutowanych przez P. Burzynskiego na temat
recepcji uchwat Soboru Trydenckiego w Polsce, opatrujac je przy tym wilasnymi autorskimi
uwagami, a to, dlatego, ze moze przyczyni¢ si¢ to do tego, ze fakty historyczne dotyczace

tego zagadnienia stana si¢ bardziej znane®'".

1. Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen w 6wczesnym kontekscie

Znaczenie omawianej tu pracy U. Heyzmanna z punktu widzenia czasu jej publikacji -
tj. na przetomie lat 60-tych i 70-tych XIX w.- nalezy widzie¢ przede wszystkim w
odniesieniu do komentowanych i omawianych juz w niej dwoch 6wczesnych prac z zakresu
historii Polski wzglednie historii prawa w Polsce, tj. przywotanych juz powyzej

opracowanJ. V. Bandtkiego i P. Burzynskiego.

3 Tamze.

3% Czego dowodem, zdaniem U. Heyzmanna, ma by¢ wspomniana juz prosba polskiego kleru o przesuniecie w
czasie wejscia w zycie dwoch dekretow trydenckich, haec exceptio firmat regulam, por. tamze, s. 92.

37> Tamze; przy czym U. Heyzmann przywotuje za P. Burzynskim tres¢ uchwat konfederacji generalnych tak z r.
1733 jak i 1764, por. U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 93.

%78 por, U. Heyzmann, Zur Publikation, dz. cyt., s. 93-94.

" Tamze, s. 94; ze swojej strony uzupetnia U. Heyzmann to stwierdzenie przywotaniem dwéch pozycji, ktore
ukazaly si¢ w krotkim czasie przed publikacja jego tekstu, a jest to: F. Stotwinskiego: Dzieje powszechnego
Soboru, dz. cyt. oraz A. S. Krasinski: Prawo kanoniczne krotko zebrane, Wilno 1861. Przy czym, jak precyzuje
to U. Heyzmann, por. tamze, s. 95, podczas gdy ostatni z wymienionych autoréw reprezentuje stanowisko, ktore
on sam w niniejszym swoim opracowaniu reprezentuje, tzn. iz uchwaty Tridentinum zostaty w Polsce przyjete
najpierw na sejmie w Parczewie r. 1564, a nastepnie podczas odbytego w r. 1577 synodzie partykularnym w
Piotrkowie, to pierwszy z tych autorow F. Stotwinski ma reprezentowaé w swojej pracy odosobniony poglad, iz
uchwaty trydenckie zostaty w Polsce przyjete dopiero na synodzie w Gnieznie W 1626.
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Jak juz byla o tym mowa, U.Heyzmann swoja publikacjg zajat jednoznaczne
stanowisko w toczgcym sie¢ wowczas sporze dotyczacym kwesti jednoznacznego okre$lenia,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach - tzn., kiedy i na ktérym konkretnym synodzie
prowincjonalnym - doszto do oficjajnego promulgowania przez polski Kosciol uchwat Soboru
Trydenckiego, co tym samym otwieralo w aspekcie formalnym droge do recypowania do
ustawodawstwa Kos$ciota polskiego odnosnych dekretow Tridentinum.

Przy czym za sporng uchodzita wowczas ponadto rowniez kwestia zakresu tzw.;
rezerwacji, czyli czasowych formalnych wylaczen, co do obowigzku stosowania na gruncie
Kosciota partykularnego szczegétowych regulacji wynikajacych z tresci  dekretow

soborowych®’®

. Jak wydaje si¢, przy uwzglednieniu autorytetu, jaki wowczas przypadat
U. Heyzmannowi, jako szefowi katedry Prawa Kos$cielnego na Uniwersytecie Jagiellonskim,
to fakt, ze omawianym tutaj artykutlem zajal on tak wyrazne i jednoznaczne stanowisko za
pogladem P. Burzynskiego, zgodnie, z ktérym uchwatly trydenckie zostaty przyjete przez
Kosciodt polski w swojej zasadniczej czgsécei juz na synodzie w Piotrkowie w roku 1577, a nie a
nie jak twierdzit to w swojej pracy J. V. Bandtkie, dopiero na synodzie piotrkowskim w roku
1621, musiat bez watpienia przyczyni¢ do tego, ze ten wilasnie poglad ostatecznie ,,przebit
si¢” do ogblnej Swiadomosci.

Tym samym omawiana tutaj publikacja przyczynila si¢ do przezwyci¢zenia, jak
dzisiaj juz wiemy, historycznie blednego pogladu J. V. Bandtkiego.*"

Zupehie inny aspekt omawianej tu publikacji U. Heyzmanna stanowi niewatpliwie
fakt, ze praca ta ukazata si¢ w jezyku niemieckim w wiodacym wowczas - zreszta jak 1
dzisiaj - czasopismie naukowym poswigconym problematyce prawa koscielnego
(kanonicznego) oraz historii tegoz prawa tj. AfkKR w sytuacji braku samodzielnego bytu
panstwowego panstwa polskiego a co za tym idzie swobodnego rozwoju tak kultury jak i
przede wszystkim badan historycznych nad rodzimg historig. Zas deklarowane na wstgpie
omawianej pracy, przez U. Heyzmanna w sposob swiadomy wkrotce odniesienie do majacego

si¢ zebra¢ wkrotce - tj. w roku 1869 - Soboru Watykanskiego dzisiaj okreslanego, jako

378 Por. powyzej przytoczone wywody U. Heyzmanna dotyczace sporu pomigdzy Bandtkiem a innymi autorami
w tym przede wszystkim Burzynskim, ale i Szaniawskim dotyczacymi rzeczonych rezerwacji, ktore wg
Bandtkiego miaty obja¢ nie tylko dekrety dotyczace dyscypliny koscielnej, ale rowniez dekrety odnoszace si¢ do
kwestii dogmatycznych

9 Odpowiednio nalezy to odnie$¢ rowniez do kwestii uznania, ze do przyjecia tresci dekretow trydenckich
przez strong panstwowa tj. przez krola, doszto na sejmie odbytym w Parczewie w 1564 - jak byta mowa o tym
powyzej Bandtkie, co do zasady czgSciowo kwestionowal rowniez historyczno$é odbycia tego sejmu, co -jak
byla o tym mowa powyzej- spotkalo si¢, ze zdecydowanym odporem ze strony tak Burzynskiego jak i
U. Heyzmanna.
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(Concilium) Vaticanum Primum, przyczynialo si¢ niewatpliwie do swego rodzaju
popularyzacji 1 upowszechniania w migdzynarodowym obiegu naukowym i1 odpowiednio w
kregach Kosciota powszechnego swiadomosci o swietnej przesztosci tak kosciota polskiego

jak i nieistniejacego od prawie stu lat Panstwa Polskiego®®.

I1l.  Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen w dzisiejszym kontekScie-

ocena z dzisiejszej perspektywy

Oceniajgc prace U. Heyzmanna Zur Publikation der Trienter Beschliisse in Polen z
dzisiejszej perspektywy, jak wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci nalezy uznac ja za publikacje
wazng z punktu widzenia rzetelnego, tj, odpowiadajace prawdzie historycznej, przekazu
faktograficznego odnoszacego si¢ do tak waznego wydarzenia w historii Ko$ciota polskiego,
jak kwestia recepcji uchwat Soboru Trydenckiego w XVI-wiecznej Polsce.

Przy czym, wspomniane dzisiejsze znaczenie omawianej tu pracy autorstwa
U. Heyzmanna, wyraza si¢ nie tylko w tym, Ze jest akurat ona - jakby nie bylo, zredagowana
w jezyku niemieckim - przywolywana zaréwno w tak podstawowym opracowaniu
odnoszacych si¢ do historii Kosciota w Polsce, jak standardowe w tym zakresie opracowanie
B. Kumora i Z. Obertyr'lskiego?’81 0 czy tez niewatpliwie w dalszym ciggu bedacy w uzyciu -

382 ale przede wszystkim, dlatego, ze

podrecznik prawa kanonicznego autorstwa T.Pawluka
jezeli w wspotczesne] polskiej historiografii w odniesieniu do kwestii recepcji uchwat
trydenckich w Polsce zgodnie przyjmuje si¢, ze zostaly, co do zasady przyjete przez Kosciot
polski na synodzie w Piotrkowie w roku 1577, a taka interpretacje w tym zakresie
reprezentuja oprocz wspomnianych niemal juz klasycznych opracowan dotyczacych historii

Kosciota w Polsce, jak prace B. Kumara czy M. Banaszaka, tacy XX-wiecznych autorzy jak

%0 Jak mozna sic domysleé, na Owczesnych czytelnikach Archiv... najwicksze wrazenie - $wiadczace
jednoczesnie o znaczeniu Kosciota polskiego w ramach Ko$ciota powszechnego - musiaty zrobi¢ te partie
tekstow, tak U. Heyzmanna, Burzynskiego, ale i Bandtkiego, ktérych dostowne cytowane sg listy Papieza Piusa
IV do kréla Polski Stefana Batorego, podejmujace kwestie troski Ojca Swietego o stan Kosciota Katolickiego w
Polsce, a w tym o kwesti¢ recepcji Tridentinum w Polsce.

381 T, Glemma/ M. Banaszak Przyjecie reformy trydenckiej w Kosciele Polskim, W: Historia Kosciola w Polsce
(red.) B. Kumora, Z. Obertynskiego, t. I, cz. II, Poznan-Warszawa 1974, s. 173,

%2 por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. I., dz. cyt., s. 114, przyp. 169, przy czym co warto odnotowac
omawiana tu praca U. Heyzmanna jest przez Pawluk przytaczana, jako jedno z dwoch - obok artykutu
Aleksandrowicza z 1966r, zrodet literaturowych w odniesieniu do kwestii publikacji uchwal Soboru
Trydenckiego w Polsce
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M. Morawski®®®, 1.Subera®!, W.Wojcik®® P. Aleksandrowicz*®® czy wspomniany juz
M. Banaszak®®’, ale i autorzy nam calkiem juz wspotczesni jak, W. Goralski®®,
S. Nasiorowski®®, J. Grezlikowski*® czy D. Kisiel*", to jest w tym niewatpliwie w jakiejs
mierze tez zasluga U. Heyzmanna jak i jego omawianej tu publikacji. Przyczynita si¢ ona
bowiem niewatpliwie do przezwyci¢zenia blednej historycznie tezy reprezentowanej, przez
J. V. Bandtkiego jeszcze w jego pracy - uchodzacej swego czasu za istotny podrecznik w
obszarze historii prawa w Polsce z roku 1850- zgodnie, z ktora to interpretacja do przyjecia
przez Kosciot polski dekretow Tridentinum miato doj$¢ dopiero na synodzie w Piotrkowie w
roku 1621.

Tym samym faworyzowany przez U. Heyzmanna poglad P. Burzynskiego w tym
zakresie, moze bez przesady by¢ okreSlane, jako stanowisko wspodtczesnej historiografii
polskiej w odniesieniu do kwestii czasu i okolicznosci formalnej recepcji uchwat trydenckich
w Polsce.

Uzupehiajac nalezy dodaé, ze uzyte przez U. Heyzmana w tytule omawianego tu
artykutu niemieckoj¢zyczne sformutowanie zur Publikation - o publikacji, nalezy rozumie¢,
nie tyle, jako publikacje w aspekcie jedynie promulgacji aktu prawnego, jako formalnego
zapoznania zainteresowanego kregu odbiorcow z trescig danego aktu prawnego, ale aspekcie
szerszym tj.tez, jako wprowadzenia danego aktu prawnego nadrzednego porzadku prawnego,
w tym wypadku normy prawnej Kos$ciota powszechnego, w obszar tak zwanej
obowigzywalnosci prawnej prawne] w ramach porzadku prawnego podrzednego, w tym
wypadku Kosciota partykularnego czyli Kosciota polskiego. Tym samym uzyty tutaj przez

U. Heyzmanna termin zur Publikation - o publikacji nalezy raczej uzna¢ za odpowiadajacy

%83 M. Morawski, Synod prowincjonalny prowincji Gnieznieriskiej w dawnej Polsce, Wioctawek 1935, s. 8.

%84 1. Subera, Synody prowincjonalne, dz. cyt., s. 106-109; tenze w: W. Goralski, Wprowadzenie do historii
ustawodawstwa synodalnego w Polsce, Lublin, s. 136-142.

% W. Wojcik, Koscielne ustawodawstwo partykularne W Polsce przedrozbiorowej na tle powszechnego
prawodawcy koscielnego [W:] Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce, t. 1, Lublin 1969, s. 437 i nast.

386 p_ Aleksandrowicz, PK (9) 1966, nr 3-4, s. 363-381.

%87 M. Banaszak, Trydent, Piotrkéw, Parczew, Przewod.Kat (54) 1964, nr 22, s. 206.

388 W. Goralski, Reformistyczne synody plockie na przelomie XVI i XVII w., Plock 1983, s. 14 i nast.

%895, Nasiorowski List pasterski kard. Bernarda Maciejewskiego, Lublin 1992r, s. 7, 15 i nast., 21 i nast.

3%0). Grezlikowski Recepcja reformy trydenckiej, dz. cyt., s. 75 i nast. oraz 84-85, tenze, Czym byl dla Kosciola
Sobor Trydencki (1545-1563)?, (refleksje w 440-tq rocznice od zakonczenia obrad) PK 2003 (46) 3-4, s. 218-
219.

1D, Kisiel, Recepcja reformy trydenckiej w diecezji Plockiej, Puttusk 2004, s. 6.
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czy tez rownoznaczny z spotykanym w tym kontekScie pojgciem recepcja, W rozumieniu

recepcja okre§lonego zbioru norm prawnych, w wypadku uchwat Soboru Trydenckiego®.

3. Kwestia publikacji pracy Kilka uwag nad literaturg historii koscielnej

i prawa kanonicznego w Polsce

W czesci literatury, zawierajacej informacje biograficzne, dotyczace U. Heyzmanna,
czy tez czesci zestawien o charakterze bibliograficznym, a odnoszacych si¢ do jego
tworczosci, podawane jest, jako samodzielna praca pod datg 1861, praca pt. Kilka uwag nad
literaturq historii koscielnej i prawa kanonicznego w Polsce. Z drugiej strony w czgsci
piSmiennictwa, zwlaszcza nowszegog%, brak wzmianki o tejze pracy394. W tej sytuacji
powstaje watpliwos¢, co do faktycznego istnienia tejze pozycji, czy tez chocby jej faktycznej
publikacji, a to przede wszystkim w $wietle faktu, ze na podstawie obiektywnie
przeprowadzonych kwerent w wiodacych polskich bibliotekach naukowych, w tym przede
wszystkim w  Bibliotece Jagiellonskiej - tj. Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, ale tez Bibliotekach Uniwersytetu Warszawskiego, Wroctawskiego, Poznanskiego,
KULu i Uniwersytetu Jana Pawta I w Krakowie (dawniej PAT) oraz Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu oraz Biblioteki Narodowej w Warszawie i wielu innych, w
tym w szczegdlnosci bibliotek wiodacych seminariow duchownych na terenie kraju, autor
niniejszej rozprawy moze potwierdzié, iz brak jest w obiegu bibliotecznym w chwili obecnej
w jakiejkolwiek postaci tejze pozycji, a tym samym pozycja ta faktycznie nie jest dostepna.

Z drugiej strony nie sposob pomingé, ze w rozprawie habilitacyjnej U. Heyzmanna,
znajduje si¢ pewna wzmianka - pochodzaca jak nalezy rozumie¢ od niego- pozwalajaca na

przyjecie, ze autor ten zamierzal bezposrednio po wydaniu swojej pracy, dotyczacej

%2 Por. w nowszym polskim pisémiennictwie przyktadowo J. Grezlikowski, ktéry juz w tytule swojego

obszernego studium dotyczacego implantacji tresci uchwal Tridentinum przez ustawodawstwo synodalne w
diecezji wloctawskiej, operuje pojeciem recepcja reformy trydenckiej, jako oczywisty synonim dla okre$lenia
recepcja reforma soborowej, por. J. Grezlikowski, Recepcja reformy trydenckiej, dz. cyt.

3% W tym znaczeniu, jako wyjatek posroéd nowszych prac, nalezy wymieni¢ note biograficzna w pracy P. M.
Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, s. 176.

%% Do prac tych naleza przede wszystkim T. Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. I, dz. cyt., s. 68; jak i Udalryk
Heyzmann, w: A. Srodka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t. I, dz. cyt., s. 40-41. Za charakterystyczne za$ nalezy
uzna¢, odnoszace si¢ do rzeczonej publikacji zestawienie w Bibliografii Estreichera, i tak w starym wydaniu,
redagowanym jeszcze przez samego K. Estreichera, nie wymienia si¢ wspomnianej pracy, natomiast w
wydaniach powojennych, wprawdzie wymienia si¢ przedmiotowa prace, jednak bez podania - jak ma to miejsce
w wypadku wszystkich pozostatych prac U. Heyzmanna- odpowiedniej biblioteki naukowej na terenie Polski, w
ktorej praca ta miataby sie znajdowac.

84



ustawodawstwa celibatowego, opublikowa¢ odno$ng prace, dotyczaca literatury zrodet.
Rowniez w tek$cie wyktadow Prawo kanoniczne z 1870 r. zawarta jest wzmianka - jak nalezy
rozumie¢- rzekomym istnieniu tejze publikacji.

Ponadto bezspornym jest, ze zaden z innych autorow w jakiejkolwiek postaci nie
cytowat, ani w jakikolwiek inny sposdb nie wspominat rzeczonej pracy U. Heyzmanna.

W naszej ocenie praca ta w rzeczywistosci, albo w ogole nie powstala w pierwotnie
zamierzonym ksztalcie, a juz na pewno nie zostala udostepniona publicznie przez jej
publikacje w formie drukowanej, a fakt jej rzeczonego wymienienia w tresci wspomnianych
wyktadow, byt albo wynikiem tego, ze istniata ona tylko w formie odpisow, ktore krazyty
wsrod studentow, lub wspomniane ujecie jej w tychze wyktadach byto wynikiem otrzymania
przez autora tychze notatek, stosownych informacji od samego U. Heyzmanna. Faktem jest
bowiem, ze - jak byla o tym mowa- zaden inny autor nie wymienia tejze pracy, w kontekscie
je zacytowania.

W tym stanie rzeczy, wobec fizycznego braku jakiegokolwiek egzemplarza tejze
pracy, niemozliwym stato si¢ w ramach niniejszej rozprawy omoéwienie i odpowiednie
przedstawienie - jak nalezy mniemac- niezrealizowanej publikacji U. Heyzmanna pt. Kilka
uwag nad literaturq historii koscielnej i prawa kanonicznego w Polsce.

Réwniez negatywny wynik w tym zakresie przyniosta kwerenda w Archiwum

Uniwersyteckim Uniwersytetu Jagiellonskiego®®.

4. Podsumowanie

Pierwsza prace U. Heyzmanna, dotyczaca historii polskiego prawa koscielnego -bedaca
nota bene jego rozprawg habilitacyjng przedstawiong w roku 1859 na Wydziale Uniwersytetu
Lwowskiego- stanowilo studium ustawodawstwa celibatowego Kos$ciota polskiego na
przestrzeni wiekoOw. Zostala ona napisana jeszcze w jezyku niemieckim, a byla nie tylko w
chwili jej powstania, wazng praca zrodtows, opartag na szczegdélowym studium materiatdw
archiwalnych znajdujacych si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej pozostawajacych do momentu jej
powstania w duzej mierze nieopracowanymi, co tym samym czyni ja rOwniez z dzisiejszej

perspektywy, szczegolnie cenng W aspekcie naukowo-poznawczym, a to ze wzgledu brak w

%% Tam tez autor niniejszej rozprawy doktorskiej konsultowat te kwestie osobiscie z dr P. M. Zukowskim,
autorem cytowanego wielokrotnie monumentalnego opracowania, zawierajacego biogramy profesorow prawa
UJ z lat 1780-2012, por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa, dz. cyt.
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dzisiejszym polskim pismiennictwie - z wyjatkiem, moze przedtozonej w roku 1948 na KUL
przez bp. W. Wojcika rozprawy doktorskiej na podobny temat- szczegdétowego studium
historii prawodawstwa legackiego i synodalnego na ziemiach polskich w odniesieniu do
kwestii celibatu. Inng inng wazng prac¢ U. Heyzmanna dotyczaca historii prawa koscielnego
w Polsce stanowit jego artykut z roku 1869 dotyczacy kwestii promulgacji w wieku XVI w
Polsce uchwatl Soboru Trydenckiego. Réwniez ta praca zostata opublikowana przez U.
Heyzmanna w jezyku niemieckimi na tamach cieszacego si¢ duzym uznaniem w fachowych
kregach zarowno wowczas jak i dzisiaj czasopisma Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
(AfkKR). Jej znaczenie polegato na tym przede wszystkim na tym, ze U. Heyzmann swoim
artykulem zajal bardzo jednoznaczne stanowisko w zarysowujacym si¢ w 6wczesnej polskiej
historiografii prawniczej sporze, co do tego, na ktorym konkretnym synodzie
prowincjonalnym recypowano formalnie do ustawodawstwa Ko$ciota Polskiego
poszczegolne dekrety Tridentinum, jak rowniez w odniesieniu do kwesti tzw. rezerwacji tj.
czasowych wylaczen w zakresie zastosowania na gruncie polskiego kosciota partykularnego
szczegotowych regulacji Tridentinum. Jezeli za§ w odniesieniu do kwestii recepcji uchwat
trydenckich w Polsce przyjmuje si¢ w wspolczesnej polskiej historiografii w zasadzie
jednomyslnie, Zze zostaty one przyjete przez Kosciot Polski na synodzie w Piotrkowie w roku
1577, a nie jak twierdzili jeszcze w potowie XIX wieku niektérzy autorzy dopiero na
synodzie piotrkowskim w roku 1621, jest to niewatpliwie w jakiej$ mierze tez zastugg m.in.
omawianej tu publikacji U. Heyzmanna, ktora uwzgledniajac przy tym autorytet, jaki
przypadal swego czasu jej autorowi, jako szefowi katedry Prawa Koscielnego na
Uniwersytecie Jagiellonskim, z pewnoscig przyczynita si¢ do popularyzacji i utrwalenia w
literaturze tego wlasnie pogladu dotyczacego wspomnianej kwestii, t.j. kwesti czasu i miejsca,
w ktorym miato doj$§¢ do wspomnianej formalnej recepcji do ustawodawstwa Kosciota
Polskiego, jako ko$ciota partykularnego odno$nych dekretow Tridentinum. W odniesieniu za$
do pytania o znaczenie publikacji tejze pracy z Owczesnej perspektywy na szczegOlne
podkreslenie zastuguje to, ze ukazala si¢ ona w jezyku niemieckim w wiodagcym zar6wno
wowczas jak 1 - jak si¢ okazuje rowniez obecnie - czasopi$mie naukowym poswigconym
problematyce prawa tak koscielnego, kanonicznego oraz historii tegoz prawa a mianowicie w
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, (AfKKR), w sytuacji braku samodzielnego bytu
panstwowego panstwa polskiego a co za tym idzie swobodnego rozwoju tak kultury jak i
przede wszystkim badan historycznych nad rodzima, historia Kos$ciota Polskiego
przyczyniato si¢ niewatpliwie do swego rodzaju popularyzacji 1 upowszechniania w

migdzynarodowym obiegu naukowym i odpowiednio w kregach kosciota powszechnego
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swiadomosci o $wietnej przesziosci tak Kosciota Polskiego jak i nie istniejacego od prawie

stu lat Panstwa Polskiego.
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Rozdzial 111. Prace U. Heyzmanna dotyczace historii

powszechnego prawa kanonicznego

W badaniach naukowych, jak i dorobku piSmienniczym U. Heyzmanna problematyka
historii powszechnej prawa kanonicznego zajmowata niewatpliwie istotng rolg.

On sam uchodzit w oczach jemu wspoétczesnych niewatpliwie cieszacego si¢ duzym
uznaniem znawce tejze historii, dysponujacego przy tym bardzo obszerng, niemal erudycyjng
wiedza nie tylko z zakresu historii prawa kanonicznego, ale historii Ko$ciota i to nie tylko
Kosciota katolickiego, ale rowniez innych Kosciotdéw chrzescijanskich, w tym Katolickich
Kos$ciotdéw wschodnich, Prawostawia i Ko$ciotow protestanckich.

3%0hszerne

W  dorobku pi$mienniczym zachowaly si¢ zasadniczo dwa (trzy)
opracowania dotyczace tego obszaru, a s3 to wyklady prawa kanonicznego wydane po raz
pierwszy w roku 1870, a po raz drugi w roku 1875 - przy czym w tym wypadku zakres
omawianej materii zostat, w stosunku do wydania z 1870, czgSciowo rozszerzony - oraz praca
dotyczaca prawa azylu koscielnego z roku 1879.

O ile w odniesieniu do tej ostatniej pozycji®*®’ nie mozna mieé¢ jakiejkolwiek
watpliwosci, co do autorstwa wszystkich sformutowan zawartych w tejze pracy, gdyz jest to
praca wydana przez niewatpliwie uznang seri¢ wydawnicza, tj. w cyklu edycyjnym
Pamietnikow Akademii Umiejetnosci w Krakowie (Wydzialy Filologiczny 1 Historyczno-
Filozoficzny) 1 w sposdb oczywisty sygnowana przez konkretnego autora, czyli w tym
wypadku U. Heyzmanna, to oba wspomniane wydania wykladu akademickiego Prawo
kanoniczne maja zgota inny charakter, stanowia bowiem przyktad bardzo rozpowszechnionej
w  Owczesnym zyciu akademickim praktyki wydawania wyktadow profesorow
uniwersyteckich w formie notatek (skryptéw) czesciowo chalupniczym sposobem, tj. tak jak
w omawianym przyktadzie tzw. technikg litograficzng, a nastgpnie udostgpniang odptatnie
zainteresowanym studentom. Bedace przedmiotem zainteresowania dwa wydania wyktadu
U. Heyzmanna Prawo kanoniczne z roku 1870 i 1875, maja niewatpliwie charakter takich
notatek, sporzagdzonych zapewne przez stuchacza (studenta), a nastepnie w celu ich

powielenia, przepisanych w odpowiednio wielu egzemplarzach. Tym samym nalezy przyjac,

3% powyzsze rozroznienie dotyczy, dwoch kolejnych wydan Prawa kanonicznego, o czym mowa ponizej.
7 , . . o e . .
%7 Omoéwionej ponizej w punkcie, rozdziat Ill. 2.

88



ze oddaja one, co do zasady, tres¢ wyktadow prowadzonych przez U. Heyzmanna na
Uniwersytecie Jagiellonskim, i to, jesli nawet nie wszystkie uzyte w nim sformutowania w ich
aspekcie literalnym pochodza bezposrednio od samego U. Heyzmanna. Z drugiej jednak
strony nie ma zadnych watpliwosci, co do autorstwa tych wyktadow w znaczeniu ich
pochodzenia od naszego autora. Przemawia bowiem za tym po pierwsze fakt, ze sg one od
blisko 150 lat udost¢pniane przez Biblioteke Jagiellonska, jako wyktad autorstwa tegoz
U. Heyzmanna, po drugie samo za$ to autorstwo nie jest przez nikogo w literaturze w
jakikolwiek sposob poddawane w watpliwo$é*®. Jednoczesnie za blizszym przedstawieniem
tresci tejze pracy w ramach niniejszego opracowania przemawia jej kompleksowos$¢ i

bogactwo treSciowe.

1. Prawo kanoniczne (wyklad)

Jak byla o tym mowa, zachowaly si¢ zasadniczo dwa wydania wspomnianego
wyktadu Prawa kanonicznego, i tak, wersja krotsza z roku 1870 i wersja w pewnym
znaczeniu dhuzsza z roku 1875, przy czym rdéznice, co do zawartosci obu tekstow polegaja
przede wszystkim na tym, ze wydanie pozniejsze, powtarzajac w duzej czesci wywody
zawarte w wydaniu z 1870, dodatkowo omawia inne zagadnienia nie poruszone w wydaniu
wczesniejszym. Dotyczy to przede wszystkim szczegdlowego omodwienia zagadnien prawa
konkordatowego. Ponizej oméwione zostang najistotniejsze mysli zawarte przede wszystkim
w wydaniu z 1870 r., a nastgpnie w niezbednym zakresie rowniez te kwestie, ktore w wydaniu

z roku 1875 r6znig si¢ od wezesniejszego wydania lub ewentualnie nie byly w nim zawarte.

. Prawo kanoniczne (wyklad) - wydanie z roku 1870

Cato$¢ omawianego tutaj wyktadu U. Heyzmanna Prawo kanonicze w wydaniu z 1870

roku obejmuje tgcznie blisko 500 stron pisanych recznie, co wg dzisiejszych kryteriow

%% Charakterystyczne jest bowiem, Ze we wszystkich wykazach literatury dotyczacych osoby U. Heyzmanna,
pozycja ta jest wymieniana. por. przyktadowo T. Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. I., dz. cyt., s. 68 za$ szczegdlnie
duzo uwagi, jak byta o tym mowa, po$wieca A. Petrani, por. A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s.
177.
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odpowiada okolo 220 stronom tzw. standardowego tekstu drukowanego w formacie A-4%%.

| sktada si¢ przy tym z nastepujacych czesci: zwiezlego wst(;pu4oo, po ktorym nastepuje

55401

bardziej juz obszerne omoéwienie pojecia ,,prawo kanoniczne oraz ,,istotne znamiona

59402

Kos$ciota”"“, a nastgpnie - po krotkim rozwazaniu odnoszacym si¢ do kwestii ,,0bjetos¢

»403

wyrazu (pojecia) Kosciol - liczace Iacznie kilkadziesigt stron omoéwienie rozwoju

Kosciota unickiego®®”, prawostawnego®® jak i Kosciota protestanckiego®®. Nastepnie
omoéwione zostaja —w bezposrednim nawigzaniu do Samego pojgcia  ,,prawo
kanoniczne” - wybrane kwestie teoretyczno-prawne, odnoszace si¢ tak do prawa w ogdlnosci

jak i do prawa kanonicznego par excellence®’ oraz jako odrebna kategoria pojeciowa pojecie

59408

»prawo koscielne”™". Bezposrednio po tym przyblizone zostaja przez U. Heyzmanna

czytelnikowi - czy tez stuchaczowi odnosnych wykladoéw - naistotniejsze pozycje ze
wspoélczesnego mu, jak I wezesniejszego piSmiennictwa odnoszgcego si¢ do obszaru prawo
kanoniczne i kanonistyka, jako takiej**°.

Po czym nast¢puje z kolei bardzo obszerny, bo obejmujacy ponad 300 stron tekstu, blok

55410

tematyczny pod zbiorcza nazwg ,,zrédta prawa kanonicznego™ ™, w ramach ktorego zostaja

scharakteryzowane, jako zrédta prawa kanonicznego kolejno: teologia®**

- znaki wiary Symbola fidei*®, a w koficu zrodla prawa kanonicynego we wilasciwym

, tradycja*'?, symbole

znaczeniu, a mianowicie ,,prawo ustawowe czysto koscielne” i to zaréwno powszechne*, jak
i ,,prawo kosécielne szczegolne™'®, do ktérego co charakterystyczne U. Heyzmann zalicza

réwniez prawo zwyczajowe*.

%9 Tj. 30 wierszy po 60 znakéw. Ponizej za$ tekst wykladu bedzie cytowany wedlug wydania oryginalnego
przechowywanego w Bibliotece Jagiellonskiej, syg. I 12383.

0 por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 1-4.

06 Ktore to pojecie U. Heyzmanna wyprowadza z bezposrednio z pojecia Kosciot, por. U. Heyzmann, Prawo
Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 4-11.

%2 Tamze, s. 11-22; w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze méwiac o znamionach Ko$ciota U. Heyzmann ma na
mysli tylko Koscidt katolicki.

“% por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 22-24.

404 Tamze, s. 24-58.

405 Tamze, s. 58-70.

4% Tamze, s. 70-116.

“7 Tamze, s. 116-124.

“® Tamze, s. 124-135.

“® Tamze, s. 135-148.

“1° Tamze, s. 167-464.

“" Tamze, s. 169-179.

“ Tamze, s. 179-184.

“3 Tamze, s. 184-187.

“ Tamze, s. 193-383.

415 Tamze, s. 383-448.

“1° Tamze, s. 448-464.
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Wiasciwy wyktad prawa kanonicznego rozpoczyna U. Heyzmann stwierdzeniem,
Znajomos¢ prawa kanonicznego jest wazng dla kazdego chcgcego, czy to w publicznym, czy
prywatnym  zawodzie zajgé  stanowisko wszechstronnie wyksztalconego prawnika®.
Podkreslajac przy tym z naciskiem, Szczegdlnie dla Polakéw nie powinna by by¢ znajomo$¢
wzniostych instytucji kosciota katolickiego rzeczg malej wagi, dla Polakéw nalezgcych do
tego w przekonaniach religijnych niezachwianego narodu, ktéry - jakkolwiek pod wzgledem
politycznym rozdrobiony- zlaczony jest silnym weztem wspélnej wiary, nadziei i mitosci*'®,

Prawo kanoniczne za$ powinno by¢ wedlug niego traktowane, jako istotna czes¢ sktadowa
umiejetnosci prawniczej419, a w zwigzku z tym jego znajomo$¢ jest niezbedna wszystkim
osobom ksztalcagcym si¢ w zawodzie prawniczym, a chcagcym osiggnaé, by wiedza ich byta
harmonijng caloscig, byla wszechstronng i gruntowng™®. U.Heyzmann dodaje do tego
jeszcze stwierdzenie, ze znajomos¢ nadto prawa kanonicznego nie moze by¢ dla nikogo
obojetng w dzisiejszych czasach, kiedy religia tak jest zachwiang i zagrozong, kiedy kwestye
religijne stajq sie codziennemi, ustawicznie rozbieranemi i sqdzonemi421, oraz jest to faktem
niezaprzeczalnym, Ze kosciot i panstwo w Scistym zostajg ze sobq stosunku wzajemnosci, tak
iz ten nigdy nie potrafi ocenié¢ trafnie politycznego polozenia panstwa, kto nie zbadat
poprzednio stosunku jego do kosciota™®.

Samo za$ prawo kanoniczne okreslane jest przez U. Heyzmann jako nalezace do rzedu
nauk historycznych, a jednocze$nie jako ogniwo posrednie, prawo posredniczgce pomigdzy
prawem rzymskim a prawodawstwem czaséw mu wspbtczesnych®?. Dodajac przy tym, ze

wplyw prawa kanonicznego jest rozpoznawalny w zasadzie wszedzie, a ma to dotyczy¢

7 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 1.

8 Tamze; dodajac przy tym bez podania nazwiska autora twierdzenie: Zaprzyjmy sie katolicyzmu - sq stowa
znanego polskiego publicysty- a stracim zaraz samoistnos¢ naszq dziejowq, stracimy prawo do odrebnosci,
dodajac przy tym jeszcze uwage, ze nadto w Uniwersytecie naszym przedmiot ten i z tego wzgledu uzyskal
pewng szczegolng ceche, ze pierwszy publiczny wyktad uniwersytecki byt to wlasnie wykiad prawa kanonicznego
Piotra Wysza w obecnosci kréla i radnych, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 1.

9 por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 2.

20 Tamze.

2l Tamze, s. 3, wymieniajac jednoczesnie jako przykfady, aktualna sytuacje w takich krajach, jak: Niemcy,
Wiochy, Szwajcaria, a hawet Austria- wymieniajgc w tym konteks$cie kwestie wypowiedzianego konkordatu z
1855 roku oraz zmiany ustrojowe obserwowane w czasach mu wspotczesnych, okreslane we wspotczesnej
literaturze jako przejscie do epoki konstytucyjnej, za§ przez niego okreslane jest jako odradzanie sig
konstytucyjne, tamze.

#22 Na uzasadnienie za$ tego stwierdzenia przywotuje U. Heyzmann z kolei stowa Napoleona I, ktorego okresla
przy tym jako syna wielkiej rewolucyi rugujgcej chrzescijanstwo, a ktory miat wyrazi¢ poglad, ze: Bez religii nie
masz panstwa, tamze.

423 por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 3-4; Przedmiotowe stwierdzenie nalezy w aspekcie
historyczno-dogmatycznym do jednego z najwazniejszych w dorobku U. Heyzmanna, odpowiednio tez
cytowane jest przez innych autoréw, por. A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 177.
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wedlug jego stow, tak prawa rodzimego polskiego®®, jak i prawa niemieckiego, jak i w
zasadzie wszystkich nowszych prawodawstw*?.

Przechodzac za$ juz do bardziej szczegotowej analizy pojecia prawo kanoniczne,
U. Heyzmann stwierdza, ze ius ecclesiasticum, canonicum, pontificium, sacrum jako takie
wyptywa z samego pojecia Kosciola 1 pojecia prawa426. Jednoczesnie stawia pytanie o to, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem kosciota? Przy czym jego odpowiedz na to pytanie jest na tyle
daleko idaca, ze probujac zdefiniowaé pojecie kosciota, odwoluje si¢ on do pojecia religii. I
tak religia jest wedtug niego koniecznym warunkiem ko$ciota®”’. Sama za$ idea kosciola sita
rzeczy musi wyptywac z religii. Religia za$, wedlug niego, ma by¢ znajomoscia istoty boskiej,
z ktorg czlowiek chce sie pojednac i stac si¢ jej podobnym. Ta wspolna wszystkim ludziom
wiara w Boga jest konieczng podwaling wszelkiej moralnosci, bez ktorej o spoleczenstwie
ludzkiem nie ma mowy*?®. Religia ma by¢ przy tym faktem historycznym, podczas gdy
mitologia, raczej jedynie wstgpem do historii kazdego narodu. Odnoszac si¢ do znaczenia
religii w zyciu poszczegdlnego czlowieka, stwierdza, ze jest ona dla czlowieka
dobrodziejstwem nieocenionem, a zarazem podstawq etyki **°. Dodajac jeszcze przy tym, ze
etyka tych narodow stoi wyzej, ktorych religia bardziej jest rozwinietq. Czlowiek nieczczgcy
religii, zrywajgcy ten wezel lqgczqcy go z Bogiem i z wiecznosciq, nie moze by¢ szczesliwym
430

Nastepnie, rozrdzniajac miedzy religijnoscig spoteczenstw w epoce przed Chrystusem
a religijnoscig zrodzong wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, stwierdza, ze pomimo, iz to
u wszystkich narodéw czytamy o pierwszych objawieniach boskich**!, zas u wszystkich,
nawet najdzikszych narodow §lady owego pierwotnego objawienia woli bozej miaty si¢

zachowa¢, wszystkim im 1acznie z religia zydowska, wedlug jego stow, chociaz

24 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 4, przy czym jako wyraz wplywu prawa
kanonicznego na prawo polskie podaje tre$¢ statutow wislickich.

2 Tamze; na przytoczenie przy tym zasluguje z pewno$cia uzyte przez U. Heyzmanna sformutowanie,
odnoszace si¢ do przyczyn wspomnianego wszechogarniajagcego wpltywu zasad prawa kanonicznego na
ustawodawstwo poézniejsze, i tak wedlug jego stow: Zasady bowiem jego [tj. prawa kanonicznego] owiane
duchem chrzescijanskim sq tak gleboko obmyslone, tak zastosowane do potrzeb zycia ludzkiego, tak
doswiadczeniem i tylu wiekow praktykq wydoskonalone, iz znajgc ich dgznos¢ wyttumaczyé sobie zdotamy
przyczyne silnego wplywu, jaki wywarly na rozwdj prawodawstwa swieckiego- publicznego i prywatnego,
kryminalnego i cywilnego.

%26 por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 4.

27 Tamze.

28 Tamze.

2% Tamze.

*0 Tamze.

1 Tamze, s. 6.
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najdoskonalsza w starozytnym swiecie®?

, nie udato si¢ uzyska¢ cechy powszechnosci, miaty
one bowiem zawsze ceche religii swoiScie narodowej, zamykajacej si¢ w ciasnych ramach
spoleczenstwa, np. spoleczenstwa zydowskiego®. Dopiero za§ Chrystus Pan .... stal si¢
zatozycielem religii, ktora przenikata wszystkich mitosciq, jednoczyta serca ludzkie, utworzyta
zyjgce spoteczenstwa wszystkich ludzi, nie bedgc jak poprzednie religie wylgcznem
dobrodziejstwem pewnego kraju lub narodu, ale dobrodziejstwem calej ludzkosci, swiattem
niebieskiem, majgcem przyswiecaé wszystkim ludziom po wszystkie czasy**. Tym samym nie
ma juz zadnych ograniczen ani co do przestrzeni, ani co do czasu. Religia chrzescijanska jest,
przeto powszechng, katolickq Kosciol chrzescijanski ma ceche instytucyi pozytywnej,
nadanej; definicya jego nie moze by¢ a priori dang, lecz wyplywa z jego zalozenia®®

I dalej kontynuujac swoj - majacy w tym miejscu niewatpliwie juz jednoznacznie
teologiczno-eschatologiczny charakter- wywod dotyczacy zréodet prawa  kosScielnego
(kanonicznego), w ktérym mowa jest miedzy innymi o tym, ze jak koniecznem wigc byto
dzielo odkupienia, tak koniecznym byl kosciél*™®, za§ Chrystus jako nauczyciel, kaptan i krol
owego krolestwa bozego na ziemi, wybrat z grona licznych swych uczniéw dwunastu, na
czele ktorych postawil Piotra, oni za$ stanowi¢ maja podstawe, na ktorej kosciol spoczywa®®’,
Apostolowie przelali za§ wladze nadang im przez zalozyciela kosciola na swych prawych
nastepcow 1 tak powstalo spotecznosci ozywiona ciagla obecnoscig Chrystusa, speiniajaca i
prowadzaca dzielo przez niego zatozone, urzeczywistniajace ide¢ Boga na ziemi*®, ktorego
jedynym celem jest zrealizowanie religii chrzescijanskiej wyktadajace; nam obowigzki
wzgledem Boga, blizniego i siebie, za§ Chrystus Pan udoskonalit Stary Testament i wzniost
na jego zasadach nowy kosciot chrzescijanski, on wprowadzit nowe prawo, prawo taski, ktore

.. , .. . .439 , . o, .
ma trwac az do konca Swiata usque ad consumationem saeculi~", w koncu stwierdzi¢, ze na

% Por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 7; U. Heyzmann uzupetnia przy tym powyzszy
wywod odwotaniem do konkretnego fragmentu Ewangelii $w. Mateusza (Mt 27, 19-20), a mianowicie
stwierdzenia, iz Chrystus polecit swym uczniom nauczaé wszystkie narody i obiecat im swg pomoc po wszystkie
dni az do skonczenia §wiata.

% por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 7.

4% Tamze, s. 8.

7 Tamze.

8 Tamze; do tego dodaje jeszcze nastepujace stwierdzenie odnoszace jak sam to formutuje do nauki o zatozeniu
kosciota: Kosciotl jest wigec spolecznoscig czcicieli Chrystusa, spoltecznoscig spetniajgcqg zatozone przez
Chrystusa dzieto zbawienia, czyli inaczej kosciol jest spolecznoscig wiernych, w ktorej niewidzialna glowa,
Chrystus, za pomocqg apostotow i ich nastgpcow pod widzialng glowq papieza przemieszkuje i kroluje.
Zjednoczenie Chrystusa z kosciolem trwa wiecznie. Nalezqc do kosciola chrzescijanskiego, ludzie mogq
korzystaé z dzieta odkupienia, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 9.

¥ por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 9.
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tej podstawie utworzyt sie kosciol, ktory starajqc sie sprzecznosé, jaka dotgd miedzy wolg
Boga a ludzkg zaszla, zwolna usuwac, utworzyt i w kolei wiekow rozwingt swojgq ustawe,
przepisujgc i oznaczajqe porzadek, forme i granice wszystkich szczebli wladzy duchownej*®.
Konczy za$§ U. Heyzmann wspomniany wywod - dotyczacy z jednej strony nauki o zatozeniu

kosciota®*

a z drugiej pochodzenia prawa w kosciele jako takiego - stwierdzeniem, ze
skutkiem i wynikiem tego byto prawo koscielne. Wyrosto ono ... na wilasnym gruncie,
utworzylo jednolitq calosé, w ktore sie i duch koSciola i jego historya odbija™.

Bezposrednio po tym przechodzi z kolei U.Heyzmann do omoéwienia kwestii
znaczenia pojacia (stowa) ,.,Kosciol” w jego wielorakich interpretacjach spotykanych w
pisSmienictwie. I tak moze ono, wg niego, oznaczaé, 1) koscidot w materialnym znaczeniu t;.
miejsce zgromadzenia wiernych zjednoczonych w modlitwie ze swoim kaptanem** 2)

zgromadzenie wszystkich wiernych chrzescijan zyjacych na ziemi***

, 3) zespolenie
wszystkich wiernych, a wiec kosciot walczacy (ecclesia militans) kosciot cierpiacy (eccl.
patiens) i kosciot tryumfujacy (eccl. Triumphans)*®, 4) pewna czg$é kosciota, mianowicie
duchownych przeznaczonych do nauczania i prowadzenia wiernych (ecclesia docens, ad
docendum et ducendum) - podkreslajac jednak, ze jego zdanie, jest to co do zasady
niewlasciwe uzycie stowa Koscidt*®.

Zaznaczajac - co w pewnym stopniu mozna tez interpretowac, jako swego rodzaju
niedwuznaczng relatywizacj¢ przez samego U. Heyzmanna jego wilasnych wywodow
dotyczacych definicji pojecia Koscidt - poprzez stwierdzenie, ze jest ona podana ze
stanowiska katolickiego*’, przechodzi on z kolei do stosunkowo obszernego oméwienia -
szesciu wg niego istotnych znamion Kosciota katolickiego, ktorymi kolejno maja by¢

nastepujace jego cechy,

0 Tamze.

Tamze.

42 Tamze, s. 9-10.

3 Uzywajac w tym kontekscie picknego okreslenia: miejsce zgromadzenia wiernych zjednoczonych w modlitwie
ze swoim kaplanem przede wszystkim podczas spetniania przez tegoz niekrwawej ofiary naszego przymierza,
por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 10.

** Tamze.

% Tamze.

#® Tamze; rozwazajac za$ kwestie zrodtostowu wyrazu polskiego kosciot to podaje, ze wedtug O. Lindego ma
pochodzi¢ ono od stowa ko$¢, bo koscioly stoja na kosciach meczennikoéw, tamze. Por. ponadto tamze wywody
U. Heyzmanna dot. pochodzenia stowa kosciét ecclesia tak w jezyku niemieckim, greckim, ale i
starostowianska, por. tamze, S.10-11.

“7 Tamze, s. 11; przy czym sam U. Heyzmann w tym kontekscie stwierdza jedynie, iz niektérzy kanonisci
podawac¢ maja nieco odmienne definicje, ktore majg dawac si¢ zastosowac do r6znych wyznan chrzescijanskich,
niemniej nie przytaczajac tychze definicji.
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1. Kosciot przez Chrystusa zatozony majacy na celu uswiecenie - wedlug
jego sformutowania uswigtobliwienie- rodu ludzkiego posiada cechg instytucji boskiej,

48 i to mimo

a jako Kosciot prawdziwy jest Kosciotem widzialnym (ecclesia visibilis)
tego, ze Kos$ciol nazywany jest mistycznym cialem Chrystusa, jego widzialno$¢
nalezy bowiem do istoty Kosciota®®. Chrystus ustanowit widzialng glowe w osobie
Piotra $w. 1 przydal mu do pomocy apostotow, a po ich §mierci innych przetozonych
kosciota. Oni tez tworza widzialny episkopat, od ktorego pojecie kosciota jest
nierozdzielne i ktory takze jest widzialnym- czionkowie kosciola sq widzialnymi a
wreszcie i sakramenta sw. przyjmujg sie pod postaciqg widzialng. Nadprzyrodzona
taska Boga, ktorej przez przyjecie sakramentow doznajemy, tem pewniej dziata za
pomocq takich widzialnych znakéw™.

2. Jako Kosciot prawdziwy, Kosciot katolicki posiada ceche §wigtosci.
Zatozycielem jego jest ideat $wigtobliwosci - Chrystus. Nauka jego jest prawdziwa i
swieta prowadzi do uswigtobliwienia ludzi przez Ducha §w. Sakramenta sg §wigte, a
/451

wedlug nauki kosciota wchodza w sktad jego i $wieci /eccl. triumphans/™". Ko$ciot

jest $wiety, bo jego nauka nie jest wymystem ludzkim, lecz dzietem Boga. Cele jego
sa bowiem nadprzyrodzone, a $rodki $wigte*?,
3. Kosciot jest powszechny /Ecclesia catholica/, bo nie ogranicza si¢ do
zadnego czasu i miejsca (kraju), ma bowiem, na calej ziemi swoich wyznawcow**>.
4. Kosciot cechuje jednosé. Jeden przez Chrystusa zalozony jest kosciol, ktorego

zadaniem jest, sta¢ si¢ powszechnym w uznaniu jednego celu i jednej wiary, jednego

8 W tym kontekscie przytacza fragment Ewangelii $w. Jana 1,14 a sfowo cialem sie stato i mieszkalo miedzy
nami i widzieliSmy chwale jego, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 12.

9 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 12.

*% Tamze. Do tego jeszcze dodaje stwierdzenie, ze: Prawdziwymi czlonkami koSciola sq ci, ktérzy nie tylko
zewnetrznie do koSciola nalezq, ale takze wewnetrznie ozywieni sq zasadami tego kosciota. Pewnq jest rzeczq, ze
sama nazwa chrzescijan bez czynow chrzescijanskich i bez wiary do zbawienia nie wystarczy, jak znow z drugiej
strony, ze Zywe pragnienie polqczenia si¢ z koSciolem znajdzie u Boga uznanie. (...) Wedtug ludzkiego sposobu
widzenia rzeczy i zlych za czlonkow koSciola uwazaé nalezy, jezeli zewnetrznie znakiem chrztu z nim sig
potgczyli. Kto jest prawdziwym czlonkiem kosciota, tylko Bog moze osqdzi¢, co ze swojej strony uzupetnia
ponadto dostownym cytatem w oryginale stéw kardynata Roberto Francesco Bellarmino, objasniajacego
Augustyna $w. /De eccl. mil./: Notandum autem est, ecclesiam esse corpus vivum, in quo est anima et corpus. Et
quidem anima sunt interna dona spirytus sancti, fides, spes, caritas; corpus sunt externa fidei profesio et
communicatio sacramentorum, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 13.

1 por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 13-14.

452 Tamze, s. 14.

3 Do tego dodaje U. Heyzmann stwierdzenie -tamze- ze cel Kosciota jest wieczny, co wedtug niego ma mie¢
oparcie w stowach Chrystusa z Ewangelii...: Idgc tedy nauczajcie wszystkie narody chrzczqc je w imie Ojca i
Syna i Ducha $w., a ja jestem z wami az do skonczenia Swiata., por. Mt 28, 19-20.
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454 W nauce

zarzadu, jednej widomej i niewidomej glowy, tych samych sakramentoéw
prawa kanonicznego rozroznia si¢ przy tym miedzy jednoscig wiary /unitas fidei/ i
jednoscig pokoju, czyli zycia /unitas pacis seu communionis/. Jedno$¢ wiary ma - jak
wywodzi dalej w tym kontek$cie U. Heyzmann- polega¢ na tym, ze Kosciot jest
najdoktadniej zorganizowana, zyjaca calo$cig, za$ koniecznym warunkiem kazdej
Zyjacej organizacji jest jednos'é.455 | dalej charakteryzujac doktadniej pojecie jednosci
wiary stwierdza, ze Chrystus Pan potrojng dat wiadze Kosciotowi, 1. nauczania
/potestas magisterii/ 2. wladzg $wiecenia /potestas ordinis/ i 3. wiladz¢ rzadzenia
Ipotestas jurisdictionis/. Jednos¢ wiary polega, wigc na wspdlnem uznaniu potrojnej
tej Kosciota daznosci tj. na uznaniu jednej i tej samej nauki wiary i obyczajnosSci
/dogmatyki i etyki/, na uznaniu jednej i tej samej shuzby bozej, jednej 1 tej samej
hierarchii 1 wladzy krolewskiej. Rozumie si¢, ze ta jedno$¢ odnosi si¢ do nauki
stanowigcej istote Kosciota /sacra interna/, do tego, czego Chrystus przez apostotow
bez wzgledu na miejsce i czas nauczal, a co Kosciot prawdami dogmatycznymi
zowie®™®. Za$ wszystkie inne - U. Heyzmann uzywa tu okreélenia niedogmatyczne
prawdy- majg by¢ tylko srodkami do osiggnigcia gtdéwnego celu Kosciota tj. jednosci i
czystosci wiary™’. Moga one przy tym stosownie do potrzeb ulegaé odpowiednim
zmianom 1 modyfikacjom, moga by¢ nawet w razie potrzeby catkiem zniesione. W

odroznieniu za$ od poprzednich sa okreslane, jako sacra externa®®

. A dotyczy¢ ma to
przede wszystkim kwestii liturgii i karnosci koscielnej. Zasadg Kosciota jest wigc
reguta, In principalibus unitas, in accessoriis varietas. Unitas dogmatis, diversitas
rituum™®, Przejawem jedno$ci Kosciola ma by¢ jedno$¢ zycia koscielnego,
objawiajaca si¢ wedlug U. Heyzmanna w zwigzku duchowym, w ktorym wszyscy

460

wierni zostajg za posrednictwem biskupow z glowg kosciota™ , a ponadto we

wspolnosci miedzy cztonkami Kosciota widzialnego z cztonkami Kosciota na tamtym

% por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 14.

**° Tamze.

% por U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 14-15.

457 Tamze, s. 15.

8 Tamze.

9 przy czym, jak U. Heyzmann przy tym dodaje: Ta unitas nie jest przeto uniformitas, por. tamze.

0 Tamze; przejawy owej jednosci Kosciota widzi on przy tym, tak w zwyczaju przesylania sobie pomiedzy
biskupami listow pasterskich / epistolae pastorales- / commendatitiae, communicatoriae, pacificae, reverendae,
okreslanymi rowniez formatae/, ponadto w obowiazku wszystkich biskupow przynajmniej raz w zyciu odbycia
ad peregrinationem romanam ad visitanda limina Apostolorum, jak i obowiazani sa biskupi zdawaé papiezowi
periodycznie sprawe ze stanu swoich diecezji. A to wszystko to odbywa si¢ w celu utrzymania i zachowania
jednosci Kosciota, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 16.
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$wiecie przebywajacych®®. Nastepnie U.Heyzmann stwierdza jeszcze, ze w
odniesieniu do kwestii mistycznego zwigzku Chrystusa z Ko$ciolem, uzywane w tym
zakresie w jego czasach pordwnania, majace wyrazi¢ tenze jednos¢, i tak dla jednych
Scisty zwigzek Chrystusa z Kosciotem- ma by¢ polgczeniem sie glowy z ciatem, a dla
innych najczystszq nierozwigzalng monogamiq462, jak 1 rozwaza szczegotowo kwestie
obowigzywania nauki o jednosci Kos$ciota chrzescijanskiego wobec obiektywnego
faktu istnienia roznych wyznan chrzescijafiskich*®.

5. Kosciot jest apostolski w tym znaczeniu, ze pochodzi od apostoldow, co

jest historycznie udowodnione. Apostolstwo to w kosciele chrzescijanskim bez

przerwy si¢ utrzymuje, bo skoro apostolowie dlug $mierci splacili, mianowali

1 przejawiaé sie ma to przy tym wedtug niego z jednej strony w nakazie Kosciota odprawiania modtow za
duszami przebywajacymi w czy$écu, a z drugiej strony w nakazie proszenia $wietych panskich o ich
wstawiennictwo, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 16.

62 Tamze.

%63 Przy czym U. Heyzmann rozroznia w sposob wyrazny miedzy stanowiskiem Kosciota katolickiego i innych
kosciotdow w odniesieniu do tejze kwestii. Otoz Kosciol katolicki wierzac, ze jeden tylko zatozony zostat kosciot
chrzescijanski, uwaza wszystkich waznie ochrzczonych, chociazby nie byli katolikami (np. protestantow) za
cztonkéw kosciota i stosuje, przeto do nich swe ustawodawstwo, przy czym przejawia¢ ma si¢ to przede
wszystkim w sytuacji, gdy chrzescijanin niekatolik wchodzi w blizszy kontakt z Ko$ciotem katolickim, np. przez
zawarcie matzenstwa z osobg religii katolickiej, czy tez publicznie wyrazanej postawie papiezy
wystosowujacych do chrzescijan niekatolikow, zaproszenia na sobory ekumeniczne -jako przyktad podaje przy
tym List apostolski p. Piusa IX ad omnes episcopus ecclesiarum riyus orientalis communionem cum Apostolica
Sede non habentes, z 8 wrzesnia 1868, jak rowniez list tegoz papieza ad omnes protestantes aliosque acatholicus
z 13.09.1868, wzywajacy niekatolikow do przybycia na sobor Watykanski (I), lub tez w czasach mu
wspotczesnych zamieszczone w licie papieza Piusa IX do cesarza Wilhelma z 07.08. 1873r. sformutowanie, ze
kazdy, kto chrzest otrzymal, nalezy do papieza. Z kolei wskazujac na tres¢ datowanej na 03.09. 1873 odpowiedzi
cesarza niemieckiego na powyzszy list papieski U. Heyzmann stwierdza, ze cze$¢ chrzeécijan niekatolikow de
facto podziela powyzsze stanowisko Kosciota katolickiego, inni jednak sa - co U. Heyzmann podkresla z catg
moca, Sa zdecydowanie innego zdania, por. tamze, S. 17-19; ponadto, jako godny zacytowania wydaje si¢
nastepujacy fragment wywodow U. Heyzmanna, z tego co dotgd powiedziano, wcale nie wyptywa, aby kosciot
katolicki nie uwazal za blgdzqcych tych chrzescijan, ktorzy faktycznie do niego nie nalezq i pomimo wezwania
naleze¢ nie chcq. Nie mozna, przeto podziela¢ zdania tych, ktorzy bezwzglednie twierdzq, ze wszystkie wyznania
chrzescijanskie pomimo sprzecznosci, ktoremi sie od siebie rozniq, jeden tylko stanowig kosciol. Tak np.
utrzymuje stawny kanonista protestancki Richter. Zapatrywanie sie takie na rzecz - pomingwszy juz, Ze jest
plaszczykiem pokrywajgcym religijny indyferentyzm- calkiem jest niejasne. Ze sie ze wspélnosci tych zasad,
ktore ze zwolennikami innych wyznan dzielimy, cieszy¢ nalezy, Ze wspdlnosé te najstaranniej utrzymywacé
wypada, ze wedtug nauki Chrystusa takze innowiercow, jako bliznich naszych mitowaé winnismy, odrozniajgc
bigd od blgdzqcych, to jest prawdq niezaprzeczong, to wszystko, jednakze jeszcze nie wystarcza, do ustalenia
pojecia o bezwzglednej jednosci kosciota ze wszystkich wyznan chrzescijanskich zlozonego ze stanowiska
teologicznego. Tu bowiem, na polu umiejetnosci teologicznej, uwaza kazde wyznanie swoje pojmowanie religii
chrzescijanskiej za jedynie prawdziwe, wykluczajqc kazde inne; gdyby bowiem owych zdan, ktoremu sig¢ od
innych wyznan wyroznia, nie uwazato za istotne, tem samem podkopaloby wlasny swoj byt. Rzecz ta zostaje w
pewnym zwiqgzku z tzw. tolerancyq. Jezeli juz mowimy o tolerancyi chrzescijanskiej w tem znaczeniu,
iz - odrozniajgc bigd od blgdzqcych - blgd odrzuci¢ a blgdzqcych milowaé nalezy, iz potepi¢ nalezy uzycie
wszelkich Srodkow przymusowych w celu wpajania innym wlasnych przekonan religijnych, uprzytomniajgc sobie
wznioste Laktancyjusza stowa:» Religio cogi non potest. Si animus adversus, jam sublata, jam nulla est «, to z
drugiej strony niemniej jest pewngq, Ze niema tolerancyi na polu teologii, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne
1870, dz. cyt., s. 19-20.
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nastepcow, ktorzy znow nastepcoOw naznaczali itd. Jest to nieprzerwana kolumnada, na
ktorej kosciot stoi®.

6. Kosciot jest niezbedny (konieczny) do zbawienia. Dlatego powstato
kaplanstwo, ozywione ciagla obecnoscia Ducha Sw., aby si¢ wznosilo w swoich
wyrokach ponad ciasny 1 niedoskonaty zakres ludzkich mnieman i doprowadzato ludzi
do boskiego przeznaczenia. Poniewaz za$ jeden ko$ciot ma trwaé wiecznie i by¢
powszechnym, musi by¢ tez koniecznym; jezeli ma by¢ koniecznym warunkiem
zbawienia, to musi by¢ nieomylnym, bo zbawienie lezy w prawdzie. Stad zasada,
Extra ecclesiam catholicam nulla salus*®.

Przechodzac z kolei do wyjasnienia znaczenia pojecia kosciot - sam w tym kontekscie
mowi o objetosci wyrazu kosciot'®- wylicza U. Heyzmann rézne mozliwe znaczenia, w
jakich pojecie to uzywane bywa przez kanonistow. I tak, wedlug niego, dziela oni, w
zalezno$ci od przyjetego kryterium ko$cidt na:

1. Kosciot widomy, eccl. visibilis, przy czym w tym ujeciu przez Kosciot
widomy rozumiany jest Kosciot walczacy, eccl. militans- i Kosciot niewidomy, eccl.
invisibilis przez niewidomy zas$ Kos$ciot cierpigcy, eccl. patiens i Kosciét tryumfujacy,
eccl. triumphans.

2. Kosciol nauczajgcey, eccl. docens, ztozony z duchownych, na ktérych
czele stoi papiez i kosciol uczgcey sie, eccl. discens, ztozony z reszty wiernych.

3. Kosciol wojujacy dziela zndw na kosciot powszechny, eccl. universalis
i czesciowy, eccl. particularis*®’. Przy czym U. Heyzmann dodaje ze swojej strony
jeszcze, ze jednak $cisle wzigwszy ten podzial jest niestosownym i chyba, dlatego si¢ go
uzywa, ze kazdy nar6d ma swa odrebng historye koécielnq%s, wedlug niego bowiem,

tak ecclesia universalis, jak particularis jest composita, tj. sktadajaca si¢ z wielu

44 Tamze, s. 21.

*® Tamze; odnoszac sie za$ do powyzszego sformutowania, U. Heyzmann stwierdza ponadto: Nie jest to
odpowiedz na pytanie, kto bedzie zbawionym,; gdyz to tylko Bog wszystko wiedzqcy i sprawiedliwy rozstrzyga
(...), lecz odpowiedziq na pytanie: jakim sposobem mozna by¢ zbawionym. Jesli bowiem uwazamy Chrystusa za
ideal Swigtosci, to byloby bluznierstwem utrzymywac, ze sq lepsze srodki zbawienia, anizeli srodki przez
Chrystusa podane, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 21-22.

%8 por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 22.

%7 Tamze, s. 23; przy czym wedlug jego stow: Pierwszy obejmuje wszystkich wiernych na ziemi, drugi wiernych
nalezqcych do pewnej narodowosci stanowigcych jedng czes¢ kosciola powszechnego np. kosciol polski,
francuski itd., por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., 23-24.

“%8 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 24.
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pojedynczych Kosciotlow, w przeciwstawieniu do ecclesia simplex, obejmujacy
wiernych jednej gminy koscielnej*®.

4. Ze wzgledu na obrzadek Kosciot dzieli si¢ za$ na, rzymski, eccl.
accidentalis i wschodni, unicki, orientalis, ktére maja znéw inne podziaty. I tak Kosciot
rzymsko-katolicki, czyli tacinski, zachodni obejmuje rdzne obrzadki, jako to, a) ritus
ambrosianus /we Wloszech podtnocnych/ b.) ritus mozarabicus /w Hiszpanii/ i c.)
obrzadki roznych zakonow itd*”°. Kosciét zas unicki rozpada si¢ na, a.) grecko katolicki
(ktory sie znow dzieli na, a.) grecko stowianski, B.) greko melchicki ivy.) Italogrecki) b.)
ormianski, c.) syryjski, d.) chaldejski, e.) Koptow, f.) Maronitow.

Nastgpnie w ramach zachowanych zapiskow omawianego tu wyktadu prawa
kanonicznego, nastepuje  kilkudziesigciostronicowy  wyktad  historii  Kos$ciolow

h*, w tym w szczegolnosci Kosciota unickiego, jak i protestanckiego®?,

niekatolickic
zawierajacego przy tym bardzo interesujace informacje i fakty odnoszace si¢ do szeroko
rozumianych dziejow Kosciota (Kosciotow) chrzeécijaﬁskiego473, ktore jednak z oczywistych
wzgledow w ramach niniejszego opracowania nie mogg zosta¢ omowione w Sposob
szczegdlowy* ™.

Niewatpliwie, jako godne omdwienia, a przy tym blizej analizy z dalszej czesci jego
wyktadu prawa kanonicznego, wydaja si¢ z kolei te pasaze, w ktorych poprzedzajac
szczegdtowe wywody dotyczace pojecia prawa kosScielnego, czy tez prawa kanonicznego,
przedstawia swoje rozwazania o charakterze dogmatycznoprawnym, poswigcone pojeciu
prawa w ogolnosci, jego odniesieniu do etyki, czy tez prawu ustawowemu, oparte jednak - jak
sam podaje- przede wszystkim na podstawie pogladéw dawnych kanonistow*". T tak, wedtug

jego stow, wyraz prawo oznacza tak w podmiotowem jak przedmiotowem znaczeniu wspolng i

%% Tamze.

0 W tym wypadku przytoczone sa dostownie uzywane przez U. Heyzmanna sformutowania, tamze.

™ Tamze, s. 24-116.

472 Tamze, s. 70 i nast.

8 Jako przyktad w tym zakresie mozna by potraktowaé rozwazania U. Heyzmanna dotyczace historii
protestantyzmu, jak i rozwinigte przez U. Heyzmanna na marginesie przedstawiania sytuacji innowiercow w
roznych krajach, w tym w 6wczesnym USA, czy Republice Haiti wywody dot. pozycji prawnych réznych
kategorii chrzescijan niekatolikow. Odwotujac si¢ przy tym do klasycznego wowczas podziatu innowiercow na
receptos, toleratos i reprobatos, charakteryzuje nastepnie przyslugujace im w roéznych panstwach prawa, por.
tamze, S. 111-113; czy tez - zreszta odrzucang przez niego- kategori¢ pojgciowa podziatu na kosciol naturalny,
czyli na czystym rozumie oparty i na ko$ciot pozytywny, czyli ustanowiony, por. U. Heyzmann, Prawo
Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 113-116.

4% W metodologicznym aspekcie nie bez znaczenia jest fakt, ze podane tam informacje czestokro¢ nie dotycza
bezposrednio ani prawa kanonicznego, ani prawa jako takiego, ani tez historii Kosciota katolickiego w $cistym
znaczeniu, a odnosza si¢, jak o tym wspomniano do szeroko rozumianych dziejow kosciota (kosciotow
chrzescijanskich).

% por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 118.
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zewnetrzng obyczajowos¢ (moralnosé) pewnego spoleczenstwa, upowaznienie osoby do tych
wszystkich dziatan, przy ktorych stan towarzyski sktadajqcy sie z ludzi wolno dziatajgcych
istnie¢ moze Prawo jest obyczajowoscig wspolng i zewnetrzng. Wspolng, bo nie odnosi sie do
jednego tylko czlowieka, ale do ogétu®®. Podczas gdy etyka dotyczy poszczegdlnego
cztowieka 1 ma za zadanie przenikngé czlowieka az do najskrytszych glebin jego
wewnetrznego zycia, tak prawo odnosi si¢ do interesu ogotu, traktujac z kolei pojedynczego
czlowieka, jako czastke calego spoleczenstwa®’’. W prawie thwi zZywiol etyczny, to tez
nazwalismy prawo moralnosciq, lecz zewnetrzng moralnoscig, a to dlatego, albowiem
przedmiotem prawa mogg by¢ tylko czyny ludzkie objawiajgce sie na zewnqtrz478. Prawo
bowiem nie wchodzi w przyczyny i pobudki wewngtrzne ludzkich dziatan, co jest wlasnie
zadaniem etyki. Dlatego tez nazywajg prawo zewnegtrznem prawidtem czynéw ludzkich.
Prawo jest zatem miarg i prawidlem naszych powinnosci i obowigzkéw, ratio recte
agendorum aut omittendorum, gdyz kazdemu prawu odpowiada obowiqzek /officium nie
obligatio/, ktory znow moze byé¢ ogolny, czyli ujemny /negativum/ albo szczegélny, czyli
dodatni /positivum/ tak jak prawo, jus, jest albo bezwzglednem [absolutum/ albo wzglednem
Irespectivum, relativum/*”®.

Z kolei jako prawo ustawowe nalezy rozumie¢ przykazanie ogodlne, sprawiedliwe i
trwale, ogloszone dla dobra towarzystwa [spoteczenstwa- uwaga E.B.] przez tego, ktory ma
prawo rzadzenia*®’. Tak wiec - wedlug niego - po pierwsze, naprzod wiec ustawa jest
przykazaniem. Moga by¢ przykazania niemajace cechy prawa (np. mitluj blizniego), ale nie
ma prawa bez przykazania*®’. Po drugie, prawo ustawowe co do zasady ma by¢ przykazaniem
powszechnym jura non in singulas personas, sed generaliter costituuntur®®?. Po trzecie,

prawo ustawowe powinno by¢ sprawiedliwym®®. Po czwarte, prawo ustawowe powinno by

#® Tamze, s. 116; na marginesie nalezy zauwazyé, Ze uzyte w powyzszym cytacie sformulowanie stan
towarzyski nalezy rozumie¢, jako spoteczenstwo, wspolnota spoteczna.

7 Tamze.

*® Tamze, s. 116-117: przy czym U. Heyzmann dodaje w tym miejscu jeszcze nastepujaca uwage: nawet prawo
karne wchodzi w zamiary i pobudki wewnetrzne wtedy tylko, jezeli zamiary te w jakikolwiek bgdz sposob na
zewngtrz manifestowac sie poczety, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 118.

% por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 117; charakteryzujac za$ dalej pojecie tak
rozumianego obowiazku, stwierdza U. Heyzmann z kolei: obowigzek ten jest to potrzeba czynienia lub
nieczynienia, gdyz czlowiek jako istota zmyslowo-rozumna, posiadajgc prawne uzywanie swej wolno wladnosci,
musi toz samo uzywanie jej kazdemu czlowiekowi/ rownie jako istocie zmystowo rozumnej/ przyznac.

* Tamze, s. 118.

8! Tamze.

*2 Tamze, s. 119.

*8 Tamze; w powyzszym kontekécie stwierdza U. Heyzmann, Zze z mysla ta spotykamy si¢ w dzietach
najznakomitszych pisarzy kosScielnych, przytaczajac przy tym przyklad $w. Augustyna i Tomasza z Akwinu,
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przykazaniem dla dobra towarzystwa [spoleczenstwa- uwaga E.B.]484. Po piate, prawo
ustawowe powinno by¢ stanowione od zwierzchnika majacego wtadz¢ rozkazywania, czyli
wlasciwiej wladze ustawodawcza-ta za$ wiladza wedlug nauki kosciota tak w porzadku

485 ,
. Po szoste

doczesnym, jak duchownym pochodzi od Boga, Non est potestas, nisi a Deo
ustawa powinna by¢ nalezycie ogloszong. Bowiem dopiero promulgacja nadaje jej moc
obowiazujaca/, Leges instituuntur, dum promulgantur,*®®

Wskazujac na roéznice pomiedzy sposobem rozumienia poj¢cia prawo w znaczeniu
przedmiotowym i w znaczeniu podmiotowym*’, omawia jeszcze, jako istotne jego zdaniem,
przy referowaniu pogladow dawniejszych kanonistow, gdyz czgsto przez nich uzywane

pojecie  justitia-sprawiedliwo$é*®, przywolujac przy tym tak fragmenty Instytucji

n* jak i teksty Ojcow Koséciota mianowicie $w. Augustyna®®

Justynianskic
- . 491 . . . .« . , . . . .
I $w. Ambrozego n stwierdzajac przy tym, ze co do swojej tresci malo si¢ od siebie
wzajemnie r6znig**.

493 ‘s
, oraz do$¢

Ponadto wprowadza podzial ustaw, na fizyczne, moralne lub prawne
interesujaca definicje pojecia cnoty i tak wedhug jego stow, Ustawa moralna wktada na nas

procz obowigzkow wzgledem ludzi, takze obowiqzki wzgledem Boga i siebie samego wola

przywotujac w tym kontekscie - podany w tek$cie wyktadu U. Heyzmanna w wersji facinskiej- cytat z Ksiggi
Przystow: Blogostawienstwa na glowie prawego (Benedictio domini super caput justi), Prz 10, 6.

8 U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 119; z kolei w tym kontekscie U. Heyzmann przywoluje
dwie powszechnie znane paremie tacinskie: Finis legis est bonum commune oraz: Omnis lex ad bonum commune
ordinatur, por. tamze.

8 Nie ma bowiem wladzy, ktora by nie pochodzita od Boga, Rz 13, 1 oraz Dzigki mnie krélowie panujq, stusznie
wyrokujq urzednicy. Dzigki mnie rzqdzq wiladcy i wielmoze - rzqdcy prawowierni (Per me reges regnant, et
legum conditores justa decernunt. Per me principes imperant et potentes decernunt justitiam), Prz 8, 15-16;
wigcej w tym konteks$cie por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 120.

*® Jak podaje U. Heyzmann powyzsza zasada ma wywodzi¢ si¢ z Dekretu Gracjanapor. U. Heyzmann, Prawo
Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 120.

*7 Tamze, s. 121.

*%% Tamze, s. 122.

2 To znaczy, wedlug U. Heyzmanna, definicja sprawiedliwoéci zawarta w jak najbardziej miarodajnym teksécie

prawniczym zaliczanym do kregu prawa rzymskiego, a za takie niewatpliwie musza by¢ uznane Instytucje
Jjustynianskie 1 definicje podanych przez wiodgcych autorow koscielnych sa miedzy sobg w duzym stopniu
koherentne. Do tego dodaje U. Heyzmann jeszcze interesujace stwierdzenie, ze: dawniejsi kanonisci dzielili
sprawiedliwo$¢ na justitia commutative (zamienna tak zwana, poniewaz urzqdza zamiany, umowy, uktady),
legalis (zmuszajgca do oddania krajowi tego, co mu winni sq obywatele), distributive (rozdzielajqca miedzy
obywateli powinnosci stosownie do srodkow i zasobow kazdego) i vindicativa (Scigajgca tj. stanowigca kary a
wzglednie nagrody), por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 122.

% Przy czym réznica miedzy tymi trzema kategoriami, ma wyrazaé¢ si¢ zdaniem U. Heyzmanna w rodzaju
sankcji. W pierwszym wypadku sankcja jest koniecznosé¢ wyplywajgca z natury, w drugim spokdj lub zgryzota
sumienia, w trzecim przymus, gdyz prawo musi by¢ wykonane. Zalezy to jednak wedtug niego od rodzaju ustawy
prawnej. Im wiecej, bowiem w takowej tkwi pierwiastkow etycznych, tem bardziej zaciera sie ta cecha ustawy (t.
j. przymus), por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 123.
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cztowieka wywyzszona ponad zmystowe pobudki, zowie si¢ wolg Swietq, a usitowania
zblizenia woli do tego celu nazywamy cnotq494. Z kolei w nawigzaniu do wprowadzonego
uprzednio przez siebie okreslenia prawa, jako zewnetrznej obyczajowosci, wskazuje U.
Heyzmann na réznice, ale i swoistg zalezno$¢ miedzy ustawg moralng a prawng. | tak,
podczas gdy ustawa moralna wskazuje nam jasno, jakiemu powinny by¢ nasze dziatania,
niezaprzeczong jest prawdq, ze gdyby nie tylko wola, ale i czyny zgadzaly si¢ z ustawami
moralnymi, wtenczas nie zachodzilaby potrzeba ustaw prawnych®®.

Wedlug niego roznice miedzy wspomnianymi ustawami moralnymi a ustawami
prawnymi wyrazajg si¢ w sposob nastepujacy,

1. ustawie prawnej czyni si¢ zado$¢ przez zewnetrzne nawet tylko zastosowanie
si¢ do niej, czy do tego przymus, bojazn lub wewnetrzne dobre pobudki sktaniajg, prawo
za$ moralne wymaga koniecznie szlachetnych pobudek wewngtrznych, i jako takie jest
wolne od wszelkiego przymusu?®®,

2. podczas gdy obowigzki moralne s3 dobrowolne, do ktérych przymuszonym
by¢ nie moze, to przeciwnie z zakresu ustawodawstwa prawnego przymus w zupetnosci
nigdy wyrugowanym by¢ nie moze*?’,

3. podczas gdy dzialania moralnego nie ocenia si¢ wedlug osiggnigtych skutkow,
lecz wedlug pobudek, dzialania prawne oceniane sa podlug zamierzonych i
urzeczywistnionych celow; warto$¢ ich zalezy od usitowania lub urzeczywistniania
jakiego$ czynu, a wiec od skutkow wystepujacych na jaw Zewne;trznie498,

Omowiwszy z kolei ogdlne zagadnienia prawno-dogmatyczne, przechodzi
U. Heyzmann w ramach swojego wyktadu juz bezposrednio do analizy pojecia prawo
koscielne, jak réwniez odpowiednich, wigzacych si¢ z tym klasyfikacji pojeciowych.
Rozpoczynajac przy tym od stwierdzenia, ze w zwigzku z tym, ze gloéwng sferg prawa

kos$cielnego jest urzadzenie zewnetrznych stosunkow Kosciota, gdyz - co sam przyjmuje jako

49 Tamze.

" Do tego dodaje jeszcze, ze mimo $wictosci ustaw moralnych istnieje potrzeba wydania takich ustaw,
niewchodzacy juz w wewnetrzne pobudki i przekonania, a w danym razie mogacy takze zmusi¢ do wypetnienia
lub zaniechania pewnych czynnosci, gdyz nad ktorych zachowaniem czuwa sqd zewnetrzny, tamze.

% powyzsze stwierdzenie uzupehia przy tym stwierdzeniem: kto zachowuje si¢ zgodnie z przepisami
prawnemu, to chociazby wewnetrzne przekonanie jego bylo inne, bedzie uchodzil za prawego wobec ustawy (:
legalnos¢), gdy zas nadto i wewnetrzne pobudki bedq szlachetne, to takiego nazwiemy moralnym, a i dzialania
Jjego prawne majq zarazem wyzszq wartos¢, wartos¢ moralng, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz.
cyt., s. 124.

*7 Tamze.

%8 Tamze.
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rzecz niepodlegajaca jakiejkolwiek dyskusji- w Kosciele rozroznia si¢ zycie wewnetrzne i
zewne;trzne4gg.

Jesli za$ chodzi o uzywang w tym zakresie nomenklature, to U. Heyzmann stwierdza,
ze roézne s utarte nazwy tego prawa i w prawdzie z jednej strony przez niektorych autorow
do tych nazw przywigzywane jest pewne znaczenie, lecz z drugiej strony bywajg one réwniez
uzywane w Sposob zamiennysoo. Jako nazwy powszechnie uzywane wymienia przy tym
przede wszystkim, prawo koscielne, jus ecclesiae, jus ecclesiasticum - co, jak dodaje
U. Heyzmann, ma odpowiada¢ niemieckiemu terminowi Kirchenrecht, dalej pojgcie jus
canonicum- prawo kanoniczne - rozpowszechnione wedlug niego zasadniczo dopiero od XII

wieku®®

, jak 1 przejeta z prawa rzymskiego nazwa jus sacrum w przeciwienstwie do jus
civile, wreszcie jus pontificum w przeciwstawieniu do jus caesarum®®.

Jezeli za$ chodzi o nazwe oznaczajagcg norme¢ kosScielng, to - jak stwierdza dalej
U. Heyzmann- najdawniejszy jest wyraz kanon w przeciwienstwie do nazwy ustawy
$wieckiej lex. Sam za$ wyraz kanon ma w jezyku greckim znaczy¢ tyle, co reguta, prawidlo,
canon graece, latine regula nuncupatur®®. Thimaczono wigc najpierw z greki na lacing
wyraz kanon przez regula, regula ecclesiastica, z czasem zas przyjeto nazwe kanon takze i w
jezyku tacinskim i zaczgto nazywaé w ten sposob - co U. Heyzmann z naciskiem podkresla-
kazdg ustawe ko$cielng, czy to uchwatg soborowa, czy tez konstytucje papiesquoA'

Nastepnie podaje U. Heyzmann pieé¢ roznych znaczen pojecia kanon, uzywanych w
nauce i zyciu Kosciota (teologii). I tak, po pierwsze oznacza kanon w ogélnosci prawidto

kos$cielne, norme, ustawe koscielng w odrdznieniu od ustawy éwieckiejsos, po drugie kanon

49 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 125; do tego nalezy doda¢, ze wspomniang cze$¢
swojego wyktadu rozpoczyna U. Heyzmann od stwierdzenia: Kosciol nie jest czysto prawng instytucjg, podobnie
jak nig nie jest rodzina, panstwo, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 124-125.

%% por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 125.

%01 Tamze.

Tamze.

%3 Dekr. Grac. D. 1ll. c. 1

*%4 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 125; przy czym U. Heyzmann przywoluje w tym
kontekscie jeszcze inne dwie stosowne frazy z Dekretu Gracjana i tak po pierwsze: ecclesiastica constitutio
canonis nomine censetur, (Dekr. Grac. D. Il pr. 1) Canonum alii sunt decreta pontificum, alii statuta
conciliorum (Dekr. Grac. D. 1ll.) c. 2. Z kolei jako przyktad uzycia pojecia canon w ogolnosci, jako nazwa
ustawy koscielnej w odroznieniu od pojecia ustawy $wieckiej, przytacza fragment z Novell Justyniana 137.
Praef, gdzie pojawia si¢ antyteza leges civiles i sancti canones, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz.
cyt., s. 126.

%% Do tego dodaje jednoczesnie uwage, ze w szczegdlnosci za§ wyrazem kanon, oznaczano pierwotnie uchwaty
soborowe odnoszace si¢ do kwestii dyscyplinarnej -i trwa¢ miato to, jak zaznacza, az do czaséw soboru
Trydenckiego- w odroznieniu do tego uchwatly soborowe odnoszace si¢ do tre§ci dogmatycznej, zwano dogmata.
Sobor Trydencki za§ zmienit w tym zakresie dotychczasowsg terminologie w ten sposob, ze uchwaty soborowe
odnoszace si¢ do twierdzen dogmatycznych nazwane zostaty kanonami, a uchwaty dotyczace karnosci koscielnej
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biblijny oznacza norm¢ odnoszaca si¢ do autentycznosci ksigg $wigtych, czy tez raczej spis
ksiag $wietych, ktore tez nazwano scripturae canonicae w odrdznieniu od apokryfow>®, po
trzecie kanon $wigtych canon sanctorum tj. poczet osob majacych by¢ uwazanych za
swiete®, po czwarte canon missae, jako cze$é Mszy $w. od Sanctus (Te igitur), az do Pater
noster, po pigte - uzywany zwlaszcza dawniej- kanon, jako spis duchownych przypisanych do
danego kosciota Canon, matricula ecclesiae, album, tabula clericorum®®,

W rozwinigciu przytoczonych powyzej wywodow U. Heyzmanna dotyczacych
znaczenia pojecia prawo koscielne, czy tez prawo kanoniczne, autor ten uszczegélawia te
kategorie pojeciowe w ten sposob, ze stwierdza, prawo koscielne w znaczeniu przedmiotowem
jest to zbior wszelkich norm koscielnych, stanowigcych o utrzymaniu porzqdku zewnegtrznego
w (widzialnym) kosciele przez Chrystusa zaioz'onymsog. Okres$la ono wigc zewnetrzne stosunki
Kosciota, jako catosci do swoich cztonkdéw (poszczegdlnych wiernych), jak rowniez stosunki
Kosciota do reszty spoteczenstwa, w koncu stosunki pojedynczych cztonkéw Kosciota w ich
wzajemnych relacjach®™.

Stosunkowo duzg wage przywigzuje U. Heyzmann do stwierdzenia, ze nazwa jus
ecclesiasticum - prawo koscielne (Kirchenrecht) jest najobszerniejsza poniewaz mie$ci w
sobie takze jus canonicum. Technicznie oznaczaja bowiem wyrazy jus canonicum tylko
material prawny objety dekretem Gracjana i urzegdowymi zbiorami dekretaliow papieskich,

mieszczacych sie w tzw. Corpus Juris Canonici, a wiec tylko cze$¢ prawa koscielnego®™.

decreta zwykle z dodatkiem de reformatione /scilicet disciplinae vel morum/, por. U. Heyzmann, Prawo
Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 126-127.
%% Do tego dodaje jeszcze: przymiot zas autentycznosci nazwano canonicitas, por. U. Heyzmann, Prawo
Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 127.
zg; Stad - jak dodaje w tym miejscu U. Heyzmann- pojecie canonisatio w odréznieniu od beatificatio, tamze.
Tamze.
%09 U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 127-128; U. Heyzmann podaje przy tym, ze orientuje si¢
w tym wypadku na pochodzgca od niemieckiego uczonego H. Gerlacha definicj¢ prawa koscielnego, zgodnie z
ktorg das Kirchenrecht ist die aussere erzwingsbare Ordnung in der von Christus gestifteten
Religionsgesellschaft, dz. cyt., s. 128.
0 Tamze, s. 128.
1 Tamze; w odniesieniu do pojecia jus canonicum, U. Heyzmann stwierdza ponadto, ze pierwsze przypadki
uzywania go w piSmiennictwie dadzg si¢ znalez¢ juz w wieku VIII, niemniej rozpowszechnito si¢ ono gldwnie
dopiero od XII wieku, tj. odkad powstaty zbiory wchodzace w sktad Corpus Juris Canonici (CIC). Ponadto, ze
jak wyraz kanon oznaczal w ogdlnos$ci kazda ustawe koscielna, tak tez i wyrazy jus canonicum zaczgto oznaczac
w ogole prawo koscielne, biorac je niejako paro pro toto, por. tamze. Wszystko za$ uzupehia jeszcze
stwierdzeniem, ze z jednej strony jus canonicum obejmuje takze przepisy odnoszace si¢ do zakresu prawa
cywilnego, z jakimi spotykamy si¢ czgsto w CIC; z drugiej znow strony subsumuje si¢ pod nazwe prawo
koscielne (jus ecclesiasticum), takze przepisy, ktore nie sa Scisle koscielnymi, lecz normujacych stosunki
koscielne w poszczegbdlnych panstwach i w tym kontekscie nalezy mowi¢ o prawie koscielnym austriackim,
pruskim, por. tamze, s. 129.
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Nastepnie przechodzi za§ do omowienia roznych podziatow, majacych zastosowanie

do prawa koscielnego i tak wedtug niego mozna je dzieli¢:

1. ze wzgledu na przedmiot prawa, na internum (wewnetrzne) i externum
(zewnqtrzne)512
2. ze wzgledu na zrodto, po pierwsze na boskie (jus divinum, / i ludzkie /,

jus humanum, /. - przy czym jus divinum zndéw na jus divinum positivum, tj.
polegajace na objawieniu i jus divinum naturale, ktéore obejmowaé ma wszystkie
zasady mogace by¢é wprowadzone z pojecia, z natury kosSciota bez wzgledu na
ustawodawstwo koscielne™™, po drugie réwniez ze wzgledu na zrodto dzieli si¢ prawo
koscielne na jus canonicum tj. opierajace si¢ na ustawodawstwie soborowym i na jus
pontificium tj. majace za swe zrodto ustawodawstwo papieskie®™.

3. ze wzgledu obszar obowigzywania, rozrézniamy jus universale, albo
commune tj. prawo powszechnie obowigzujace w catym Kos$ciele w odrdznieniu od
jus particulare, tj. prawa obowigzujacego w pewnej czesci kosciota np. w prowincji

lub w konkretnym panstwie czy tez nawet tylko w pewnej miejscowosci jus locale®®®.

*12 | tak wg U. Heyzmanna, jezeli przepisy odnosza si¢ tylko do okreslenia stosunkow kosciota w catosci do
swych czlonkow, a wzglednie czlonkow migdzy soba, to nalezy mowi¢ o jus ecclesiasticum internum:
przeciwnie, jezeli przepisy te odnosza si¢ do okreslenia stosunkow Kosciota lub cztonkéw Kosciota do tych,
ktorzy stoja poza kosciotem, to mowimy o jus ecclesiasticum externum, por.dz. cyt., s. 129.

Jednocze$nie dodaje, ze podziat ten juris divini na positivum i naturale bynajmniej nie jest powszechny.
Niektorzy bowiem autorzy, jak podaje w tym kontekscie U. Heyzmann nazywajg jus divinum takze naturale.
Wedlug tej interpretacji obejmowac¢ ma jus divinum, czyli naturale wszystkie niezachwiane zasady dane wraz z
Kosciotem, czyli wyptywajace z pojecia, z istoty, z natury Kosciota. Od czego odrozni¢ nalezy jus humanum, lex
humana tj. prawo stanowione za wpltywem wiasciwej wladzy, rozwijajace sie ciggle i to w odrdznieniu od jus
divinum, czyli naturale nazywaja jus positivum lub ecclesiasticum, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870,
dz. cyt., s. 130-131.

* Tamze, s. 131.

515 Przy czym powyzsza kwestia zostaje przez niego jeszcze szczegdtowo oméwiona, a formutowane przez niego
uwagi wydaja si¢ by¢ godnymi przytoczenia. I tak, ze wzgledu na osoby lub stosunki prawne, normowane
prawem koscielnym, rozréznia si¢ prawo ogélne tj. obowigzujace wszystkich, nazywane przez kanonistow jus
generale, co miato swoj odpowiednik w rzymskim pojeciu jus commune. Za$ przepisy prawa, obowigzujace
tylko okre$lone osoby, czy tez stany, okre§lane sg jako jus singulare, ktore wedlug U. Heyzmanna obejmowac
ma réwniez takze privilegia. Oznacza to, jak wywodzi w tym kontekscie dalej U. Heyzmann, ze jus generale
moze by¢ universale i particulare, bo jezeli np. jakie$ prawo koscielne tylko w pewnej prowincji ma moc
obowigzujacy, to ze wzgledu na terytorium bedzie jus particulare, poniewaz za$ w tej prowincji wszystkich
wigze, wiec bedzie zarazem i jus generale. Powszechne prawo koscielne nazywane jest wiec jus universale albo
jus commune. Do tego dodaje U.Heyzmann réwnie interesujagca uwage dotyczacg praktyki stosowania
powyzszych dystynkcji pojeciowych w odniesieniu do sytuacji prawa koscielnego na obszarze panstw
niemieckich. I tak prawo koscielne w catych Niemczech obowiazujace zawsze jest wedtug niego w stosunku do
powszechnego prawa kosScielnego jus particulare, a nie commune. Lecz z drugiej strony wyksztalcita si¢
praktyka nazywania prawa kos$cielnego obowiazujacego w catych Niemczech (w odrdoznieniu od prawa
koscielnego w niektorych tylko czgsciach Niemiec np. w niektorych diecezjach (particulares Didzesenrecht)
obowigzujacego) jus commune. Przyczyne za$ takiego stanu rzeczy upatruje U. Heyzmann w zwiazku z tym, ze
prawo kanoniczne wskutek recepcji corporis juris canonici stato sie¢ prawem pospolitym w Niemczech, wiecej w
odniesieniu do powyzszego, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 131-132.
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4, ze wzgledu na fakt posiadania formy pisemnej, na prawo pisane jus
scriptum i niepisane jus non scriptum®®®.

5. ze wzgledu na obrzadek kosciota, na prawo Kosciota katolickiego
(facinskiego, greckiego itd.), wschodniego i protestanckiego™".

6. ze wzgledu na okres powstania, na prawo koS$cielne starozytne

*8 nowe®* i najnowsze®?.

(dawne)

7. wreszcie - co do zasady odrzucany przez U. Heyzmanna- podziat
prawa kos$cielnego na publiczne i prywatne, ktory wedhug jego stéw ma swoje zrédto
w analogii podziatu prawa $wieckiego na publiczne i prywatne521.

Nastepnie w ramach wyktadu U. Heyzmanna, nastepuje wyczerpujace i stosunkowo
dlugie -bo obejmujace kilkanascie stron- omowienie wczesniejszej 1 aktualnej literatury prawa
kanonicznego®??, oraz dluzszy fragment podejmujacy kwestic rozwoju nauki prawa
koscielnego, czy tez prawa kanonicznego (kanonistyki) w perspektywie historycznej, przy
czym, co istotne, sam U. Heyzmann uzywa typowego dla terminologii XIX-wiecznej
sformulowania umiejetnos¢, jako synonim slowa wiedza, nauka. Stad tez nadtytul
omawianego fragmentu jego wyktadu brzmi, Prawo koscielne uwazane jako umiejetnosé®®.
Przy czym jako godne przytoczenia wydaja si¢ nastepujace jego stwierdzenia, dotyczace
historii rozwoju - jak nalezatoby to dzisiaj okresli¢- kanonistyKi, az do pofowy 12-stulecia nie
uwazano prawa koscielnego za osobng umiejetnosc. Ustawy prawne powigzane byly z

przepisami dogmatycznemi i etycznemi, tak zZe prawo koscielne gubito si¢ w teologii jako

theologia practica externa w odroznieniu od dogmatyki i etyki zwanej theologia interna. T0

**® Tamze, s. 133.

7 Tamze.

%18 przy czym okres dawnego prawa ko$cielnego rozciaga sie od najdawniejszych czasow ery chrzescijanskiej az
do IX - czyli powszechniej do XII w. tj. do pojawienia si¢ Dekretu Gracjana, tamze.

Y9 Drugi okres ma obejmowaé epoke od pojawienia si¢ dekretu Gracjana do ostatecznego uformowania sie
Corpus Juris Canonici, tj. od XII do XV, tamze.

°20 Trzeci okres rozciggajacy si¢ od czasow tzw. soborow reformacyjnych w XV wieku az po czasy wspotczesne
U. Heyzmannowi, tj. lata 70. XIX w., tamze.

%21 Jego sprzeciw, wobec tego podziatu opiera si¢ przy tym na zatozZeniu, ze prawo koscielne nie jest ani prawem
publicznym, ani prywatnym, lecz wiasnie koscielnym i jako takie stanowi w calosci, w ogdlnosci
przeciwienstwo prawa $wieckiego, réznigc sie od wszelkiego ustawodawstwa $wieckiego po pierwsze swa
powszechnoscia (uniwersalnoscia), po drugie pomimo tej uniwersalnosci swoja niewatpliwa jednolitoscia a
wreszcie po trzecie niezawito$cia od wiadz $wieckich. Jako glownego przedstawiciela takiego pogladu,
wymienia U. Heyzmann przy tym J. F. Schultego, ktory ma twierdzi¢, ze w Kosciele nie ma sprzecznosci,
przynajmniej by¢ nie powinno, ktéra by powodowala sytuacje, ze moze zaj$¢ sprzeczno$¢ migdzy prawem
publicznym a prawem prywatnym skutkujacym tym, iz prawo prywatne ustapi¢ winno na rzecz prawa na rzecz
prawa publicznego, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 133-134.

°? Tamze, s. 135-148.

52 Tamze, s. 148.
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tez wyrazy jus canonicum nie byly (...) do owego czasu tak rozpowszechnione jak pozniej.
dopiero w ciggu czasu zaczeto odrozniaé prawo koScielne jako osobng umiejetnos¢ od
dogmatyki podajgcej nam nauke wiary, od etyki chrzescijanskiej wytuszczajgcej zasady
moralnosci wreszcie od teologii pastoralnej traktujgcej w obowigzkach zajetych pieczq dusz,
tudziez od przepisow liturgicznych - a mianowicie od czasu, gdy nauka prawa rzymskiego
znow kwitngé zaczeta, i prawo koscielne wywalczyto sobie stanowisko osobnej, samoistnej
umiejgtnos’ci.524

W tym konteks$cie za interesujaca nalezy uzna¢ swego rodzaju definicj¢ prawa
koscielnego, jako umiejetnosé, sformutowang przez U. Heyzmanna, i tak wedlug niego prawo
koscielne jako umiejetnos¢ uwazane, jest to systematyczny, na znajomosS¢ zZrodel oparty
wyktad wszystkich zasad i norm prawnych, tyczqcych sie organizacyi, czyli utrzymania
zewnetrznego porzqdku w kosciele, jako instytucyi widzialnej °%. Jezeli za$ chodzi o kwestig
uzywanej w tym czasie terminologii do okre§lania znawcow prawa koscielnego, tj.
kanonistow, stwierdza, Znajgcych to prawo doktadnie, niemniej jak Zrodta i powody, ktore je
wywolaly, nazwano ogolng nazwg kanonistow [, canonistae, / w odréznieniu od cywilistow,
czyli tzw. legistow /, ad lex, . Lecz byly czasy, w ktorych kanonistow nazywano technicznie
dekretystami i dekretalistami /, co znaczy, objasniajgcy dekret Gracyana [ub dekrety
papieskie, /, dectretistae i decretalistae, ktore atoli nazwy bynajmniej nie mialy oznaczaé
antyteze, gdyz dekretalisci zajmowali si¢ takze dekretem Gracyana. Dawniejsze nazwy,
glorsatores, magistri, doctores wspolne byly, oznaczano niemi tak dobrze kanonistow jak
cywilisto'w526.

Stwierdziwszy za$, iz wyklad prawa kanonicznego moze i powinien by¢ tak jak
wyktad kazdej innej umiejetnosci prawniczy, dogmatyczny, historyczny i filozoficzny
(racyonalny), czyli jak si¢ inni wyrazaja; praktyczny, historyczny i Krytyczny, co znaczy,
powinien wykazac, co rzeczywiscie jest prawem obowigzujacym, jakim sposobem i z jakich
powodow stalo si¢ prawem i czy odpowiada rozumnym wymogom czaséw, tudziez o ile

*27 omawia wraz z przytoczeniem odno$nego

mogtoby by¢ postepowo dalej rozwinigte
piSmiennictwa po kolei wspomniane zagadnienia, tj. kwestie metodologii prawa

kos’cielnegoszg, jego historie;szg, dogmatyke 1 ﬁlozoﬁqSSo. By przejs¢ nastgpnie do omoéwienia

524 Tamze, s. 149.
52 Tamze, s. 150.
526 Tamze, 5.150.
527 Tamze, s. 150-151.
528 Tamze, s. 151.
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nauk pomocniczych prawa kosScielnego, ktérymi wedlug niego sa przede wszystkim,
dogmatyka i historia powszechna®, w tym przede wszystkim historia powszechna koscielna,

532

jak rowniez archeologia zydowska™“ 1 chrzescijanska, jak réwniez prawo rzymskie,

niemieckie, czy tez ustawy zasadnicze roznych panstw™>".

Co uzupehia jeszcze, jako ostatnig czes¢ - jak sam to nastgpnie okresli- wiadomosci
wstc;pnych534 swojego wykladu prawa kanonicznego, przedstawieniem historii rozwoju
literatury prawa koscielnego, rozpoczynajac - jak sam to okresla- od pierwszego okresu, tj.

dawnego, poprzez okres $redni i konczac na nowym, czyli czasow przed glosatorami, czasow

%23 W odniesieniu do problematyki historii prawa koscielnego, za niewatpliwie godny odnotowania nalezy przy
tym wskaza¢ na fragment, w ktorym podejmuje on polemike z teza, iz wszystkie najistotniejsze instytucje prawa
kosScielnego, swego rodzaju kosciot idealny, mial rozwing¢ si¢ w pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa, a
w zwigzku z tym dalszy rozwdj prawa kanonicznego powinien si¢ zasadniczo ograniczy¢ jedynie do
nasladowania tychze rozwigzan prawnych z pierwszych trzech wiekow chrzes$cijanstwa. Nazywajac
przedstawicieli powyzszego pogladu popadajgcymi w blgd marzycielami ze swojej strony stwierdza U.
Heyzmann, ze jest to metoda catkiem niewltasciwa, ktérej zwolennicy pomimo pewnego pozoru uczonosci
najmocniej grzeszq przeciw wszelkim prawidlom historyi, zastugujqc raczej na nazwe pseudohistorykow, anizeli
historykow. Wynikatoby bowiem z wywodow takich historykow, ze kosciol, ktorego przeznaczeniem jest oswiecac
za pomocq ducha sw. rod ludzki po wszystkie czasy usque ad consumationem saeculi, ze kosSciol juz w
pierwszych trzech wiekach istnienia swego wszystkie zasoby swego rozumu wyczerpngl. Wszystko przeto, co sig
w kosciele pozniej rozwineglo, nalezatoby wedtug ich twierdzenia uwazac za przypadkowe albo co gorsza za
bledne; wypadatoby negowac wszelki organiczny rozwoj w kosciele. A przeciez wszystko, co trwac¢ ma przez
wieki, istnieje naprzod w zasadzie i rozwija sie stopniowo naturalnie, niemal niepostrzezenie, stosownie do
okolicznosci sprzyjajqcych lub nieprzyjaznych (...) Przeciwnie- prawdziwy historyk oceniajqc bezstronnie dzieje
kosSciota, wykrywa i wyswieca organiczny rozwoj wszystkich institucyi koscielnych a postepujgc za faktami od
wieku do wieku dociera do ostatecznych przyczyn, ktore pewnej instytucyi lub pewnej przestrzeni czasu te lub
inng nadatly barwe. By¢é zwolennikiem tej szkoty, znaczyloby by¢ zwolennikiem zgubnej w ustawodawstwie
koscielnem stagnacyi, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 151-152.

%0 Jak wydaje sie, rowniez uwagi U. Heyzmanna, dotyczace znaczenia filozofii prawa zastuguja na
przytoczenie. I tak, wedlug niego, Co do filozofii, to przede wszystkiem na to zwracamy uwage, iz odroznic¢
nalezy te dwa pojecia: filozofia prawa i filozofia pozytywnego prawa. Tak jak prawo np. cywilne, karne,
podobnie i prawo kanoniczne moze mie¢ swoja filozofie, gdyz racyonalna metoda (a to wlasnie oznacza filozofia
pozytywnego prawa) wszedzie, zatem i do prawa kanonicznego da sig zastosowac. Prawo kanoniczne ma jednak
wskros ceche pozytywnego prawa, bo opartego na objawieniu. Wszelkie, przeto rozumowania nad prawem
koscielnem, jezeli majq by¢ zgodne z duchem tego prawa, do owego zZrodia odnosi¢ si¢ winny. Stgd si¢ da
wyttémaczyé [pisownia oryginalna], dia czego najznakomitsi kanonisci (i to tak dobrze katolicy jak ewangelicy
np. Walter, Philips, Richter a w zasadzie i Schulte) wyraznie oSwiadczyli, iz sq przeciwnikami tzw. naturalnego
prawa koscielnego (naturliches Kirchenrecht). Kosciota bowiem stanowisko zakreslone jest z gory i to w kazdym
kierunku, nawet w stosunku do panstwa i poza kosciotem stojgcych. Panstwo moze w tym wzgledzie staé po
stronie kosciota lub po stronie przeciwnej, wydajgc ustawy swe cywilne w duchu niechrzescianskim. Lecz nawet
w ostatnim razie kosciol od swych zasad fundamentalnych odstgpi¢ nie moze. Kosciola bowiem, prawo jest
zarazem jego obowigzkiem, por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 152-153.

**! Tamze, s. 153.

* Tamze, s. 154.

53 Tamze; przy czym w tym miejscu dodaje jeszcze, ze: do badar scisle naukowych potrzebng nadto jest
znajomoS¢ geografii, statystyki koscielnej, chronologii, jak i znajomos¢ pozmiejszego jezyka greckiego i
tacinskiego, por. tamze.

%% Tamze, s. 166.
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35

glosatorow 1 okresu od czaséw Johannis Andreae®™, az po nasze czasy536, odr6zniajac przy

tym w kazdym z tych okresow kilka faz”.

Po przedstawieniu wspomnianych wiadomosci wstgpnych, wyktad U. Heyzmanna
osigga swego rodzaju punkt kulminacyjny, polegajacy na przedstawieniu pochodzacej od tego
autora koncepcji catosci wyktadu prawa kanonicznego. I tak, wedtug niego caly przedmiot
dzieli si¢ w sposdb nastepujacy,

po wiadomosciach wstepnych nastepuje,

l. Nauka o zrodtach prawa koscielnego.

1. O ustroju, czyli konstytucji kosciota, a mianowicie takze o hierarchii
kos$cielnej 1 jej sktadzie. W $cistym zwigzku z tym zostaje,

1. Rzecz o administracji spraw beneficjalnych (a wigc o réznych rodzajach

beneficjow i urzedow koscielnych, o ich opréznieniu i obsadzeniu).

V. O administracji spraw majatkowych.

V. O administracji spraw sakramentalnych (i Zyciu ko$cielnym w
ogolnosci).

VI. O administracji sgdownictwa.

VII. O stosunku ko$ciota do panstwa i innych wyznan (t0, co nazywaja

zwykle jus eccles. externum)
VIII. O wplywie kosciota 1 jego prawa na rozwdj ustawodawstwa

s’wieckieg0.538

Jako charakterystyczne nalezy przy tym uzna¢ fakt, ze cata pozostala - liczaca blisko
300 stron notatek- czeS¢ omawianego tu wykladu prawa kanonicznego z roku 1870
poswigcona jest zagadnieniu zrodet prawa. Omawiany przy tym w nastgpujacym porzadku,

zrddla teologii, tradycji, Zrodta materialne, by przej$¢ nastgpnie do formalnych, takich jak

°% W tym wypadku chodzi o whoskiego XIIT-wiecznego wybitnego kanoniste Giovanni D’ Andrea, urodzonego
w roku 1270 we Florencji, zm. w 1348 w Bolonii, edytor i wydawce zrodel prawa kanonicznego, profesora
Uniwersytetu Bolonskiego [uwaga E.B.]

53 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 154-155.

5371 tak, wedtug stow U. Heyzmanna, w pierwszym okresie prawo koscielne zmieszane bylo z teologig. Za$ do
wydzielenia si¢ materialu prawnego z tej mieszaniny przyczynit sie wielki wplyw, jaki wywieral koSciot na
ustalenie si¢ ustawodawstwa swieckiego, mianowicie niemieckiego tudziez rzymskiego prawa, wywyzszonego za
wspoludziatem kosciola do znaczenia chrzescijanskiego prawa powszechnego (...). Tak sobie wytlumaczyé
mozemy zamieszczenie licznych postanowien prawa rzymskiego w zbiorach praw koscielnych, porownania
prawa rzymskiego z koscielnem, zestawienie jednego obok drugiego, wigcej na ten temat, por. tamze, S. 156-166.
>3 por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 166-167.
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prawo uniwersalne, tj. uchwaty soborow, dekrety i inne prawodawstwo papieskie, prawo

kosciotow partykularnych, itd.>*

1. Prawo kanoniczne (wyklad) - wydanie z roku 1875

Wydanie wyktadu U. Heyzmanna Prawo kanonicze z 1875°%

roku obejmuje tgcznie
blisko 700 stron pisanych recznie, co w praktyce odpowiada okoto 310 stron pisma tekstu
drukowanego, wg dzisiejszych standartow>*" i sktada sig, podobnie, jak byto to juz w wydaniu
z roku 1870, z krotkiego wstepu*, nastepnie omoéwienia znaczenie pojecia Kosciot, jako
niezbednego dla zdefiniowania pojecia prawa kanoniczneg0543, omoéwienia istotnych znamion
Kosciola®™* oraz tego wszystkiego, co jest okreslane, jako Kosciol, a w sformutowaniu

U. Heyzmanna jest okre$lane, jako objetos¢ wyrazu Kosciol™.

Nastepnie na ponad
kilkudziesigciu stronach nasz autor omawia rozwoj kosciota unickiego i innych katolickich
ko$ciotow wschodnich®®, prawostawnego®’, a nastepnie protestanckiego®®, by nastgpnie
powracajac do pojecia prawa kanonicznego549 omowi¢ pojecie prawa koscielnego 1 podziat
tegoz prawasso, literatur¢ prawa kanonicznegoSSl, by nastepnie przej$¢ do bardzo obszernego,
bo obejmujacego tym razem juz blisko 500 stron, bloku tematycznego pod zbiorcza nazwa
zrodia prawa kanonicznegossz, w ramach ktorego U. Heyzmann omawia kolejno jako zrodia

prawa kanonicznego, teologi¢®, tradycj¢®™, symbole- znaki wiary Symbola fidei®®, by

nastepnie przej$¢ do zrodet we wilasciwym znaczeniu, takich jak, prawo ustawowe, czysto

539 Oczywistym jest, ze blizsze omowienie ponizszych wywodoéw U. Heyzmanna jest niemozliwym w ramach
niniejszego opracowania.

%0 U, Heyzmann, Prawo kanoniczne 1875, dz. cyt.

1 Tj. 30 wierszy po 60 znakow. Ponizej za$ tekst wykladu bedzie cytowany wedtug wydania oryginalnego
przechowywanego w Bibliotece Jagiellonskiej, syg. I 12519.

>2 U, Heyzmann, Prawo kanoniczne 1875, dz. cyt., s. 1-5

3 Tamze, s. 8 i nast.

> Tamze, s. 12-26, przy czym takze i tutaj U. Heyzmann pozostaje o tyle konsekwentny, ze mowiac o
znamionach Kos$ciota ma na mysli tylko Kosciot katolicki.

> por. U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1875, dz. cyt., s. 27-29.

6 Tamze, s. 29-77.

%" Tamze, s. 77-81 oraz 87-91.

**® Tamze, s. 93-145.

**° Tamze, s. 145-155.

*% Tamze, s. 155-167.

*! Tamze, s. 167-180.

*% Tamze, s. 203-692.

**® Tamze, s. 205-214.

%% Tamze, s. 214-219.

*%° Tamze, s. 219-222.
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ko$cielne i to zarowno powszechne>®, jak i partykulare®’, prawo zwyczajowe™®, prawo
prawnicze™®, prawo natury®®, prawo mieszane, czyli prawo dotyczace konkordatow®}, a w
koficu zbiory zrodet prawa kanonicznego z podzialem na trzy okresy®®.

Wiasciwy wyktad rozpoczyna U. Heyzmann, podobnie jak w wyktadzie z 1870r.
stwierdzeniem dotyczacym znaczenia znajomosci prawa kanonicznego dla kazdego chcacego,
Czy to w publicznym, czy prywatnym zawodzie zaja¢ stanowisko wszechstronnie®®,
Podkreslajac rownoczesnie, ze ma to szczegolnie znaczenie dla Polakow, stwierdzajac przy
tym expressis verbis, Prawo kanoniczne ma tem wigcej wagi dla nas, zZe nalezymy do narodu
W zasadach wiary niezachwianego, ktory, chociaz jest politycznie rozdrobniony, przeciez
zlgczony jest silnym weztem wspolnej wiary, nadziei i mitosci. Nie od rzeczy bedzie tutaj
przytoczy¢ stowa znanego polskiego publicysty Zaprzyjmy sie katolicyzmu, a stracimy zaraz
samoistnos¢ naszq dziejowq, stracimy prawo do 0dr¢bn0éci564.

Przy czym charakterystycznym jest, Ze nastgpne stwierdzenie U. Heyzmanna, zawarte
w zdaniu bezposrednio nastepujagcym po wyzej zacytowanym, zawiera w swoim przekazie
znacznie wiecej tresci (komponentdw) o charakterze wyraznie pozytywistycznym, podczas
gdy, jak wydaje si¢, w poprzednim, tj. pochodzacym z roku 1870 Wykladzie prawa
kanonicznego, w znacznie wigkszym stopniu byly obecne elementy o charakterze
romantycznym. Rzeczone pozytywistyczne elementy mozna bowiem bez trudu rozpoznaé w
nastepujacym stwierdzeniu, Nadto wiedzie¢ nalezy, ze podobnie jak narod jaki, wtedy moze
by¢ szlachetnym i cnotliwym, jesli rodziny pojedyncze stang si¢ ogniskiem cnot, moze byé

dzielnym i oswieconym, jesli my sami staniemy si¢ dzielnymi i oSwieconymi, moze by¢ w

*%® Tamze, s. 228-438.

%7 Tamze, s. 438-530, przy czym nalezy nadmienié, ze sam U. Heyzmann nie uzywa takiego okreslenia lecz
terminu prawo czysto koscielne szczegolne, dzielac je z kolei na pie¢ podgrup, ktore stanowi: 1.) ustawodawstwo
biskupie, por. tamze, s. 446-470; 2.) rozporzadzenia zastepcOw biskupow, tj. kapitut w przypadku sede vacante,
pratatow nizszych, por. tamze, S. 470-473; 3.) ustawodawstwo synodalne -okreS$lane przez niego, jako
ustawodawstwo soboréw prowincjonalnych i narodowych, por. tamze, s. 473-504; 4.) statuty korporacyj z
prawem samorzqdu, por. tamze, . 504-512; 5.) przywilej, por. tamze, s. 513-530 - przy czym charakterystyczne
jest, ze stosowane przez niego pojecie przywileju obejmuje réwniez przywilej papieski, co tym samym
oczywistym czyni, ze w zadnym wypadku nie mozna utozsamia¢ uzywanego w tym wypadku przez U.
Heyzmanna pojgcia prawo czysto koscielne szczegolne z prawem partykularnym.

5% por. U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1875, dz. cyt. s. 530-546.

**% Tamze, s. 546-551.

*% Tamze, s. 551-556.

**! Tamze, s. 556-628.

* Tamze, s. 628-692.

563 Tamze., s. 1.

%% Tamze, s. 1-2.
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poczuciu i uznaniu swojej godnosci, jesli my, pojedyncze jego ogniwa, pracq, cnotami,
charakterem osobistym, na wtasng godnos¢ sobie zasiuz'ymy565.

Poniewaz dalsze wywody zawarte przez U. Heyzmanna w drugim wydaniu (wyktadu)
Prawa kanonicznego z roku 1875 w duzej cze¢Sci pokrywaja si¢ z treScig przeanalizowanego
blizej i omOwionego tutaj juz w miare szczegdtowo (wyktadu) Prawa kanonicznego z 1870 r.,
nasze dalsze uwagi w tym zakresie mogg ograniczy¢ si¢ zasadniczo do uwypuklenia tych
elementow i stwierdzen, ktére pojawiajg si¢ dopiero w drugim, tj. pochodzacym z roku 1875,
wydaniu tychze wyktadow. | tak, jak wydaje si¢, w pierwszej kolejnosci na uwage zashuguje
fakt przywotania przez U. Heyzmanna innej, niz miato to miejsce w wyktadzie z roku 1870,
wypowiedzi Napoleona Bonaparte, majacej oddawac jego poglady w odniesieniu do kwestii
religii w ogo6lnosci jak i jego wyobrazen na temat relacji z Kosciotem. U. Heyzmann
postuguje si¢ bowiem w tym kontekscie nastgpujacym stwierdzeniem, nasuwajg mi sie stowa
Napoleona I, ktory, gdy rewolucya zrobita tabula rasa, mozna powiedziec¢, stala si¢ grobem
porzqdku, gdy dobra koscielne skonfiskowano, gdy religie wyrugowano, gdy czczono boginie
rozumu w osobie lubieznej kobiety, wiec w owych czasach, gdy nastqpil radykalny zwrot,
Napoleon | wypowiedzial stowa, Gdyby nie bylo papieza, musiatbym go sobie wymyslec¢! i
sam zawarl konkordat z Rzymem®®®. Podczas, gdy w wydaniu z 1870 r. ten sam Napoleon |
byt cytowany przez U. Heyzmanna z jakze bardziej ogdlnym, a jednocze$nie mato
konkretnym stwierdzeniem, Bez religii nie masz parstwa™".

O ile za$, jak wydaje si¢, mozna poming¢ te czes¢ wywodow zawartych w wykladzie z
roku 1875, ktore stanowig powtdrzenie czy tez niesznaczne tylko uzupetnienie odnos$nych
czesci fragmentéw zawartych w wydaniu z 1870, to tym niemniej, jako istotne i z punktu
widzenia naszych wysitkow w celu mozliwie pelnej rekonstrukcji pogladéw U. Heyzmanna
dotyczacych tak waznej kwestii, jak jego pogtad na temat miejsca i roli prawa kanonicznego
w historii rozwoju prawa, to nie sposob nie zwrocic uwagi na réznice tego, o co U. Heyzmann
uzupelnia zawarte W obu tych wydanich Prawa kanonicznego swoje bardzo wazne i
znamienne stwierdzenie, a mianowicie to, ze prawo kanoniczne jest prawem posredniczgcemu
miedzy dawnem prawem rzymskiem a nowszem prawodawstwem®®®. Podczas bowiem, gdy w

wydaniu z 1870. prawo kanoniczne bylo okreslane, jako nalezgce do rzedu nauk

565 Tamze, S. 2.
566 Tamze, S. 4.
%7, Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 3.
%%8 U, Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1875, dz. cyt., s. 5.
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historycznych®®®

, to w nowszym wydaniu zawarta jest jedynie uwaga, ze dostatecznie
wiadomo [jest] ze prawo kanoniczne wchodzi w sktad prawa tak zwanego prawem pospolitem
niemieckiem®’®, natomiast nie ma juz w tym wypadku mowy o tym, Ze prawo kanoniczne
nalezy do rzgdu nauk historycznych.

Na przywotanie zastuguja, jak wydaje sie, ponadto nastepujace stwierdzenia z
wydania (wyktadu) Prawa kanonicznego z 1875, Religia jest rzeczywiscie dla czlowieka
| narodow nieocenionem dobrodziejstwem, a czlowiek zrywajgcy owe wezly nigdy nie jest i
nie moze by¢ zupetnie szczesliwym. Ta wspolna potrzeba czci Boga wskazuje takze ludziom
potrzebe wspolnego rzqdzenia si¢ z sobg, gdyz czlowiek moze jedynie dostgpic¢ szczescia w
zespoleniu si¢ z innemi podobnemi istotami; cztowiek niewgtpliwie jest, jak starozytni
filozofowie wykladali, Aenimal socjale, ubi societas, ibi jus®'™.

Chcac ukaza¢ mozliwie uniwersalistyczny charakter religii katolickiej U. Heyzmann
formutuje w omawianym tu (wykladzie) Prawa kanonicznego z 1875r. nastgpujaca teze,
Chrystus Pan zatem stal sie zatozZycielem religii, ktora przenikala wszystkich miloscig,
Jjednoczyta serca ludzkie, utworzyla Zyjgce spoleczenstwa wszystkich ludzi, nie bedgc, jak
poprzednie religie, wylqgcznem dobrodziejstwem  jednego kraju lub narodu, ale
dobrodziejstwem calej ludzkosci, swiatlem niebieskiem, majgcem przyswiecac¢ wszystkim
ludziom po wszystkie czasy®’2.

Wobec faktu, iz - jak juz byla o tym mowa - tres¢ wykladu Prawa kanonicznego z
roku 1875 r. w wielu czesciach zawiera powtdrzenia tych samych stwierdzen i sformutowan,
co wyktad z roku 1870, zbednym wydaje ponowne szczegotowe analizowanie takich kwesti,
jak powyzej juz blizej omowione zagadnienia jak np.: definicja pojecia prawo kanoniczne,
czy tez sposob rozumienia przez U. Heyzmanna takich poje¢ jak: Kosciot, religia, Kosciot w
znaczeniu materialnym, Kosciot w znaczeniu mistycznym (tj. majacym wyrazi¢ zwigzek
Chrystusa z Kosciotem, a bedacym polgczeniem glowy z cialem, czy tez najczystszq

nierozwigzalng monogamiq®"”), Kosciot widomy (eccl. visibilis), Koscioél cierpiacy (eccl.

%9y, Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 3.

>0y, Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1875, dz. cyt., s. 5.

1 U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1875, dz. cyt., s. 7; przy czym w bezposrednim nawigzaniu do tego,
stwierdza ponadto: Czlowiek moze zy¢ z innymi ludzmi- musiatby by¢ istotq wyzszego lub nizszego rzedu, gdyby
sie mégt rozwing¢ osobno od ludzi; wigc jezeli natura go skfania do lqczenia si¢ z innymi ludzmi tak dobrze jest
przyczyng lqczenia sig i tworzenia sie panstw, gmin i nareszcie kosciola, por. tamze, S. 7-8 - co oceniajac z
naszej perspektywy, jak wydaje si¢, w sposob jednoznaczny potwierdza formulowanag tutaj powyzej teze o
szczego6lnym uwypukleniu przez U. Heyzmanna w tresci jego wyktadu tych komponentow i twierdzen, ktore
wykazuja jednoznacznie charakter pozytywistyczny.

2 U, Heyzmann, Prawo kanoniczne 1875, dz. cyt., s. 9.

3 Tamze, s. 19.
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patiens), kosciot tryumfujacy (eccl. triumphans), Koscidt nauczajacy (eccl. docens), kosciél
uczqcy sie (eccl. discens), Kosciot powszechny (eccl. universalis), Koscidt czesciowy (eccl.
particularis), a w koncu ecclesia simplex, tj. obejmujacy wiernych jednej gminy koscielne;j.

To samo dotyczy kwestii odnoszgcych si¢ do nazewnictwa stosowanego w odniesieniu
do normy prawa koscielnego, ktora tradycyjnie okreslana jest przez wyraz kanon, co m.in. ma
wyraza¢ jej przeciwienstwo do nazwy ustawy Swieckiej lex, czy tez kwestie rozwoju nauki
prawa koscielnego (kanonistyki) w perspektywie historycznej°”.

Podobnie, jak w wydaniu wyktadu z roku 1870, tak rowniez w omawianej tutaj jego
drugiej wersji z roku 1875 da si¢ wyrdézni¢ w wykladzie U. Heyzmanna swego rodzaju punkt
kulminacyjny, polegajacy na przedstawieniu przez niego wiasnej koncepcji catosci wyktadu
prawa kanonicznego. Wyktad taki bowiem winien obejmowac, wedtug U. Heyzmanna,
nastepujace czesci,

I.  wiadomosci wstepne,

I1. Nauka o zrodtach prawa ko$cielnego.

I11. O ustroju, czyli konstytucyi kosciota, w tym o hierarchii koscielnej i jej sktadzie.

IV. Rzecz o administracyi spraw beneficyalnych, tj. o ré6znych rodzajach beneficyow i
urzedow koscielnych, o ich oprdéznieniu i obsadzeniu.

V. O administracyi spraw majatkowych.

VI. O administracyi spraw sakramentalnych i zyciu koscielnem w ogdlnosci.

VII. O administracyi sagdownictwa.

VI1II. O stosunku ko$ciota do panstwa i innych wyznan (jus eccles. externum)

IX. O wptywie kosciota i jego prawa na rozwoj ustawodawstwa $wieckiego.”"

Jak wydaje si¢, najwigksze wzbogacenie, co do tresci omawiany tu wyktad Prawa
kanonicznego z roku 1875 w stosunku do swojego poprzednika z roku 1870, polega po
pierwsze na obszernym omowieniu tzw. prawa konkordatowego, a po drugie — i to jak wydaje
si¢ przy tym godne szczegdlnego odnotowania - wywody U. Heyzmanna, odnoszace si¢ tak
do teorii, jak 1 systematyki Zrodel prawa kanonicznego, a w tym w szczegodlnosci
uwypuklenie teologicznych aspektow, czy tez teologii jako takiej, jako materialnego, a

jednoczesnie najbardziej pierwotnego zrddta prawa kanonicznego. Co, formutujac stosowng

% Tamze., s. 180, jednoczesnie por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 148; przy czym, co
istotne, sam U. Heyzmann uzywa typowego dla terminologii XIX-wiecznej sformutowania umiej¢tnose, jako
synonim stowa wiedza, nauka. Stad tez nadtytul omawianego fragmentu jego wykladu brzmi: Prawo koscielne
uwazane, jako umiejetnosé
>> U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1875, dz. cyt.s. 202, jednocze$nie por. U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne
1870, dz. cyt., s. 166-167.
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ocen¢ z dzisiejszej perspektywy, z powodu oczywistego podobienstwa do koncepcji
formutowanych w XX w. poczawszy od Klausa Morsdorfa przez przedstawicieli szkoty
monachijskiej, nadaje powyzszym wywodom U. Heyzmann niezwykle nowoczesny touch.

I tak, zrodta prawa kanonicznego dzielg si¢ wedtug U. Heyzmanna na zrodia teologii
| zrodta prawa. Przy czym zrodet teologii nie mozna poming¢ dlatego, ze objawienie jest
podstawg catego urzgdzenia kosciota, a zrodlem teologii jest wlasnie objawienie, mieszczgce
sie w pismie $w. i tradycyi. Uchwaly bowiem soborow, wyroki papiezy, sktady I, symbola, /
wiary, katechizmy, a mianowicie katechizm rzymski, sq tylko blizszem okresleniem plyngcej z
tego zZrodla nauki wiary576.

Od zrodet teologii nalezy, jak stwierdza przy tym dalej U. Heyzmann, odrézni¢ zrodta
prawa, w znaczeniu materialnym (fontes juris oriundi), w $réd ktérych rozrdznia z kolei
miedzy prawem pisanym, czyli ustawodawstwem , i od niepisanymi zrodtami prawa, do
ktorych zalicza przy tym po pierwsze prawo zwyczajowe, po drugie tzw. prawa prawniczego
a w koricu tez prawa natury -’ .-

Uzupehlieniem za$ przedstawionej powyzej systematyki zrodel prawa materialnego
jest wedlug niego ponadto podziat formalnych zrodet prawa, czyli zbiorow zrodel, ktore w
réznych czasach powstaly®'®, na zbiory, powstale tak w czasach najdawniejszym, w epoce

sredniowiecza, jak i w czasach nowszym®"

. Jak réwniez uwzglednienie tzw. zrodet prawa
mieszanego, czyli prawa konkordatowego, jak réwniez aktow prawnych wladz cywilnych,
urzgdzajgcych niektore stosunki koscielne w odnosnych paﬁstwachsso.

W  odniesieniu do wspomnianej kwestii zrodet teologii jako zrodet prawa
kanonicznego, U. Heyzmann stwierdza, co nastepuje: zZrodfem teologii jest objawienie,
zawarte w pismie $w. i tradycyi. Pismo swiete, (sacra scriptura) jest to stowo boze, przez ludzi
z natchnienia Ducha sw. spisane, a przez kosciot za prawdziwe uznane, obejmujqce istotne
zasady wiary. Natchnienie to nazywajg» theopneustiq «, a pismo» theopneustycznem «. PiSmo
to, mianowicie Nowego Testamentu, jest posSredniem zZrodiem prawa kanonicznego, bo z niego
mozna czerpaé wiadomosci o zamiarze Zatozyciela kosciota, o wladzy kosciolowi nadanej

L . . 581
tudziez w jego fundamentalnem zatozeniu, urzqdzeniu™".

576 . Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1875, dz. cyt., s. 203.
" Tamze, s. 204-205.

°’8 Tamze, s. 205.

9 Tamze.

%0 Tamze.

%81 por. Ibidem, s. 205-206.
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I11.  Prawo kanoniczne (wyklad) w 6wczesnym kontekscie

Chcac oceni¢ znaczenie przedstawianych powyzej wyktadow Prawa kanonicznego z
roku 1870 i 1875 z perspektywy czaséw, w ktorych one powstaly nalezy mie¢ na uwadze, ze
byly to przede wszystkim skrypty - zapisy z wykladow kursowych prowadzonych przez
U. Heyzmanna na Uniwersytecie Jagiellonskim. Tym samym byt to materiat o charakterze
jednoznacznie dydaktycznym, pomyslany i przeznaczony wylacznie, jako pomoc w nauce
(przyswajanie materialu) dla studentéw wydzialu prawa.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze powstanie takiego zapisu i jego kolportowanie przez
organizacje - stowarzyszenie studenckie odpowiadalo znanej wowczas praktyce
przekazywanie sobie 1 powielania zapiskéw z prowadzonych przez profesorow na
uniwersytecie wykladow. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze mozna wskazaé
przynajmniej dwie przyczyny powstania takiej praktyki. Po pierwsze stara tradycja
akademicka, zgodnie, z ktérg profesorowie (czy tez inne osoby prowadzace zajgcia)
dyktowaly wykltad a od sluchaczy (studentéw) wymagano, ze slowa profesora
(prowadzacego) notuja niemal stowo w stowo. A z drugiej obiektywna sytuacja braku dostepu
do pomocy dydaktycznych w formie ,,normalnych podrecznikéw” akademickich, z ktorych
studenci mogliby czerpa¢ niezbedna wiedzg¢. Przy czym na tle sytuacji panujacej w chwili
powstawania omawianych tu zapiskow z wykltadow Prawa kanonicznego U. Heyzmanna, tj.
na poczatku lat 70-tych XIX wieku, w odniesieniu do niedostepnosci jakichkolwiek
podrecznikéw i pomocy dydaktycznych w jezyku polskim czy tez ich oczywistego braku - jak
byta bowiem o tym mowa powyzej, o pelnej repolonizacji tak dydaktyki jak i nauki na
Uniwersytecie Jagiellonskim, w tym w szczegdlno$ci na Wydziale Prawa mozna mowic
dopiero od przetomu lat 60-tych i 70-tych XIX wieku - zapis wykladu tak waznego
przedmiotu jak prawo kanoniczne prowadzonych w jezyku ojczystym musial mie¢ szczegdlne
znaczenie. Nie istnialy bowiem w tamtym czasie zadne polskoj¢zyczne podrgczniki tego
przedmiotu. Tym samym zapis wykladu Prawo kanonicznego autorstwa U. Heyzmanna

pelily w tym znaczeniu rolg o charakterze prekursorskim®®

. I co godne szczegolnego
podkreslenia, charakteryzowaty si¢ one przy tym obszernoscig, kompleksowoscig i

glebokoscia wywodu naukowego a nadto niemal erudycyjng szczegdtowoscia

%2 W tym miejscu mozna nadmieni¢, ze wspomniany wczesniej po wielokro¢ nastepca U. Heyzmanna na
Katedrze prawa koscielnego B. Ulanowski tez byt autorem wykladéw prawa kanonicznego wydanych technika
litograficzng, por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. |., dz. cyt., s. 69.
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przedstawionych przez autora w tym wypadku detali z zakresu tak aktualnego prawa

kanonicznego, wyznaniowego jak i historii prawa kanonicznego.

IV.  Prawo kanoniczne (wyklad) w dzisiejszym kontekscie - ocena z dzisiejszej

perspektywy

Jezeli za$ chodzi o ocen¢ wyktadu prawo kanoniczne U. Heyzmanna z roku 1870 i
1875, z dzisiejszej perspektywy oczywistym jest maja one charakter jedynie czysto
historyczny. Powyzej ukazany zostat juz kontekst ich powstania, za$ dzisiaj moga shuzy¢
przede wszystkim za swoisty zapis stanu wiedzy XI1X-cznej nauki polskiej w zakresie prawa
kanonicznego.

Przy czym szczegblnego znaczenia w tym konteks$cie nabiera wspomniany juz fakt, ze
zachowane 1 nieprzerwanie od blisko 150 lat udostepniane przez Biblioteke Jagiellonska,
wyktady te imponuja swoja obszernoscia, kompleksowoscia, glebokoscia wywodu a nadto
niemal erudycyjna szczegdtowoscig przedstawionych przez autora detali.

Jednoczesnie nie sposob nie dostrzegac istniejacego problemu braku, do chwili
obecnej, ich normalnej publikacji, a co za tym idzie, praktycznie bardzo znikomej znajomosci
tekstu calosciowego omawianego tu tekstu. Jak byto bowiem o tym mowa juz powyzej,
wyktad Prawa Kanonicznego U. Heyzmanna z roku 1870 i 1875, dostgpny jest tylko w
formie powielonych litograficznie zapiskow (skryptow z wyktadu).

W tym miejscu, nalezy, wiec sformutowaé, jako postulat podjecie dziatan
zmierzajacych do wigkszego spopularyzowania tresci zawartych w wykladzie prawa
kanonicznego autorstwa U. Heyzmanna, do czego niewatpliwie przyczynitoby si¢ Krytyczne
wydanie zachowanych i1 dostgpnych w tym zakresie tekstow, co miatoby, jak wydaje sie,
dodatkowo ten walor, ze przyczynitoby si¢ tez niewatpliwie do poszerzenia znajomosci
historii przede wszystkim polskiego prawa koscielnego, co jak wydaje si¢ w kazdym razie

zashigiwaé na szczeg6lng uwagg.
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2. Ustawodawstwo Kosciola o azylach wobec odnosnych ustaw panstwowych.

Szkic historyczno-kanoniczny

W roku 1880 zostata przez U. Heyzmanna opublikowana w Pamietniku Akademii
Umiejetnosci obszerna praca p.t. Ustawodawstwo koscielne o azylach wobec odnosnych ustaw

panistwowych. Szkic historyczno-kanoniczny®®,

. Tres¢ Ustawodawstwo koscielne o azylach wobec odnosnych ustaw

panstwowych. Szkic historyczno-kanoniczny

Swoje wywody - poprzedzone zresztg przytoczeniem tekstu inskrypcji znajdujacej si¢
na drzwiach katedry w Spirze w brzmieniu, Virginis a templo, cleri simul ecclesiaque,
Terminus et limes, stat libertatis asylum - rozpoczyna U. Heyzmann stosunkowo ogdlnymi
uwagami, dotyczacymi znaczenia, jakie w przeciggu dziejow na rozwoj cywilizacyjny ludow
chrzescijaniskich wywart Kosciol’®. Co wedlug jego stow objawiaé si¢ miato nie tylko w
zyciu religijnym ogoétu i jednostki, lecz réwniez w dziedzinie sztuki oraz wiedzy ludzkiej, 1 to
zarowno teoretycznej jak i praktycznej, jak i na polu etyki i prawa®™.

U. Heyzmann deklaruje si¢ przy tym, jako zdecydowany zwolennik tezy, iz wptyw
Kosciola na rozwo6j ustawodawstwa sSwieckiego, jak sam to formutuje, na postepy

ustawodawstwa swieckiego byl nieporéwnanie wszechstronniejszy, a nawet po czesci

%83 Por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo koscielne o azylach wobec odnosnych ustaw paristwowych. Szkic
historyczno-kanoniczny, w: Pamigtnik Akademii Umiejetnosci w  Krakowie, Wydzialy: Filologiczny i
Historyczno-Filozoficzny. Tom Czwarty, Krakow 1880, s. 115-143, ponizej cytowane, jako: U. Heyzmann,
Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt.

%84 Dostownie U. Heyzmann uzywa przy tym nastepujace sformutowanie: Jest to rzeczq nieulegajgeq dzis zadnej
Jjuz watpliwosci, ze wplyw kosciola na rozwdj i cale upostaciowanie stosunkow spotecznych Iludow
chrzescijanskich zawsze byt silnym, zwykle trwatym, a nawet w sprawach doczesnych przewaznie zbawiennym
por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 115, a nastepnie Ta sama. potega, ktéra
zajmuje si¢ obliczeniem czasu i ery chrzescijanskiej za pomocg poprawnego kalendarza, ktora na przestrzeni
kuli ziemskiej nowe kresli linije demarkacyjne, ktora normuje wzajemne narodow chrzescijanskich
stosunkowanie, ktora godzi spory krolow i ludow, czuwa zarazem nad utrzymaniem miru bozego miedzy
sgsiadami, urzqdza Zycie matzenskie i rodzinne, goi blizny grzechem i rozpaczq zranionego serca, por. tamze.

%% Tamze; odnosnie wptywu Kosciota na rozwdj prawa, jak rowniez faktu zajmowania sie poszczegdlnymi
instytucjami Kosciota, stwierdza, co nastgpuje:, Jesli gdzie, to z pewnosciq takze w dziedzinie prawa sprawdzito
sig twierdzenie, ze koSciol przeznaczony nie tylko ad docendos, lecz zarazem ad ducendos populos. To tez
zadziwiac weale nie moze, ze tylu uczonych prawnikow obralo sobie za przedmiot swych badan zastanawianie
sig nad wywartym przez kosciol wplywem na rozwoj ustawodawstwa Swieckiego, tak publicznego, jak
prywatnego; tak cywilnego, jak karnego, a to w materyjalnym niemniej, jak we formalnym tego rozwoju
kierunku, tamze.
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zbawiennym, a to w tym znaczeniu, iz skutki jego po dzis dzien jeszcze z korzyscig dla ogotu w
ustawach swieckich uczuwac sie dajq586, 1 to niezaleznie od faktu, ze wedlug jego stow
réwniez prawodawstwo $wieckie oddziatywato na prawodawstwo koscielne, czego dowodem
ma byé na przyktad leges canonizatae®®’.

Jako przyczyn¢ podjecia problematyki prawa azylu w ustawodawstwie koscielnym w
ramach przedkladanego przez siebie opracowania, podaje U. Heyzmann zasadniczo dwa
powody, po pierwsze, ciggle uczonych zagranicznych zajmowanie sie tq kwestyjg>, a po
drugie, wzglgd na literature ojczystq, w ktorej co do tej materyi niezapetniong jeszcze, ze sig¢
tak wyraze, znajdujemy luk¢589.

Jeszcze przed wyjasnieniem kwestii terminologicznej dotyczacej samego stowa azyl,
jak rowniez przedstawieniem przez U. Heyzmanna ogoélnego planu wyktadu, natrafiamy u
niego na stwierdzenie, do ktorego bedzie on w omawianym tek$cie wielokrotnie powracat i
ktore wydaje si¢ by¢ niewatpliwie mysla przewodnia tego tekstu, a mianowicie na teze, ze
prawo azylu koscielnego nalezy do tych instytucji prawnych, przejetych przez Kosciot od
ludéow przedchrzescijanskich, znane ono byto bowiem - wedlug jego wlasnych stow -

zardOwno zZydom i poganom590

, niemniej to Ko§cidt przeistoczyt je znacznie, a uszlachetniajgc
w duchu chrzescijanskim pierwotng mysl, ktora instytucyje te wywolala, nadal jej inng
dgznosé, nowe, wznioslejsze znaczenie>*

Zrédlostow stowa azyl ma wedlug U. Heyzmanna pochodzi¢ pierwotnie z jezyka
greckiego i ma oznaczaé nietykalnosé i jako taki zostal nastepnie przejety przez inne jezyki
| pozostaje w ich uzyciu i to pomimo tego, ze w tych jezykach obok niego ustality si¢, inne

jeszcze pojecia na okreslenie tego samego, co opisuje si¢ pod pojeciem azy1592.

586 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 116.

%87 Tamze.

%88 Tamze; jako przyktad wymienia U. Heyzmann w tym kontekscie opublikowany w tym samym roku tj. 1877
na tamach AfkKR, rozprawe O. GRASHOFA zatytulowana: Die Gesetze der romischen Kaiser iiber das
Asylrecht der Kirche, por. AfkKR 1877 (t. XXXVII), s. 3-19, jak réwniez podajgc stosunkowo obszerny aparat
bibliograficzny dotyczacy tego zagadnienia, por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt.,
s. 116, przyp. 1.

9 U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 116; co z kolei uzupetia stwierdzeniem:
A przeciez poruszenie tej kwestyi poniekqd przyczyni¢ by si¢ mogto do wyjasnienia niejednego postanowienia
prawnego, o tylekro¢ tak sprzecznie ocenianem bezpieczenstwie osoby wobec ustawy.

>% przy czym dodaje jeszcze pewne odniesienie do starozytnego Egiptu, por. tamZe.

9! Tamze.

2 Tamze, s. 117, tak, wicc wedlug U. Heyzmanna np. u Germandw znane mialy by¢ nazwy: Freistatte,
Freiheit, Freiung, Frieistube, Frledstuhl, Friedhof, Loszstatt, Weihtum itp. Natomiast w jezyku wloskimi i
francuskim, jak podaje U. Heyzmann, postugiwano si¢ obok stowa: Asilo, Asile, takze wyrazami: Franchigia,
Franchise, Lieu de franchise. Ponadto uzywano do$¢ czesto do oznaczenia w mowie bedgcego pojecia
tacinskiego wyrazu. immunitas i to zwykle z dodatkiem localis lub realis, chociaz, scisle rzeczy biorgc, datby sie
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Jezeli za$ chodzi o jezyk polski, to wedlug U. Heyzmanna, stowo azyl rozmaicie
przepolszczano. 1 tak np. s. B. Linde miat by¢ zdania, ze stowo azyl nalezy ttumaczy¢ na
jezyk polski przez, schronienie w ucieczce, (chociaz schronienie - jak zauwaza U. Heyzmann-
nie pocigga jeszcze za sobq skutecznej ochromy, tem mniej prawa ochrony), przytutek,
pochronka®®,

Mimo to jednak - stwierdza U. Heyzmann- on sam idac tu za przykladem wielu
innych, w swojej rozprawie zamierza postugiwaé si¢ wyrazem azyl, jako najkrotszym, i
dodaje jeszcze prawo ochrony nazwiemy przeto prawem azylu®®.

Nastepnie U. Heyzmann jeszcze raz ze swojej strony podkreslajac, ze w ramach
przedktadanej pracy zamierza poswieci¢ szczegdlng uwage kwestii réznic, zachodzacych wg
niego miedzy ujmowaniem prawa azylu przez $wiat poganski, a pojmowaniem go przez
Ko$cior®®, by réwnoczeénie nadmieni¢, ze zamierza poprzedzi¢ swoj wiasciwy wyklad,
odnoszacy si¢ do czysto koscielnego ustawodawstwa azylowego, specjalnym epizodem o
znaczeniu i doniostosci licznych w tym przedmiocie ogloszonych konstytucyj pierwszych

1% a to, dlatego, ze sq one bowiem z

wiadcow chrzescijanskich, zwlaszcza cesarzy rzymskic
Jjednej strony najlepszym dowodem silnego wptywu, wywieranego podowczas przez kosciot na
rozwoj prawodawstwa Swieckiego, a z drugiej znow Smiato nazwane by¢ mogg podstawgq
wielu pozniejszych ustawo azylach597.

Precyzujac dalej temat swoich rozwazan, wylicza U. Heyzmann ponadto jeszcze
szczegotowo zagadnienia, ktorymi nie zamierza si¢ zaymowa¢ w swoich rozwazaniach, a sg
nimi zagadnienia prawa azylu miqdzynarodoweg0598, jak réwniez zwyczajéw prawnych,
wedtlug ktorych osobista nietykalnos¢ pewnych osob sptywata niejako na inne, pod ich opieke

chronigce si¢ osoby, zaslaniajgc je, chwilowo przynajmniej>>®, dalej azylem (prawem azylu),

tu réwnie trafnie uzy¢ przymiotnik mixta, gdyz immunitas localis pociggata za sobg pod pewnym przynajmniej
wzgledemimmunitatem personalem, tamze.

3| dodaje do tego jeszcze: skqd tez pochodzi¢ ma stowo chram, majgce w niektérych stowiariskich narzeczach
oznaczac to samo, co kosciol, por. tamze, s.117, przyp. 3.

% U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciofa o azylach, dz. cyt., 5.117.

°% Tamze.

°% Tamze.

> Ponadto -jak stwierdza przy tym dalej U. Heyzmann- ustawodawstwo to posiada ponadto catkiem szczegélng
ceche, tak, ze z tej juz przyczyny z ustawami czysto koscielnymi mieszane by¢ nie powinny, por. tamze.

%% Jak sam dodaje, chodzi mu przy tym o azyl, jako wyjatek od prawno-miedzynarodowego zobowigzania
jednego panstwa wobec drugiego panstwa si¢ co do wydania, ukarania, internowania lub po prostu wydalania po
za granice panstwa sprawcOw przestgpstw, por. tamze, $.117-118.

%9 Przy czym, jako przyktady dla takiej wymienia U. Heyzmann dotkniecie sie w niebezpieczenstwie niewiasty
(dawniej u réznych szczepow celtyckich, germanskich, a nawet slowianskich, czy nawet Czerkiesow), jak
rowniez kaptana, biskupa (miato si¢ tak dzia¢ m.in. w dawnej Polsce podczas burzliwych niekiedy obrad i
sejmikow), czy tez cesarza, por. tamze, S. 118.
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jakie przyznawali panujgcy $wieccy pewnym miastom, zamkom, pojedynczym rodzinom
szlacheckim, a nawet niektérym zakonom rycerskim6oo.

Ponadto nadmienia, ze poshugujac si¢ pojeciem de immunitate ecclesiarum, ma na
mysli tylko ten aspekt rzeczonej nietykalnosci, ktory odnosi si¢ do 0sob, chronigcych si¢ do
kosciotow, nie za$§ te przepisy koscielne, ktére dotycza nietykalnosci samego miejsca
swietego, tudziez rzeczy tamze przechowanych601. Zaznaczajac przy tym raz jeszcze, ze
przedmiotem jego rozwazan bedzie, co do zasady tylko ustawodawstwo koscielne, dotyczace
prawa azylu, swieckie za$ o tyle, o ile si¢ do tamtego odnosi.

Przechodzac za$ do zasadniczej cz¢$ci swojego wyktadu, rozpoczyna go U. Heyzmann
od ktétkiego omowienia instytucji azylu w $wiecie przedchrzescijanskim, zaznacajac przy
tym, ze zamierza si¢ ograniczy¢ do tradycji i historii prawa zydowskiego, greckiego i
rzymskiego, a to, dlatego, zeby postuzy¢ si¢ jego wlasnym sformutowaniem- w pierwszych
spoleczenstwa chrzescijanskiego zawigzkach stykanie si¢ kosciola z instytucyjami prawnemi
Zydow i Grekéw, a przede wszystkiem z uniwersalng Rzymian potegq, nieréwnie bylo
czestszem, anizeli z instytucyjami innych narodow, zwlaszcza wschodnich®®,

Tak, wiec wg U. Heyzmana, w tradycji prawnej wszystkich trzech wspomnianych
kregow kulturowych, zachowaé¢ si¢ mialy liczne przekazy dotyczace prawa azylu

przyshugujacego pewnym miastom®”

, czy tez wyspom lub nawet zagajnikom czy tez
pojedynczym §wigtyniom 1 oltarzom, a pdzniej nawet, tj. w czasach rzymskich, sztandarom
(orfom) wojennym, statuom i wizerunkom cesarza®®,

Z kolei za$, jezeli chodzi o krag osob, ktore w $wiecie przedchrzescijanskim mogly
korzysta¢ z dobrodziejstwa postanowien o prawie azylu, to wedlug U. Heyzmanna korzystaé

z niego mogli zarowno krajowcy i zagraniczni w kraju obcym bawiqcy605, wolni, wyzwolency

%00 Tamze.

%! Tym samym ma to oznaczaé -jak sam to podkresla- ze wylacza ze swoich rozwazan te regulacje prawne,
odnoszace si¢ do wszelkiego rodzaju profanacji koscioldw, jako takich, lub $wigtokradztw w tychze
popemhianych; por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 118.

%92 Dodajac jeszeze do tego: Stosunkowanie to éwezesne kosciola ze Swiatem zydowskim, greckim, rzymskim, a
pozniej germanskim, snadnie nazwane by¢ moze ciggtem, bezposredniem, por. tamze, S. 119.

%03 Wskazujac dowody dla swojego twierdzenia, przywohluje U. Heyzmann ze zrodel starotestamentowych z
ksiegi Jozuego caty rozdziat 20 (Joz, 20), noszacy zreszta tytul w oryginalnym tekScie Wulgaty urbes
fugitivorum, co wedtug Biblii Tysiaclecia nalezy thumaczy¢ na jezyk polski, jako miasta ucieczki [uwaga E.B.]
%04 Przytaczajac na poparcie swoich stwierdzen konkretne przyklady z dziet klasycznych autorow rzymskich,
takich jak Tacyt czy Liwiusz, lub tez zrodet prawa przedjustynianskiego, takich jak np. Kodeks Teodozjusza,
por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 119, czy tez w koncu wspomniane Zrodla
starotestamentowe, wsrod ktorych na przywotuje z kolei konkretny wers z Ksiggi Wyjscia, w ktorym jest mowa
o prawie azylu, wiazacym si¢ z ottarzem. Wj 21, 14.

805 | b 35, 14-15: Trzy miasta za Jordanem i trzy w ziemi Kanaan bedq stuzyé za miasta ucieczki. Owe sze$¢
miast winny stuzy¢ za schronienie zarowno Izraelitom, jak i obcym, oraz tym, ktorzy osiedlili si¢ posrod was;
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i niewolnicy, mezczyzni i kobiety wszystkich warstw spoleczenstwa. W praktyce za$ korzystali
z tego prawa najczesciej niewyptacalni dluznicy, podejrzani o zbrodnie, przede wszystkim za$
ratujacy si¢ przed krwawa zemsta zabojcy®®.

Co do skutku prawnego, jaki chronigcemu si¢ (zbiegowi) schronienie si¢ w miejscu
azylu gwarantowato, wedtug sformutowania U. Heyzmanna da si¢ on wyrazi¢ w formule Loci
pax - securitas- erat sanctissima, a wigc immunitas localis zapewniato chronigcemu si¢
bezpieczenstwo na czas jego faktycznego przebywania w okreslonym miejscu, przeto - co
U. Heyzmann podkresla z naciskiem- bezpieczeristwa przemijajgcego, czasowego®™'. | to
wlasnie wedlug niego miato by¢ najbardziej charakterystyczng cechg prawa azylu
udzielanego zbiegowi w $wiatyni wedtug poje¢ $wiata niechrzescijanskiego®®.

Tak rozumiane schronienie miato by¢ tylko chwilowym, tj. trwajacym li tylko przez
czas jego przebywania w pewnym na ten cel przeznaczonem $wigtem, a przeto nietykalnem
miejscu®®.

Pobyt za§ w miejscu schronienia obdarzat go bezpieczenstwem, z kolei juz to do
pewnego z gory oznaczonego czasu, przy czym najczesciej chodzito tu o moment wytoczenia
sprawy przed wlasciwa wladze sadowa®®, za§ u Zydéw, co najmniej do momentu $mierci
aktualnie urzedujacego arcykapiana611 .

Dalsze swoje uwagi, dotyczace sposobu rozumienia instytucji prawa azylu w tradycji

chrze$cijanskiej 1 odpowiednio do tego, rozumienia prawa azylu w ustawodawstwie

tam moze ucieka¢ kazdy, kto zabit drugiego nieumysinie; Joz 20, 9: Takie byly miasta wyznaczone dla wszystkich
Izraelitow i dla cudzoziemca mieszkajgcego wsrod nich, aby tam mogt uciec kazdy, ktokolwiek przez nieuwage
zabije cztowieka, aby nie poniost Smierci z reki msciciela krwi, dopoki nie stanie przed zgromadzeniem.

606 1y, Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 120.

807 . Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s.120.

%08 Jako dowod przytacza przyktad tradycji zydowskiej -por. tamze- podkrelajac rownoczeénie, ze w
postanowieniach prawa mojzeszowego, idgcego niewgtpliwie najdalej w oznaczeniu czasu trwania owego
bezpieczenstwa, przebija si¢ ta mysl najwyrazniej, przywotujac przy tym Lb 35, 26-28: Gdy jednak zabdjca
opusci obreb swego miasta ucieczki, do ktorego sie schronil, i gdy go msciciel krwi spotka poza obrebem miasta
ucieczki, wtedy msciciel krwi nie zacigga winy, gdy zgladzi zabojce. Do smierci bowiem arcykaplana winien
zabdjca przebywaé w swoim miescie ucieczki. Natomiast po Smierci arcykaplana moze wroci¢ do swojej
dziedzicznej posiadlosci, por. tamze.

%09 Tamze.

®1% Tamze; przy czym U. Heyzmann podaje w odniesieniu do przekazu starotestamentowego Joz 20, 6: Zabdjca
powinien pozosta¢ w tym miescie, dopoki nie stanie przed sqdem zgromadzenia [i] az do Smierci najwyzszego
kaptana, ktory w tym czasie bedzie sprawowat czynnosci. Wtedy dopiero moze zabdjca wroci¢ do swego miasta i
do swego domu w miescie, z ktorego ucieki oraz Lb 35, 12: Miasta te bedq dla was schronieniem przed
mscicielem krwi, by zabojca nie poniost Smierci, zanim nie stanie przed sqdem spolecznosci.

11 . Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 120; Lb 35, 28: Do smierci, bowiem
arcykaptana winien zabojca przebywacé w swoim miescie ucieczki. Natomiast po Smierci arcykapltana moze
wrocic¢ do swojej dziedzicznej posiadiosci, podobnie zreszta: Joz 20: Joz 20, 6: Zabojca powinien pozostac w tym
miescie (...) az do Smierci najwyzszego kaptana, ktory w tym czasie bedzie sprawowat czynnosci. Wtedy dopiero
moze zabdjca wroci¢ do swego miasta i do swego domu w miescie, z ktorego uciekdt.
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koscielnym, poprzedza U. Heyzmann stosunkowo obszernym wywodem, dotyczacym
generalnego zwrotu w dotychczasowym sposobie rozumienia funkcji prawa karnego,
spowodowanego pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, jako takiego.

Gloszone w $wiecie starozytnym doktryny o stosownos$ci, a nawet potrzebie prawa
odwetu i zemsty krwawej, zastgpione zostaly wg jego stow bowiem w S$wiecie

61

chrzescijanskim szlachetng naukg o obowiazku przebaczania wrogom 2 nakazem milowania

1°* przy jednoczesnym pozostawieniu zemsty Bogu®*, a wymiaru kary

nawet nieprzyjaciod
wladzom przez Boga ustanowionym®®. Co z kolei - zdaniem U. Heyzmanna- miato przyczynié
sig z czasem do stopniowego wyrugowania z dziedziny prawa karnego zywiotu prywatnego,
przy jednoczesnym nadaniu temuz prawu cechy prawa publiczneg0616.

Z tym z kolei miato si¢ taczy¢ nowe, czy tez inne, w stosunku do tego jak ksztattowato
si¢ to w czasach przedchrzescijanskich, pojmowanie przez Kosciot celu, jaki ma by¢ karg
osiaggniety. Co z kolei miato wyplywac, z jednej strony z istoty Kosciota, jako instytucii,
pracujacej nad zbawieniem ludzkosci, z drugiej zas, z innego pojecia godnosci cztowieka,
ktérym operowalo chrzescijanstwo (Kosciot). Owo nowe pojmowanie przez Kosciot celu, jaki
ma by¢ karag osiggniety, miato opierac si¢ przy tym na zalozeniu, iz celem kary nie powinna
by¢ zaglada, lecz poprawa, a tym samym zbawienie grzesznika617.

Kontynuujac swdj wywdd, U. Heyzmamn dodaje, formutujac najpierw swego rodzaju
twierdzenie ogoélne, tej tresci, ze indywidualno$é, to znaczy wolno$¢ i godnos$¢ osoby w
ustawodawstwie koscielnem, nieréwnie odpowiedniej oceniong i troskliwiej uszanowana,
zostata, niz w $wiecie poganskim®™® i dalej, Starozytni mieli na wzgledzie obywatela, religia
chrzescijanska czlowieka. Wedlug jej zasad kazdy, kto posiada dusze, jest czlowiekiem,

wedlug zasady starozytnosci, kto ma stan, status. W starozytnosci zwycigzeni tracili wszystko,

%12 przy czym U. Heyzmann przytacza w zwiazku z powyzszym stwierdzeniem nastepujace fragmenty z
Ewangelii §w. Mateusza: Mt 6, 12: i przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktorzy przeciw nam
zawinili; Mt 6, 14-15: Jesli bowiem przebaczycie ludziom ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz
niebieski. Lecz jesli nie przebaczycie ludziom i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinien.

613 Rowniez za Ewangelia $w. Mateusza podaje U. Heyzmann: Mt 5, 43-44: Shyszeliscie, ze powiedziano:
Bedziesz mitowal swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A Ja wam powiadam: Mitujcie
waszych nieprzyjaciot i médlcie sie za tych, ktorzy was przesladujq.

614 7 kolei dowodem na powyzsze w tradycji nowotestamentowej, maja by¢ z kolei nastgpujace fragmenty: Rz
12, 19: Umitowani, nie wymierzajcie sami sobie sprawiedliwosci, lecz pozostawcie to pomscie [Bozgj]!
Napisano, bowiem: Do Mnie nalezy pomsta. Ja wymierze zaplate - mowi Pan - ale: Jezeli nieprzyjaciel twoj
cierpi glod - nakarm go; Lk 6, 37: Nie sqdzcie, a nie bedziecie sqdzeni; nie potgpiajcie, a nie bedziecie
potepieni; odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone.

%15 U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 121; do tego samego watku powraca
U. Heyzmann ponadto jeszcze dz. cyt., s. 134.

*° Tamze, s. 120.

1 Tamze, s. 121.

%18 Tamze.
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bo tracili nawet swych Bogow. Otoz owo okrucienstwo wobec nieprzyjaciela; owg pogarde
lub przynajmniej ponizenie kobiety, nawet matki rodziny, owq surowos¢ ojca familii wobec
wiasnych swych dzieci; owq hanbigcqg godnos¢ cziowieka niewole poganskq, zastgpily
chrzescijanskie zasady rownosci rodu ludzkiego, a wiec wszystkich ludzi, jako dzieci jednego
Ojca619. By zakonczy¢ te cz¢s¢ swoich wywodoéw odnoszacych si¢ do wspomnianej kwestii
nowego pojmowania przez Kosciot celu, jaki ma by¢ karg osiggniety, nieco literackim
stwierdzeniem, ze zadanie, przeto, ktorem z niedostatecznym tylko skutkiem zajmowat si¢
Cenzor w Rzymie poganskim, spetnil stopniowo i skutecznie Rzym chrzes’cijaﬁskiezo.

Z kolei, jako skutek owego nowego rozumienia przez Kosciot celu, jaki ma by¢ karg
osiaggniety, miato by¢ wedlug U. Heyzmanna usunigcie z katalogu kar koscielnych, z jednej
strony kary $mierci (poena mortis), z drugiej strony kary okaleczania (poena mutilationis).
Pierwsza bowiem, wedlug jego stow, nie odpowiadata gldéwnemu celowi kary, jakim ma by¢
poprawa zbrodniarza, druga nie zgadzala si¢ zndw z wzniostym kosciota pojeciem o godnosci
czlowieka jako stworzonego na wyobrazenie samego T worey®,

To miato by¢ tez przyczyna tego, ze cenzury koScielne (censume ecclesiasticae),
rozumiano, jako kary poprawcze (poenae medicinales). Stad tez miata bra¢ swoj poczatek
praktyka wstawiania si¢ Ko$ciota za zbrodniarzami, majacymi by¢ wydanymi w rece sagdow
$wieckich, takie wstawianie si¢ okreslane byto przy tym intercessio od, intercessio, ne poena

mortis vel mutilationis exequatur®?

623

. Powotujac si¢ na cytat z Ksiggi Powtorzonego Prawa
Starego Testamentu™, podkresla U. Heyzmann ze swojej strony, ze wstawianie si¢ za
zbrodniarzem byto w $wiecie przedchrzescijanskim, co do zasady, instytucja nieznang, za$ w
historii Kosciota spotykamy ja, wedtug niego, wszedzie i zawsze, i to nie tylko tam, gdzie szto
o ukaranie przestepstw, zwanych delicta ecclesiastica®®.

Przywotujac ponadto w tym kontekscie takie fakty z historii Kos$ciota, jak praktyka

powierzania biskupom dozoru nad publicznymi wigzieniami. A ci za§ w zwigzku z tym, ze

%19 . Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 121.

%20 Tamze.

%2 Tamze.

%22 W tym miejscu nadmienié nalezy, ze U. Heyzmann w swoim tekscie w odniesieniu do tej instytucji uzywa z
dzisiejszego punktu widzenia archaicznego: intercesyja; jezeli za$ chodzi o przytaczanym przez niego w zwigzku
z tym zagadnieniem materiatem Zrédtowym, to por. tamze. przyp. 3; por. C. 1, 2, 3, C. XXIIl., g. 5. (Corrigi eos
gupimus, non necari: ut vivi et nulla corporis parte truncati, vel ab inquietudine insona ad sanitatis otium legum
coercitione dirigantur), jak rowniez Pwt 19, 11-12.

%23 Por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 122, przyp. 3 (Pwt 19, 11-12).

Tamze, s. 122, przyp. 3; komentujac z dzisiejszej perspektywy, mozna nadmieni¢, ze powolany przez
U. Heyzmanna w tym kontekscie przyktad z historii Kosciota wydawac si¢ moze czgsciowo dyskusyjny,
bowiem jako przyktad wstawiania si¢ Ko$ciota za skazanym na $§mier¢ miata by¢ intercysja wtadz koscielnych w
sprawie Jana Husa podczas soboru w Konstancji, por. tamze.
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swojej strony mieli podejmowaé wysitki w celu rozpowszechnienia zwyczaju utaskawiania w
Swieta 1 uroczystosci tych wiezniow, ktorzy okazali skruche, jak tres¢ tych postanowien
prawa koscielnego, wedlug ktéorych zamachy na bezpieczenstwo publiczne byly
kwalifikowane, jako casus reservati; i dalej ustawy koscielne przeciw pojedynkom,
najazdom, zaktéceniom miru bozego lub wykonywaniom prawa pobrzeznego (Jus litorale,
Strandrecht), jak i ustawy, majgce na celu zabezpieczenie szczegdlnej opicki prawnej
wdowom, sierotom, pielgrzymom, rozbitkom, jak i innym osobom (objetym ogdlng nazwa,
personae misembiles); w koncu state pietnowanie przez Koscidl pewnych czynoéw jako
karygodnych, jak np. lichwy, cudzotéstwa, swictokradztwa itp.

Rekapitulujac powyzsze wywody, formutuje U. Heyzmann jedna z niewatpliwie
najwazniejszych tez, zawartych w omawianej tu jego rozprawie dotyczacej prawa azylu
kos$cielnego, a mianowicie twierdzenie, ze postanowienia bowiem o prawie azylu uwazaé
mozna poniekqd za miare doskonatosci wspotczesnego ustawodawstwa karnegoGZS.

W celu, jak sam to przy tym okresla, dostatecznego wyjasnienia Kwestii, o ile
ustawodawcza polityka Kosciota w sprawach karnych okazata si¢ konsekwentng pod
wzgledem postanowien o prawie azylu, tzn., w jakim stopniu opisane powyzej zasady owego
nowego koscielnego prawa karnego znalazly swe zastosowanie do postanowien Kos$ciota o
prawie azylu, i to na réznych etapach rozwoju prawodawstwa koscielnego, konieczne jest
jego zdaniem omodwienie ich w aspekcie historycznym 1 krytycznym.

Przy czym za niezbgdne uznaje U. Heyzmann poprzedzenie wilasciwego wywodu
dotyczacego tejze problematyki omowieniem rozporzadzen o azylach pierwszych wladcow
chrzescijanskich, zwlaszcza cesarzy rzymskich.

| tak wg niego, wszystkie konstytucje cesarskie - a miato przy tym chodzi¢ o

h626

konstytucje wydawane juz, jak byla o tym mowa przez cesarzy chrzescijanskich”- nie tyle

627

miaty na celu reforme¢ 6wczesnego ustawodawstwa karnego™', lecz przede wszystkim byty

powodowane po pierwsze, wzgledami na interes skarbowy panstwa, po drugie, na interes

%25 Por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s.122; w uzupetnieniu nalezy dodaé, ze
sformutowanie powyzszego stwierdzenia (uogélnienia) zostaje poprzedzone uwypukleniem przez niego
znaczenia - okreslanego przez niego jako silne i trwate- wptywu Kosciota na rozwoj prawa karnego. Tamze.

%26 In concreto wymienia U. Heyzmann konstytucje wydawane przez takich cesarzy chrzescijanskich, jak:
Teodozjusz | (Cod. Theod. IX., 45, 1.), Arkadjusz i Honorjusz (Cod. Theod. IX., 45, 2, 3; Cod. Just. I. 1 /1. 12/),
Teodozjusz mtodszy i Walentynian (Cod. Theod. I1X. 45, 4, 5; XVI. 8, 19; Cod. Just. 1 122, § 1 /1. 3/;1. 2, 3, 4 /L.
12/), Leon I. (Cod. Just. I. 6 /I. 12/) i Justynian (Nov. Just. XVIIL., cap. 7, § 1; Nov. Just. CXXVII cap. 13; Edict.
Just. 11., XI1I1.); por. ponadto U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciofa o azylach, dz. cyt., s. 123, przyp. 2-6.

%27 Jako jedyny wyjatek w tym zakresie wyszczegolnia on konstytucje cesarza Justyniana zawarta w Novelach,
Nov. Just. XVII., cap. 7; Nov. Just. XXXVII. por. ponadto U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota 0 azylach,
dz. cyt., s. 123, przyp. 7.
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uczestnikOw prywatnego obrotu gospodarczego regulowanego przez prawo cywilne, po
trzecie, na uporzadkowanie stosunkow spotecznych, po czwarte wreszcie, na kwestie
stosunkow koscielno-politycznych.

I tak, do rzedu regulacji pierwszej grupy, to jest, majacych, zabezpieczy¢ interes
skarbu panstwa, mialy naleze¢ mianowicie konstytucje cesarskie, pozbawiajace z jednej
strony dluznikoéw panstwa (publicos debitores) dobrodziejstwa schronienia si¢ w kosciele,
wprowadzajace przy tym obowigzek zaptaty zaleglych podatkéw i oplat przez biskupow,
wzglednie rzadcow (0economi defensores) kosciota, w ktorym zbieg si¢ schronil, z drugiej
znoéw strony odsuwajace od prawa azylu poborcow podatkow, urzednikow skarbowych,
ktorzy dopuscili sie naduzy¢ w zwigzku z petnionymi przez siebie obowigzkami.

Do rozporzadzen drugiej kategorii, tj. wydanych przede wszystkim ze wzgledu na
interes uczestnikow prywatnego obrotu gospodarczego regulowanego przez prawo cywilne,
miaty by¢ konstytucje pozbawiajace dobrodziejstwa prawa azylu obok publicznych, takze i
dtuznikow prywatnych628.

Do trzeciej wreszcie grupy nalezaly konstytucje cesarskie, majace na celu
uporzadkowanie stosunkow spotecznych w odniesieniu do kwestii zwigzanych z faktycznym
funkcjonowaniem azylow kosciota®®.

Do czwartej grupy, odnoszacej si¢ do kwestii stosunkow panstwo-Kosciot, zalicza
U. Heyzmann z kolei te konstytucje, ktore zmierzalty do generalnego ostabienia pozycji
Kosciota zajmowanej przez niego, jako instytucji wzmacnianej dodatkowo istniejgcymi
przywilejami azylowymi, a prowadzgcym w efekcie do tego, ze mnostwo o0sob wszelkich
stanow oddawalo si¢ lub moglo sie oddawac pod opieke -na taske niejako- Kosciota®®.

Rekapitulujac powyzszy akapit rozwazan dotyczacych prawa azylu w konstytucjach
chrzescijafiskich cesarzy rzymskich, stwierdza U. Heyzmann, ze z matymi wyjatkami®®,

ustawodawstwo cesarzy rzymskich dotyczace prawa azylu, generalnie formowane bylo w

duchu kosciotowi przychylnym®? Przykladem, czego mialy by¢é wg niego, przede

%28 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 124.

%29 Jak charakteryzuje to U. Heyzmann, chodzi¢ mialo o zapobiezenie na przysztos¢ ewentualnym rozruchom,
wywotywanym przez naduzycia prawa azylu, jakich dopuszczali si¢ ciagle chronigcy si¢ w $wiatyniach zydzi i
niewolnicy, jak 1 wprowadzenie przepisow policyjnych normujacych takie kwestie, jak precyzyjne okreslenie
miejsc, w ktorych przebywanie gwarantowato prawo azylu, okreslenie czasu przez ktory z prawa azylu korzystac
mozna bylo, jak i kwestie Zywienia osob chroniagcych si¢ do kosciotow i ich nocowania tamze, czy tez wreszcie
noszenia w kos$ciotach broni itp., por. tamze, S. 125.

%30 Tamze.

%31 Wiecej na ten temat, por. powyzej oraz dz. cyt., s. 125, przyp. 3.

%32 Tamze, s. 126.
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wszystkim, te postanowienia konstytucji cesarskich, np. konstytucji Teodozjusza Il i Leona I,
ktére za nieuszanowanie azylow, podobnie jak crimen laesae majestatis, grozity nawet karg
$mierci®®®,

W ocenie U. Heyzmanna, konstytucje te uwzglgdnialy bowiem z jednej strony
roznorodne interesy panstwa, chronigc przy tym réwnoczesnie i prawa Kosciota. A okazaé si¢
one przy tym miaty, jak sam to dostownie formutuje, dos¢ praktyczne i, jak na owe czasy,
skuteczne, aby zastoni¢ winowajce zaréwno przed okrucienstwem i krwawg zemstg
przesladowcy, jak przed dowolnosciq moznowladcow, lub przed doraznym i dorywczym
wymiarem sprawiedliwosci, czyli, jakbysmy si¢ dzis wyrazili, przed linchem rozdraznionego
pospo’lsz‘vva634.

Kontynuujac swo6j wywadd, stwierdza nasz autor, ze takze ustawy o azylach
pierwszych chrzescijanskich wladcow na zachodzie i1 poinocy Europy, zwlaszcza
hiszpanskich, frankonskich 1 germanskich, byly przychylne Kosciolowi®®. Podobne
postanowienia miaty by¢ zawarte takze w odno$nych ustawach longobardzkich, ustawach
Wizygotéw w Hiszpanii, w edykcie Teodoryka, kréla Ostrogotow, w angielskich ustawach

Edwarda Wyznawcy i Wilhelma Zdobywcy, a w koncu w kapitularzach®®

i stad niektore z
nich mialy si¢ znalez¢, jako poszczegdlne ustgpy, nawet w dekrecie Gracjana. Dowodem
czego ma by¢ nastepujacy fragment Dekretu Gracjana (ex libro capitularium cap. 9, Caus
XVII Quaest 4) Reum ad ecclesiam confugientem nemo abstrahere audeat, neque inde donare
ad poenam vel ad mortem, ut honor Dei et sanctorum ejus conservetur; sed rectores
ecclesiarum pacem et vitam, ac membra ejus obtinere studeant, tamen legitime componat,

quod inique fecit®®’

. Przytoczywszy tre$§¢ powyzszego canonu z Dekretu Gracjana, podkresla
U. Heyzmann przy tym z swojej strony, ze podoéwczas przepis ten rzeczywiscie nie byt canon
neque pictus, neque fictus. Gdyz bynajmniej nie pozostal on martwg tylko literg prawa, lub
teoretyczna tylko formufka, lecz przeciwnie, ciagle w praktyce bywat stosowanym®® i - jak

zreszta cate odnos$ne ustawodawstwo dotyczace prawa azylu, - co do zasady, S$cisle

%33 Konst. Teod. II. z r. 409. Cod. Theod. 19 (XVI. 8), wigcej por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o
azylach, dz. cyt., s. 126, przyp. 1.

%3 Tamze, s. 126.

635 Na dowdd, czego przytacza fragmenty stosownych dekretow i innych aktow prawnych tychze wtadcow, por.
tamze, S. 126-127.

%% Tamze, s. 127-128.

%37 Jak podaje U. Heyzmann, kanon ten zostal przejety przez Gracjana i wlaczony do jego kompilacji z aktow
synodu mogunckiego, odbytego w r. 813, a zamieszczonego przez Benedykta Lewit¢ w jego zbiorze
kapitularyjow, wigcej na ten temat por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 128,
przyp. 1

%8 Tamze, s. 129.
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przestrzegane, i1 to niezaleznie od pojedynczych przypadkow popetianych w zwigzku z tym
nadu2y663g.

Formutujac swego rodzaju pierwsze uogolnienie, odnoszace si¢ do tresci
przytoczonych powyzej aktow prawnych wiladzy $wieckiej, dotyczacych prawa azylu
koscielnego, U. Heyzmann stwierdza, iz ich tres¢ w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze
w czasie ich oglaszania instytucyja prawa azylu w kosciele juz byla rozpowszechniong.
Ustawy te odwolujg sie bowiem, do niej, jako do rzeczy juz znanej, ktorg tylko z interesem
panstwa pogodzi¢ lub po prostu powagq ustawodawstwa swieckiego otoczy¢ i wzmocnic¢
nalez'y64o, by zakonczy¢ t¢ mysl w koncu stwierdzeniem, ze wszedzie w ustawach tych
widocznym jest wplhyw kosciota®.

Formutujac za$§ drugie uogodlnienie, odnoszace si¢ do tresci przytaczanych w tym
konteks$cie przez siebie aktow prawnych wiladzy s$wieckiej, dotyczacych prawa azylu,
U. Heyzmann stwierdza, ze porownawszy ustawy rzymskie o azylach z germanskimi, trudno
ustrzec si¢ stwierdzeniu - uzywajgc za$ jego dostownego sformutowania, trudno przypada
zasklepic¢ si¢ przed spostrzezeniem,- ze te ostatnie byly juz owiane duchem prawdziwie
chrzescijanskim, nierownie dobitniej anizeli rzymskie uwydatniajg, owq mysl przewodniq, do
ktorej kosciot calg instiytucyje prawa azylu odnosi®™®. A mys$l ta, wg niego miala wyraza¢ si¢
w zatozeniu, ze sens kosScielnego azylu nie ma polega¢ na chwilowej zbiega ochronie, co w
Swiecie poganskim gtownym bylo azylow celem, lecz raczej w phmngcem z mitosci
chrzescijanskiej usitowaniu ocalenia go trwale, odwrocenia od niego zbyt surowej i hanbigcej
go kary, wskazania mu zarazem odpowiednich srodkow zbawienia i ulatwienia mu tym
sposobem w przysztosci poprawy643.

| tak wg jego stow, w przywiedzionych powyzej ustawach germanskich o azylach z
myslqg tg spotykamy si¢ ciggle, czego przyktadem ma by¢, pochodzace z Lege Alamannorum,
stwierdzenie, ze powodem uszanowania miejsc azylowych ma by¢, timor Dei (Lex Alam.
111., 1), a to w celu, ut si honor Dei et reverentia sanctorum, et ecclesia Dei semper invicta

sit (Lex Baiuv. 1., 7)%.

%39 Wiecej na ten temat por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 129.

%40 Tamze.

%1 Tamze; na potwierdzenie czego, podaje niejako w uzupetnieniu jako przyktad na wspoldziatanie 6wezesnej
hierarchii ko$cielnej przy stanowieniu odno$nego prawa przez wladzg §wiecka, lex Alamannrum, ktora miata by¢
uchwalong w obecnosci 33, lub wedhug innych rekopisoéw, 30 biskupow.

%2 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 129.

643 Tamze.

%44 W nawiazaniu do tego przytacza U. Heyzmann jeszcze nastepujacy fragment z Lege Baiuvarum: nulla sit
culpa tam gravis ut vita non concedatur propter timorem Dei et re- verentiam sanctorum, quia Dominus dixit:
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Jak si¢ wydaje w celu unaocznienia tego, ze formutowane przez niego oceny
ustawodawstwa azylowego wiladcow germanskich, sg, co do zasady podzielane we
wspotczesnym mu pismiennictwie, przytacza dostownie nastgpujacy passus z pracy uznanego
poddwczas autora z zakresu historii prawa kanonicznego, a mianowicie Hildenbranda, ktory
ze swojej strony mial stwierdzi¢, co nastepuje, Wdhrend das romische Recht vorziiglich das
locale Asylrecht der Kirche sanctionirte, hat das germanische hauptsachlich das Schutzrecht
der Kirche als Heilsanstalt hervorgehoben, i dalej, zum Hauptgesichtspunkte des Asylrechts
ist dies aber erst im germanischen Rechte geworden. Nicht in dem sichern Aufenthalte in der
Kirche allein bestand das Wesen der Freiung, wie sich dies bei den Germanen gestaltete,
sondern darin, dass der Verbrecher, der sein Leben verwirkt hatte, von der Todesstrafe oder
schweren Leibesstrafen verschont blieb®.

W nawigzaniu do cytowanej powyzej wypowiedzi Hildenbranda, dotyczacej rdznicy
pomiegdzy sposobem rozumienia azylu koscielnego przez Rzymian, a rozwijajaca si¢ z czasem
w tym zakresie nauka Kosciota - ktérej pierwszym wyrazem miaty by¢ wspomniane akty
prawne chrzescijanskich wiadcow ludéw germanskich, tworzacych swoje struktury
panstwowe na gruzach Imperium rzymskiego - formuluje U. Heyzmann ze swojej strony
jeszcze jedno uogolnienie stwierdzajac, iz tak, wiec widzimy(...), jak pod wplywem kosciota
wiqze si¢ Swieckie ustawodawstwo azylowe z koscielnem, chrzescijanskie z pogariskiem646, by
bezposrednio potem przejs¢ w swoim wykladzie do kwestii wzajemnego oddzialywania
swieckiego 1 kosScielnego ustawodawstwa azylowego, rozwazajac ja, co charakterystyczne,
przede wszystkim w aspekcie zaleznosci przyczynowo-skutkowej®*’.

Przy czym, jako punkt docelowy jego rozwazah dotyczacych tejze kwestii, nalezy
uzna¢ niewatpliwie konstatacje, ze tak, jak prawo patronatu skuteczne si¢ staje jedynie za

wspotudziatem biskupa 1 patrona, podobnie 1 instytucyja azylow rozwingta si¢ 1 dojrzata za

Qui dimiserit, dimittetur ei; por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 129; ponadto
U. Heyzmann stwierdza w tym konteksice, ze o restrykcyjach prawa azylu ze wzgledow skarbowych, ktoére byty
charakterystyczne do odno$nych ustaw rzymskich nie ma tu mowy. Jednocze$nie U. Heyzmann podkresla
zmiang, jesli chodzi inny aspekt natury fiskalno-skarbowej, ktéry zarysowat si¢ we wspomnianych ustawach
pochodzacych od wladcoéw germanskich, zgodnie z ktérymi nieuszanowanie praw azylowych bylo bowiem
karane u nich grzywnami, z ktorych dochéd nie miat przypada¢ sprofanowanemu kosciotowi, lecz skarbowi
publicznemu lub szkatule krolewskiej. Tego rodzaju kary pieni¢zne -bardzo rozpowszechnione w tym czasie w
krajach w germanskich- zwane: compositiones, mulctae, emendae, fredi, freda, Widrigeld zastapity surowe kary,
wymierzone w prawie rzymskim przeciw gwalcicielom azylow, (sacrilegum Locale), wigcej na ten temat por.,
Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 129, przyp. 2.

85 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 129.

* Tamze.

*7 Tamze, s. 129-132.
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wspoldziataniem witadzy koscielnej 1 éwieckiej648, gdyz, jak sam to dostownie formutuje
wlasciwie dopiero od czasu tego wmieszania si¢ wladz swieckich w sprawy azylowe mowa
byé moze o koscielnym ustawodawstwie azylowem, majacem znaczenie praktyczne®®.

Oczywistym jest przy tym, ze konsekwencja takiego stanowiska, jest to swoiste
dystansowanie si¢ przez niego od tezy, - ktora mimo wszystko jest przez niego w jego
rozwazaniach tez przytoczona - iz chrzescijanscy ustawodawcy swieccy zastali instytucyje
prawa azylu w kosciele, jako juz gotowq, ktorg tylko i to zwykle w duchu i pod wplywem
ustaw koscielnych dalej rozwija¢ usitowali®™ i odpowiednio réwniez od twierdzenia,
zdawatoby si¢ bowiem wedlug tego, jakoby poczgtku instytucyi azylow wylqcznie tylko w
ustawach Swieckich szukac¢ nalezato (asylum monnisi ex principum auctoritate descendere
posse dubitari nequit)®".

Jak wydaje si¢, U. Heyzmannowi najblizsza byla teza - twierdzenie, ze prawo azylu,
nie jest, co prawda instytucjg juris divini, to niemniej wtasnie Kosciotlowi zawdzigcza ono
swoj poczatek, i to nie tylko poczatek, ale 1 dalszy swoj pomyslny rozwo;j 652,

Godnymi przywolania tutaj wydaja si¢ oprocz tego jeszcze te fragmenty odnosnych
rozwazan U. Heyzmanna, w ktorych stara si¢ on wykaza¢, ze omdéwione przez niego nowe
zasady prawa karnego, rozwinigte pod wplywem nauki Kos$ciota, wiasnie w koscielnym
ustawodawstwie azylowym znalazty swoje najpelniejsze realizacje%g.

Jak byla juz o tym mowa powyzej, WQ niego myslg przewodnig Kosciola w
ustanowieniu praw azylowych miata by¢, owa plyngca z chrzescijanskiej mitosci dgznosé
polepszenia tak materialnego jak moralnego stanu chronigcych sie do swigtyn panskich, lecz
opiekowanie si¢ Kosciola tymi nieszczesliwymi nie mialo by¢ tylko chwilowem, obliczonem
jedynie na czas ich przebywania w miejscu azylu, lecz, o ile si¢ dalo, trwatem w swych
skutkach®”,

I tym miat wlasnie rézni¢ si¢, zdaniem U. Hezymanna, azyl chrzescijanski od

poganskiego, a ustawy koscielne o azylach byly rzeczywiScie najczystszym wyrazem mitosci

%8 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 132.
%49 Tamze, s. 130.
%50 Tamze.
%l Tamze, s. 131; przy czym powyzsze stwierdzenie jest formutowane jako bezposrednia polemika z
stwierdzeniem z pracy F. Stotwinskiego, por. tamze oraz Stotwinski, Institutiones juris ecclesiastici. Krakow
1839. s. 69. i dal.
%2 Tamze; w innym za$ miejscu stwierdza U. Heyzmann explicite powotujac sie na stosowne sformutowanie
pochodzace jeszcze od A. Reiffenstuela, ze instytucyja azylow jest to intytucyja iuris humani, et quidem tam
ecclesiastici quam civilis, por. tamze, S. 132.
sz Por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 130.

Tamze.
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chrzescijanskiej 1 - zwlaszcza we wiekach barbarzynskich - prawdziwem dla ludzkosci
dobrodziejstwem®®.

Co z kolei miato polegaé¢ na tym, ze Kosciot chetnie przyjmowat chronigcego si¢ don
przesladowanego, bez wzgledu na jego stan, ple¢, a nawet religije; ze zywil go®™° na swoj
wlasny koszt, jak rowniez usitowat przywies¢ do skutku ugode miedzy chronigcym si¢ do
kosciota dtuznikiem a jego wierzycielem. Kosciot ptacit nawet dos¢ czgsto dtugi za takiego
nie wyplacalnego dtuznika, juz to dobrowolnie, juz to (zwtaszcza co do dtuznikow skarbu)
stosujac sic do wydanych w tej mierze nakazoéw wiadzy $wieckiej®™’; ponadto Kosciot
posredniczyt takze mi¢dzy zbiegltym niewolnikiem lub stuga i jego panem, a uzyskawszy dla
zbiega przebaczenie, naklanial go jako excusatum do powrotu do swych obowiazkow®®.

Wg stow U. Heyzmanna oznaczato to, ze Kosciot pracowat nie tylko nad poprawa
losu i zbawieniem duszy korzystajacego z prawa azylu, ale takze nad podniesieniem
moralno$ci przesladowcy, naklaniajac go do przebaczenia winy przesladowanemu®®. W
koncu, jezeli wydanie zbrodniarza w rece sprawiedliwosci $§wieckiej okazywato si¢ rzecza
nicunikniong, Koscidt czynit to z zastrzezeniem, z intercesyjq, ne poena mortis vel
mutilationis exequatur®®,

Podkreslajac znaczenie wzajemnego oddzialywania, co do tresci poszczegdlnych
postanowien azylowego ustawodawstwa koscielnego i $Swieckiego - poruszajac w aspekcie
historycznym (chronologii historycznej) przede wszystkim kwestie znaczenia zmiany statusu
prawnego Kosciota, poczawszy od czaséw Konstantyna Wielkiego, ktore co oczywiste,
pociagnety za sobg rowniez zmiang prawnego znaczenia koscielnych postanowien azylowych
wraz z ich usankcjonowaniem w ustawodawstwie $wieckim®, dochodzi U. Heyzmann do
sformutowania kolejnej ze swoich zasadniczych tez odnoszacych si¢ dowspoizaleznosci

miedzy praktycznym znaczeniem prawa azylu koscielnego a stopniem rozwoju (Swieckiego)

%5 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 130.

%% Tamze.

7 Tamze.

%58 Tamze.

%9 Tamze.

%0 Tamze; jednoczesnie U. Heyzmann dodaje do tego, ze Kos$ciot czynit to, dlatego, gdyz takie tylko
postgpowanie odpowiada¢ miato jego pojmowaniu celu kary, jak i owemu nowemu wzniostemu wyobrazeniu
chrzescijanstwa o godnosci czlowieka.

%L Por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 131; przy czym niewatpliwie jako
interesujace musza by¢ uznane uwagi U. Heyzmanna na temat petnienia roli miejsca azylu przez koscioty w
pierwszych trzech wiekach po Chrystusie, kiedy to wcale jeszcze nie znano $wieckich ustaw o azylach
pochodzacych od wladcow chrzescijanskich, zas migdzy chrzescijanami dawata si¢ odczu¢ praktyczna potrzeba
azylow, a to z powodu ciaglego ich stykania sie z Zydami, ktorych tradycje zemsty krwawej -jak wywodzi dalej
U, Heyzmann- ciagle si¢ jeszcze przechowywaty; wigcej na ten temat, por. tamze, S. 132.

131



prawa karnego. | tak wg jego interpretacji (koncepcji), w czasach (...), kiedy ustawy swieckie
0 prawie i postepowaniu karnem nie odznaczaly sie tq, co dzis doskonaloscig, a z drugiej
znow strony Scistq jeszcze i prawdziwg byta owa concordia sacerdotium inter et imperium, W
tych wiekach szczerem bylo takze wzajemne wspotdziatanie tych dwoch wiladz w kwestyi
azylowej. Kosciol podtrzymywatl powage azylow, modyfikowal te instytucyje wedlug
zachodzqcej potrzeby, a rzqdy, kosciotowi przychylne, otaczaly jg swq opiekqeez.

Zmiana w tym zakresie wg niego miata za$ nastapi¢ wraz z ogoélnym udoskonaleniem
swieckich ustaw karnych i policyjnych, co z czasem mialo prowadzi¢ w ré6znych krajach do
zmiany podejsScia panstwa do kwestii azylu koscielnego, co doprowadzito do stopniowej
zmiany odpowiednich regulacji, do rozpowszechnienia si¢ praktyk omijania kos$cielnych
ustaw azylowych, a wreszcie wydawania ustaw kwestionujagcych instytucje azylu
kos$cielnego, jako takiego, co wWg jego slow miano motywowac twierdzeniem, ze instytucja
azylow, w swoim czasie prawdziwe dla spoleczenstwa dobrodziejstwo, przy zmienionych
stosunkach niezmiennie W mocy zatrzymana, stalaby si¢ tylko razgqcym, a mozZe nawet
szkodliwym w swych skutkach anachronizmem®®,

Przechodzac za$ do omawiania prawa azylu w zrédtach prawa koscielnego przywoluje
najpierw odpowiednie postanowienia tak Dekretu Gracjana, Quest. 4. Caus. XVII. (De
sacrilegiis et asylis), zwlaszcza can. 9, 19 i 20, jak i Dekretatow Grzegorza IX. cap. 6. (II1.
49), takze w Liber Sextus Bonifacego VIII (cap. 2. Il. 22) jak i Klementynow (ksigga I1I 17)
oraz Extravagantium communium (ksiega III 13.), jak i stosowne uchwaly wcze$niejszych
soborow, zwlaszcza z V do IX wieku, a w koncu tez licznych dekretow kongregacji
kardynalow, rozstrzygajacych konkretne spory azylowe zaszly w poszczegdlnych
miejscowosciach, by w koncu wymieni¢ najwazniejsze z konstytucji papieskich, odnoszace
si¢ do tej kwestii, wérod ktorych wymienia, konstytucje papiezy: Innocentego 111, Syxtusa V,
Piusa V, oraz bulle Grzegorza XIV Cum alias z roku 1591, Benedykta XIII Ex quo divina z
roku 1725, Klemensa XII In supremo justitiae solio z roku 1735., Benedykta XIV Officii

%2 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 132.

%3 Tamze; do tego U.Heyzmann dodaje ponadto stwierdzenie, ze do zwrotu tego w swieckim ustawodawstwie
azylowem zapewne takze przyczyni¢ sig mogly liczne wszelkiego rodzaju naduzycia w miejscach azylowych
popelniane, niemniej jak czeste miedzy wladzq duchowng a swieckq spory o jurysdykcje nad chronigcymi sie do
kosciotow, a poniekqd i dqgzenia rzqdow do ostabienia wplywu i powagi, jakie duchowienstwu jednalo
zajmowanie si¢ sprawami azylowemi, tamze; w innym za$§ miejscu stwierdza z kolei: Dlatego tez, gdy w ciggu
czasu wyrugowano z kodeksow karnych karg okaleczania, karq Smierci zas karano tylko zbrodnie. wykluczajgce
nawet wedtug prawa koscielnego od dobrodziejstwa azylu, usungta si¢ tez ta giowna ustawodawstwa
koscielnego o azylach podstawa.
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nostri z roku 1750 Elopso proximo z roku 1751, Klemensa XIIl z roku 1760 i brewe
Klemensa XIV Ea semper z roku 1772%*,

Jako charakterystyczng dla rozwoju koscielnego prawodawstwa azylowego cytuje
U. Heyzmann odnos$na definicj¢ prawa azylu sformutowang zaréwno przez A. Reiffenstuela,
ktory miat je definiowaé, jako, immunitas localis est jus competens ecclesiis aliisque locis
religiosis, vi cujus actus profani seu saeculares in eis exerceri non valeant, et malefactores
illuc confugientes in vita et membris proteguntur, ita ut inde extrahi non possint, jak i
L. Ferrarisa, ktory okreslat Jus asyli jako, Immunitas localis ecclesiis et sacris aliis
quibusdam locis competens, confugientibus ad ea malefactoribus securitatem praestans ad
hoc, quod inde violenter extrahi non possint, nec in vita nec in membris puniri valeant®®.

Przechodzac z kolei do omdéwienia tresci przepisOw ustaw koscielnych, dotyczacych
prawa azylu, stwierdza U. Heyzmann, ze zasadniczo regulowaty one cztery kwestie.

Po pierwsze okre$laly te miejsca - w jego dostownym sfomutowaniu, miejscowosci,
ktore jako azyle moga by¢ uwazane. Po drugie okreslaty krag osob, ktore mogly z prawa
azylu korzystaé. Po trzecie wyliczaly zbrodnie, ktérych popetnienie przestepce od
dobrodziejstwa azylu wykluczalo. A wreszcie po czwarte wprowadzato karg dla tych, ktorzy
ze swej strony dopuszczali si¢ naruszenia przywilejow azylowych.

I tak na podstawie zrodet prawa koscielnego, da si¢ wg niego wyliczy¢ nastepujace
miejsca, wszystkie ustanowione wiadza biskupig koscioty, chociaz jeszcze byly poswiecone a
takze popadte w ruing, podczas gdy nie byly ‘w ruinie’ pod wiladza biskupia, takze
zbezczeszczone czy oblozone interdyktem, dach kosciota, drzwi i schody zewngtrzne
kosciota; przy czym zakres przywileju nie ogranicza si¢ do drzwi czy S$cian, czy tylko
wnetrza/atrium ko$ciota, lecz przez czterdziesci krokéw w wigkszym kosciele 1 przez

%66 3 ponadto oratoria,

trzydziesci w kaplicach lub mniejszych kosciotach rozcigga si¢ dookota
zakrystie z miejscem dla stuzby koscielnej, cmentarze, mimo ze oddzielone od kosciota;

klasztory, domy zakonne; $wigtynie, seminaria Oratoria; Zakrystia cum locie ecclesiae

%4 Sam U. Heyzmann rezygnuje z szczegdlowego, czy chocby nawet przyblizonego oméwienia tresci
poszczegodlnych tych aktow prawa koscielnego, stwierdzajac, ze zostaly one omowione w pracach innych
autorow, ktorych wprawdzie wymienia, nie podajac jednak, co charakterystyczne, szczegdlowego aparatu
bibliograficznego w tym zakresie, por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 133.

%65 Tamze.

8% Omnes ecclesiae auctoritate episcopi erectae, licet mondum sint consecratue, etiam dirutae, dummodo non
sint auctoritate episcopi dirutae, etiam polutae et interdictae; atrium ecclesiae, tectum ecclesiae; portae et
scalae extoriores ecclesiae; privilegium immunitatis non restringitur ad portas aut parietes, aut atrium ecclesiae
tantum, sed per quadriginta passus in majori ecclesia et per triginta in capellis vel minoribus ecclesiis
extenditur circumquaque (c. 6. Caus. XVII. g. 4.), por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz.
cyt., s. 134.
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adhaerentibus; coemeteria, quanquam ab ecclesia separata; monasteria, domus regularium;
sacella; seminaria (Bulla p.Grzegorza XIV. » Cum alias), a na podstawie licznych w r6znych
czasach udzielanych przywilejow uznawa¢ miano nawet jako miejsca azylowe, szpitale,
hospicja 1 domy dziecka ustanowione wiladza biskupia domy parafialne, kanonie, patace
biskupie i kardynalskie®’.

Co zas$, si¢ tyczy osoOb, mogacych korzysta¢ z prawa azylu, stuzy¢ ono miato - wedtug
jego stow - ogdélowi, wszystkim osobom bez wzgledu na ich stan, pte¢, wiek, wyznanie
religijne, lub prawos$¢ urodzenia a nawet bez wzgledu na kary, jakim ulec mialy, a wigc nawet
excommunicatis et interdictis, a nawet juz na $mier¢ skazanym zbiegom z wyjatkiem tylko
heretykow ob haeresin ad locum sacrum fugientium, jak i zakonnikow asylo contra suos
superiores non gaudentium; jak i tych, ktorzy szukajac w kosciele schronienia, wkroczyli don
uzbrojeni, a po wezwaniu do zlozenia w kosciele broni, odmoéwili, a w koncu zbrodniarzy
pewnych najci¢zszych kategorii.

Jezeli chodzi za$ o rodzaj zbrodni, ktérych popehienie przestepce od dobrodziejstwa
azylu miato wykluczaé, to wedlug U. Heyzmanna, na podstawie stosownych buli papieskich,
wydanych - po czesci wedlug niego w wyniku interwencji $wieckich dworow®®- przede
wszystkim przez Grzegorza XIV, Benedykta XIII, Klemensa XII i Benedykta XIV. Nadto
dobrodziejstwa tego pozbawieni by¢ mieli falszerze listow apostolskich, falszerze monet,
krzywdziciele zakladow dobroczynnych, udajacy podstepnie urzednikow publicznych,
zwlaszcza kurii apostolskiej tudziez zabijajacy lub ranigcy przeciwnika swego w
pojedynku®®.

Jezeli chodzi za§ o kary dla osdéb gwalcacych zasade nienaruszalnosci azylu
koscielnego, to prawo koscielne przewidywato obok znanych od dawna kar pieni¢znych 1
pokut publicznych, kare¢ klatwy, pozbawienie prawa azylu in eventum, a duchowni wydajacy
zbrodniarza bezwarunkowo w rece wtadz §wieckich, popadali nadto w stan nieprawidtowosci,
in statum irregularitatis, co jednakze rozumie si¢ samo przez si¢, nie miato zastosowania
quoad delicta excepta®™.

Powtarzajac przy tym po raz kolejny- jak juz byla o tym mowa, bedace niewatpliwie

jednym z najwazniejszych elementow jego interpretacji rozwoju prawa azylu koscielnego -

%7 Hospitalia, nosocomia, xenodochia et orphanotrophia auctoritate episcopi erecta, jak réwniez domus
parochiales, canonicales, palatia episcoporum et cardinalium, tamze.

*% Tamze, s. 135.

%9 Tamze.

%70 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 135.
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twierdzenie, 1z udoskonalenie si¢ $§wieckich ustaw policyjnych, wyrugowanie z kodeksow
karnych kar okaleczania (mutilatio, poena in membris), a nawet kary $mierci, lub tez
ograniczanie tej ostatniej tylko do zbrodni, uwazanych nawet przez Kosciot jako delicta
exclusa®™, pociagneto za soba przede wszystkim spadek liczby intercysji, tj. interwencji
Kos$ciota w obronie poszczegolnych osob (ztoczyncoéw), korzystajacych z azylu koscielnego,
wskazujac po drugie na szerzenie si¢ naduzy¢ w zwiazku z praktyka udzielania azylu przez
Kosciot - przy czym wg jego relacji miato nierzadko dochodzi¢ nawet do popetniania
przestepstw w miejscach azylowych- jak i negatywne nastgpstwa, wynikte ze zwloki przy
zatrzymywaniu 1 przy sadzeniu przestepcoOw oraz spory o jurysdykcje migdzy swieckimi i
duchownymi trybunatami, po trzecie bedaca -wg niego gtownie efektem reformacji- zmiana
postrzegania pozycji Kosciota w panstwie, jak 1 towarzyszaca cheé ukrocenia wplywu i
powagi duchowierstwa®?, bylo - wg stow U.Heyzmanna przyczyna stopniowego
ograniczania zasiegu i praktycznego znaczenia - prawa azylu koscielnego®”.

Co miato znalezé rowniez swdj wyraz w treSci odpowiednich aktow prawnych,
wydawanych przez samych papiezy®’®, jak i wyrazna zmiana ustawodawstwa azylowego
poszczegolnych panstw europejskich, ktora jako taka charakteryzowata si¢ dazeniem do
stopniowego ostabienia powagi ustaw koscielnych dotyczqcych prawa azylu675.

Nastgpnie w ramach swojego wyktadu U. Heyzmann, przed zapowiadanym przez
niego przejsciem do blizszej charakterystyki stosunkow w tym zakresie panujacych w

panstwie austriackim, jak 1 w dawnej Polsce, przytacza przyktady takich panstw jak Anglia676,

Francja®”’, Hiszpania®®, Wiochy®”®, w tym Panstwo Koscielne®® i Niemcy®®.

®7! Tamze.

*”2 Tamze, s. 136.

3 W zwiazku z tym nalezy przytoczyé jeszcze inne odnoszace sic do tej samej kwesti stwierdzenie
U. Heyzmann, a mianowicie to, iz bardzo liczne ko$cielne przepisy dotyczace azylu doprowadzity w koncu do
tego, ze ustawy koscielne o azylach, byly przedmiotem dhugotrwatych pertraktacji rzadow z kurig. P6zniej staty
si¢ nawet powodem sporé6w koscielno-politycznych, az wreszcie, w skutku nieprzywiazywania do nich w
praktyce wagi, poszly powoli w zapomnienie, lub tez wyrugowane zostaly ustawami, kosScielnym wprost
przeciwnymi, por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s.135.

% Sam U. Heyzmann uzywa w tym kontekécie sformutowania: okolicznosci, wlasnie co podniesione,
uwzglednili poniekgd sami papieze, jak np. Klemens XI. i Klemens XII., ograniczajqcy przywileje azylowe w
samem panstwie papieskim, a nawet papiez Pius IX., zapatrujqcy sie na tg rzecz w praktyce bardzo trzezwo, jak
tego dowodem art. XV konkordatu austryjackiego z r. 1855, por. tamze, s. 136,

67> Tamze.

676 1 tak, dla Anglii oglosit papiez Juliusz II r. 1504-. osobna o $ciesnieniu azylow konstytucje, podobna w swej
tresci do bulli, jaka u Marcina V wyjednali sobie juz w r. 1418 ksiazg brabancki i magistrat miasta Brukseli. W
efekcie doprowadzito to wedtug U. Heyzmanna do tego, ze powaga azylow utrzymata si¢ w Anglii odtad
zaledwie jeszcze przez jedno stulecie. Zniesienie przywilejow azylowych w Anglii, zwanych tu privileges of
sanctuary nastapito, bowiem w r. 1624, por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 136.
7 1 tak, wedlug U. Heyzmanna juz wczeéniej trybunaly sadowe we Francji przestaly uwzgledniaé
dobrodziejstwo azylu wobec przestepcy, popehniajacego jakiekolwiek badZz wieksze przestepstwo (in quocunque
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I tak, deklarujgc formalnie, ze przechodzi do omawiania kwestii azylu koscielnego na
obszarze panstwa austriackiego, kieruje U. Heyzmann swojg uwage w pierwszej kolejnoSci

ku stosownym regulacjom prawnym i zwyczajom obowigzujagcym i praktykowanym na

obszarze dawnej Polski®®

683

, stwierdzajac, iz jest rzecza pewna, ze w Polsce instytucja azylow
byla znana™", a to pomimo kilkakrotnych przypadkow nieuszanowania §wiatyn, jakie si¢ w
Polsce wydarzyly, a ktorych - jak np. zamordowanie biskupa w $wiatyni, lub umieszczanie
wojsk w kosciotach - za gwalcenie prawa azylu w S$cistym tego stowa znaczeniu wcale
uwazaé nie mozna®®,

Jako miarodajny przekaz zrédtowy, potwierdzajacy fakt, ze koscielne prawo azylu

uznawane bylo w Polsce, podaje XVIII-wieczng prace Antoniego de Wilkoszowice

Wilkoszowskiego®®, ktéremu to autorowi, wedlug stéw U. Heyzmanna, udalo si¢ zebraé

delicto graviore) i to niezaleznie od tego, czy czyn nalezal do przestepstw zaliczonych do kategorii delicta
excepta czy nie. Niemniej utrzymywaty si¢ prawa azylowe we Francji i pdzniej, chociaz juz w zmniejszonym
zakresie, a to az do chwili ogloszenia tak zwanej deklaracji kleru galikanskiego z r. 1682, por. tamze, S. 136-137.
878 W odniesieniu do kwestii likwidacji, czy tez ograniczenia zakresu stosowania azylu ko$cielnego w Hiszpanii
U. Heyzmann przedstawia, wraz z wieloma detalami przebieg tego trwajacego blisko 200 lat procesu, tj. od
kofica XVI w. do konca XVIII w., przy czym co charakterystyczne,- na co U. Heyzmann zwraca szczeg6lnie
uwage odpowiednie akty prawne byly w tym zakresie wydawane zaré6wno przez hiszpanskich wiadcow
swieckich, jak i przez Stolice Apostolska, ktora ze swojej strony wydawata tez odpowiednie akty, jak np. breve
Klemensa XIV z 12. 09 1772 r. Ea semper, wigcej w odniesieniu do przedmiotowej kwestii, por. tamze, S. 137-
138.

679 Jesli zas o kwestie azylu koscielnego we Wioszech, to jak podaje U. Heyzmann, naduzycia przy stosowaniu i
wykonywaniu tego prawa, jakie wkradly si¢ na terenie panstw wtoskich staly si¢ powodem osobnych konstytucji
papieskich, uwzgledniajacych specyficzne stosunki wiloskie w tym zakresie, wigce] w odniesieniu do
przedmiotowej kwestii, por. tamze, S. 138.

%80 Jako przykfad ograniczenia stosowania prawa azylu koscielnego na terenie Panstwa Koscielnego przytacza
U. Heyzmann, wydane przez papieza Klemensa XIl - w reakcji na zatrwazajace szerzenie si¢ przestepstw w
Panstwa Kos$cielnego - postanowienie pozbawiajace prawa azylu takze duchownych, dopuszczajacych sie
morderstwa; por. tamze, S. 138.

%81 W odniesieniu za$ do sytuacji w Niemczech - i odpowiednio w innych krajach protestanckich - miat stracié
azyl swq dawniejszqg powage juz wraz z szerzeniem si¢ reformacji, a wiec juz w XVI wieku. Natomiast np. dla
katolickiej Bawarii oglosil papiez Klemens XIII w dniu 26.04.1760 w odpowiedzi na dezyderat rzadu
bawarskiego, stosowna konstytucj¢ papieska, upowazniajaca biskupow bawarskich do wydania z ko$ciotow,
chronigcych si¢ tamze zbiegow lub zbrodniarzy wojskowych (facultas extrahendi milites reos desertionis vel
cujusvis alterius delicti militaris). Nadto prawo azylu wyraznie uchylone zostato w Prusach w roku 1794, tj.
przez Allgemeines Landrecht (ALG), czy tez w Saksonii, uchylona mandatem krolewskim z dnia 19.02.1827r.,
por. tamze, S. 138-139.

%82 Odpowiedni passus w jego wywodach brzmi przy tym w sposob nastepujacy: w skutku kilkakrotnych Polski
rozbiorow, takze niektore dawnej Polski czesci, przylqczonemi zostaly do Austryi. Z pozgdanej wiec sposobnosci
zamieszczenia tu pobieznej przynajmniej wzmianki o stosunkach azylowych w dawnej Polsce korzystamy na tem
miejscu, por. tamze, S. 139.

%83 Przy czym stwierdzenie to poprzedza uwaga, jak sam to okresla - nadmieniajgc naprzéd- ze niektérzy uczeni
polscy, jak np. Zalaszowski, traktujac o prawie rodzimym w Polsce, o azylach wcale nic nie wspominajg, por.
tamze, S. 139.

%84 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 139.

%85 Por. Anton de Wilkoszowice Wilkoszowski, Quaestio juridica de immunitate ecclesiarum, coemeterii et
rerum ad eas (sic) pertinentium. Krakéw 1759; jednoczenie U. Heyzmann przywotujac te prace nadmienia, ze
jest to juz dzisiaj rzadkie dzieto, por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 139.
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dowody istnienia i poszanowania prawa azylu koécielnegoGSG, formutujac przy tym po
pierwsze tezg, ze instytucja azylow ustalita si¢ w Polsce juz za Wiadystawa Jagietty, kiedy to
podobne, jak kosciotom, przywileje azylowe przyznano nawet Uniwersytetowi
Krakowskiemu®®’, a po drugie dodaje, ze polskie ustawy o azylach zgadzaly sie, zwlaszcza
quoad delicta exclusa z ko$cielnymi ustawami o azylach, neque discrepat jus regni nostri a
jure communi®®®,

Tym bardziej - jak formutuje to U. Heyzmann- podtrzymywaty powage postanowien
juris communis o azylach synody duchowienstwa polskiego, wymieniajac tu przede

%89 jak tez republikacje bulli

wszystkim synod, odbyty pod przewodnictwem Mikotaja Traby
papieza Grzegorza XIV O azylach, na synodzie w Piotrkowie w roku 1621°%.

Konczac zas omawianie kwestii funkcjonowania prawa azylu ko$cielnego w dawnej
Polsce, U.Heyzmann stwierdza, ze uwolnienie starostow od obowigzku wykonywania
wyrokow sagdéw duchownych (1562, 1565), jak i nowe urzgdzenie sqdownictwa w Koronie
(1578) i Litwie (1581), przyczynito si¢ niewatpliwie do zachwiania znaczenia instytucji
azylow w Polsce®”.

Nastepnie przechodzi U. Heyzmann juz do omdwienia sytuacji we wlasciwej Austrii.

Przy czym jego odnosne wywody w tym zakresie zastugujg o tyle na blizszg uwagg, ze - jak

%86 Nawiazujac przy tym w sposob bardziej szczegdtowy do badan tego autora, stwierdza U. Heyzmann, ze w
dodatku do tej rozprawy zatytutowanej: Appendix de immunitate ecclesiarum ac rerum ecclesiasticarum ex jure
nostro regni Poloniae, Wilkoszowski omawia¢ ma ustawy polskie de immunitate ecclesiastica w ogdlnosci,
przytaczajac tu kilkadziesigt, a mianowicie 31 odnoszacych si¢ do tego przypadkow, por. U. Heyzmann,
Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 139.

%87 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 139 (w tym w szczegdlnosci przyp. 6;
przy czym, jak zauwaza U. Heyzmann, w przedmiotowej kwestii Wilkoszowski odwotuje si¢ do stosownych
wywodow Herburta, zawartych w jego pracy Schola Cracoviensis; z kolei U. Heyzmann dodaje ze swojej strony
ze instytucja azylu musiata upowszechni¢ si¢ w Polsce juz za Kazimierza Wielkiego; inaczej bowiem wedlug
niego nie mozna by bylo wytlumaczy¢ postanowien Statutu Wislickiego z r. 1347., zadajacego wydania
podpalacza uciekajacego do kosciota (incendiarii, si ad ecclesiam effugiant, patrocinium ex hoc nullum debeant
obtinere), przytaczajac z kolei pracg P.W. Fabisza, Wiadomosci o synodach w Polsce, Kepno 1861, s 74.

88 Dowodem na co, jak stwierdza U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 139., ma by¢
tre$¢ przytaczanej przez Wilkoszewskiego konstytucji krola Zygmunta I. z r. 1543. (Vol. leg. wyd. Warsz. z r.
1732. 1. 578), na mocy ktorego to aktu prawnego sprawy osob, korzystajacych z prawa azylu, przekazano sagdom
duchownym.

%9 Por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 140, w tym szczeg6lnie tamze przyp. 1,
wraz z podang tam dalsza literaturg oraz szczegdlowo zrodlami publikacji tychze statutéw, przy czym
charakterystyczne jest, ze U. Heyzmann przywotuje w tym konteks$cie obok pracy M. Bulinskiego, Historyja
kosciola polskiego, t. 11., Krakow 1878, t. II. s. 215 rowniez wlasne wydanie statutow M. Traby w IV tomie
SPPP.

%0 W tym kontekécie U. Heyzmann przytacza odnosne stwierdzenie z opracowania Stotwiniskiego w
nastgpujacym brzmieniu: in Polonia in Synodo Gembiciana bulla Gregorii XIV. in toto recepta fuit, qua in re nil
per leges posteriores innovatum esse legimus, por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo KoSciola o azylach, dz. cyt.,
S. 140 przyp. 2.

%! Tamze. Przy czym przywotuje -por. przyp. 3- w tym kontekscie prace E. Rittnera, Prawo koscielne katolickie.
Lwow 1879. t. II.
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wydaje si¢, z powodu tego, ze dla wigkszosci odbiorcow jego rozprawy, odnosity si¢ one do
regulacji panujagcych w panstwie, ktorego obywatelami (poddanymi) byli oni sami-
U. Heyzmann traktuje austriacki system prawny, jako przyktad do udowodnienia swojej
zasadniczej tezy, dotyczacej stopniowego zanikania, czy tez tracenia na znaczeniu instytucji
azylu, wraz z rozwojem bardziej nowoczesnego, tj. jemu wspolczesnego, a tym samym
bardziej humanitarnego porzadku prawnego.

I tak, rozpoczynajac od stwierdzenia, ze wraz z uptywem czasu, w prawodawstwie
austriackim zaczal przewaza¢ poglad, ze instytucja azylow niegdys bardzo wiasciwy srodek
przeciw chwiejnemu, lub co gorsza, dowolnemu i okrutnemu wymiarowi rzekomej
sprawiedliwosci, stata zbyteczng si¢ przy dobrze urzqdzonym sgdownictwie, Ze si¢ nawet z

. . cr. e e, , 692
niem snadnie zgodzi¢ nie da. Zaczeto, wigc i tu coraz bardziej Sciesniac prawa azylowe™*, CO

miato, wedlug niego, nastgpowaé stopniowo®,

Przy czym jako pierwszy przyklad w tym zakresie, okreslajac go przy tym, jako dos¢
ogolnikowej  tresci  rozporzqdzenie, wymienia U.Heyzmann zarzadzenie cesarza
Ferdynanda 111 z dnia 07.10.1644 r., nakazujace swym urzedom czuwac nad tem, aby, o ile si¢
da, uniemozebniano zbrodniarzom uchodzenie do koscioléw®™*.

Nastepnie za rzagdow Marii Teresy miano utworzy¢ dekretem nadwornym z dn.
22.05.1773 osobng dla spraw azylowych komisje, majacg de casu ad casum zbada¢, czy zbieg
(przestepca) przebywajacy w kosciele, uwazany by¢ moze za godnego dobrodziejstwa azylu,
lub nie. Przy czym orzeczenie tejze komisji miato ten skutek, ze w pierwszym wypadku
zabierano zbiega z ko$ciola za potwierdzeniem (pisemng gwarancja) - wedtug dostownego
stwierdzenia U. Heyzmanna, za rewersem- wlasciwego sadu karnego, ze w razie skazania
zabranego z ko$ciota zbrodniarza na $mier¢, tenze przed wykonaniem wyroku zostanie
odstawiony do miejsca azylu, w drugim razie nastgpi¢ miato wydanie zbiega z kosSciota

bezzwlocznie 1 bezwarunkowo.

82 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 140.

%93 Przy czym na poparcie powyzszej tezy U. Heyzmann, przywoluje z jego perspektywy stosunkowo aktualng
prace J. Helferta, a mianowicie J. Helfert, Darstellung der Rechte, welche in Ansehung der heiligen Handlungen,
dann der heiligen und religiosen Sachen sowohl nach kirchlichen, als nach dsterreichisch-biirgerlichen Gefetzen
Statt finden, Praga 1826.

%4 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s.140.
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Réwnoczesnie U. Heyzmann nadmienia, ze juz wczesniej, tj. reskryptem nadwornym
z dnia 10.05.1752r., uznano pewne zbrodnie, jako delicta excepta, czyli takie, ktorych
popehienie uniemozliwiato korzystanie z prawa azylu®®.

Wedtug niego, ze wzgledu na to, ze w roznych rejonach rozlegtej monarchii praktyka
dotyczaca prawa azylu kosciclnego roznita si¢ od siebie, patentem z 15.09.1775 .
wprowadzona zostata dla calego panstwa jednolita, a przy tym stosunkowo juz szczegotowa
regulacja dotyczaca azylow, majgca usungc¢ wszelkie w tej mierze wqtpliwosci i pogodzic¢
interes i bezpieczeristwo panstwa z nalezqcemi sie kosciolowi wzgledami®®.

Obejmowat on przy tym cztery glowne dzialy. 1 tak, pierwszy okreslat miejsca -
wedtug sformutowania U. Heyzmanna, miejscowosci- ktore odtad miaty by¢ traktowane za
miejsca azylowe. Przy czym najistotniejsze bylo, ze za takie uznane zostaty tylko §wigtynie w
$cistym stowa znaczeniu, to jest koscioly. Natomiast pozbawiono takiego waloru tak zwane
loca religiosa, pia, tj. Kklasztory, szpitale, r6znego rodzaju kolegia, szkoty i seminaria, a
wreszcie domy mieszkalne duchownych.

W drugiej czgéci patentu wyliczone zostaty wszystkie, tak zwane delicta excepta, to
jest pozbawiajace przestepce praw azylowych. Przestepstw takich byto 25, przy czym, jak
zauwaza U. Heyzmann -podkreslajac jednoczesnie, ze jest to jego wilasna opinia- w ich
zestawieniu uwzgledniono zaréwno postanowienia prawa koscielnego o azylach, jak tez
poniekad odnos$ne konstytucje dawniejszych cesarzy rzymskich697.

Trzecia za$ czg$S¢ tego patentu normowala blizej sposdb postgpowania przy
wyprowadzeniu zbiegéw z kosciolow, w tym sposdb komunikowania si¢ z wtadza duchowna.

Czwarta natomiast wprowadzala kary grzywny dla tych, ktorzy w jakikolwiek sposob
utatwiali zbieglym zbrodniarzom chronienie si¢ w ko$ciotach®®,

Wspomniany patent o azylach miat, wedlug U. Heyzmanna, traci¢ swoje praktyczne

znaczenie jednak juz wraz z wprowadzeniem w roku 1803 w panstwie austriackim nowej

%% Przyktadem takiego przestgpstwa mialo by¢ bankructwo, co ponadto zostalo powtdrzone w Patencie
Wekslowym z 1763r., por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 140, w tym przyp. nr 5.
696 Tamze, s. 141.

%7 Tamze; przy czym byly to nastepujace przestepstwa: obraza Boga i bluznierstwo; morderstwo, popetnione w
koSciele lub na cmentarzu, kradziez $wigtokradzka, umys$lne zabdjstwo, rabunek, popelniony na drogach
publicznych, niszczenie ptodéw polnych nocna pora, skrytobdjstwo, obraza majestatu monarchy, spiski,
powstania i zdrada stanu wszelkiego rodzaju, falszowanie monety, stempla, pieczeci i publicznych papieréw
kredytowych, zatruwanie ludzi, studni lub pastwisk; podpalanie, kradziez, popeliona w czasie pozaru, wylewu
lub rozbicia okrgtu, jak réwniez kradziez w ogolnosci, a w szczegolnosci kradziez, popeliona w kasach
publicznych; dzieciobdjstwo i spedzenie plodu, uwiedzenie niewiasty, ucieczka zbrodniarza z wigzienia;
bankructwo, defraudacje co do myta lub cta, dezercja z wojska, zabicie lub ranienie urz¢dnika publicznego z
powodu jego urzgdowania.

%% por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 141.

139



ustawy karnej. Akt ten bowiem nie wspomina juz nic 0 azylach koscielnych, jako takich.
Réwnoczesnie jednak rezygnuje zupelnie z wymierzania przestgpcom kar okaleczania, za$
katalog przestepstw, za ktdre grozi kara $mierci ogranicza tylko do pigciu, i to przy tym
takich, w ktorych -jak z naciskiem podkresla ze swojej strony U. Heyzmann- juz ustawa
terezyjanska przestepce dobrodziejstwa azylu pozbawiaiaegg.

Odtgd, wiec - stwierdza, kontynuujgc swdj wywod U. Heyzmann- w ustawach
austryjackich zadnej o azylach, w dawniejszem stowa tego znaczeniu, nie znajdujemy
wzmianki, chociaz nietykalnos¢ kosciolow zawsze w ustawodawstwie austryjackiem, tak
karnym jak administracyjnem, uwzgledniong jest o tyle, iz naprzod przestepstwa w kosciele,
lub na rzeczach koscielnych popetnione, surowo sq karane"®

Jego zdaniem, zadnej istotnej zmiany w tym zakresie nie wywolal rdwniez -bedgcy
poniekgd reminiscencyjqg dawnego ustawodawstwa azylowegom1 - artykut XV-ty konkordatu

5702

austriackiego z r. 1855, a to niezaleznie juz od nader ostroznej stylizacji tego przepisu,

zawieral on witasciwie, podobnie jak nastepny XVI-ty703

, traktujacy o osobistej nietykalnosci
duchownych, tylko ogdlng mysl, ogolng zasade, ktoéra jako taka wymagala praktyczne
rozwini¢gcia w szczegdblowych aktach normatywnych, w tym w szczegolnosci w aktach
ustawodawstwa karnego, co jednak, jako takie nie nastapito’®.

Rekapitulujac za$ cato$¢ swoich rozwazan 1 wywoddéw, dotyczacych instytucji azylu
koscielnego, jako takiej, stwierdza U. Heyzmann, co nastepuje, Widzielismy wiec, jak
instytucyja azylow powstata, jak sie rozwijata, jak nastepnie przeciwnemi prgdami zachwiana

i coraz bardziej ostabiona, tracila pierwotne swe znaczenie, dawniejszq swq powage i

%% Tamze.

" Tamze, s. 142; rowniez wedlug ustaw administracyjnych zabronionem jest z jednej strony uzycie koscioléw
do zatrudnien Swieckich - w tym kontek$cie wymienia U. Heyzmann przede wszystkim wynikajacy z dekretu
kancelarii nadwornej z dnia 10.03.1818. zakaz wykorzystywania kosciotéw do celow czynnosci rekrutacyjnych;
czy tez wynikajace z rozporzadzenia cesarskiego z dnia 15.05.1851 zakazy umieszczania wojsk w kosciotach- a
z drugiej znow zakazanem jest wszystko to, co by sie sta¢ moglo przeszkodq do peinienia stuzby bozej lub
wywolaé w kosciele publiczne zgorszenie, tamze.

" Tamze.

92 Art. XV konkordatu z 1855 miat, bowiem nastepujace brzmienie: Dla uczczenia swigtyni Boga, ktory jest
Krolem krolow i Panem nad pany, zachowang bedzie nietykalnosé¢ kosciolow, o ile to sie da pogodzi¢ z
bezpieczeristwem publicznem i wymaganiami sprawiedliwosci; co do treSci konkordatu por. Appendix nr 1.

703 7 kolei art. XV konkordtu z 1855 brzmial nastepujaco: Jego Mos¢ Cesarz nie Scierpi, izby kosciol katolicki,
Jjego wiara, liturgia i instytucye czy to stowy, czy tez czynem lub pismem byly zniewazane, albo by przetozonym
lub stugom kosciola stawiane byly przeszkody w pelnieniu ich urzedu, zwlaszcza gdzie idzie o strzezenie nauki
wiary, zasad moralnosci i karnosci koscielnej. Udzieli tez w razie potrzeby skutecznej pomocy, by wydane na
kaptanow niepomnych swych obowiqzkow biskupie wyroki weszly w wykonanie. Pragngc nadto, by winna wedle
praw Boskich stugom Bozym czes¢, byla oddawang, nie dopusci niczego, co by ich ponizy¢ lub zniewazy¢ moglo,
przeciwnie rozporzqdzi, izby wszystkie wiadze Cesarstwa oddawaly przy kazdej sposobnosci nie tylko samym
arcybiskupom lub biskupom, ale takze i duchowienstwu uszanowanie i czes¢ godnosci ich winng.

% U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., 5.142.
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doniostos¢ praktycznq705. Jednoczesnie jednak U. Heyzmann podkresla ze swojej strony, ze
Kosciol, przypuszczajgc mozliwy w przysztosci zwrot, w zasadzie ciggle jeszcze na
dawniejszym stoi gruncie’®, czego dowodem ma by¢ jego zdaniem, tre§¢ konstytuciji papieza
Piusa IX z dnia 12.10.1869 r. Apostolicae Sedis moderationi, w ktorej dostownie jest mowa -
przy wyliczeniu przestepcow, ulegajacych karze klagtwy latae sententiae romano pontifici
reservatae - o tym, ze immunitatem asyli ecclesiastici violare jubentes aut ausu temerario
violantes™’.

Formutujac ze swojej strony z kolei, jako postulat swego rodzaju zyczenie aby
nietykalnosc¢ kosciotow ze wzgledu na przebywajgcych tamze zbiegow i nadal przynajmniej w
ten sposob byla przestrzegang, jak to np. okreslat artykut XV-ty Konkordatu austriackiego z r.
1855, a mianowicie, zeby wzgledy te pomijane nie byly w czasach burzliwych i w chwili
namietnej stronnictw politycznych walki’®,

Nastepnie, przywotujac w ich oryginalnym niemieckojezycznym brzmieniu odnosne
twierdzenie tak Danna, utrzymujacego, ze prawo azylu tak koscielnego jak i $wieckiego, byto
jedynie skutkiem niedoskonalosci i chwiejno$ci, obowigzujacych regulacji prawnych, dass
das Asylrecht, kirchliches wie weltliches, nur eine Folge unvollkommener und schwankender
Rechtsgrundsaetze war'®, jak 1 Richtera, przedstawiajacego instytucje azylu, jako bardzo
uzyteczng i wazng (nader zbawienng) W czasach, als es galt (....) die Begriffe von Recht und
Gewalt, Strafe und Rache zu sondern, und der rohen Willkihr gegeniiber die Gebote
christlicher Liebe zum Schutze der Mifseligen und Beladenen geltend zu machen™?, stwierdza
U. Heyzmann, ze powyzsze twierdzenia, Stuszne stowa, w petni oddaja jego wlasne poglady,
dotyczace tak roli, jak 1 funkcji instytucji azylu ko$cielnego.

Dodajac réwnoczes$nie uwage, ze ustawy koscielne o nietykalnosci azylow nie
odnoszg si¢ wylacznie do przesztosci. Gdyz, jak zauwaza i dzis jeszcze uczuwac si¢ dajg ich
skutki, i dzis jeszcze widoczne sq ich slady, chociaz sama instytucyja azylow upadta. Owa,

bowiem o potrzebujgcych opieki staranna troskliwosé, owe ciggle powtarzajgce sie

% Tamze.

% Tamze.

7 Tamze.

"% Tamze. Jednocze$nie uzupelniajgc powyzszy wywod ponadto sformutowaniem, swego rodzaju
przypuszczenia, czy tez raczej uogolnienia: Jakoz wqtpic o tem nie wypada, ze kazdy umiarkowany i roztropny
rzqd w tych granicach, nawet bez formalnych stypulacyj i nadal uszanuje prawo azylu, podobnie jak i dzis
jeszcze, chociaz pod innym wzgledem, uszanowang jest nietykalnosé kosciotow w ustawodawstwie swieckiem,
zabraniajgcem uzycie kosciolow do zatrudnien swieckich i karzgcemu surowiej czyny karygodne , w kosciolach
popelniane.

%9 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s.142-143.

"0 Tamze, s. 143.
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intercesyje kosciota przeciw wykonywaniu kary smierci i okaleczenia, stanowcze przez kosciot
potepienie zemsty krwawej, gwalcenia miru bozego, zajazdow, pojedynkow, a nawet
gnebiqgcej diuznika lichwy, to wszystko w blizszym lub dalszym ze sprawq azylowq zostawato
zwigzku, a wplyneto korzystnie na rozwoj prawa karnego, przyczynito sie w pewnym kierunku
do jego ztagodzenia i odzywa sig¢ poniekqgd w dzisiejszych ustawach o nietykalnosci

mieszkan'*.

1. Ustawodawstwo koscielne o azylach wobec odnosnych ustaw panstwowych. SzKic

historyczno-kanoniczny w éwczesnym kontekscie

Oceniajac znaczenie omawianego tu szkicu U. Heyzmanna o prawie azylu z
owczesne] perspektywy, t.j.t w kontekscie epoki, w ktorej on powstat, nalezy bez watpienia
uznaé go za pracg istotng i wazng. A to przede wszystkim ze wzgledu na - opisywang juz
przez samego U. Heyzmanna™% luke¢ w tym zakresie w rodzimej literaturze - przy
rownoczesnej obecnosci tychze zagadnien w literaturze zagranicznej'**- jak i poprzez fakt
podania przez U. Heyzmanna w jego pracy stosunkowo rozbudowanego aparatu
bibliograficznego, co czyni jego wywod bardziej rzeczowym, a jednocze$nie naukowo
pogltebionym.

Co do tresci przedmiotowego szkicu U. Heyzmanna o azylu, to na szczegdlne
podkreslenie zastuguje zawarta w nim pigkna teza o znaczeniu nauki Kosciota dla rozwoju
szczegdlnego rodzaju humanitaryzmu w zakresie prawa karnego, przy jednoczesnym
podkresleniu znaczenia prawa azylu w czasach, gdy swiecki system karania, §wieckie prawo
karne, charakteryzowalo si¢ oczywista srogoscia i brakiem rzeczonego humanitaryzmu. Tym

samym w interpretacji U. Heyzmanna prawo azylu miato by¢ swego rodzaju panaceum na

711 .. , ’ ’r . . L, .
Tamze: konczy za$§ U. Heyzmann cato$¢ swojego opracowania dotyczacego azylu koscielnego

stwierdzeniem: Dlatego tez uwazaé nalezy za wyjgtkowy i przemijajgcy ow stan rzeczy w rozwijajgcych sie
dopiero panstwach nowozytnych, jak np. w niektérych krajach Stanéw Zjednoczonych, gdzie nie tylko wcale nie
uczuto potrzeby osobnych azylow, ale gdzie nadto ustawy krajowe poczytane sq za zbyt tagodne, a przeto za
niewystarczajgce do powstrzymania od przestepstw, gdzie wiec, dla zaradzenia zlemu, osobne tworzq sie
konfederacyje i stowarzyszenia, majgce na celu samowladne zaprowadzenie sqdow dorvaznych i dgzgce do
systematycznego zorganizowania linczu, jak np. stowarzyszenie tak zwanych regulatoréw w Arkansas, por.
tamze.

2 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 116; ponadto przywotaé nalezy
ewentualnie przytaczane juz powyzej, ze na skutek recenzji U. Heyzmanna przez wydzial prawa UJ w roku
1882, jako niewystarczajacej, odrzucona zostata rozprawa W. J. Sulezyckiego, dotyczaca wlasnie prawa azylu,
wiecej na ten temat, por. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa, dz. cyt., s. 333.

3'W tym miejscu wystarczy wskazaé na przywolang przez U. Heyzmanna, Ustawodawstwo Kosciola o azylach,
dz. cyt., s. 116, przyp.l.
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niedoskonato$ci 6wczesnego prawa karnego, a jego - tj. prawa azylu- zanik, lub jak on sam to
formutuje, zawezenie, byto z kolei skutkiem, by tak to uja¢é, humanizacji tegoz prawa
karnego’.

Jako miarodajne, co do wspomnianego deficytu odpowiednich opracowan w jezyku
polskim, dotyczacych zagadnien prawa azylu koS$cielnego, nalezy uznaé stwierdzenie
sformutowane w przedmowie do pochodzacej z roku 1938 pracy Azyl koscielny przez jej
autora H. Kulbata, ktory z perspektywy czasu, w ktorym pisal te stowa, z jednej strony
wskazywal na rzeczony brak odpowiednich szczegdtowych opracowan odnoszacych sie do

prawa azylu’™*®

, a z drugiej strony, jako pierwszy ze wszystkich publikacji w jezyku polskim,
odnoszacych si¢ do problematyki azylu koscielnego, wymienial wilasnie rozprawe
U. Heyzmanna'*®, jesli nawet nadmieniajac, ze praca ta dotyka instytucji azylu koscielnego
tylko fragmentarycznie’"”.

Przekraczajac w pewnej mierze ramy oceny jedynie z Owczesnej perspektywy, a
odnoszac si¢ do spojrzenia, zawierajacego elementy si¢gajace do czasOw nam wspotczesnych,
nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie oceny - a w tym i imienne odwotywanie si¢ do fragmentow
omawianej tu pracy U. Heyzmanna z roku 1880- formulowane akurat przez tego autora, tj.
H. Kulbata, maja niewatpliwie to znaczenie, ze jego wspomniana monografia z 1938 r. jest,
jakby nie bylo, jedynym do chwili obecnej dostgpnym po polsku opracowaniem
monograficznym, odnoszagcym si¢ do catoksztaltu zagadnienia azylu koscielnego. Przy tym
H. Kulbat odwoluje si¢ w swojej pracy stosunkowo czgsto, bo blisko trzydziestokrotnie do
przedmiotowej pracy U. Heyzmanna’®, a ma to najczesciej miejsce przy omawianiu
zagadnien azylu koscielnego w czasach starozytnych, jak i odpowiednich regulacji w Austrii
czasow nowozytnych. Ponadto, 1 to jak wydaje si¢, zastuguje na szczeg6lne podkreslenie w

tym miejscu, H. Kulbat w ramach swej rozprawy w sposdb szeroki tematyzuje zagadnienie

1 Jak byta juz o tym mowa powyzej, watek ten powraca wielokrotnie w wywodach U. Heyzmanna, a w sposob
juz bardziej uogolniajacy problematyka ta bedzie ponizej raz jeszcze podjeta, a to w aspekcie jej znaczenia dla
cato$ciowej oceny dorobku pismienniczego U. Heyzmanna, por. ponizej: Rozdz. VII.2.

> H. Kulbat, Azyl koscielny: studium prawno-historyczne, Lomza 1938 [Rozprawa doktorska Wydziatu
Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego], Przedmowa, s. VII.

1% por. H. Kulbat, Azy! koscielny, dz. cyt., Przedmowa, s. VII, przyp. 1.

" Tamze, s. VIII; w tym miejscu nalezy ponadto nadmienié, ze druga pozycja wymieniona w tym samym
kontek$cie przez H. Kulbata jest praca G. Roszkowskiego O azylach i ekstradycji ze szczegdlnym
uwzglednieniem stosunkow austrowegierskiej monarchii, Warszawa 1882, majaca si¢ z kolei odnosi¢ do prawa
ekstradycji w stosunkach mi¢gdzynarodowych, por. H. Kulbat, Azy! koscielny, dz. cyt., Przedmowa, s. VIII.

8 W tym kontekscie por. H. Kulbat, Azyl koscielny, dz. cyt., Przedmowa, s. VII, przyp. 1; s. 2-3, przyp. 2; s. 6,
przyp. 2; s. 16, przyp. 3; s. 23, przyp. 4; s. 31, przyp. 4; s. 68, przyp. 1; s. 83, przyp. 2; s. 93, przyp. 1; s. 93
przyp. 2; s. 93, przyp. 3; s. 94, przyp. 1; s. 119, przyp. 2; s. 119, przyp. 4; s. 121 przyp. 1; s. 121 przyp. 2; s. 121,
przyp. 3; s. 121, przyp. 4; s. 121, przyp. 5; s. 142, przyp. 4; s. 144, przyp. 4; s. 152, przyp. 2; s. 158, przyp. 2; s.
161, przyp. 1; s. 169, przyp. 5; s. 170, przyp. 1; a ponadto w spisie tresci B. Opracowania szczegétowe, s. XVII
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idei azylu chrzescijanskiego - poswigcajgc jedng z trzech czgséci calej swej rozprawy719-
uwypuklajgc przy tym te same, co w rozprawie U. Heyzmanna watki, dotyczace innego
sposobu pojmowania azylu w tradycji chrzesdcijanskiej, niz miato to miejsce w czasach
poganskich. Jako najbardziej charakterystyczne, a przy tym wykazujace oczywista
paralelno$¢ z odpowiednimi wywodami U. Heyzmanna, jest stwierdzenie H. Kulbata, iz
Kosciot dlatego podjat dtuga 1 ucigzliwa prace nad przeksztatceniem dotychczasowych pojec¢
dotyczaca spojrzenia na prawo karne, w tym kwesti¢ karania ztoczyncéw, ze na przestepce
patrzyl jako na grzesznika, ktérego nie chce gubi¢, ale pragnie, aby nawrocil si¢ i zyl, a celem
kary ma by¢ przywrocenie grzesznikowi utraconej przez wystepek taski BoZej720. Za$
rozwijajaca si¢, przede wszystkim w okresie Sredniowiecza, instytucja azylu koscielnego byta
wyrazem przeciwstawiania si¢ przez Koscidél surowym obyczajom karnym epoki, zemscie
osobistej, ochrong jednostki nawet winnej przed karami pozasagdowymi oraz ochrong

czlowieka przed $miercia i okaleczeniem, uwazanymi za zwykle $rodki karne tego okresu’?.

I1l.  Ustawodawstwo koscielne o azylach wobec odnosnych ustaw panstwowych. Szkic

historyczno-kanoniczny w dzisiejszym kontekscie - ocena z dzisiejszej

perspektywy

Oceniajac z kolei znaczenie omawianej tu pracy U. Heyzmanna o azylach z dzisiejszej
perspektywy, nalezy stwierdzi¢, Ze jej znaczenie w zadnej mierze nie uleglo pomniejszeniu.

Jak bowiem byla juz o tym mowa, monografia H. Kulbata z 1938r. pozostaje jedynym
monograficznym opracowaniem catosci problematyki prawa azylu koscielnego, za$
opublikowane na przestrzeni ostatnich dwoch dekad rozprawy takich autorow, jak
K. Burczak'?® i W. Mossakowski’'®, odnosza sie do $cisle okreslonego okresu historycznego
w rozwoju instytucji azylu koscielnego.

W pierwszym wypadku do ustawodawstwa synodow galijskich wieku od V do VII, a

w drugim do starozytnosci i to zaréwno chrzescijanskiej, jak 1 poganskiej (gldwnie

9 Por. H. Kulbat, Azyl koscielny, dz. cyt., s. 137-146 (Czes¢ Trzecia).

20 por. H. Kulbat, Azy! koscielny, dz. cyt., s. 143.

"* Tamze, s. 145.

22 por. K. Burczak, Prawo azylu w ustawodawstwie synodéw galijskich V-VII wieku, Lublin 2005; tenze Prawo
azylu w starozytnym Rzymie, RNP t. X1V z. 2 (2004), s. 39 - 54.

2 W. Mossakowski, Azyl w péznym Cesarstwie Rzymskim (confugium ad statuas, confugium ad ecclesias),
Torun 2000; tenze Z badan nad prawem azylu w starozytnosci chrzescijaniskiej, PK 1996 (R. 39) z.1-2, s. 199 -
204.
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rzymskiej). W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze obaj wspomniani tu autorzy nie odwotujg si¢
w sposob imienny do osoby, jak i omawianej tu pracy U. Heyzmanna, jak i nie rozwijaja, czy
nie podejmuja formulowanej przez niego tezy, dotyczacej znaczenia chrzescijanstwa dla
humanitaryzacji  prawa  karnego.  Natomiast  opublikowany ~w  roku 2003
kilkudziesieciostronicowy szkic B. Cisonia Prawo do azyli czy prawo o azyl’®*, ktérego autor
nawigzuje expressis verbis do pracy U. Heyzmanna - gléwnie w odniesieniu do zagadnien
prawa azylu w epoce starozytnosci, jak i zagadnien terminologicznych- jest z zalozenia
opracowaniem o charakterze teologiczno-dogmatycznym, podejmujacym zagadnienie azylu
koscielnego bardziej w aspekcie dogmatyczno-prawnym niz historyczno-prawnym.

Z kolei inna praca, nalezaca do najnowszego pi§miennictwa, bo pochodzaca juz z roku
2016, dotyczaca zagadnienia azylu koscielnego, ktérej autor, S. Koscielakm przywoluje
omawiang tu prace U. Heyzmanna, ma za temat bardzo szczegdétowe zagadnienia, a
mianowicie kwesti¢ funkcjonowania azylu koscielnego w protestanckim Gdansku w $wietle
incydentu z 1700 roku i to w odniesieniu do zachowanego opisu w diariuszu syndyka

miejskiego Johanna Ernesta von der Lindego’®.

3. Podsumowanie

Niewatpliwie istotng grup¢ w dorobku pismienniczym U. Heyzmanna stanowily prace
dotyczace historii powszechnego prawa kanonicznego. Przy czym najbardziej obszernym byt
wydany po raz pierwszy w roku 1870, a po raz drugi w roku 1875, zapis notatek wyktadu
U. Heyzmanna Prawo kanoniczne, stanowigcy przyktad bardzo rozpowszechnionej w
owczesnym zyciu akademickim praktyce wydawania wyktadow profesoréw uniwersyteckich
w formie notatek (skryptow) wykonanych czgsciowo chatupniczym sposobem, tj. tak jak np.
w omawianym przyktadzie tzw. technika litograficzng, a nastepnie udostepniang odptatnie
zainteresowanym studentom. Przy czym nalezy przyja¢, ze oddaja one, co do zasady, tres¢
wyktadow prowadzonych swego czasu przez U. Heyzmanna na Uniwersytecie Jagiellonskim,
I nawet jesli nie wszystkie uzyte w nim sformutowania w ich aspekcie literalnym pochodza
faktycznie bezposrednio od samego U. Heyzmanna. Z drugiej jednak strony nie ma zadnych

watpliwosci, co do autorstwa tych wykladow w znaczeniu ich pochodzenia od tego wtasnie

724 B. Cison, Prawo do azyli czy prawo o azyl. Instytucja azylu w zarysie, SR nr 1 (2003), s. 215-260.
2§, Koscielak, Azyl koscielny w protestanckim Gdansku w $wietle incydentu z 1700 roku, opisanego W
diariuszu syndyka miejskiego Johanna Ernesta von der Lindego, SDPiPP 2016 (XIX), s. 109-125.
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autora, sg one bowiem od blisko 150 lat udostepniane przez Biblioteke Jagiellonska jako
wyktad autorstwa tegoz U. Heyzmanna. Co do swojej tresci rzeczony wyktad Prawo
kanoniczne imponuja swoja obszernoscia, kompleksowos$cia, glebokoscia wywodu a nadto
niemal erudycyjng szczegotowoscia przedstawionych przez autora detali z historii rozwoju
prawa kanonicznego.

Inng wazng prace U. Heyzmanna z zakresu powszechnej historii powszechnego prawa
kos$cielnego, stanowi pochodzaca z roku 1880 kilkudziesigciostronicowa rozprawa pod
tytutem Ustawodawstwo Kosciola o azylach wobec odnosnych ustaw panstwowych. SzKic
historyczno-kanoniczny, w ktorej to pracy w oparciu o bardzo szczegblowe materialy
zrodtowe, przedstawia -jak sam to U. Heyzmanna formutuje- koncepcje dobroczynnego
wplywu poszczegolnych instytucji prawa koscielnego (prawa kanonicznego) na prawo
swieckie. Praca ta uchodzaca, juz w chwili swego powstania za jedno z nielicznych
opracowan na ten temat, w Owczesnej polskojezycznej literaturze jest, co charakterystyczne
cytowana do dnia dzisiejszego, rowniez we wspodlczesnym nam piSmiennictwie przez tych
autoréw, ktorzy zajmuja si¢ blizej prawem azylu, jako instytucja prawa koscielnego w ujeciu

historycznym.
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Rozdzial V. Prace U. Heyzmanna dotyczace prawa
malzenskiego katolikow obowigzujace w czasach mu wspolczesnych w

Cesarstwie Austriackim wraz z jego komponentami prawnokanonicznymi

Bardzo wazng i istotng czg$¢ interesujgcego nas dorobku pismienniczego U. Heyzmanna
stanowity publikacje jego autorstwa -lub wydane pod jego bezpodrednia redakcja - majace za
przedmiot prawo maltzenskie katolikow, obowigzujgcew czasach mu wspolczesnym w
Cesarstwie Austriackim wraz z jego komponentami prawnokanonicznymi.

Przy czym do grupy tych publikacji nalezat po pierwsze: Wyktad prawa o matzenstwie
katolikow w panstwie austryackiem, patentem cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku
ogloszonego (IV.1), po drugie zbiér przepisow pt. Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w
panstwie austryackim odnosnie konkordatu (1V.2), po trzecie artykut pt. Uwag kilka nad
uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastepne matzenstwo (Legitimatio per subsequens

matrimonium) wedtug prawa kanonicznego z uwzglednieniem ustawy austryjackiej (1V.3).

1. Wyktad prawa o malienstwie katolikow w panstwie austryackiem, patentem
cesarskim 7 dnia 8 paidziernika 1856 roku ogloszonego; zbior aktow
prawnych Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w panstwie austryackiem

odnosnie konkordatu

Zalezno$¢ funkcjonalna 1 tresciowa wydanego w roku 1857 Wykiadu prawa o
matzenstwie katolikow w panstwie austriackiem, patentem cesarskim z dnia 8 pazdziernika
1856 roku ogloszonego, jak 1 wydanego cztery lata pozniej, tj. w roku 1861, pod redakcja
U. Heyzmanna zbioru najwazniejszych aktoéw prawnych, dotyczacych prawa wyznaniowego
I matzenskiego obowigzujacych w dwczesnym Cesarstwie Austriackim pt. Najnowsze prawa
Kosciota katolickiego w panstwie austryackiem odnosnie konkordatu czyni, jak wydaje sie,
zasadnym potaczenie ich omdwienia w ramach niniejszej rozprawy w jedng jednostke

redakcyjna.
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. Tres¢ Wyktadu prawa o malienstwie katolikéw w panstwie austryackiem |,

patentem cesarskim z dnia 8 paidziernika 1856 roku ogloszonego

Wydany w formie samodzielnego - liczacego okoto 140 stron- druku w Krakowie w
roku 1857'% Wykiad prawa o malzeristwie katolikéw w paristwie austryackiem, patentem
cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku ogloszonego, publikowany byl uprzednio w
czasopismie Czas i1 zawiera wedlug stow U. Heyzmanna wyktad prawa malzenskiego
obowigzujacego katolikow w Cesarstwie Austriackim po wejsciu w zycie Konkordatu

zawartego pomiedzy Stolica Apostolska i Panstwem Austriackim w dniu 15 sierpnia 18557%.

728 \vskazuje na uzgodnione

Przy tym U. Heyzmann przywotujac tre$¢ art. X tego Konkordatu
w tym zakresie postanowienie umawiajacych si¢ stron, iz na przysztosé sprawy matzenstw i
zareczyn dotyczqce sie, rozstrzygaé majg sqdy duchowne,; pierwsze, wedlug praw koscielnych
w ogole, a mianowicie wedlug przepisow Koncilium Trydenckiego, drugie, wedlug tychze
przepisow i bulli autorem fidei sqdy zas swieckie, tylko o skutkach cywilnych maitzenstwa,
orzekac bedg™.

Nastepnie, przekazujac krotka informacje dotyczaca Patentu Cesarskiego z dnia
08.10.1856, jako zawierajacego tzw. koscielna ustawe o malzenstwie oraz ustawe cywilna’™,
przechodzi U. Heyzmanna bezposrednio do omoéwienia nowego prawa matzenskiego,
przywotujac przy tym tak przepisy obowiazujace przed dniem 01.01.1857r. - wejscie w zycie
wspomnianego patentu cesarskiego z dnia 08.10.1856r.- w odniesieniu do tychze kwestii,
tj. ABGB z 1811r. (okreslane przez U. Heyzmanna w ramach omawianej tu publikacji, jako
Ustawa cywilna powszechna) oraz kodeks cywilny francuski obowigzujacy na terenie
Rzeczpospolitej Krakowskiej, w tym miasta Krakowa do chwili ogloszenia obowigzywania -
po wczesniejszym formalnym ich wecieleniu, jako Wielkiego Ksigstwa Krakowskiego- na

3 takze ABGB, jak 1 przepisy regulujace

tymze terenie poczawszy od dnia 23.03.1852r
kwestie prawa malzenskiego obowigzujace po tymze dniu, tj. zmienione ABGB, oraz

wspomniane ustawy koscielna i cywilna.

72 Jak podane jest to dostownie na karcie tytutowej tejze publikacji, w wydawnictwie [W] Czcionkarni Czasu,
Krakow 1857.

2 Ogtloszonego nastgpnie patentem cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku, co do tre$ci Konkordatu vide
Appendix nr 1

725 por. poprzedni przypis.

2 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 5.

0 Tamze, s. 6.

31 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 135.
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Jako pierwsza U. Heyzmanna omawia’*? przy tym kwesti¢ zarqczyn733, wskazujac, ze
nowe przepisy o malzenstwie zasadniczo nie wprowadzily, co do praw z zareczyn
wypbwajgcych, zadnej zmiany stanowczej*. Roéznice miedzy przepisami uprzednio
obowigzujacymi a nowymi przepisami, ogranicza¢ si¢ maja wg jego stow wytacznie do trzech
punktow, a mianowicie kwestii, uzdolnienia osobistego do zawierania zareczyn, Kwestii
starania wladzy duchownej okoto ich skutecznosci, a w koncu kwestii powodoéw ustania
zareczyn jako takich”,

Nastgpnie U. Heyzmann przechodzi do omawiania problemu przeszkod i zakazow

h736

matzenskich™”, uwypuklajac przy tym roznice pomiedzy tymi dwoma Kkategoriami

pojeciowymi, i tak przeszkody matzenskie (Ehehindernisse)’®’

, 83 to przeszkody waznosci
malzefistwa'>®, za§ zakazy malzenskie (Eheverbote), stanowi¢ maja przeszkody zawierania
malzenstwa w sposob dozwolony, niepociagajace, wszakze za sobg, w razie przekroczenia
takowych, niewaznos$ci malzenstwa’®®,

Przechodzac do omodwienia obowigzujagcych w tym zakresie poczawszy od
01.01.1857r. regulacji, U. Heyzmann przywotuje tres¢ regulacji obowigzujacych uprzednio tj.
zawartych w kodeksie francuskim (obowigzujacym do 1852r. na terenie bylej Rzeczpospolitej
Krakowskiej) oraz ABGB (obowigzujacego juz od roku 1811r na terenie pozostalej Galicji),
wskazujac jednoczes$nie na zasadniczg zmiang, ktorg w kwestii wzajemnych relacji migdzy
przeszkodami a zakazami wprowadzit rzeczony patent cesarski z 08.10.1856r.

I tak, zgodnie z prawodawstwem francuskim, hotdujacym, jak wiadomo zasadzie, iz
malzenstwo jest kontraktem cywilnym i odpowiednio instytucjg prawa $wieckiego, kwestia
przeszkod malzenskich byta uregulowana wylacznie w prawodawstwie §wieckim. Co bylo

przy tym przeprowadzane przez ustawodawce francuskiego z takg konsekwencja, ze nie tylko

2 W tym miejscu nalezy nadmienié, ze celem ponizszych uwag ma by¢ zasadniczo przedstawienie tych
aspektow nowego prawa malzenskiego obowigzujacego w Cesarstwie Austriackim, poczawszy od dnia
01.01.1857r. - tj. od wejscie w zycie w/w patentu cesarskiego z 08.10.1856r.- ktore zostaty, jako nowe i
odmienne od dotychczas obowigzujacych przedstawione przez U. Heyzmanna.

33 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 7-13.[O Zareczynach],

734 Tamze, S. 7.

3 Wiecej co do tego, por. tamze, s. 10 i nast.

38 por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 13-39 [O przeszkodach matzeriskich]; s. 39-
50.[0 zakazach maizenskich].

37 Charakterystyczne jest odwotanie si¢ przez U. Heyzmanna w tym wypadku do odpowiednich okreslen
uzywanych w jezyku niemieckim.

38 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 13.

3 Tamze, s. 14; zakazy malzenskie sa nadto przez niego w innym miejscu okreslane jako e rozporzqdzenia
dotyczqce si¢ zawierania malzenstwa, wladzy koscielnej lub Swieckiej, ktorych przekroczemie nie pocigga
wprawdzie za sobq niewaznosci maitzenstwa, atoli takowe niedozwolonem czyni. W skutek tej dwojakiej wiadzy
stanowiqcej zakazy, sq takowe albo koscielne, albo cywilne, albo zarowno przez wiadze koscielng jak i cywilng
ustanowione, a przeto obydwom tym wiladzom wspdlne, por. tamze, s. 39.
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urzednik stanu cywilnego mial wytaczng kompetencje w odniesieniu do zapowiedzi
i zaslubin, ale odmawiano w tymze porzadku prawnym nadania przeszkodom prawa
kanonicznego, choéby tylko waloru zakazu matzenskiego’.

Z kolei ustawa cywilna austriacka (ABGB) kierujac si¢ ta samg zasada, co
prawodawca francuski, rOwniez nie przyznawala przeszkodom prawa koscielnego mocy
uniewaZniajqcele. Miaty one bowiem jedynie powage zakazow matzenskich, przy czym w
gestii Kosciota pozostawata kwestia zapowiedzi i zaslubin*.

Z chwilg wejscia w zycie nowego prawa matzenskiego, tj. od 01.01.1857r. zachodzi -
jak formutuje to dostownie U. Heyzmann- obecnie miedzy prawodawstwem koscielnym a
cywilnym wprost przeciwny stosunek, mianowicie kosciol ma moc wylgczng stanowienia o
przeszkodach uniewazniajgcych, wltadza zas swiecka, orzeka tylko o zakazach maitzenstwa, a
nawet to ostatnie prawo, rowniez i kosciotowi stuzy. Albowiem wedtug ustawy cywilnej o
maitzenstwie, nie wolno jest zadnemu katolikowi w panstwie auctryackiem, inaczej wchodzi¢ w
zwiqzki matzenskie, jak tylko zachowujgc wszystkie przepisy prawa kos’cielneg0743.

Tym samym - jak podaje dalej U. Heyzmann- przeszkode malzenska (przeszkode
wazno$ci), stanowig nastepujace przeszkody, 1. Niezdolnos¢ do zezwolenia na zawarcie
$lubow malzenskich. 2. Pomyitka, co do osoby. 3. Pomylka, co do niewoli. 4. Niemoc
pelienia obowigzku matzenskiego. 5. Niedorosto$é. 6. Przymus nieprawy. 7. Uwiedzenie.
8. Istniejacy zwigzek maltzenski. 9. Wyzsze poswiecenie 1 uroczyste S$luby zakonne.
10. Roznica wiary miedzy ochrzczonymi i nieochrzczonymi zachodzaca. 11. Pokrewienstwo
naturalne. 12. Pokrewienstwo duchowne. 13. Pokrewienstwo cywilne. 14. Powinowactwo z
obcowania dozwolonego. 15. Powinowactwo z obcowania niedozwolonego. 16. Wymaganie
moralnosci publicznej. 17. Cudzoléstwo. 18. Zamordowanie malzonka. 19. Tajemniczos$¢.
20. Warunek™*,

Nastepnie, po dokonaniu zestawienia - porownania powyzszego katalogu przeszkod

matzenskich wedlug ustawy koscielnej z 1856r. z katalogiem przeszkdd znanych kodeksowi

740 Tamze, s. 14.

1§ 47 ABGB.

2 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 14.

™3 por, U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzenstwie, dz. cyt., s. 14-15; do tego dodaje, stwierdzenie, ktére z
ustawy koscielnej w Dodatku I zawartej, czerpaé nalezy. Zgodnie z tem rozporzgdzeniem ustawy cywilnej
stanowi ustawa koscielna, iz do zawarcia zwigzku matzenskiego, ci wszyscy, lecz wylgcznie ci tylko sq niezdolni,
ktorych prawo boskie i prawo kosciola za takich uzna i ze wladza cywilna zawarciu waznego matzenstwa
pomiedzy chrzescijanami, przeszkodzi¢ nie moze. Wskazujac przy tym dostownie na przepisy tak § 3 U. c. m.
oraz § 12 U. k.

"4 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 15.
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francuskiemu, jak i dotychczasowym regulacjom obowigzujagcym w Cesarstwie Austriackim,
tj. wedlug ABGB z 181 1., przechodzi do szczegdtowego omowienia kazdej z tych
przeszk6d’*, by z kolei w podobnie wyczerpujacy sposob omowié zakazy matzenstwa’®’,
ktorymi, jak podaje U. Heyzmann, od 01.01.1857r. sa wedlug ustawy koscielnej,
1. Zargczyny. 2. Zwyczajne §luby. 3. Apostazja i herezja. 4. Szczegdtowy zakaz kosciota. 5.
Brak przygotowania religijnego; z kolei wedtug przepisow prawa cywilnego, 6. Niedojrzatos¢
plciowa. 7. Stan wojskowy. 8. Brak zezwolenia wladzy publicznej. 9. Skazanie na $mier¢ lub
cigzkie wigzienie. 10. Cudzotostwo. 11. Ciezarno$¢ przeds$lubna. 12. Zawarcie powtdrnego
matzenstwa przed czasem dozwolonym; jak i wedlug zaréwno ustawy kos$cielnej, jak i
cywilnej, 13. Brak zezwolenia wladz do zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika. 14. Brak
zezwolenia rodzicéw i opiekunow. 15. Czas uswigcony. 16. Niezlozenie dokumentow
przedslubnych. 17. Brak nauki religii. 18. Brak zapowiedzi.

8 rozpoczyna U. Heyzmann generalnym

Z kolei swoje uwagi dotyczace dyspens
stwierdzeniem -zawierajacym jednoczesnie swoistg definicj¢ dyspensy- i tak, o dyspense,
czyli zwolnienie od skutkéow pochodzgcych z zawarcia matzenstwa niewaznego Ilub
niedozwolonego, nalezy sie starac u tej wtadzy, ktorej przepis zostal przekroczony749.

Co wedhug niego oznacza, ze w sytuacji, gdy - jak regulowata to omawiana przez

niego ustawa koscielna z 1856r.- o przeszkodach uniewazniajacych malzenstwo stanowi

™| tak, jak podaje U. Heyzmann nastgpujace przeszkody miaty tak wedhug kodeksu francuskiego jak tez i
wedtug ABGB - wedtug jego okreslenia: ustawy cywilnej powszechnej- moc uniewazniajaca: 1. Niezdolno$¢ do
zezwolenia na zawarcie $lubow matzenskich. 2. Pomytka co do osoby. 3. Niedojrzato§¢. 4. Przymus nieprawny.
5. Istniejacy zwigzek malzenski. 6. Pokrewienstwo naturalne. i 7. Powinowactwo z obcowania dozwolonego;
wedlug samej za$ ustawy cywilnej. 8. Niemoc pelnienia obowigzkéw matzenskich. 9. Uwiedzenie. 10. Wyzsze
poswiccenie i uroczyste S$luby zakonne. 11. Roéznica wiary miedzy ochrzczonemu i nieochrzczonemu
zachodzaca. 12. Cudzolostwo. 13. Zamordowanie matzonka, na koniec 14. Tajemniczos¢. Tym samym oznacza
to - jak wynika z dalszej czeSci wywodu U. Heyzmanna, ze nowe prawo malzenskie zawiera nastgpujace
przeszkody ani ustawa cywilno-powszechna, ani kodeksem francuskim nieobjete; 1. Pomytke co do niewoli. 2.
Pokrewienstwo duchowne. 3. Pokrewienistwo cywilne. 4. Powinowactwo z niedozwolonego obcowania. 5.
Wymaganie moralno$ci publicznej. i 6. Warunek. Nastgpnie U. Heyzmann przedstawia zestawienie roznic w
katalogu przeszkdod matzenskich, obowigzujacych wedlug nowego prawa, tj. patentu z 08.10.1856r.
sformutowane w sposob odwrotny, tj. poprzez wyliczenie przeszkod nieznanych kodeksowi francuskiemu, a
miaty to by¢: 1. (7.) Niemoc petnienia obowigzku matzenskiego. 2. (8.) Uwiedzenie. 3. (9.) Wyzsze poswigcenie
iuroczyste §luby zakonne. 4. (10.) R6znica wiary miedzy ochrzczonemu i nieochrzczonemu zachodzaca. 5. (11.)
Cudzotostwo. 6. (12.) Zamordowanie matzonka. 7. (13.) Tajemniczo$¢. Z kolei podaje, ze nowe prawo
malzenskie nie uznaje za przeszkod¢ dwoch przeszkod waznosci malzenstwa znanych kodeksowi cywilnemu
francuskiemu, mianowicie: maloletno$¢ i niezachowanie obowigzku zawarcia matzenstwa, przed wlasciwym
urzgdnikiem publicznym, jak i nastgpujacych przeszkéd uniewazniajacych wedlug ABGB. 1. Maloletnos¢. 2.
Brak zapowiedzi. 3. Cigzarnos¢ przedslubna. 4. Skazanie na cigzkie wigzienie. 5. Skazanie na $mier¢, na koniec
6. Brak zezwolenia dowddcy, u 0s6b wojskowych, por. tamze, S. 16-17.

7% por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 17-39.

"7 Tamze, s. 39-50.

™8 Tamze, s. 51-55; w odniesieniu za$ do dyspens od zapowiedzi, por. tamze, s. 60-61.

749 Tamze, . 51.
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wytacznie Kosciot, wladza udzielania dyspensy w tym zakresie przystuguje wytacznie wiadzy
koscielnej”™.

W odniesieniu za§ do zakazéw malzenstwa, wylaczna kompetencja wladzy koscielne;j
dotyczy zakazdéw $cisle koScielnych, od zakazéw za§ wspdlnych o tyle, o ile przepisy
koscielne sg przekroczone, jak i od zakazow wynikajacych z prawa cywilnego dyspensowac
moze wylacznie wladza cywilna™. Przy czym, w odniesieniu do prawa dyspensowania
przystugujacego wiadzy koscielnej, nalezy przyja¢ wedlug, U. Heyzmanna, jako zasadg
generalng regutg, ze od przeszkdd waznos$ci matzenstwa dyspensy udziela tylko Ojciec
Swicty, od zakazdw za$ -badz to $cisle koscielnych, badz wspodlnych- biskup miejscowy”?.

Omowiwszy kwestie zapowiedzi’™>, zamieszkania™*, jak i odpowiednio dyspensy od

zapowiedzi’®®, stosunkowo duzo miejsca poswicca U. Heyzmann kwestii zawarcia zwiazku
malzefskiego”®, podkreslajac juz na samym wstepie, jako istotne, ze niezbednym elementem
waznosci malzenstwa jest, azeby oblubiency - tak dostownie formuluje to U. Heyzmann-
oswiadczyli swojg wole przed proboszczem wiasciwym obu, lub jednego z oblubiericow™’
Natomiast pozostale jego wywody dotyczace samego zawarcia zwigzku matzenskiego
majg juz charakter bardzo szczegdlowy, dotyczacy takich kwestii, jak, usuwanie watpliwosci,
co do zdolnosci do zawarcia matzenstwa poprzez zwrdcenie si¢ bezposrednio do sadu
duchownego™®, udzielanie delegacji, tj. przekazanie upowaznienia do przedsig¢brania

7 . . ., o 7 .. , -
» zawieranie matzenstwa przez pelnomocnika 60, dopetnienie formalnosci

zaslubin
przedslubnych w postaci udowodnienia nie istnienia miedzy stronami przeszkod
matzenskich’®, jak i szczegolowych sankcji prawa pafstwowego w odniesieniu do o0séb,

ktoére w roznej formie dopuscily si¢ przekroczenia prawa matzenskiego w odniesieniu do

™ Tamze.

! Tamze.

" Tamze, s. 51-54.

3 por, U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 57-60.

"> Tamze, s. 55-57.

™ Tamze, s. 60.

7% Stosowny punkt jego wykladu zatytutowany jest O zaslubinach, a poswieca mu ponad 10 stron, tj. s. 61-71.
" Tamze, s. 61-62. Jezeli chodzi o uzywanie przez niego okreslen, ktére z dzisiejszej perspektywy moga
wydawac si¢ archaiczne, to pojawia si¢ w tym kontekscie u niego rowniez sformulowanie pleban, np. wlasciwym
plebanem o0s6b nalezgcych do wojska ruchomego (militia vaga) jest kapelan lub superior wojskowy, por. tamze.
758 Tamze, S. 62.

759 Tamze, S. 63.

%0 Tamze, s. 64.

®! Tamze.
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kwestii prawidtowosci 1 legalnosci zaslubin, w tym w szczeg6lnosci §wiadomie zawarty
malzenstwo niewazne 2.

Kolejnym punktem poruszanym w wyktadzie U. Heyzmanna jest kwestia uwaznienia
matzenstwa’®, i tak - jak jest to przez niego dostownie formutowane- matzeristwo niewazne
Staje si¢ waznem, przez usunigcie przeszkody i powtorzenie zezwolenia; a to nie od chwili, gdy
takowe za wazne uznane zostato, lecz od chwili zawarcia slubow matzenskich, jak gdyby tez
pierwotnie w sposob wazny zawartem bylo. Uznanie matzenstwa za wazne jest dwojakie, na
zakres sumienia i na zakres prawny. Pierwsze ma na celu uspokojenie religijne sumienia
matzonkow, drugie, uniknigcie niepomysinych nastepstw prawnych, z zawarcia niewaznego
maitzenstwa wyptywajgcych. W miare tego, o ile chodzi o pierwszy lub drugi z tych rodzajow
uwaznienia matzenstwa, zachodzq roznice, tak pod wzgledem wusuniecia przeszkod
uniewazniajgcych, jak tez pod wzgledem powtornego zezwolenia .

Nastepnie wskazuje na to, ze przeszkody uniewazniajace ustaja nie tylko przez
dyspensg, ale réwniez przez samag zmian¢ okolicznosci, jak np. osiagniecie okreslonego
wieku, $mieré dotychczasowego matzonka itd’®, by w koficu przej$¢ do szczegdlowego
omowienia kwestii dotyczacych uzyskiwania zezwolen (dyspens) w praktyce parafii’®®.

O ile kwestia prowadzenia ksiagg matzenskich (ksiag Zaélubin)767 moze by¢
potraktowana z dzisiejszej perspektywy, jako kwestia mniej istotna, na uwage zasthuguja, jak
wydaje si¢, obok omawianych przez U. Heyzmanna stosunkowo szczegdtowo zagadnien
procesowych, zwigzanych z funkcjonowaniem sgdownictwa malzenskiego w Cesarstwie
Austriackim- jego uwagi odnoszace si¢ do zagadnien materialno-prawnych, dotyczacych
takich problemow, jak, skutki prawne matzenstwa’®, niewaznosé matzenstwa'®, rozlgczenie
od stotu i foza'™® oraz rozwod’ ™,

W odniesieniu do kwestii skutkow prawnych zawarcia malzenstwa, rozpoczyna on od
stwierdzenia, 1z ze zwigzku matzenskiego wynikajg rozne prawa, juzto obojga matZzonkom

wspolne, juzto kazdemu z nich z osobna wlasciwe, juzto nareszcie trzecich osob i odpowiednie

2 Tamze, s. 65-nast.

%3 por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzenistwie, dz. cyt., s. 71-74 [O uwaznieniu malzeristwal.

®4 por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzenstwie, dz. cyt., s. 71-72; oczywistym jest, ze dotyczy to dystynkcji
miedzy - wedtug dzisiejszej terminologii- forum zewngtrznym i wewnetrznym.

"% Tamze.

"% Tamze, s. 103-104.

%7 por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 74-76 [O prowadzeniu ksiegi zaslubin].

"% Tamze, s. 76-79 [O skutkach prawnych malzenstwal.

" Tamze, s. 80-84 [O uniewaznieniu malzenstwal.

" Tamze, s. 84-87 [O rozlgczeniu od stotu i toza).

™ Tamze, s. 87-92 [O rozwodzie].
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tymze prawom obowiqzki772. Przy czym, jako zrodio tychze wskazuje zarowno przepisy o
malzenstwie, obecnie obowiqzujgce [tj. od 01.01.1857r.-uwaga E.B.], jak i ABGB - w

3

kazdym razie w tym zakresie, na ile pozostaty dalej w mocy’>- i to w odniesieniu do praw

majatkowych’™, jak i osobistych’”, jak réwniez np. ustawa karna’'®

I inne akty prawa
panstwowego.

Jesli za$ chodzi o regulacje, dotyczace skutkow prawnych zawarcia matzenstwa
wynikajace z prawa koscielnego, wedlug dostownego sformulowania, ktérym U. Heyzmann
w tym kontekscie postuguje si¢, z orzeczenia ustawy koscielnej, iz celem matzenstwa jest
rozmnozenie ludzkiego rodu, wynika samo przez sie, iz matzonkowie majq przede wszystkiem
wzajemne prawo, zgdac dopelnienia obowigzku maiz’eﬁskiego777. Przy czym obowiazek ten
gaénie w wypadku rozwodu’’®, lub tez sadowego roztaczenia od stolu i foza, a to z powodu
ustania wspolnego pozycia’”®. Oprocz tego malzonek zostajgcy w stosunkach nieprawych z
krewnemi swego wspotmatzonka w pierwszym lub drugim stopniu, utraca praw0 Wymagania

780

obowigzku maitzenskiego, dokgd przebaczenia nie uzyska Ponadto obowigzani sq

matzonkowie, do wzajemnego dotrzymania wiary matzenskiej i przyzwoitego zachowania si¢

2 Tamze, S. 76.

" Tamze; przy czym, jako miarodajne w tym zakresie, wskazuje na przepisy § 31 U. c. m. oraz Art. XIII
patentu ogloszenia z dnia 08.10.1856r. [btednie podanego przez U.H eyzmanna, w tym kontek$cie, jako 17go
pazdziernika 1856 r.] Dz.P. P 185, por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzenstwie, dz. cyt., s. 76, przyp. 1.

™ W tym kontekécie wymienia U. Heyzmann wynikajace z § 796 ABGB prawo matzonka, dokgd w powtérne
Sluby nie wejdzie, zadania otrzymania z majgtku zmarlego przyzwoitego utrzymania, gdy mu na niem zbywa, por.
tamze, S. 78; jak i odno$ne przepisy ABGB dotyczace dziedziczenia.

™ Jako majace najwicksze praktyczne zastosowanie sposrod przytaczanych przez U. Heyzmanna w tym
kontekscie przyktadow nalezy wymieni¢ oczywiscie kwestie pochodzenia dzieci zrodzonych w trakcie
malzenstwa, jak i legitymizowanie dziecka pozamalzenskiego przez podzniejszy zwiazek matzenski zawarty
przez jego rodzicow, por. tamze, s. 79 oraz § 158, 156 i 161 ABGB; jak i prawo odmowy zeznan, por. tamze
oraz art. 111., z kolei niewatpliwie jako archaiczne i majace tylko juz charakter historyczny nalezy potraktowac
przytoczone przez niego regulacje dotyczace przyshugujacego matzonkowi, jako glowie familii prawo
kierowania zarzqgdem domowym, co w konsekwencji wyraza¢ si¢ ma w tym, ze przeto winna jest zona is¢ za
mezem tam, gdzie on sobie mieszkanie obiera, dopomagaé mu w gospodarstwie domowem i dorobku, i o ile
porzqgdek domowy tego zgda, poczynione przezen zarzqdzemia nie tylko sama wypetniac, lecz niemniej
dopilnowadé, azeby takowe dopetnione byly, por. U. Heyzmann, Wyktad prawa o matzenstwie, dz. cyt., s. 78-79.
® W tym kontekécie wymienia on przede wszystkim przewidziane przez karng ustawe procesowa prawo
matzonka zwracania si¢ do sadow wyzszych instancji w zastepstwie wspotmatzonka, tudziez domagania si¢ po
jego smierci, juz to odnowienia procesu, w celu ogloszenia go niewinnym, juz to wytoczenia takowego przeciw
oszczercom jego honoru i ukarania tychze, por. tamze, S. 77-78.

i Tamze, s. 77.

"8 Tamze; w tym miejscu nalezy nadmienié, ze uzywajac sformutowania rozwod, odnosito sig to do rozwodu w
znaczeniu, ktory przewidywalo wowczas obowigzujace w Cesarstwie austriackim prawo matzenskie,
przewidujace rozwod w zasadzie tylko w nadzwyczajnych sytuacjach, por. przywotane w tym kontekscie przez
U. Heyzmanna § 21-22 U. k. oraz odpowiednie czeSci przedmiotowego wykladu prawa matzenskiego, tj.
U. Heyzmann, Wykiad prawa o matzenstwie, dz. cyt., s. 87-92 [O rozwodzie].

s Tamze, S. 77.

780 Tamze; por. tez § 32 U. k.
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pomiedzy sobq781. Gdyby za$ jedno z matzonkéw miato dopusci¢ si¢ cudzotostwa, stuzy
drugiemu prawo domagania si¢ dozgonnego rozdziatu od stolu i loza, jezeli co do tejze
przewiny sam nienagannie si¢ zachowal i takowq nie przebaczyl’®*. W koficu z obowiazku
wzajemnego wspierania si¢ matzonkow wynika, wedlug ustawy koscielnej, zakaz zto§liwego

opuszczania jednego matzonka przez drugiego783.

Uwagi dotyczace materialnych podstaw uniewaznienia malzenstwa'®* rozpoczyna
U. Heyzmann od ogoélnego stwierdzenia, ze pozycie matzenskie jest nieodzownym, warunkiem
mozliwosci wypetnienia obowigzkow matzenskich. Z tego powodu nie majq prawa
matzonkowie, nawet za wspolnem porozumieniem sig, zrywac samowolnie wezel matzenski,
bez roznicy, czyli ciz utrzymujq, iz matZzenstwo miedzy niemi zawarte, jest niewaznem, czyli sie
cheq rozwiesé, lub tylko rozdzieli¢ co do stotu i toZa; lecz uczynié to mogq tylko w sposob i w
wypadkach — prawem  kosScielnem orzeczonych785 oraz dostownym zacytowaniem
sformutowania zawartego w § 114 U. k. majacego nastepujace brzmienie: Kosciol, jako
zachowawca, wiary i czystosci obyczajow, czuwa zad swietosciq i nierozdzielnoscig zwigzkow
matzenskich. Jezeli wiec katolik zostaje w zwigzku, ktorem dla zachodzgcej przeszkody,
nieprawnie nazwisko malZenstwa sobie przywlaszcza, natenczas zwiqzek takowy, albo
powinien by¢ podniesiony do godnosci prawdziwego matzenstwa, Ilub jezZli to jest
niemozliwem, uznanym za niewazmny i zerwany. Przeciwnie calg silq utrzymywac nalezy
nierozdzielnos¢ zwiqgzku matzenskiego, przeciw wszelkim usitowaniom wyludnego

78 Skutkiem powyzszej regulacji, jak i

rozwiqgzania tegoz, pod pozorem niewaznosci
obowigzywania przytoczonej powyzej zasady jest - zdaniem U. Heyzmanna- obowiazek sadu
matzenskiego, dochodzi¢ z urzedu wazno$¢ lub niewazno$¢ matzenstw w kazdym wypadku i
co do wszelkich przeszkod skoro si¢ okaze dostateczna tego przyczyna, bqdz to z powodu
Jjawnosci wypadku, bgdz z powodu doniesien lub jakiegokolwiek innego powodu, wyjgwszy,
gdy prawo nastawania na waznos¢ matzenstwa, obojgu lub jednemu z matzonkow wytgcznie
stuzy; a nawet i w tym ostatnim razie, winien tenze sqd, z urzedu zarzqdzi¢ i uskutecznic to

wszystko, co tylko do zupelnego wybadania prawdy przyczynic sie moze'®.

781 Tamze, s. 77.

82 por. § 207 U. k.

83 U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, .77 oraz § 11209 U. k.

"84 por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzeristwie, dz. cyt. , s. 80-84 [O uniewaznieniu matzenstwal.

78 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 80.

78 Tamze oraz § 114 U. k.

87 U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 80-81, przy czym w tym kontekscie przytacza
U. Heyzmann § 122 i 123 U. k.
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Nastepnie omawia kwesti¢ uprawnien do wystgpowania o stwierdzenie niewaznosci
malzefstwa, tak w odniesieniu do ogotu cztonkéw Kosciota Katolickiego ™, jak i omawiajac
pewne konstelacje, dotyczace prawa zaskarzania matzenstwa przez matzonkéw, w ktorych ich
pozycja w tym zakresie jest albo uprzywilejowana™®, albo przez ustawodawce koscielnego
umyslnie ostabiona’®.

Po stwierdzeniu za$§, ze wskutek uniewaznienia malzenstwa powraca miedzy
matzonkami stosunek przedslubny i kazdy z malzonkéw moze zawiera¢ nowe matzenstwo, z
wyjatkiem sytuacji tego malzonka, ktérego poprzednie malzenstwo byto uniewaznione z
powodu jego niemocy plciowej’™, przechodzi U. Heyzmann z kolei do szczegdlowych
kwestii dotyczacych legalnosci pochodzenia dzieci rodzicow, ktéorych matzenstwo zostato
uznane za niewazne' .

W odniesieniu do kwestii rozfgczenia od stolu i toza’, U. Heyzmann w ramach
swojego wyktadu uwypukla przede wszystkim podstawowa zmiane, ktora w tym zakresie
weszla w zycie wraz z uchwaleniem nowego prawa malzenskiego. Podczas bowiem, gdy
wedlug dotychczasowego prawa, tj. ABGB w brzmieniu z 1811 r. matzonkowie mogli za
wspolng zgoda rozlaczaé si¢ dowolnie, wedlug Ustawy Koscielnej ogloszonej patentem z
08.10.1856 r., dopuszczalne bylo to tylko w wypadkach w tejze ustawie okreslonej, a byty

nimi: prawo zadania czasowego rozdziatu od toza i stotu, stosownie do § 208 U. k.

, prawo
zadania rozdzialu od toza 1 stotu w przypadku, gdyby jedno z matzonkéw dopuscito sig
cudzotostwa, wowczas drugiemu z nich - jezeli co do tejze przewiny sam nienagannie si¢

zachowat i takowq nie przebaczyl stuzylo prawo domagania si¢ dozgonnego rozdziatu od

"8 1 tak wedlug niego prawo kwestionowania waznosci matzenstwa, stuzy zasadniczo wszystkim czlonkom
kosciota katolickiego, z wyjqtkiem podejrzanych o zamiary samolubne i tych, ktorzy przemilczeli przeszkode bez
uzasadnionego powodu, pomimo ze nastgpi¢ majgce zawarcie Slubow malzenskich, wiadome im bylo, i
zapowiedzi w sposob przepisany, ogloszone zostaly, por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o matzenstwie, dz. cyt.,
s. 81.

" W tym kontekécie wymienia U.Heyzman, cztery takie sytuacje, i tak: 1) tylko matzonek pozostajacy w
bledzie, lub taki, ktory poddany byt nieprawemu przymusowi, jest uprawniony do zaskarzenia waznosci
malzenstwa, z powodu przymusu niesprawiedliwego lub bledu; 2) z przyczyny niedopetnienia warunku, moze
zaskarzy¢ malzenstwo jedynie ten malzonek, ktory nie kwestionowat istnienia lub nieistnienia tego warunku, ani
spelnienia warunku nie przeszkadzal; 3) tylko matzonkowie moga zadaé uniewaznienia matzenstwa z przyczyn
niemocy plciowej (por. § 118 U. k.); 4) zadania stwierdzenia niewaznos$ci z powodu niedojrzalosci moze zadaé
po dojsciu do dojrzatosci jedynie ten malzonek, ktory w chwili zawarcia $lubu byt niedojrzaty (por. § 119 U. k.),
por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o maizenstwie, dz. cyt., s. 81-82.

%0 7 kolei niedopuszczalnym jest wystepowanie z zadaniem niewazno$ci malzefstwa z powodu przeszkody
uprowadzenia przez osobg, ktora si¢ tego dopuscita, za$ uprowadzona, jezeli na uprowadzenie si¢ godzita, por.
tamze, s. 82 oraz § 120 U. k., a ponadto w wypadku zatajenia przeszkody wezta, por. § 121 U. k.

1 por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzeristwie dz. cyt., s. 82.

792 Tamze, s. 83.

%8 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 84-87 [O rozlgczeniu co od stolu i toza].

" Tamze, s. 84-85.
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stolu 1 toza, - por. § 207 U. k. " a w koficu roztagczenie za wspolnym porozumieniem
dotychczasowych matzonow w wypadku wstgpienia przez obojga, czy tez jednego z
matzonkéw do zakonu lub przyjecie przez meza $wiecen kaptanskich, por. § 206 U. k.™

Omowienie problematyki materialno-prawnych aspektow instytucji rozwodu w

" rozpoczyna U. Heyzmann natomiast od

nowym ustawodawstwie matzenskim'>
przypomnienia regulacji w tym zakresie zawartych w ABGB z 1811r., i tak wedtug jego stow,
zadne prawodawstwo, nie wyjgwszy nawet prawo koscielne, nie przestrzega nierozdzielnosci
wezla matzenskiego katolikow, tak scisle, jak to uczynita ustawa cywilna powszechna;
orzekiszy albowiem, iz matzenstwo przez katolika, zarowno czy to z osobq wiary katolickiej,
czyli tez z niekatolikiem zawarte, spetnione lub niespetnione, tylko smier¢ rozdzieli¢ moze nie
dopuszczata tez ustawa, od dopiero przytoczonej zasady, ani jednego wythku798. W
odréznieniu od tego, z kolei kodeks cywilny francuski, traktujagc malzenstwo, jako kontrakt
SciSle cywilny, miat dopuszcza¢ rozwod, bez wzgledu na przepisy i ustawy Kosciota
katolickiego i to w co najmniej kilku sytuacjach”®.

Jak podkresla to z naciskiem U. Heyzmann, nowe austriackie prawo matzenskie - tj.
majace obowigzywac od 01.01.1857r.- w bezposrednim nawigzaniu do uprzednich regulacji
ABGB z 1811r. traktuje wezel matzenski przez katolika zawarty, za nierozdzielnysoo, ktory to

o r ) . 801
wezet tylko $mieré¢ zerwaé moze

, & - postugujac si¢ w tym wypadku dostownym
sformutowaniem pochodzacym od U. Heyzmanna- zapobiegajgc wszelkim watpliwosciom,
orzeka wyraznie, Ze od tej zasady ani zawarcie malzenstwa z niekatolikiem, ani przejscie
matzonkow katolikow na inng wiarg, ani tez przejscie matzonkow niekatolikow na wiarg
katolickq, chociazby ci ostatni nawet pozniej wiarq katolickqg napowrot opuscili, wyjgtku nie

stanowi®®?.

795 Tamze, S. 85.

% Tamze.

97 por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 87-92 [O rozwodzie].

%8 Por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o matzeristwie, dz. cyt., s. 87-88; przy tym przywoluje jeszcze tresé § 111
ABGB.

9 U. Heyzmann wymienia przy tym nastepujace przypadki, w ktérych wedtug kodeksu cywilnego francuskiego
dopuszczalny byt rozwod: 1) cudzotostwa, z tym, ze z zagdaniem rozwodu w tym wypadku mgz mogl wystapié
zawsze, za$§ zona tylko woéwczas, jezeli mgz sprowadzit natoznice do wspolnego domu, art. 229 1 230 c.c. 2) w
wypadku gwattow, srogosci i cigzkich obelg, ktorych miat dopusci¢ si¢ jeden wspotmalzonek przeciw drugiemu,
art. 231 c.c. 3) z powodu skazania wspotmatzonka na karg hanbiaca, art. 232 c.c. 4) z powodu wzajemnego i
cigglego zezwolenia, wyrazonego w sposob przepisany, pod warunkami i po dos§wiadczeniach, jakie taz ustawa
oznacza, dowodzacych, ze pozycie wspolne jest im niezno$ne art. 233 c.c., por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o
malzenstwie, dz. cyt., s. 88.-

800 por. § 246 U. k.

81 por. § 21 U. k.

802 U. Heyzmann, Wykiad prawa o matzeristwie, dz. cyt., s. 88-89.
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Niemniej - co autor Wyktadu o prawie matzenskim z naciskiem podkresla- powyzsza
wiasciwos¢ bezwarunkowej nierozdzielnosci tylko wowczas obowigzuje, jezeli osoba w
chwili zawarcia matzenstwa, byta juz chrzes$cijaninem i jezeli matzenstwo, jako takie zostato
spetnione®®. W konsekwencji, w razie niespetnienia tych warunkow, wezet matzenski nie jest
traktowany za nierozerwalny. Odpowiednio do tego prawodawca przewiduje z powodow
Scisle religijnych, co najmniej trzy wyjatki, majgce zastosowanie tak w wypadku

niedowiarstwa®, jak i matzenstw niespetnionych®®.

Omawianie problematyki $cisle
procesowej, U. Heyzmann rozpoczyna ogélnymi uwagami o sadzie matzenskim®®, by
nastepnie przedstawi¢ wlasciwos¢ sadu w razie uniewaznienia malzenstwa®®’, by w koncu w
sposob bardzo juz wyczerpujacy - tacznie bowiem na blisko na 20 stronach- omowi¢ kwestig

trybu postepowania sadéow malzefiskich w sprawach o zaskarzenie ich niewaznosci®®, w

09

sprawach o orzeczenie roztaczenia od stotu i toza®®, w sprawach o orzeczenie rozwodu

(malzenstw mieszanych)glo.

| tak, zgodnie z trescig § 95 U. k. sprawy malzenskie katolikow naleza do sedziego
duchownego, ktéremu jedynie stuzy prawo wyrokowania o wazno$ci malzenstwa i
wynikajacych z tegoz obowigzkach, z wyjatkiem skutkow $cisle cywilnych z takowego
wyptywajacych, o ktorych rozstrzygaja sady swieckie. Sedzig tym jest biskup®?, wykonujacy

swa wladze sadownicza, za pomoca sadu duchownego malzefiskiego®'?. Biskup, bowiem

803 por. § 21 U. k.

804 Sytuacja taka tj. zawarcie matzeristwa w stanie niedowiarstwa, charakteryzuje U. Heyzmann przy tym w
sposob nastepujacy: Jezeli po nawrdceniu jednego z matzonkow niechrzescijan, drugie w niedowiarstwie
pozostate, wzbrania si¢ pomimo zawezwan pozycia wspolnego z nawroconym, lub tez nie chce zy¢ z nim bez
miotania obelg na wiarq chrzescijanskq, nalezy dozwoli¢ matzonkowi nawréconemu, zawarcie nowych slubow
matzenskich, co gdy tenze w sposob prawem przepisany uskuteczni, uzyskuje tem samem rozwod, co do
matzenstwa w stanie niedowiarstwa zawartego, por. U. Heyzmann, Wyktad prawa o matzenstwie, dz. cyt., s. 88.
805 pg pierwsze dotyczy to ustania przez rozwod matzenstwa w sposOb waznie zawartego, lecz jeszcze
niespetnionego, wskutek udzielenia dyspensy papieskiej, po drugie, gdy jedno z matzonkéw, ztozyto uroczyste
$luby zakonne por. § 21 U. k. oraz U. Heyzmann, Wyktad prawa o matzenstwie, dz. cyt., s. 89-90. Jak zastrzega
jednak w tym wypadku U. Heyzmann, dopuszczajac rozwod z tego ostatniego powodu, przepisuje ustawa
koscielna w celu powstrzymania naduzyé, niektore ostroznosci. 1 tak, jezeli jedno z matzonkéw wnosi skarge, iz
wspotmalzonek jego wzbrania si¢ spetni¢ matzenstwo, ten za$§ o$wiadczy, iz postanowit wyrzec sie $wiata,
nalezy upewnic si¢ czy niespetnienie matzenstwa wqtpliwosci nie ulega, gdy za$ okaze si¢ to rzecza niewatpliwa,
nalezy zaleci¢ wzbraniajgcemu si¢ matzonkowi, azeby w przeciagu dwoch miesigcy, albo spetnit matzenstwo lub
wstapil do zakonu. Jezeli zas jedno z matzonkow utrzymujgcych, iz nie spetnili matzenstwo, wstepuje do zakonu,
a drugi sie¢ temu nie sprzeciwia, w ow czas dla zapobiezenia mozliwej zmowie, tym Scislej dochodzi¢ trzeba
prawdziwosci ich twierdzenia, Ze maizenstwo nie bylo speinione- tak dostownie § 202 U. k.

808 por. U. Heyzmann, Wykiad prawa o malzenstwie O sqdzie malzeriskim s. 92-96.

%7 Tamze, s. 96-100.

898 Tamze, s. 100-119 [O postepowaniu sqdowem w razie uniewaznienia malzeristwal.

599 Tamze, s. 119-131 [O postepowaniu sgdowem w razie rozlgczenia od stolu i lozal.

810 Tamze, s. 131-134 [O rozwodzie malzeristw mieszanych).

81 por. § 96 U. k.

812 por. § 96 U. k.
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mianuje w sposob zupetie dowolny cztonkow tegoz sadu, zawiesza ich w wykonywaniu
czynnosci urzgdowych, a w razie potrzeby w sposob zupetnie nieskrepowany odwotuje z
petionej funkcji®™. Ponadto biskupowi winien sqd malzeriski przedkladaé kazdg razq swe
rozstrzygnienie sprawy przed wydaniem wyroku, a gdy on rozstrzygnienie to znajdzie
niedostatecznie ugruntowanem, nakaza¢ moze, azeby sqd wskazane przezen okolicznosci
jeszcze raz wzigt pod dojrzalg rozwage i doniost mu o wyniktosci swych ponowionych

narad®*

. Na biskupie cigzy tez obowigzek ustanowienia obroncy wezla malzenskiego w
osobie me¢za celujagcego pobozno$cig i znajomo$cig prawa, a to o ile by¢ moze, stanu
duchownego®®®.

Roéwniez obowigzanym jest biskup, w odleglejszych miejscach diecezji, mianowac
komisarzy z upowaznieniem dla odbierania prosb i przedsigbrania dochodzen, w sprawach o
roztaczenie od stolu i toza™®.

Druga instancja sadowa w sprawach malzenskich, jest metropolita prowincji
koscielnej, trzeciag i czwartg instancja jest za$ Stolica Sw., co oczywiscie dotyczy tych
wypadkow, w ktorych stosownie do przepisow prawa koscielnego, sprawa przed sad czwartej
instancji wniesiona byé moze, lub tez wniesiona by¢ powinna®’.

Jezeli za$ chodzi o wihasciwos¢ sadu w sprawach o uniewaznienie matzenstw
katolikow, wiasciwym sedzig w sprawach malzenskich jest biskup, w ktorego diecezji maz
mieszka®'®. Nastepnie U. Heyzmann omawia kwestic ius fori w sytuacji zmiany przez
poszczegdlnych malzonkdéw po wniesieniu sprawy, tak miejsca zamieszkania, jak 1 swojej
przynaleznosci religijnejBlg.

Z wywodow U. Heyzmanna, dotyczacych sposobu procedowania przez sad kos$cielny

w sprawach dotyczacych niewaznosci malzenstwa, godnymi uwagi wydajg si¢ przede

813 por, U. Heyzmann, Wyktad prawa o matzenstwie, dz. cyt., s. 93.

814 Tamze.

815 por. § 124 U.k. oraz dz. cyt., s. 94. Jak wynika bowiem z tresci § 125 zd. 2 U. k., kazde dochodzenie sadowe,
przy ktéorym obronca matzenstwa lub jego zastepca byli nieobecni, jest bezskuteczne i niewazne.

818 por, U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzefistwie, dz. cyt., s. 95 oraz § 214 U. k.

87 Tamze, s. 95.

818 Tamze, s. 96; przy czym U. Heyzmann dodaje do tego jeszcze nastepujaca uwage: Wszakze, jezeli wspolne
pozycie maizenskie, przez rozigczenie co do stotu i toza, lub ztosliwe opuszczenie maitzonka, zerwane zostato, w
pierwszym wypadku nalezy wnosi¢ skarge przed biskupa dyecezyi, w ktorej jest zamieszkanie tego z matzonkow,
przeciw ktoremu skarga ma by¢ wniesiong, w drugim moze zona zapozwac¢ meza przed biskupem dyecezyi swego
zamieszkania, por. tamze.

819 W owezesnych warunkach panstwa austriackiego przedmiotowe sytuacje mogly w praktyce zdarzaé sie
stosunkowo czesto i wigzaly si¢ przy tym w odniesieniu do kompetencji procesowych sadéw koscielnych
(biskupich) z koniecznoscia przekazania spraw do sadow panstwowych, przy czym najbardziej problematyczne
okazywato si¢ w tym wypadku pytanie dotyczace dopuszczalno$ci powotania si¢ w postgpowaniu na
poszczegolne przeszkody matzenskie wprowadzane tak przez porzadek koscielny, jak i porzadek panstwowy,
szczegbdty w tym zakresie, por. tamze, S. 97-100.
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wszystkim ich nastepujace fragmenty, odnoszace si¢ do procederu wszczynania spraw z
urzedu. I tak, wedhug jego stow, w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, wprowadza sqd
maitzenski swe postepowanie, albo z urzedu, albo wskutek zaskarzenia strony. Postepowanie z
urzedu ma miejsce kazdg razq i co do wszelkich przeszkod, wzgledem ktorych prawo
nastawania na waznos¢ matzenstwa, nie stuzy matzonkom lub jednemu z nich wylgcznie, jezeli
tego dostateczna okazuje si¢ przyczyna bgdz to z powodu jawnosci wypadku, bgdz to z
powodu doniesier lub jakichkolwiek innych przyczyn®®; jak réwniez co do sposobu
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, jak i udziatu adwokata, Mafzonkowie przed
sqgd wezwani, mogq tamze udac sie¢ w asystencyi obroncow i zasiggac przed zeznaniem rady
tychze, atoli tylko zeznania przez matzonkow samych uczynione, jako ich wiasne, do protokotu
wciegnione by¢ mogq. Cokolwiek zas obronca w sprawie matzenskiej wniesie imieniem
niewtasnem, w taki sposob wciggniete i uwazane by¢ powinno, jak gdyby on nie byf
0bron'cq821; zeznanie matzonkow moze wowczas tylko jako dowdd, przeciw waznosci
maitzenstwa by¢ przypuszczone, jezeli takowe uczynione bylo przed zawarciem Slubow
matzenskich; kiedy przeciwnie takiez zeznanie za waznosciq matzenstwa, bgdz to w czasie
dochodzenia, bqdz to pierwej, atoli dopiero po zaslubinach zrobione, stanowi dowod w
wypadkach, w ktorych matzonkom prawo nastawania na waznos¢ matzenstwa wylgcznie
stuzy, w innych zas, przynajmniej domniemanie prawne®?; jak réwniez wyplywa to juz z
przyjetego w sgdach matzenskich postgpowania inkwizycyjnego, iz nawet z wylgczonych od
swiadectwa, przestuchani by¢ powinni ci wszyscy, o ktorych przypuszczaé nalezy, iz sq
swiadomi okolicznosci, wplywajgcych na waznos¢ matzenstwa, albowiem ich zeznania, mogg
postuzyé do uzasadnienia domnieman, i poprowadzi¢ do dalszych wyjas’nien’823. W
odniesieniu za$ do kwestii formulowania wyroku (wydawania rozstrzygniecia) przez sktad

orzekajacy, Nim atoli orzecze swoj wyrok, obowigzany on jest przedlozy¢ takowy wraz z

820 por, U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzenstwie, dz. cyt., s. 100-101, przy czym oczywistym jest, Ze
powyzsze sformulowanie w swoim brzmieniu nawigzuje do odpowiednich sformutowan § 122 U. k., a w
bezposrednim nawigzaniu do powyzszego stwierdzenia przywotuje on w ramach swojego wywodu in extenso
tres¢ § 131 U. k., zgodnie z ktoérym ilekro¢ o istnieniu przeszkody uniewazniajgcej rozchodzi sie pogloska, ktora
po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci ta uwage zastuguje, winien sqd maizenski zbadaé podstawe
odnoszqcych sie do takowej opowiadan i twierdzen i zastanowic si¢ nad tem, czyli wedtug wyniktosci z tychze
wprowadzenie urzedowego dochodzenia, okazuje si¢ potrzebmem. Ponadto za godng przytoczenia w tym
kontekscie wydaje si¢ jego mysl, odpowiadajaca tresci § 131 U. k., zgodnie z ktéra doniesienia pisemne, ktorych
autor zataja swoje nazwisko, nie sq dostateczne, aby uzasadnic¢ dochodzenie waznosci matzenstwa.

821 Tamze, s. 105-106, ponadto por. § 143 U. k.

822 Tamze, s. 107, ponadto por. § 148-149 U. k., w nawigzaniu do tego przytacza on ponadto mysl zawartg w
§ 150 U. k., zgodnie z ktorym: niestawienie si¢ jednego lub obu matzonkow, nie dowodzi nic przeciw waznosci
maitzenstwa i nie utatwia bynajmniej obowiqzku dowodzenia stronie o niewaznosci dziatajgcej.

823 Tamze, s. 110, ponadto w zwiazku z tym por. § 157 U. k.
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powodami biskupowi, ktoremu to witasciwie w sprawach matzenskich wtadza sgdownicza
przystuza. Uzna biskup, iz wyrok nie jest dostatecznie uzasadniony, wowczas powinien on
nakazac¢ sqgdowi, azeby tenze okolicznosci przezen wskazane, wzigl jeszcze raz pod Scisiq
rozwage i zdal sprawe z wyniklosci swych narad®®.

Swoje uwagi w odniesieniu do sprawach o rozlaczenie od stotu i toza rozpoczyna
U. Heyzmann stwierdzeniem, ze w powyzszych sprawach maja sady matzenskie jeszcze
obszerniejszy zakres, niz w sprawach o uniewaznienie matzenstwa; albowiem, gdy chodzi o
roztgczenie, podlegajq ich witadzy nietylko matzenstwa miedzy katolikami lub tez miedzy
osobq katolickq i niekatolickq istniejgce, lecz i malzenstwa niekatolikow, jesli w czasie
zaslubin choc¢by jedna tylko strona byla religii katolickiej, kiedy sprawy o uniewaznienie
matzenstwa tego ostatniego rodzaju, rozstrzyga ten sqd, ktoren wedlug religii matzonkow, jest
w sprawach matzenskich ich sgdem wlas'ciwym825.

Koniczy za$§ swoj wyklad prawa malzenskiego osobnym rozdzialem dotyczacym
kwestii wej$cia w Zycie nowego prawa maiZeﬁskiegos%, poswigcajac przy tym stosunkowo
duzo uwagi wprowadzonej (proklamowanej) przez art. II Patentu (wprowadzajacego)
cesarskiego z 08.10.1856r. zasady obowigzywania nowego prawa o malzenstwie z moca

wstecznq827.

1. Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w panstwie austryackim odnosnie

konkordatu

W roku 1861 w Krakowie ukazat si¢ pod redakcjg U. Heyzmanna bardzo obszerny, bo
liczacy tacznie ok. 300 stron formatu A4 druku, w calosSci polskojezyczny zbior
najwazniejszych aktéw prawnych, dotyczacych oOwczesnego prawa wyznaniowego 1

matzenskiego w Cesarstwie Austriackim, noszacy tytul, Najnowsze prawa Kosciola

824 Tamze, 5. 114 oraz § 178 U. k.

825 por, U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzerstwie, dz. cyt., s. 119-120, konczac przy tym stwierdzeniem: a
wigc w prowincji naszej, sqd swiecki, ponadto przywotuje w tym kontekscie tres¢ § 56 U. c. m. Ze wzgledu na
bardzo kazuistyczny charakter dalszego wykladu U. Heyzmanna odnoszacego si¢ do sposobu procedowania
przez sady malzenskie w postepowaniu o roztaczenie od stotu i toza, w ramach niniejszego opracowania
zrezygnowano z ich szczegélowego omawiania, co do szczegdtéw por. tamze, s. 120-131- to samo dotyczy
odpowiednio sposobu postgpowania w przypadku rozwodoéw matzenstw mieszanych, por. tamze 131-134.

825 Por. U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzerstwie, dz. cyt., s. 134-138 [O wejsciu w Zycie i mocy wstecznej
prawa o matzenstwie].

8 Tamze, s. 135.
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katolickiego w panstwie austryackim odnosnie konkordatu®®. Przy czym tytul ten jest o tyle
nieprecyzyjny, ze oprocz wspomnianych w nim expressis verbis praw KosSciota katolickiego,
zamieszczone zostaty w nim rowniez liczne akty prawa $wieckiego, odnoszace si¢ do kwestii
objetych regulacjami konkordatowymi®®.

Lacznie caly zbior zawiera 45 aktow prawnych -39 w zasadniczej czesci (nr I-
XXXIX) i 6 w tzw. dodatku (nr I-VI), przy czym pozycja XIX, tj. Cesarski Patent z dnia
8.10.1856°%, zawiera oprocz numerowanych liczbami rzymskimi czternastu artykulow,
majacych charakter jedynie przepiséw wprowadzajacych, czy tez interporalnych, dwa -
bardzo obszerne - dodatki, a mianowicie, Dodatek |, czyli Ustawe o matzenstwach katolikow
w Cesarstwie Austryackiem, oraz Dodatek Il, czyli Instrukcya dla sgdow duchownych
Cesarstwa Austryackiego, co do spraw matzenskich [Instructio pro judiciis ecclesiasticis
Imperii Austriaci quoad causas matrimoniales].

Wspomniane dodatki stanowig przy tym istotng, jesli nawet nie kluczowa, czes$¢
omawianego tu zbioru, jako catosci, co przede wszystkim nalezy widzie¢ przez pryzmat ich
obiektywnej uzytecznosci i praktycznej waznosci dla wszystkich osob i organdéw, majacych
do czynienia z problematyka zawarcia matzenstwa, w tym parafii, czy tez swieckich urzedow
gminnych.

| tak, Instructio pro judiciis ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad causas
matrimoniales, sktadajaca si¢ z §§ 251, a podzielona na dwie czg¢sci (»tytuly«), z ktorych
pierwsza obejmuje rzecz o matzenstwie (§§ 1—94), druga zas o postepowaniu w sprawach
matzenskich, t.j. o przewodzie (»procesie«) matzenskim (§§ 95—251) Za$ ustawa cesarska,
dodatek nr I obejmowala §§ od 1 do 77, nie zawierajac juz zadnych podziatow na wigksze
jednostki sytematyczne wewnetrz samego aktu ustawodawczego, takie jak np. rozdzialy
czesci czy tytutu.

Sam za$§ omawiany tu zbior aktdow prawnych nie zawiera praktycznie zadnych

komentarzy i uwag redakcyjnych, pochodzacych bezposrednio od ich wydawcy, czyli

828 Por. U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciota, dz. cyt.

829 Szczegotowy wykaz wszystkich aktow prawnych, zamieszczonych przez U. Heyzmanna w tymze zbiorze
stanowi Appendix nr 2. do niniejszej rozprawy.

830 pelna nazwa wspomnianego aktu brzmiata w sposob nastepujacy: Cesarski Patent z dnia 8. Pazdziernika
1856 r. obowigzujgcy w catem Panstwie, mocq ktorego, w przeprowadzeniu artykutu X Konkordaty co do spraw
matzenskich katolikow w cesarstwie ausryackiem, o ile takowe do zakresu ustawodawstwa cywilnego nalezg,
nowa ustawa wydang zostala, oraz ustanowionem zostaje iz takowa w calej swojej tresci wejs¢ ma w wykonanie
z dniem 1. Stycznia 1857, por. U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciota, dz. cyt., s. 85- przy czym, jako adres
publikacyjny podane tam jest: Dz.P.P., cz. XLVI, Nr. 185 z dnia 16.10.1856r., oraz Dz.Rz.Kr.(d.Okr.admi.krak.)
nr 156, oddziat I, zeszyt XLIV, N. 190

162



U. Heyzmanna, ktory ze swojej strony ogranicza si¢ jedynie do kilku - sformutowanych w
jezyku polskim- odautorskich zdan i1 uwag zawartych w krotkim, bo jednostronicowym
Przedstowiu, w ktorym, po stwierdzeniu, iz Konkordat (1855) wywolal w Panstwie
Austriackim liczne wazne zmiany, U. Heyzmann podaje, ze jedynym celem przedktadanego
przez niego wydawnictwa jest zaradzi¢ pierwszej naglgcej w tej mierze potrzebie mitosnikéw
prawa kanonicznego, tak duchownego, jak i Swieckiego w kraju naszem. | dalej, zupetny brak
podobnego zbioru obecnych praw koscielnych z Konkordatu wyptywajgcych, w jezyku
polskim, usprawiedliwi, wiec wydanie tego dzieta. Konczac zas przedmiotowe Przedstowie,
stwierdza, zbioru tego z pospiechem spisanego, diugo zapewne bedzie zastugq, iz ukazaniem
sig swym wywola wigcej podobnych dziel w przedmiocie tak waznym, a dotgd tak mato

rozbieranym®.

I1l. Wyklad prawa o malienstwie katolikow w panstwie austryackiem, patentem
cesarskim 7 dnia 8 paidziernika 1856 roku ogloszonego - Najnowsze prawa Kosciola
katolickiego w panstwie austryackim odnosnie konkordatu w Owczesnym

kontekscie.

Chcac oceni¢ znaczenie omawianego tutaj zbioru aktow prawnych, wydanych przez
U. Heyzmanna w roku 1861, jak i odpowiednio przedstawionego powyzej Wyktad prawa o
matzenstwie katolikow z roku 1857 w ich dwczesnym kontek$cie, nalezy sobie uzmystowic -
w pewnym stopniu z dzisiejszej perspektywy trudno wyobrazalny- fakt, ze byla to epoka, w
ktorej zasadniczo nie istniala jeszcze polska terminologia kanonistyczna, a co najmniej
uchodzila za niedostatecznie wyrobiong i w duzym jeszcze stopniu nieustalong - zreszta na
powyzsze problemy skarzyl si¢ w okoto 60 lat po ukazaniu si¢ omawianych tu publikacji
U. Heyzmanna (1857 i 1861) bo w latach 1917-1918, przy sporzadzaniu pierwszego
polskiego przekltadu Kodeksu prawa kanonicznego z 1917r. znakomity znawca

przedmiotowego zagadnienia, a przy tym wybitny kanonista swojej epoki, ks. J. Fijalek832.

81 por. U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciola, dz. cyt. s. IV; uzupelniajac, w tym miejscu nalezy podaé, ze
sam U. Heyzmann podaje w tresci Przedstowia, ze w aspekcie zrodlowym korzystal, oprécz Dziennikéw Praw
Panstwa, z dziel kanonistow niemieckich: Waltera oraz Ginzla oraz czasopisma Archiv fiir katolisches
Kirchenrecht (AfkKR).

832 Sam, bowiem formutowat to w sposob nastepujacy: Powazng trudnosé¢ przekladu sprawial brak polskiej
terminologii kanonistycznej; niedostatecznie jest ona wyrobiongq i jeszcze nieustalong. Niedawne sq, bowiem jej
u nas poczqtki, gdyz przypadajg dopiero na wiek XVIII-ty (przykiady wczesniejsze sq nader wyjgtkowe lub
jedynie glosatorskie), i to zarowno na polu ustawodawstwa koscielnego, mianowicie w nielicznych a
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Jednoczesnie za bardzo wymowne w kontekScie oceny znaczenia osiggniec
U. Heyzmanna, jako autora zarowno wyktadu Wyklad prawa o matzenstwie katolikow z
1857r, czyli de facto pierwszego polskojezycznego nowoczesnego podrecznika tego prawa
matzenskiego a przede wszystkim wydawcy-edytora omawianego zbioru aktow prawnych
dotyczacych prawa malzenskiego, i co wydaje si¢ zarbwno z Owczesnej, jak 1 dzisiejszej
perspektywy szczegdlnie godne podkreslenia, w duzej mierze takze pierwszego translatora
facinsko-jezycznych postanowien tychze aktow na jezyk polski, ze wlasnie wspomniany
J. Fijatek, stosunkowo duzo miejsca poswigcil w swoim specyficznie bardzo syntetycznym,
bo zaledwie 4-stronicowym wprowadzeniu do wspomnianego pierwszego polskiego
przektadu KPK z 1917r., uwypukleniu wyjatkowych zastug U. Heyzmanna dla wyksztalcenia
1 ostatecznego ustalenia polskiej terminologii kanonistycznej, szczegélnie w obszarze prawa
matzenskiego®®,

Ponadto wedtug J. Fijatka, obok wspomninej juz ogdlnej zastugi U. Heyzmanna,
polegajacej na tym, ze to on wiasnie, jako pierwszy wprowadzat u nas w prawie matzenskiem

4 . .
84 godnym odnotowania bardzo znaczacym dokonaniem

terminologie wylgcznie polskq
U. Heyzmanna bylo rowniez i to, iz przyswoil on naszemu jezykowi, tekst, pierwszej
prawdziwej koscielnej kodyfikacji prawa matzenskiego w dziejach, ktorg J. Fijatek widzi
wlasnie w rzeczonej Instructio pro judiciis ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad causas
matrimoniales z 1855r.

Owo historyczne znaczenie, wspomnianej austriackiej instrukcji wydanej w roku 1855
zdaniem J. Fiatka, miato polega¢ na tym, ze formalnie obowigzujgca, jako prawo partykularne

(ustawa diecezjalna), obowigzujaca formalnie bowiem jedynie we wszystkich diecezjach

panstwa austriackiego, facznie z diecezjami galicyjskimi, od roku 1855 az do chwili wejscia

przygodnych polskich statutach synodalnych oraz listach pasterskich, jak i literatury kanonistyczno-moralnej o
charakterze zresztq informacyjno-popularnym., por. J. Fijatek, Tekst kanonow, dz. cyt., s. 97.

833 Por. J. Fijalek, Tekst kanondw, dz. cyt., s. 97-99.

834 Tamze, s. 97; jednoczesnie J. Fijatek w tym samym kontekécie wskazuje na role biskupa wilenskiego, Adama
Stanistawa Krasinskiego, ktéory w tym samym niemal czasie, bo w roku 1861 w wydal polskojezyczny
podrecznik prawa kanonicznego, por A. S. Krasinski, Prawo kanoniczne, dz. cyt.

164



w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917r. (CIC-17)835, byta w wielu aspektach - w tym
co do tresci, jak 1 formy- bezposrednig poprzedniczka tegoz kodeksu®®.

Utozona bowiem w roku zawarcia konkordatu, czyli w 1855, osobiscie przez jednego
z jego wspottworcow, a mianowicie 6wczesnego arcybiskupa wiedenskiego J. O. Rauschera,
zaaprobowana juz w dniu 04.05.1855r. prywatnie przez osobng komisje teologdéw i
kanonistow Kurii Rzymskiej, jako zgodna z przepisami sw. kanonéw, z rozporzgdzeniami
konstytucyj apostolskich (papieskich) i z zapatrywaniami uznanych doktoréw™’, uchodzita w
oczach kanonistow za wierny wyraz czystych zasad wspolczesnego prawa kanonicznego o
malzenstwie wedle nauki i praktyki kurialnej®®®. Ponadto instrukcja ta - skladajaca sie, jak juz
wspomniano powyzej, z §§ 251, a podzielona byla na dwie czeSci (»tytuly«), z ktorych
pierwsza obejmowala rzecz o matzenstwie (§§ 1—94), druga za$ o postgpowaniu w sprawach
malzenskich, tj. o przewodzie (»procesie«) matzenskim (§§ 95—251)- posiadata juz forme
kodeksowa, tj. sposob redakcyi na sposob kodeksow paﬂstwowych%g, stosowang przez kuri¢
rzymska, poczawszy od niej, juz konsekwentnie do kolejnych instrukcji 1 dekretéw, az
wreszcie zastosowang w pierwszym Kodeksie Prawa Kanonicznego (CIC-17) do
usystematyzowania caloksztattu prawa kanonicznego. Uwzglgdniwszy ponadto, ze -jak
podkreslat to ze swojej strony J. Fijatek- zastosowany swego czasu w rzeczonej Instructio z
1855r. sposob podziatu materialu z zakresu prawa matzenskiego, zostat niemal analogicznie
powtorzony przez ustawodawce CIC-17, zrozumiatym staje si¢, ze formutowana w roku 1918
przez tego autora opinia o jej znaczeniu, wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze dzisiaj, kiedy juz
[Instructio z 1855r.] nalezy do przesztosci, nowg w historyi jego bedzie Swiecita kartg®®.

I wlasnie, jak wydaje sig, tak w kontekscie wyzej powiedzianego jak i przytoczonej

wlasnie opinii J. Fijatka z 1918r. nalezy ocenia¢ znaczenie faktu, ze U. Heyzmann byl tym,

85 Jak wiadomo promulgowany w dniu 27.05.1917 r. przez Benedykta XV Kodeks Prawa Kanonicznego,
wszedl w zycie w dniu 19.05.1918r. W tym kontekscie nalezy ponadto nadmienic, ze J. Fijalek ze swojej strony
z naciskiem wskazywat na fakt, ze co najmniej przez lat kilka, bo az 1868 Instructio pro judiciis ecclesiasticis
Imperii Austriaci quoad causas matrimoniales z 1855r. posiadata dodatkowo jeszcze moc ustawy panstwowej, a
mianowicie w okresie tzw. konkordatowym cesarstwa austriackiego po ogloszeniu jej patentem cesarskim (z 8.
X. 1856), por. J. Fijatek, Tekst kanonéw, dz. cyt., s. 98.

53¢ Jak wydaje sie podobny punkt widzenia w odniesieniu do rzeczonej instrukcji zajmowat blisko 35 lat
wczesnie w swoim monumentalnym wyktadzie prawa matzenskiego J. S. Pelczar por. J. S. Pelczar, Prawo
Mafzenskie katolickie, dz. cyt., s. 614 i nast. - je$li chodzi o proces matzenski i dz. cyt., s. 27, jesli chodzi o
prawo materialne matzenskie; przy czym charakterystyczne jest ze w swojej pracy bardzo czgsto powotuje si¢
wlasnie na tre$¢ poszczegdlnych postanowien tejze instrukcji.

87 Por. J. Fijatek, Tekst kanonéw, dz. cyt.,s. 98; co do skladu osobowego rzeczonej komisji teologow i
kanonistow Kurii Rzymskiej oraz kwestii dokonanego prze nig quasi-oficjalnego zatwierdzenia rzeczonej
instrukcji por. J. S. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie, dz. cyt., s. 614.

838 Por. J. Fijalek, Tekst kanonow, dz. cyt., s. 98,

89 Tamze.

0 Tamze.
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ktory pierwszy sporzadzit i opublikowal - w omawianym tu zbiorze Najnowszego Prawa
Kosciota Katolickiego w Panstwie Austryackiem odnosnie do konkordatu’, oprocz tacinskiego
tekstu Instructio pro judiciis ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad causas matrimoniales jej
polski przektad®*.

Przy tym charakterystyczne jest z jednej strony podkreslanie zarowno J. Fijatka - a
jeszcze wezesniej, jak byla mowa juz przez J.S. Pelczara faktu przyswojenia tego dokumentu
jezykowi polskiemu przez U.Heyzmanna a z drugiej strony fakt ze J. Fialek w swoim
uwagach odautorskich do sporzadzonego przez niego thumaczenia kodeksu z 1917, podkreslat
przy przekladzie tak centralnych stow -pojec¢ jak forum, (zakres) sad (trybunat) ich odniesie

do sformutowan zaproponowanych czy tez wprowadzonych do jezyka polskiego wiasnie

przez U. Heyzmana®*.

V. Wyktad prawa o matienstwie katolikow w panstwie austryackiem, patentem
cesarskim 7 dnia 8 paZdziernika 1856 roku ogloszonego - Najnowsze prawa
Kosciola katolickiego w panstwie austryackim odnosnie konkordatu w

dzisiejszym konteks$cie- ocena z dzisiejszej perspektywy

Oczywistym jest, ze omoéwione] powyzej pracy U. Heyzmanna z roku 1857 Wyktad
prawa o matzenstwie katolikow w panstwie austryackiem, patentem cesarskim z dnia 8
pazdziernika 1856 roku ogloszonego, oraz zbiorowie aktow prawnych w opracowaniu
U. Heyzmanna Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w panstwie austryackim odnosnie
konkordatu, w dzisiejszym konteks$cie moze przypisac jedynie i wytgcznie znaczenie czysto
historyczne. Jednocze$nie nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, Ze zawiera on interesujacy,
a przy tym niewatpliwie obiektywnie miarodajny - bo pochodzacy z 6wczesnej epoki - obraz
obowigzujacego wowczas prawa kanonicznego, a jednoczes$nie stanowi rzeczona publikacja

doskonaty zapis wczesnej wiedzy w zakresie prawa matzenskiego.

81 por. U. Heyzmann, Najnowsze prawa Kosciola, dz. cyt., s. 112—229; fakt ten potwierdza ponadto
jednoznaczne juz w roku 1886, stwierdzajac, ze U. Heyzmann przettumaczyt nie tylko 14 artykutowy patent
cesarski, ale przede oba dodatki tj. 77 paragrafow ustawy cesarskiej ale przed wszystkim Instructio z jej 251
artykutami, por. J.S. Pelczar, Prawo maltzenskie katolickie, dz. cyt., s. 27; ponadto ten sam autor podaje w tym
samym opracowaniu dodatkowe informacje dotyczacej Instrukcji z 1855 w tym m.in. w odniesieniu do kwestii
jej rzeczonego quasi-oficjalnego zatwierdzenia jej przez komisj¢ kurialng, ponadto co do sktadu tejze komisji,
jak odniesien przedmiotowe;j instrukcji z roku 1855 do prawa powszechnego, por. tamze, S. 614.

82 por. J. Fijatek, Tekst kanondéw, dz. cyt., s. 99.
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Z kolei przez pryzmat wspomnianych juz powyzej niemal pionierskich zashug
U. Heyzmanna w tworzeniu oryginalnej polskojezycznej terminologii w zakresie prawa
malzenskiego, omawianej tu jego pracy z roku 1857, przypada, co oczywiste szczegdlne

znaczenie i waga.

2. Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastepne matzenstwo
(Legitimatio per subsequens matrimonium) wedlug prawa kanonicznego z

uwzglednieniem ustawy austryjackiej

W roku 1877 w tomie VI Rozpraw i Sprawozdan z Posiedzenr Wydziatu Historyczno -
Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, ukazata si¢ rozprawa U. Heyzmanna pt. Uwag kilka
nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastgpne matzenstwo (Legitimatio per subsequens
matrimonium) wedtug prawa kanonicznego z uwzglednieniem ustawy austryjackiej843, majaca
za swoj przedmiot, jak mozna wywnioskowaé juz z brzmienia jej tytutu, odnosne regulacje
prawa kanonicznego i odpowiednio o6wczesnego austriackiego prawa rodzinnego
(familijnego) odnoszace si¢ do kwestii nastgpczej legitymizacji dzieci nieSlubnych przez

pozniejsze matzenstwo ich rodzicow.

. Tres¢ Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastgpne
malienstwo (Legitimatio per subsequens matrimonium) wedlug prawa

kanonicznego z uwzglednieniem ustawy austryjackiej

Swoje wywody w ramach wspomnianej pracy rozpoczyna U.Heyzmann od
wyjasnienia powodow podjecia przez niego problematyki uprawnienia dzieci nie§lubnych
przez nastgpne matzenstwo (Legitimatio per subsequens matrimonium), pomimo, iz jak sam
przyznaje, w przesztosci byty one podejmowane juz przez wielu znamienitych klasykéw
prawa kanonicznego®**. | tak pierwszym powodem wg jego stéw ma byé przede wszystkim
fakt, ze wspotczesny mu polscy autorzy, wsrdd ktérych wymienia przede wszystkim T.

Czackiego®™ i PBurzynskiego®® w swoich pracach dotyczacych -$wieckiego- prawa

53 Por. 5. 296-322.

844 W¢rod tych autoréw wymienia U. Heyzmann w tym kontekscie: Barbosy, Reiffenstutel, Boehmer, papieza
Benedykta XIV, Ferrarisa, Kutschkera, Richtera, J. F. Schultego, wiecej do tego por. tamze, S. 296.

85 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 297.

88 Tamze.
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matzenskiego 1 familijnego, powotuja si¢ czgsto na stosowne postanowienia prawa
kanonicznego dotyczace Legitimatio per subsequens matrimonium nie zaglebiajac sie jednak
szczegotowo w tres¢ regulacji zawartych w tymze prawie, po drugie odnosne regulacje - co
sam U. Heyzmann w dalszym ciggu swojej rozprawy wielokrotnie podkresla - ius canonicum
dotyczace przedmiotowej kwestii w zadnym wypadku nie mogg by¢ uznane za jasne i dlatego
Wymagaja doprecyzowania847. Po trzecie U. Heyzmann wskazuje jeszcze na kwesti¢ pewne;j
rozbiezno$ci odnos$nych regulacji zawartych w prawie kanonicznym i prawie cywilnym
($wieckim) obowigzujacym na terenie Monarchii Habsburskiej. Co jego zdaniem miato by¢
tez przyczyng tego, iz w okresie tzw. konkordatowym problematyka ta nabrata, jak sam to
okresla, pewnego rozgiosu848

Przechodzac za$ do wlasciwego wyktadu problematyki uprawnienienia (legitymizacji)
dzieci nieslubnych przez nastepne matzenstwo rozpoczyna go U. Heyzmann od wyjasnienia
podstawowych kategorii pojeciowych dotyczacych przedmiotowej kwestii 1 to w ramach
terminologii tak prawa kanonicznego jak i prawa cywilnego (rzymskiego)®®.

Podstawowym podziatem pojeciowym wedhug prawa kanonicznego ma by¢ podziat na
dzieci legitimi i illegitimi thori®®, co wedlug niego jest powszechnie znane, i akceptowane -
w tym rowniez to, ze przez dzieci prawego toza rozumie si¢ rowniez dzieci przysposobione.

Natomiast wedtug U. Heyzmanna mniej znane s3 rdznice pojgciowe migdzy prawem
cywilnym (rzymskiem) i kanonicznym, co do niektorych okreslen odnoszacych si¢ do dzieci
nieprawego loza.

I tak, podstawowym podziatem prawa kanonicznego w odniesieniu do filii illegitimi
jest wedtug niego podziat na naturales i spurii. Przy czym jako nataurales okreslane dzieci
poczete - wedhug dostownego sformutowania U. Heyzmanna, splfodzone- wprawdzie w
zwigzkach pozamatzenskich, lecz przez osoby, ktorym w czasie poczecia dziecka zadna

. J B A . . “q . . - 1
przeszkoda waznos$ci matzenstwa, nie uniemozliwiata jego zawarcia®”.

87 Tamze; przy czym zdaniem U. Heyzmanna: dowodem tego sq liczne objasnienia udzielane w tej mierze przez

Stolice Apostolskq znakomitym nawet biskupom. Ponadto, jako znamienny nalezy potraktowa¢ wyrazony przez
niego pod koniec rozprawy swego rodzaju co najmniej zawoalowany postulat pod adresem ustawodawcy
koscielnego dotyczacy mozliwego doprecyzowania lub ewentualnej zmiany odnos$nych postanowien prawa
kanonicznego, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 321.

%% Tamze, s. 297.

849 Charakterystyczna jest swego rodzaju swobode z jaka U. Heyzmann, przynajmniej w ramach niniejszego
artykutu, stosuje pojgcie prawo cywilne i prawo rzymskie w sposob absolutnie zamienny.

80 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 297.

81 Tamze, s. 298; W tym kontekscie U. Heyzmann wskazuje rownoczes$nie na to, ze w Prawie rzymskim wyraz
liberi naturales, mial w pewnym znaczeniu $cislejsze, a przez to wedlug jego stow bardziej prawidfowe nieco
$cislejsze znaczenie. Oznaczat on bowiem tylko dzieci poczete w konkubinacie, a wiec dzieci: qui ex soluto et
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Tym samym do tej grupy wedlug prawa kanonicznego majg naleze¢ obok dzieci
poczetych w konkubinacie rowniez manseres (ex publica meretrice, vulgo quaesiti), jak i
bastardi (id est nati ex soluta, quae nec concubina, nec publica meretrix, sed alias honesta,
hic est nunc autem seducta est)®*2.

Natomiast, jako spurii -w przeciwienstwie do powyzszej grupy filii illegitimi
naturales- okreslane majg by¢ przez prawo kanoniczne dzieci poczete przez osoby, ktore w
czasie conceptionis vel nativitatis liberorum z powodu zachodzacej miedzy nimi w tym czasie
przeszkody malzenskiej, waznego malzefistwa nie mogli ze soba zawrze¢®>*,

Przy czym ze wzgledu na charakter istniejagcej w danym wypadku przeszkody
waznos$ci malzenstwa Spurios, maja si¢ dzieli¢ na sacrilegi (Slubokazne, czyli
$wietokradzkie), incestuosi (kazirodne), nefarii (niegodziwych zwigzkéw), nothi, adulterini
(cudzotozne)®*.

Przy czym r6znica migdzy okresleniem nothi i adulterini, ma polegac¢ - jak formutuje
to U. Heyzmann - wedtug niektorych kanonistow na tym, ze jako nothi okresla si¢ dzieci qui
nascuntur ex conjugato et soluta, (czyli zrodzone ze zwigzku osoby zame¢znej z osobg
niezam¢zng- thum. E.B.), za$, jako adulterini dzieci, qui ex adulterio ex parte utriusque
gignuntur. (czyli zrodzone ze zwigzku, w ktorym obie osoby w chwili poczecia dziecka
dopuszczaly sie cudzotostwa- thum. E.B.)®°. Jednoczesnie jednak niekonsekwencja
wczesniejszego pismiennictwa kanonistycznego w zachowaniu tej roéznicy pojeciowe] - a
dotyczy¢ to miato nawet tekstow zrodtowych - doprowadzita zdaniem U. Heyzmann do tego,
ze w czasach jemu wspotczesnych pojecie adulterini zaczeto uzywa¢ w sposob bardziej

0golny, tj. w odniesieniu do dzieci cudzotoznych w og(')16856.

ejusdem concubina unica, domi, loco uxoris retenta, gtque tali, ut inter eos tempore conceptionis aut nativitatis
potuisset esse matrimonium, proveniunt (VII tytut ksiegi XXV Digestow: De concubinis). Dopiero pdzniej
zaczgto w prawie rzymskim, okresla¢ wyrazem liberi naturales rowniez i inne dzieci nieprawego toza, co byto
wynikiem wplywu prawa kanonicznego. Kosciot bowiem poczatkowo tolerujacy rozpowszechniony u Rzymian
konkubinat—z czasem zaczat go w sposob otwarty zwalczaé, co w efekcie doprowadzito do tego, ze dawniejsze
Scislejsze pojecie wyrazu liberi naturales powoli sie zatarto, por. tamze, s. 298-299 wraz z przytoczong tam
klasyczna literaturg kanonistyczng, w tym przede wszystkim pracami A. Reiffenstuela, jak i wspotczesng mu
literaturg pandyktystyczna.

82 Por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 299 - w tym przytoczona w przypisie nr 2.
pismiennictwo.

%3 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 300.

84 Tamze.

85 W tym kontekscie U. Heyzmann podaje odpowiednie miejsce w monumentalnej pracy Reiffenstuela, Jus can.
univ. Lib. IV. Decret. Tit. XVII 2, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 300.

86 W tym kontekécie przytacza U. Heyzmann jako przyktad: J. F. Schulte, Handbuch des katholischen
Eherechts nach dem gemeinen katholischen Kirchenrechte wund dem dsterreichischen, preussischen,
franzosischen Particularrechte. Mit Riicksichtsname auf noch andere Civilgesetzgebungen, Giessen 1855, s. 40 i
nast.
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Swoje dalsze wywody dotyczacer legitymizacji dzieci per subsequens matrimonium
poprzedza U. Heyzmann dodatkowo jeszcze przedstawieniem dystynkcji pojeciowej miedzy
dzie¢mi prawemi a dzie¢mi uprawnionemi®', oraz ogélnym omoéwieniem znanych prawu
kanonicznemu rodzajow legitymizacji dzieci, nieb¢dacych dzie¢mi prawemi. I tak wedlug
prawa kanonicznego taka legitymizacja moze nastgpi¢ po pierwsze ex lege, ktora to forma
legitymizacji z kolei dzieli si¢ na per subsequens matrimonium, na per rescriptum pontificis,
czy tez rescriptum principis, w koncu na per solemnem religionis professionem, po drugie juz
to ope dispensationis, ktore z kolei dzieli si¢ na legitimatio plena i legitimatio quoad
spiritualia (legitimatio plena et minus plena, ad honores)®>®.

Jako zasadniczy punkt wyjscia do rozwazan dotyczacych kwestii legitymizacji dzieci
per subsequens matrimonium w prawie kanonicznym traktuje U. Heyzmann przy tym przejete
z prawa rzymskiego nastgpujace zasady,

po piersze zasada, pater est, quem justae nuptiae demonstrant; pater est, quem justae
nuptiae demonstrant;

po drugie zasada, co do prawosci dzieci urodzonych wprawdzie w matzenstwie, lecz,
predzej lub pozniej jak w czasie ustawq zakreslonem®,

po trzecie zasada, ze matzonek mogacy przytoczy¢ fizyczng niemoznos¢ tego, ze to on
jest ojcem, ma prawo zadania zaprzeczenia tego ojcostwa.

Przechodzac za$ do omawiania odnoszacych si¢ do problematyki per subsequens
matrimonium stosownych ustepéw ze zrodet prawnokanonicznych jako pierwszag w tym
kontekscie przytacza - jak sam to formutuje owg sfawng- Konstytncje (apostolska) papieza

860.

Aleksandra Il z roku 1172 ad Episcopum Exonensem (Exeter w Anglii)™"; w ktorej Summie

zawarte zostalo sformutowanie, Et est caput famosum, et quotidie allegatur in utroque foro®*.

87 Uzywana przez niego w tym kontekscie formula dzieci uprawnione ma odpowiadaé¢ wg jego stéw temu, co
niemieccy prawnicy-kanonisci okreslaja pojeciami: Legitimitaet der Kinder, Legitimation der Kinder, legitime
Kinder czy tez legitimirte Kinder, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 301.

88 Por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 301; ponadto U. Heyzmann wskazuje na to, -
nie podajgc jednak w tym zakresie jednak konkretnych przyktadow- ze w pismiennictwie prawno-kanonicznym
jako legitimatio plena bywa okreslana legitymizacja zarzadzona reskryptem wiasciwej wladzy, w odroznieniu od
legitimatio plenior, t. j. nastepujacej per subsequens matrimonium, jak i od legitimatio plenissima, bedacej
skutkiem dispensationis in radice matrimonii; w odniesieniu za$§ do ustawodawstwa $wieckiego, podaje, ze
niektore porzadki prawne znaja ponadto uprawnienia dzieci, np. legitimatio per testamentum, przez
o$wiadczenie zlozone w postepowaniu sadowym, (durch gerichtliche Erkldrung), czy tez sadowe ustalenie
ojcostwa z naciskiem (richterliches Erkentniss), nie dotyczy¢ ma jednak prawa francuskiego, ktore - co
U. Heyzmann podkreéla - zna tylko legitymizacj¢ przez nastgpne matzenstwo, por. tamze, . 302.

%9 Tamze, s. 302.

80 Umieszczonej-jak podaje U. Heyzmann, por. tamze, s. 302- w rozdziale 6 X (IV.17), tejze konstytucji
Aleksandra I11 z 1172.

81 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 303.
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By jako nastepng przywota¢ w tym kontekscie bulle papieza Grzegorza Xl z roku 1374,
Salvator humani generis, w ktorej to papiez ten w oparciu o wspomniang konstytucje
Aleksandra III potepil bledny przepis - jak formuluje to U.Heyzmann- Saxonu®®?, quod
quicunque cognoverit aliqguam foeminam, si postea ducat eam in matrimonium, nunquam ex
ea poterit prolem legitimam generare®®,

Na tres¢ tejze konstytucji z roku 1172 powotat si¢ ponadto - powszechnie uchodzacy
za jednego z najznamienitszych kanonistow w historii- Prospero Lambertini, czyli papiez
Benedykt XIV w swoim - dotyczacym wiasnie kwestii legitymizacji dzieci - liscie do
arcybiskupa San Domingo na wyspie Haiti (Hispaniola) z dnia 05. 12. 1744 r.
rozpoczynajacym sie od stow Redditae Nobis®**.

Przy czym stosowny ustgp konstytucji Aleksandra Il z roku 1172 zawarte - co U.
Heyzmann w tym kontekscie ze swej Strony szczegélnie podkresla w Corpus juris
canonici®®, brzmiat jak nastepuje, Tanta est vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post
contractum matrimonium legitimi habeantur. Si autem vir. vivente uxore sua aliam
cognoverit, et ex ea prolem susceperit, licet post mortem uxoris eandem duxerit, spurius erit
filius et ab hereditate repellendus, praesertim si in mortem uxoris prioris alteruter aliquid

fuerit machinatus®®

. Uzupelieniem tego ustgpu jest suma tegoz rozdziatu (caput), brzmiagca
dostownie w sposob nastepujacy, Naturales legitimantur per sequens parentum conjugium,
spurii vero non, h. dicitur inhaerendo verbis literae. Et est caput famosum, et quotidie
allegatur in utroque foro®’.

Przytoczenie dostownego brzmienia tejze sumy, jest o tyle istotne w ramach wykladu
U. Heyzmanna, ze w oparciu o uzyte tam sformulowania rozpoczyna (buduje) on swoj
polemiczny wywod z jej - jak sam to formuluje - nieco zbyt stanowczo wypowiedzianymi

868
stowy™".

2 ey e , . .y . . . y .
82 Jest to oczywiscie okreslenie lacinskie dla powszechnie uznawanego pomnika zrodet prawa, czyli

Zwierciadla Saskiego- [uwaga E.B.]

83 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 303.

84 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 303; W tym kontekscie U. Heyzmann
stwierdza, ze list ten jest dowodem, Ze jeszcze - Z jego XIX-wiecznej perspektywy w ubiegtym jeszcze stuleciu
nasuwaly si¢ ksigzetom nawet KoSciola wqtpliwosci, co do wiasciwego powyzszej konstytucyi [papieza
Aleksandra 111 z 1172] znaczenia.

8% Rownoczesnie U. Heyzmann nadmienia on, Ze wspomniany ustep stanowi uzupelnienie do Noweli 89, jak
rowniez, ze jest to tylko czg¢$¢ konstytucji papieza Aleksandra III, cato$¢ miesci si¢ takze w powyzszym liscie
papieza Benedykta XIV z 1744r, tamze.

86 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 304.

87 Tamze.

88 Tamze, s. 305.
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I tak podkres$lajac, ze wprawdzie tres¢ samej sumy, stanowi jak wiadomo jedynie
krotkie wyszczegodlnienie tresci nastgpnego rozdziatu (caput), a przy tym nie ma w prawdzie
znaczenia prawa obowigzujgcego, niemniej, jako taka postuzy¢ ma do lepszego zrozumienia
samej ustawy®®, bez jakichkolwiek zastrzezen przyjmujac tre$é pierwszego jej ustepu
naturales legitimantur per sequens parentum conjugium®’, kieruje swoja polemike przeciwko
kategorycznoéci871 - uzytego w jej drugim ustepic - sformulowania, spurii vero non
(legitimantur), to znaczy, ze spurii nigdy przez nastgpne malzenstwo nie moga staé si¢
dzie¢mi uprawnionymi.

Tymczasem, co U. Heyzmann podkresla z naciskiem, w rzeczywisto$ci rzecz si¢ ma
inaczej. Bowiem dopiero od natury przeszkody zachodzacej miedzy rodzicami dziecka w
chwili jego poczgcia, zalezy istnienie mozliwosci jegO uprawnienia, per subsequens
matrimonium?®’,

Przeszkody matzenskie moga bycbowiem usuwalne i nieusuwalne. W wypadku
istnienia nieusuwalnej przeszkody matzenskiej, np. w postaci przeszkody pokrewienstwa w
linii prostej, o ewentualnym uprawnieniu dziecka per subsequens matrimonium nie moze by¢
mowy®",

Z drugiej strony, a contrario oznacza to jednak, ze uprawnienie per subsequens
matrimonium byloby dopuszczalne, jezeli w czasie splodzenia dziecigcia nie zachodzitaby
zadna przeszkoda malzenstwa, lub taka przeszkoda za pomocag papieskiej dyspensy byla

usuwalna®™,

89 W tym kontekscie przywoluje U. Heyzmann - por. tamze, S. 304- niemal wspolczesna mu pozycje
literaturowg a mianowicie: M. Permaneder, Handbuch des gemeingiiltigen katholischen Kirchenrechts. Mit
steter Beriicksichtigung der die dufSeren Seiten der katholischen Kirche beriihrenden Landes-Verordnungen der
deutschen Bundesstaaten, insbesondere Bayerns, wyd. Ill. Landshut 1856, s. 63.

80 Co oznacza, ze dzieci tzw. naturalne w znaczeniu prawa kanonicznego moga byé bez jakiejkolwiek
przeszkody przez nastgpne matzenstwo rodzicow swych uprawnione, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad
uprawnieniem, dz. cyt., s. 305.

81 W tym kontekscie pada ze strony U. Heyzmanna przywolane juz sformutowanie méwiace, iz stowa te [tj.
ustepu 2 sumy stosownego rozdziatu konstytucji papieskiej Tante-przyp. E.B] sq¢ wypowiedziane, bowiem, moze
nieco zbyt stanowczo por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 305.

872U, Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 305.

873 Tamze; jako przyktad podaje U. Heyzmann tutaj - dodajac do tego niepozbawione emocji sformutowanie
quod absit, - sytuacji, gdy ojciec ze swoja whasng corka splodzit dziecko. Przy czym oczywistym jest, ze z
powodu nieusuwalnej przeszkody pokrewienstwa w linii prostej nigdy nie moze bgda mogly ze soba zawrzeé¢
malzenstwa, jako inny przyktad podaje on sytuacj¢ niemozliwosci zawarcia matzenstwa przez jednego matzonka
za zycia drugiego matzonka z osoba, z ktora ten pierwszy matzonek w cudzolostwie splodzit dziecig, W
konsekwencji rowniez tutaj niemozliwa bedzie legitymizacja takiego dziecka per subsegnens matrimonium, a to
z powodu nieusuwalnej przeszkody ligaminis.

84 Tamze, s. 305-306.
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W konsekwencji oznaczaloby to, ze sacrilegi lub incestuosi w pewnych stopniach
pokrewienstwa per subsequens matrimonium swych rodzicow, mogliby zosta¢ uprawnieni, a
to np. dlatego, ze pokrewienstwo w pewnych stopniach linii pobocznej, jako przeszkoda
matzenska jest w zasadzie usuwalng®’>,

Przy czym jako szczegdlnie niejednoznaczng czy tez nawet problematyczng nalezy
jego zdaniem potraktowac regula876, ktorej dotyczy¢ ma drugi ustep konstytucji Tante majacy
- tres¢, Si autem vir vivente uxore sua aliam cognoverit; et ex ea prolem susceperit, licet post
mortem uxoris eandem duxerit, nihilominus spurius erit filius et ab haereditate repellendus,
praesertim si in mortem uxoris prioris alteruter eorum aliquid fuerit machinatus®’

88 w jego literalnym brzmieniu

Przy doslownym rozumieniu tego przepisu prawa,
oznaczatoby by to bowiem ze adulterini, czyli w cudzolostwie sptodzeni, w zadnym
wypadku nie moga by¢ uprawnieni per subsequens matrimonium, a to dlatego, iz w chwili
poczecia - wedlug owczesnego sformutowania, w czasie splodzenia dziecigcia zachodzila
nieusuwalna przeszkoda ligaminis.

U. Heyzmann odrzucajac jednak takie sformulowanie, jako zbyt kategoryczne
przywotuje przede wszystkim, jako przyktad sytuacjg, iz przeszkoda waznos$ci malzenstwa
odpadta wskutek zmiany stanu rzeczy np. w skutek $mierci malzonka, co umozliwito z kolei,
aby weztem matzenskim potaczyty si¢ ze sobg osoby, ktore cudzotdstwo popetnity.

Przy konsekwentnym zastosowaniu powyzszej zasady, iz dziecko poczete w czasie,
gdy migdzy rodzicami zachodzita nieusuwalna przeszkoda ligaminis, nawet teraz - tj. po
zawarciu juz legalnego malzenstwa przez jego rodzicow- uprawnione by¢ nie moze®’”,

Konkretyzuje przy tym swoj wywod U. Heyzmann za pomoca trzech nastgpujacych

przyktadow: 1) dziecko poczete 1 urodzone za zycia matzonka, wobec ktorego popetniono

¥”° Tamze, s. 306.

876 Wg dostownego sformutowania U. Heyzmanna w poréwnaniu z nig wszystkie dotychczasowe kwestie
odnoszace si¢ do legitymizacji moga by¢ okreslane jako proste i zrozumiate, por. tamze, s. 306.

877 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 307.

878 W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze chodzi o wlasciwa tres¢ Konstytucji Tante, czyli o postanowienie
stanowigce tres¢ wilasciwej normy kanonicznej, a nie - jak bylo to w przypadku powyzej omawianym- o tre$¢
sumy, ktora jak wiadomo takiego charakteru byla pozbawiona, stanowigc jedynie rodzaj streszczenia
wlasciwego przepisu prawa- uwaga E.B.

879 Polemizujac z powyzszym pogladem U. Heyzmann stwierdza wprawdzie z jednej strony, iz: Przepis ten zdaje
sig by¢ na pierwszy rzut oka bardzo logicznym i po prostu tylko konsekwentnym zastosowaniem zasady
monogamii, cechujqcej koscielne prawo maizenskie. I w samej rzeczy. Zwolennicy czystej teoryi zgodzq sig na to
chetnie - charakterystyczne jest przy tym, ze U. Heyzmann przynajmniej w tym miejscu nie podaje nazwisk
tychze autorow, niemniej z dalszego wywodu por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 308,
wynika, ze chodzi mu o Schulte, Handbuch des kath. Eherechtes, dz. cyt. - z drugiej jednak strony stwierdza, ze
przeciwko takiemu rozumowaniu nalezy odwota¢ si¢ do zasady Summum jus, summa saepe injuria, czy tez
niemieckiego stwierdzenia alle Theorie ist grau, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt.,
s. 307.
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cudzotostwo, 2) dziecko poczgte za zycia tegoz malzonka, urodzone za§ po jego $mierci,
jednakze zawsze jeszcze przed zawarciem malzenstwa adulterorum, 3) dziecko poczete za
zycia malzonka, wobec ktérego popelniono cudzotéstwo, lecz urodzone po zawarciu
malzefistwa przez wdowca (a wzglednie wdowe) z osoba, z ktéra cudzoléstwo popetniono®,
by w nawigzaniu do tego przejs¢ do analizowania powyzszych sytuacji wiasnie z punktu
widzenia Konstytucji Tante.

I tak, wedlug niego w pierwszym przypadku o uprawnieniu dziecka per subsequens
matrimonium swych rodzicow mowy by¢ nie moze. Inaczej jednak w drugiej sytuacji, gdyz
tutaj powolujac si¢ na zdania takich autorow, jak A. Barbosa®®, czy tez A. Reieffenstuel®®?, a
wreszcie wspomniany papiez Benedykta XIV, ktory, w przytoczonym juz liscie, Redditae
Nobis, podejmuje réwniez przedmiotowa kwestig™-.

W pewnym stopniu rekapitulujac rozwazania dotyczace rzeczonego drugiego
przykladu, stwierdza U. Heyzmann, ze watpliwosci, co do uprawnienia dzieci w tym
przypadku jak dotychczas w piSmie kanonistycznym nie zostaly w sposob jednoznaczny
usuniete®®*. By nastepnie przejé¢ do omawiania trzeciego przyktadu, w odniesieniu do
ktorego stwierdza: jeslibysmy niewzruszenie stali przy zasadzie, zZe dziecie cudzotozne przez
nastgpne matzenstwo uprawnione by¢ nie moze, tudziez, Ze jedynie rozstrzygajgcym w tej
mierze momentem jest chwila poczecia dziecka, — to doszlibysmy w naszym przypadku do

tego rezultatu, ze dziecie¢ we waznem matzenstwie, chociaz przedwczesnie, urodzone i przez

880 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 309.

881 Konkretnie przywoluje tu nastgpujace sformulowanie tego autora: Status filii ex tempore conceptionis aut
nativitatis, prout magis tali filio erit expediens, est judicandum. Unde colligitur parentes habiles ad
contrahendum, ut eorum filii per subsequens matrimonium legitimentur, esse debere tempore conceptionis vel
partus, prout sit utilius, et tempore, quo conjugium celebratur, nulla cura habenda de tempore intermedio et
intermediis parentum nuptiis. Ratio est, quia favor feliorum postulat, ut tempus illud attendatur, quod ipsis
favorabilius est, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt. s. 309-310.

882 Tamze.

883 A to przez przywolanie przyktadu, gdzie jeden z dwoch “w cudzoléstwie splodzonych synéw urodzit sie za
zycia zony “cudzotéstwem obrazonej; co do drugiego to chwila jego urodzenia z pewno$ci oznaczong by¢ nie
mogta. Odpowiednio w odniesieniu do drugiego z nich list Redditae Nobis zawiera nastepujace sformutowanie:
Quod vero ad alterum filium adhuc viventem attinet: si constaret, saltem hunc natum esse post mortem primae
uxoris, quam illius pater habuerat, quamvis ea superstite conceptus fuisset, in arduam illam controversiam
deduceremur, quae inter doctores, ut nosti, agitatur, an scilicet pro statuenda prolis legltimatione eiusdem
nativitatis tempus attendi debeat, an praeterea habenda sit ratio temporis eiusdem conceptus, in qua
controversia, satis, ut praediximus, ardua, cum inveniantur textus textibus contrarii cumque doctores
doctoribus, tribunalia tribunalibus adversentur, si a Nobis judicium nostrum in casibus particularibus
interponendum foret, non aliter id a Nobis fieret, quam secundum sententiam in tribunalibus et curia illius
regionis receptam, in qua esset pronuntiandum. por. tamze, s. 311.

84 Miara trudnosci w tym zakresie w jego przekonaniu ma by¢ juz sam fakt, Ze rzeczonych watpliwosci nie
udato si¢ usuna¢ przez odwotanie si¢ do cap. Conquestus 1 i Causam 4. Qui filii sint legitimi, lub do konstytucji
papieza Syxtusa V Postquam z d. 3 grudnia 1586, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt.,
s. 311.
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swych rodzicow uznane, wlasciwie nie mogloby by¢ uwazane, ani za prawe ani za
uprawnione885. Odwotujac si¢ do swego rodzaju literalnej wyktadni tresci odpowiedniego
fragmentu Konstytucji Tante, stwierdza wreszcie, ze do omoéwionego wiasnie przypadku
trzeciego, trudno by nawet byto ja zastosowac, gdyz tam mowa jest o dzieciach qui antea -
czyli ante matrimonium subsequens- sunt geniti®®.

W odniesieniu za$§ do wszystkich trzech powyzszych przyktadow (przypadkow),
stwierdza w koncu, ze pomimo, iz u podstaw kazdego z nich w zasadzie jest to samo ratio
juris, a mianowicie zachodzaca w chwili poczecia dziecka przeszkoda ligaminis, w praktyce
jednak istniejg bardzo duze trudno$ci w praktycznym zastosowaniu tej samej zasady w
odniesieniu do wszystkich trzech tych przypadkow®’.

Jako kolejng sporna kwestic wigzaca si¢ z problematyka uprawnienia dzieci
nieslubnych per subsequens matrimonium wymienia U. Heyzmann kwesti¢ zastosowania w
praktyce zakazu uprawnienia dzieci poczetych w wyniku adulterium formale, a w
szczegolnosci, czy owo cudzotostwo formalne ma dotyczy¢ jednej ze wspotzyjacych stron,
czy tez obu tych 0s6b®®®,

Po przedstawieniu tre$ci postanowien licznych reskryptéw udzielanych w czasach mu
wspotczesnych indywidualnym osobom przez wiadze swieckie®®®, przywotujac przy tym
historycznie niedajaca si¢ zaprzeczy¢ prawidtowos¢, dotyczaca wptywu ustawodawstwa
cywilnego ($wieckiego) na rozwoj ustawodawstwa i praktyki KoSciota, wyrazajacy si¢ m.in.,
na stopniowym odstgpieniu od surowosci dawniejszych przepisow koscielnych, jak np. w

kwestiach odnoszacych si¢ do matzenstw mieszanych, czy tez do zakazu pobierania

885 por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s. 311-312; w nawigzaniu do powyzszego
stwierdzenia, U. Heyzmann podkresla ze swojej strony ponadto, ze wilasnie takie sytuacje przewiduje
ustawodawstwo $wieckie wielu panstw, przywotujac jako przyktad takich przepiséw tres¢ §§ 155, 156 i 161
ABGB.

8 Tamze, s. 312.

87 Tamze; w ramach swojego dalszego wyktadu U. Heyzmann omawia stosunkowo szczegélowo- kolejna
kwesti¢ sporng, ktora w literaturze kanonicznej pojawila si¢ na tle interpretacji sformutowania zawartego w
Konstytucji Tanta: praesertim si in mortem uxoris prioris alteruter eorum aliquid fuerit machinatus, ktére to
jednak zostaly ostatecznie usunigte we wspomnianym liscie papieza Benedykta XIV wykazujac, ze przyczyna
zakazu uprawnienia dzieci cudzoloznych per subsequens matrimonium, nie jest cudzotostwo, jako takie, lecz
przeszkoda ligaminis, zachodzaca w chwili poczecia dziecka, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem,
dz. cyt., s. 312-315.

888 Oczywistym jest, Zze punktem wyjscia w tym wypadku jest przyjecie zasady, ze zakaz uprawnienia dzieci
przez nastgpne malzenstwo nie odnosi si¢ ad adulterium materiale, sed tantummodo ad adulterium formale,
wiecej w odniesieniu do wspomnianej problematyki, por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt.,
s. 315-317.

889 Przy czym, co charakterystyczne, cze$¢ z tychze reskryptow bylo wydawane przez odpowiednie wiadze
$wieckie rowniez na zapytanie odnosnie do koscielnych osob prawnych, por. Tamze, s. 318-320.
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odsetek®®

1 po powtorzeniu w formie swego rodzaju rekapitulacji swoich dotychczasowych
wywodow W tym zakresie formutuje U. Heyzmann - je$li nawet w sposob bardzo ,,subtelny”,
jednak jednoznaczny, co do swojej tres¢i postulat pod adresem ustawodawcy koscielnego
dotyczacy uscislenia na przyszio$¢ stosownych przepisow prawa kanonicznego odnoszacych
sic do kwesti uprawnienia dzieci nie§lubnych per subsequens matrimonium %,

Po sformutowaniu powyzszego postulatu, ktory we wspodiczesnej terminologii
nalezatoby okresli¢ jako de lege ferenda i wyliczeniu jeszcze kilku mniej lub bardziej
szczegblowych kwestii wiazacych®™ sie w z problematyka uprawnienia dzieci nie$lubnych
per subsequens matrimonium, konczy U. Heyzmann swoje wywody stwierdzeniem, ze jako
autor przytoczyt ze swojej strony, wszystko, co przyczyni¢ si¢ moze do wyjasnienia stanu tej
sprawy —w pismach polskich, o ile mnie wiadomo, ex professo nierozbieranej — sprawy w
teoryi wprawdzie nie zbyt zajmujgcej, lubo zawsze waznej dla rodzicow lub dzieci, ktorych

wiasnie obchodzi®®.

1. Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastgpne matienstwo
(Legitimatio per subsequens matrimonium) wedlug prawa kanonicznego z

uwzglednieniem ustawy austryjackiej w 6wczesnym Kontekscie

Jak wydaje si¢ najodpowiedniejszym punktem wyjscia dla formutowania naszej

ogoblnej oceny znaczenia omawianego tutaj tekstu U. Heyzmanna z perspektywy epoki, w

80 W tym tez kontekscie cytuje U. Heyzmann wypowiedz, jak sam to okresla, nestora dzisiejszych kanonistow,
Waltera: Es liegen Beispiele vor, wo selbst die hoechsten romischen Tribunalien ihre Ansichten geandert haben,
wypowiedziane 1. c. n. k. 593, por. Tamze s. 320.

81 Tamze, s. 321; podkreslajac przy tym explicit powyzej wytknigty brak $cistosci postanowien kanonicznych o
legitymizacjidzieci cudzotoznych, podkresla z drugiej strony, ze wobec przewaznie tagodniejszego w tej mierze
ustawodawstwa Swieckiego nie nalezy si¢ obawia¢ naduzyc, tem mniej, ile, Ze w danym razie legitymacyje quoad
spiritualia w inny sposob uzyska¢ nietrudno, por. tamze.

892 pierwszym z nich jest stwierdzenie, ze legitymizacja dzieci przez nastepne matzenstwo w kazdym razie od
uprzedniego uznania dziecka za swoje przez zawierajgcych matzenstwo; nastepnie, ze legitymizacja dzieci per
subsequens matrimonium nastepuje bez wzgledu na wole dzieci lub rodzicéw; jak réwniez to, ze dziecko
uprawnione by¢ moze przez nastepne malzenstwo dobrej wiary, tj. rowniez per matrimonium ratum sed non
consumatum np. przez malzefistwo zawarte na tozu $mierci; a takze, ze skutek uprawnienia dzieci przez
rodzicow zawierajacych malzenstwo nastgpuje nawet wtedy, gdyby przed zawarciem tego matzenstwa, rodzice
ci lub jedno z nich w tak zwanym mig¢dzyczasie zawarli inne matzenstwo; w koficu dwa - jak sam okresla
specjalne- postanowienia odnoszace si¢ do legitymacyi per subsequens matrimonium, austriackiego patentu z
22.02.1791 r., co do niemozliwosci legitymizacji przez nastgpne matzenstwo wnukow, a drugie z ustawy
koscielnej, a mianowicie konstytucji papieza Syxtusa V Postquam o niemozno$ci wyniesienia do godnosci
kardynalskiej uprawnionych nawet per subsequens matrimonium; por. U. Heyzmann, Uwag kilka nad
uprawnieniem, dz. cyt., s. 322.

893 Tamze, s. 322.
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ktorej on powstal, stanowi¢ powinna bez watpienia pochodzaca od niego samego odautorska
uwaga, ze w literaturze ojczystej, tj. polskojezycznej, brak jak dotychczas odpowiednich
publikacji, odnoszacych si¢ do poruszonej w nim kwestii, o duzej za$ skromnosci U.
Heyzmanna, jako autora $wiadczy, ze on ze sSwojej strony swoiscie usprawiedliwiajac wybor
tematu, nadmienil, ze przynajmniej dla os6b bezposrednio zainteresowanych moze wydac si¢
on interesujacy i wazny.

Jak si¢ jednak mialo juz wkrétce okazaé, wspomniana problematyka zostata, i to w
sposob rownie doglebny podjeta w wydanej po raz pierwszy w roku 1883 monumentalnej -
bo ponad 700-stronicowej - pracy oOwczesnego profesora UJ, pdzniejszego biskupa
przemyskiego, a dzisiaj swigtego Jozefa Sebastiana Pelczara. Pracy zawierajacej kompletny
wyktad éwczesnego katolickiego prawa malzenskie z uwzglednieniem prawa cywilnego,
obowigzujacego we wszystkich pafstwach zaborczych®*,

Przy czym, co z naszego punktu widzenia szczegdlnie godne odnotowania wydaje si¢
fakt, z¢ J. S. Pelczar, omawiajac problematyke uprawnienia dzieci nie§lubnych, explicite
powoluje si¢ na wywody U. Heyzmanna zawarte w omawianym tu tekécie z roku 1877%%.

Rownie istotny z naszego punktu widzenia, wydaje si¢ fakt, ze owa problematyka tak
wnikliwie analizowana przez U. Heyzmanna na podstawie nie tylko wspotczesnych mu
publikacji, ale takze w oparciu zaréwno o zrddla klasycznego prawa kanonicznego, jak i
wypowiedzi kanonistow oraz akty prawa papieskiego, pochodzace juz z czasow nowozytnych
- w tym przede wszystkim o konstytucje papieska Tante- w zadnym wypadku nie nalezata w
czasach mu wspodiczesnych tylko do debaty o charakterze wylacznie historycznym. Wprost
przeciwnie, analizowany przez U. Heyzmanna dylemat, dotyczacy traktowania trzech
konstelacji, o ktérych mowa w konstytucji Tante, tj. dotyczacych kwestii jak daleko nalezy
posungé¢ si¢ przy dopuszczalnosci legitymizacji per subsequens matrimonium dzieci
poczetych ze zwigzku miedzy osobami, miedzy ktérymi w chwili tegoz poczecia istniala
przeszkoda, a tym samym, bedacych wowczas zwigzkami cudzotoznymi, byl jak najbardziej

ciggle zywy 1 aktualny w oczach éwczesnych autorow

. A, jak ukazano to, powyzej, co
najmniej sygnalizowana przez U. Heyzmanna sympatia, czy tez przychylno§¢ do postulatu
ztagodzenia czy tez swoistego zliberalizowania dotychczasowego rygoryzmu w tym zakresie,

bynajmniej nie byta podzielana przez wszystkich 6wczesnych kanonistow.

84 por. J. S. Pelczar, Prawo malzerskie katolickie, dz. cyt.
8% Tamze, s. 531, 532, 534, 538.
8% Tytutem przyktadu w tym zakresie por. np., T. Gromnicki, Nowy Kodeks [1917]., s. 58-60.
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Najdobitniejszym bowiem przyktadem potwierdzajacym powyzsza teze jest
ostateczny ksztalt szczegotowej regulacji przyjeta w tym zakresie przez ustawodawce w
pierwszym Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1917, tj. w kan. 1116 CIC - 17.

Przepis ten -majacy literalnie nastgpujace brzmienie, Przez nastgpujgce pozniej
matzenstwo rodzicow czy to prawdziwe czy mniemane, czy Swiezo zawarte czy tez uwaznione,
nawet niespetnione, slubnem (legitima) staje si¢ potomstwo, jesli tylko rodzice byli zdolnymi
do zawarcia miedzy sobq matzenstwa w czasie poczecia, albo brzemiennosci, albo
narodzenia®’- wykluczatbowiem z dobrodziejstwa legitymizacji przez nastepne malzefistwo
rodzicéw w sposob jednoznaczny dzieci zrodzone ze zwigzkow cudzotoznych. Innymi stowy
oznaczato to, ze ustawodawca kodeksu Pio-Benedyktynskiego (CIC-17), opowiedziat si¢ w
duzej mierze za bardziej konserwatywnym stanowiskiem w odniesieniu do trzech konstelacji,
o ktérych mowa powyzej na podstawie konstytucji Tante®®,

Takie, a nie inne rozstrzygnigcie ustawodawcy koScielnego w roku 1917, podjete
jakby nie bylo, jeszcze 40 lat pozniej, po opublikowaniu - w roku 1877- omawianej tutaj
pracy U. Heyzmanna, dostarcza jakzez namacalnego dowodu na fakt stosunkowo duzej
aktualno$ci omawianej w nim problematyki dla owczesnej kanonistyki, a to pomimo
wspomniane] powyzej wypowiedzi U. Heyzmanna pomniejszajacej znaczenie jego
publikacji®®.

Ponadto, jako godny odnotowania wydaje si¢ fakt, ze poprzez powyzsze
uregulowania, zawarte w CIC-17, spelniony zostat formulowany przez U. Heyzmanna
postulat de lege ferenda, sugerujacy konieczno$¢ doprecyzowania przez ustawodawce
koscielnego, obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawa kanonicznego w celu
doprowadzenia do sytuacji, ze stalyby si¢ one bardziej jednoznaczne.

Wracajac  jednak do formulowane; powyzej tezy, dotyczacej swoistego
konserwatyzmu ustawodawcy koscielnego w odniesieniu do ostatecznie przyjetej w kan. 1116
CIC-17 regulacji, to odnotowa¢ nalezy, ze w oczach komentatorow, komentujacych po roku
1917, zawiera¢ miatla ona jednak swoiste zlagodzenie w stosunku do poprzednio

obowiazujacych regut.

897 Niniejszy tekst thimaczenia CIC-17 podaje sie tutaj na podstawie: J. Fijatek, Tekst kanonéw dz. cyt., s. 96 -
145,

88 por. T. Gromnicki, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego o Malzefistwie W zestawieniu z prawem
dotychczasowem, Polonia Sacra nr 2, Krakow 1918, s. 58.

899 Co, jak byla mowa powyzej, nalezy przede wszystkim interpretowaé jako wyraz jego osobistej skromnosci,
jako autora.
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| tak, wedlug komentujacego niemal na gorgco, bo w wydanej jeszcze w roku
formalnego wejécia w zycie CIC-17, czyli w roku 1918°, publikacji omawiajacej jego
najistotniejsze  postanowienia, odnoszace si¢ do prawa maltzenskiego autorstwa
T. Gromnickiego, przyjete ostatecznie sformutowanie kan. 1116 CIC-17 wyraza¢ miato
zar6wno zamiar ustawodawcy ulatwienia uprawnienia potomstwu zrodzonemu ze zwigzku
nieprawego, ktdry zostal uprawniony przez zawarcie malzenstwa miedzy jego rodzicami, co
mialo si¢ przejawia¢ w tym, ze a) uznane zostalo subsequens matrimonium rodzicow za fakt,
ktéry z mocy prawa legitymuje nieprawe potomstwo, mimo ze dotychczasowa nauka
przychyla¢ si¢ miata do stanowiska, iz dziato si¢ to na mocy ustawy Kosciota®?, b) ze takze
subsequens matrimonium mniemane (putativum) wprowadza petng legitymizacj¢ potomstwa,

%02 ¢) ze malzefistwo uwaznione (matrimonium

co dotychczas miato by¢ sporne w nauce
convalidatum), takze legitymizacje potomstwo, d) wreszcie, ze subsequens matrimonium
niespetnione, lecz tylko zawarte, pociaga za soba rowniez petna legitymizacje potomstwa®®,
jak 1 przyjac jako swoja dopiero w ostatnich czasach przez wigkszos¢ kanonistéw™* w peti
uznang za obowigzujacg wezszg interpretacje kategorii Sporii, a polegajaca na niezaliczeniu
do nich potomstwa, urodzonego podczas istnienia wprawdzie przeszkody zrywajacej, ale juz
od ktorej Kosciot zwykt dyspensowaégOS.

I w koncu, zdaniem piszacego -jak byta o tym mowa w roku 1918 - T. Gromnickiego,
ustawodawca CIC-17 ztagodzenie rygoru ustawy w tym zakresie posuwa jeszcze dalej przez

to, ze dopuszcza legitymizacje per subsequens matrimonium nawet w wypadkach, w ktorych

%0 promulgowany bowiem w dniu 27.05.1917 r. przez Benedykta XV bulla Providentissima Mater Ecclesia,
kodeks (Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus) wszedt formalnie w zycie dopiero w dniu 19.05.1918.

L por. T. Gromnicki, Nowy Kodeks [1917], s. 58.

%02 Tamze.

%03 Tamze.

%% Tamze, s. 59.

%5 Tamze; w tym miejscu nalezy tylko nadmieni¢, ze punktem wyjscia stosownego wywodu T. Gromnickiego,
odnoszgcego sie do wspomnianej wezszej interpretacji kategorii spurii, byto stwierdzenie, ze nauce przez cate
wieki przy interpretacji zawartego w Summie do dekretalu Innocentego Il »Tanta est vis matrimonii,
sformutowania: Naturales legitimantur per subsequens matrimonium, spurii vero non, zapatrywanie, kogo
nalezy zalicza¢ do kategorii spurii, pozostawato chwiejnym, i dopiero rzeczona nowa - co T. Gromnicki
szczegllnie podkresla- podzielana m.in. przez Gasparriego interpretacja zalicza¢ miata do kategorii spurii
jedynie dzieci zrodzone z cudzotostwa, ex adulterio, ze zwigzku mi¢dzy krewnymi i powinowatymi w stopniach
zakazanych, tj. proles procreatione ex incestu, (w szczego6lnoséci krewnymi w linii, prostej, czy tez nefarios) jak i
wreszcie urodzonych ze zwigzku $wictokradzkiego, proles sacrilegas, por. T. Gromnicki, Nowy Kodeks [1917],
dz. cyt., s. 58-59.
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prawo dotychczasowe jej odmawiato, a to o ile w czasie migdzy poczeciem a urodzeniem
dziecka przeszkoda zostata usuniqtagoe.

Co si¢ zas$ tyczy generalnie kwestii skutkoéw zawarcia matzenstwa przez rodzicow dla
legitymizacji (uprawnienia) dzieci, jako dzieci S$lubnych w aspekcie ogoélnym, czyli
zagadnienia w mniejszym lub wigkszym stopniu rowniez analizowanego przez
U. Heyzmanna w omawianej tu publikacji, to w odniesieniu do regulacji przyjetych w tym
zakresie w CIC-17 (kan. 1114-1117%°"), nadmieni¢ nalezy, Zze ustawodawca pierwszego
kodeksu prawa kanonicznego zdecydowatl si¢ na wprowadzenie regulacji w duzej mierze
odpowiadajacych zastanemu stanowi prawnemu, ograniczajac si¢ w tym obszarze tylko do
korekt, odnoszacych si¢ do kwestii o charakterze raczej szczegotowym.

| tak, stosownie do do prawa dotychczas obowiozujgcego, kan. 1114 CIC-17 uznat za
prawe potomstwo zrodzone z malzenstwa waznego i z niewaznego, ale zawartego w dobrej
wierze matrimonio putativo, przy zachowaniu dotychczasowego rygoryzmu przy ocenie
wazno$ci matzenstwa zawartego, chociaz w dobrej wierze, ale bez zachowania formy
przepisanej®®.

Podobnie utrzymana zostalta w mocy dotychczasowa regula, zgodnie, z ktorg nie
mogty uzyskac legitymizacji dzieci poczgte, lub zrodzone w czasie, kiedy rodzice juz utracili
mozliwo$¢ korzystania z praw matzonkow, co w zasadzie moze zachodzi¢ tylko 1 wylacznie

w przypadku, kiedy jeden z malzonkow albo oboje ztozyli uroczyste sluby zakonne, albo

%8 Tamze, s. 59; jednoczesnie ten sam autor stwierdza tamze kategorycznie, ze ustawodawca CIC 1917 jednak
nie posunat sie tak daleko, izby per subsequens matrimonium dopuszczat legitymizacje prolis spuriae w innych
wypadkach, co ma by¢ jego zdaniem szczego6lnie w innych kanonach kodeksu, jako to w kan. 1051, w ktérym
stwierdza si¢, ze dyspensa udzielona od przeszkody zrywajacej pociaga za soba uprawnienie potomstwa, ale nie
uprawnia potomstwa zrodzonego ze zwiazku cudzoloznego albo $wictokradzkiego, jak i w kan. 1114, gdzie
odmawia legitymizacji nawet dziecieciu urodzonemu w matzenstwie, kiedy rodzice stracili prawo wykonywania
praw matzonkow.

" Dla petnosci obrazu nalezy moze jeszcze nadmienié ze rzeczone kan. 1114—1117, odnoszace si¢ do kwestii
skutkow prawnych malzenstwa ze wzgledu na potomstwo. poprzedzone s3 kan. 1113, przypominajacym
matzonkom, ze ich najwazniejszym obowiazkiem jest staranie o wychowanie religijno-moralne dzieci; przy
czym dodaje, ze starania majg takze obejmowac dobro fizyczne, majatkowe i obywatelskie- potomstwa.

%8 por, T. Gromnicki, Nowy Kodeks, dz. cyt., s. 56; ponadto ten sam autor wskazuje w tym Konteks$cie na inny
jak sie wydaje interesujgcy problem interpretacyjny. I tak, wg T. Gromnickiego uzyte przez ustawodawce w kan.
1114 sformutowanie: Legitimi sunt filii concepti et nati ex matrimonio valido vel putativo, mogto by wskazywa¢
na to, ze w mys$l ustawodawcy malzenstwo w dobrej wierze, matrimonium putativum, bezwzglgdnie uprawnia
potomstwo w nim zrodzone. W rzeczywistosci tak jednak nie jest, a to ze wzgledu na tres¢ kan.6 n. 2' CIC-17
stosownie, do ktérego kanony kodeksu (CIC-17), ktore prawo dawniejsze w calosci powtarzaja, maja by¢
osadzane w $wietle prawa dawniejszego 1 maja by¢ pojmowane tak, jak je nauka pojmuje. Wobec tego, gdy
pominigcie istotnej formy czyni matzenstwo niewaznym, przeto i matrimonium putativum, zawarte bez istotnej
formy bedzie niewaznym, a zatem i potomstwo w nim zrodzone bedzie nieprawe, por. T. Gromnicki, Nowy
Kodeks, dz. cyt., s. 56- 57.
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kiedy maz otrzymal wyzsze $wiecenia, por. kan. 1114 CIC-17". Jednoczesénie ten sam
kan. 1114 CIC-17- rowniez zgodne z prawem dotychczasowym przyznawal generalnie ceche
prawosci ogoétowi potomstwa zrodzonego w malzenstwie waznym lub niewaznym, ale
zawartym w dobrej wierze™.

Rowniez kan. 1115 CIC-17, zgodnie z ktérym, § 1. ojcem jest ten, ktorego prawny
zwigzek matzenski (iustae nuptiae) wskazuje, chyba, ze z oczywistych dowodow okaze sig
przeciwnie. § 2. Za Slubne poczytuje si¢ dzieci, ktore si¢ rodzq przynajmniej po szesciu
miesigcach od dnia zawartego matzenstwa, albo w ciggu dziesieciu miesiecy od dnia
rozwiqzania Zycia matzenskiego, odpowiadat, co do zasady dotychczasowym, obowigzujagcym
od dawna juz w prawie kanonicznym, a przejetych -jak powszechnie wiadomo- z prawa
rzymskiego®*.

W koncu kan. 1117 CIC-17, odnoszacy si¢ -0 z punktu widzenia tematu niniejszych
uwag jest niewatpliwie istotne- do kwestii pozycji prawnej potomstwa, ktore zostalo
uprawnione per subsequens matrimonium, formutowat explicite zasade, ze posiada ono te
same prawa w Kosciele, jakie posiada potomstwo prawnie urodzone, wyjawszy, jezeli prawo

;. . . 12
wyraznie postanawia co 1nneg09 .

I1l.  Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastgpne matzenstwo
(Legitimatio per subsequens matrimonium) wedtug prawa kanonicznego z
uwzglednieniem ustawy austryjackiej w dzisiejszym dzisiejszym kontekscie-

ocena z dzisiejszej perspektywy

Przechodzac z kolei do kwestii formutowania ostatecznej oceny znaczenia omawianej
tu pracy U. Heyzmanna z roku 1877 z dzisiejszej perspektywy, to nalezy wskaza¢ - co by¢

moze prima facie zabrzmie¢ w pewnej mierze nieoczekiwanie- ze formulowane wowczas

%09 \W takim wypadku proles est sacrilega, tzn. zrodzone jest ze $wigtokradzkiego obcowania, por. tamze, s. 57.
%10 Kan. 1114 CIC-17 miat przy tym nastepujaca tresé: Prawowitemi (Slubnemi, legitimi) sq dzieci poczete lub
urodzone z matzenstwa waznego albo mniemanego, chyba, ze rodzicom z powodu uroczystej profesyi zakonnej
albo przyjecia swiecenia wyzszego zakazane byfo w czasie poczecia uzywanie matzeristwa przedtem zawartego.
1T Gromnicki, Nowy Kodeks, dz. cyt., s. 57.

%12 por. T. Gromnicki, Nowy Kodeks, dz. cyt., s. 60; przy czym, jako przyktad ograniczenia juz ipso iure praw
takich dzieci, podawano w pierwszej kolejnosci wynikajacy pierwotnie z konstytucji Sykstusa V Postquam z
roku 1586 - zreszta na regulacje t¢ zwracat juz uwage U. Heyzmann, Uwag kilka nad uprawnieniem, dz. cyt., s.
322.- a powtorzonym explicite przez ustawodawcg CIC-17, por. kan. 232 § 2 n. 1, zgodnie, z ktora uprawnieni
per subsequens matrimonium nie moga dostapi¢ godnosci kardynalskiej, oraz wprowadzonym dopiero na mocy
CIC-17 analogicznego zakazu w odniesieniu do osiggniecia biskupstwa, kan. 331 § 1 n. 1 CIC-17 opactwa, jak i
pratatury zwanej »Nullius«, por. kan. 320 § 1 CIC-17.
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przez U. Heyzmanna w odniesieniu do przedmiotowej kwestii opinie i oceny, a w
szczegblnoscei jego ,,postulat” daleko idacej liberalizacji w odniesieniu do mozliwosci pelnej
legitymizacji dzieci nieslubnych per subsequens matrimonium, zostal w petni zrealizowany
przez ustawodawce koscielnego dopiero w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II z
1983 r., co tym samym musi by¢ potraktowane, jako potwierdzenie nie tylko stusznosci, ale i
swoistej aktualnosci wspomnianych pogladow i1 ocen U. Heyzmanna.

Zgodniebowiem z tre$cig kan. 1139 CIC-83, dzieci ze zwiazku pozamalzenskiego
moga uzyska¢ pelni¢ praw dzieci poprzez nastgpcze matzenstwo rodzicéw, zarbwno wazne,
jak i domniemane®™. Przy czym prawo malzenskie CIC-83 nie uzaleznia legitymizacji
potomstwa poprzez nastepcze malzenstwo rodzicéOw od zdolnosci tychze do zawarcia migdzy
sobg matzenstwa w czasie poczgcia, cigzy lub urodzenia, jak czynit to - o czym byta juz
szczegblowo mowa powyzej - kodeks z 1917 r. (kan. 1116 CIC-17)™.

Powyzsza regulacja stanowi, co oczywiste, nie tylko duza réznice w stosunku do
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, ale - CO W ramach niniejszych rozprawy - moze
stuzy¢ jako bardziej niz oczywisty dowodd na potwierdzenie stusznosci pogladow
U. Heyzmanna, zajmowanych przez niego swego czasu w przedmiotowej kwestii.

Co si¢ tyczy za$ pozostatych regulacji CIC-83 w odniesieniu do kwestii skutkow
zawarcia matzenstwa dla legitymizacji potomstwa, to wprowadzily one tez pewne, cze$ciowo
istotne zmiany w stosunku do regulacji zawartych poprzednio w CIC-17. | tak, podstawowy
w tym zakresie przepis kan. 1137 CIC-83 zawiera jedynie postanowienie tej tresci, ze za
dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢ poczete lub urodzone z matzenstwa waznego lub
mniemanego, rezygnujac z klauzuli wykluczajacej, znanej Kodeksowi z 1917r., zgodnie, z
ktora jako nieslubne byly traktowane dzieci, ktorych rodzice w chwili ich poczgcia nie mieli
prawa korzystania z matzenstwa wczesniej zawartego ze wzgledu na uroczysta profesje
zakonng badz $§wigcenia wyzsze (kan. 1114 CIC-17).

Z kolei, stosownie do tresci kan. 1138 § 1 CIC-83, Ojcem jest ten, na ktorego
wskazuje prawny zwigzek matzenski, chyba, ze przy pomocy niezbitych argumentéow udowodni
sig co innego, za$ § 2 Za dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢ te, ktore sie urodzily
przynajmniej po 180 dniach od zawarcia matzenstwa albo w ciggu 300 dni od dnia

rozwigzania zycia matzenskiego. Podczas, gdy CIC-17 domniemywat, ze dzieci sg Slubne,

93 Dodatkowo przepis ten przewiduje rowniez taka mozliwo$¢ na podstawie reskryptu stolicy Swietej, kan. 1139
CIC-83, ma bowiem in extenso nastgpujace brzmienie: Dzieci nieprawego pochodzenia uzyskujg prawnosé
pochodzenia przez pézniejsze malzeristwo rodzicéw wazne lub mniemane, albo przez reskrypt Stolicy Swietej

4T Pawluk, Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. W, Prawo matzeriskie, Olsztyn 2002, s. 216.
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jesli urodzily si¢ przynajmniej po szesciu miesigcach od dnia zawarcia matzenstwa i w ciggu
dziesieciu miesigcy od ustania pozycia matzenskiego (kan. 1115 § 2 CIC-17915). Natomiast
kan. 1140 CIC-83, co do zasady odpowiadajacy tresciowo kan. 1117 CIC-17, tym rdzni si¢ od
tego ostatniego, ze przewiduje zréwnanie, co do skutkéw kanonicznych we wszystkim z
dzie¢mi prawego pochodzenia, tych dzieci, ktore uzyskaly prawnosé¢ pochodzenia, podczas
gdy kan. 1117 CIC-17 odnosit to tylko literalnie do dzieci legitymowanych (legitimati) przez

. (. . 916
nastepujgce pozniej matzenstwo™ .

3. Podsumowanie

Bardzo istotny blok tematyczny w dorobku piSmienniczym U. Heyzmanna stanowia
publikacje dotyczace §wieckiego 1 koScielnego prawa matzenskiego katolikow obowigzujace
w czasach mu wspoélczesnego w Cesarstwie austriackim wraz z jego komponentami
prawnokanonicznymi. Z jednej strony jest U. Heyzmann bowiem autorem wydanego w roku
1857 Wyktadu prawa o matzenstwie katolikow w panstwie austryackiem, patentem cesarskim
z dnia 8 pazdziernika 1856 roku ogloszonego, a z drugiej bardzo obszernego zbioru
panstwowych i ko$cielnych aktow prawnych dotyczacych kwestii prawa matzenskiego, pod
tytutem: Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w panstwie austryackim odnosnie
konkordatu. Oceniajac doniosto$¢ obu publikacji U. Heyzmanna w kontekscie zaréwno
owczesnym, jak 1 z dzisiejszej perspektywy, na uwypuklenie zastuguje przede wszystkim
fakt, ze byty to pierwsze publikacje omawiajace szczegdlowo kanoniczne regulacje prawne
dotyczace malzenstwa wydane w jezyku polskim, zas U. Heyzmannowi przypada bez
watpienia honor bycia pierwszym translatorem na jezyk polski stosownych termindéw
facifiskich z tej dziedziny. Wspomniany za$§ Wyklad prawa o maizenstwie katolikow W
panstwie austryackiem, patentem cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku ogloszonego,
jego autorstwa stanowit przy tym, bez watpienia pierwszy tego rodzaju podrecznik w jezyku
polskim, na co w podzniejszym pisSmiennictwie zwracali uwage tak znamienici autorzy jak

J. Fijalek oraz $w.bp. J. S. Pelczar podkreslajac szczegdlne znaczenie tychze prac

95 Tamze.

%1% przedmiotowe twierdzenie wynika z prostego zestawienia literalnego brzmienia treéci obu przepisow, i tak,
zgodnie z kan. 1117 CIC-17: Dzieci legitymowane (legitimati) przez nastgpujgce pozniej malzenstwo, co sig
tyczy skutkow kanonicznych, we wszystkim stojq na rowni z Slubnemi, jesli cos innego nie zostato wyraznie
zastrzezonem, podczas gdy wspomniany kan. 1140 CIC-83 ma nastgpujace brzmienie: Co do skutkow
kanonicznych, dzieci, ktore uzyskaly prawnosé¢ pochodzenia, sq zrownane we wszystkim z dziecmi prawego
pochodzenia, chyba ze prawo wyraznie co innego zastrzega.
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U. Heyzmanna dla wyksztatcenia 1 ustalenia polskiej terminologii kanonistycznej, szczegolnie
W obszarze prawa matzenskiego.

Roéwniez do grupy prac dotyczacych prawa matzenskiego obowigzujacego w czasach
mu wspoélczesnych nalezy niewatpliwie stosunkowo krétki szkic U. Heyzmanna pod tytutem
Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastgpne matzenstwo (Legitimatio per
subsequens matrimonium) wedlug prawa kanonicznego z uwzglednieniem ustawy
austryjackiej z roku 1877, w ktorej to pracy podejmuje on rozwazania nad bardzo
szczegblowymi kwestiami z zakresu problematyki uprawnienia (legitymizacji) dzieci
nieslubnych. Przy czym znaczenie jego analizy wydaje si¢, przekracza¢ jak prima facie
mogtoby si¢ wydawaé bardzo waski krag osob bezposrednio zainteresowanych tym
zagadnieniem. Ot6z w publikacji tej, U. Heyzmann podejmuje swoista polemike z
okreslonym kultywowanym po cze¢sci od stuleci w tradycji kanonistycznej punktem widzenia
okreslonych kwestii odnoszacych si¢ do Legitimatio per subsequens matrimonium. Przy czym
jak miato sie pdzniej okaza¢ wspomniana kwestia zostata wprawdzie czesciowo dostrzezona
I uregulowana juz przez ustawodawce koscielnego w kodeksie KPK z 1917 roku, swoje
ostateczne rozwigzanie ito w duchu formutowanego przez U. Heyzmanna jeszcze w XIX
wieku postulatu daleko idacej liberalizacji w odniesieniu do mozliwos$ci petnej legitymizacji
dzieci nieslubnych per subsequens matrimonium zostat jednak w pehni zrealizowany przez
ustawodawce koscielnego dopiero w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta 11 z 1983 r,
co tym samym musi by¢ potraktowane, jako potwierdzenie nie tylko stusznosci, ale i swoistej
aktualnosci odno$nych koncepcji i ocen U. Heyzmanna formutowanych w jego rzeczonej

pracy z roku 1877.
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Rozdzial V. Prace U. Heyzmanna dotyczgce innych niz prawo
malzenskie kwestii prawnych na styku prawo kanoniczne a prawo

panstwowe owczesnej Monarchii Habsburskiej, odnoszace si¢ do kwestii

wyznaniowych

Odrgbng - ze wzgledu na przedmiot jak i poruszang w nich problematyke¢ - grupe prac w
dorobku pi$mienniczym U. Heyzmanna, stanowia jego teksty, odnoszace si¢ do styku prawa
kanonicznego i prawa panstwowego 6wczesnej Monarchii Habsburskiej, a dotyczace kwestii
wyznaniowych innych niz prawo matzenskie.

Do grupy tychze tekstow mozna zaliczy¢ przy tym z jednej strony obszerng rozprawe,
dotyczaca prawa prezenty, a zatytulowanaej O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu
Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855 (V.1), jak i stosunkowo krotki tekst pt. Jeszcze stow

kilka o konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim z dnia 5 X1 1855 (V.2).

1. O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855

W roku 1863 w Krakowie ukazal si¢ pierwszy numer (pierwszy zeszyt) nowego pisma
z zakresu nauk prawnych i szeroko rozumianych nauk politycznych, a mianowicie - jak miato
si¢ w pdzniejszym okresie okaza¢, wysoko w srodowisku cenione- Czasopismo Poswigcone
Prawu i Umiejetnosciom Politycznym®*’, ktorego pierwszym redaktorem zostat profesor
Wydziatu Prawa UJ Michat Koczynski®*®,

Znamiennym jest przy tym, ze juz w pierwszym, tj. styczniowym, zeszycie
czasopisma - - okreslonego ponizej jako CzPiUP - z roku 1863%°, ukazala sic pierwsza z
trzech czesci artykut U. Heyzmanna p.t. O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu

Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855°%.

%7 Przy czym oficjalna nazwa czasopisma brzmiala: Czasopismo Poswiecone Prawu i Umiejetnosciom
Politycznym wydawane pod redakcya Czlonkow Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych w c. k.
Uniwersytecie Jagiellonskim, wigcej na temat CzPiUP por: Milewski w: Milewski/ Redzik, Themis i Pheme,
Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2011, s. 70 - 74.

918 Wiecej na temat osoby Michata Koczynskiego por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa s. 232-
233.

%19 Czasopismo to ukazywato sie jako miesiecznik, tj. zeszyt nr. I ukazat si¢ w styczniu 1863.

%20 por. U. Heyzmanna p.t. O prawie prezenty, dz. cyt., s. 39-50 (z. 1), s. 172-182 (z. I11), s. 323-346 (z. VI).
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l. Tres¢ O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia
18 sierpnia 1855

Poprzedziwszy swoj artykul, jako mottem, acinskim cytatem z protokotu sesji XXV
Soboru Trydenckiego®, rozpoczyna U. Heyzmann swoje wywody od stwierdzenia, ze

Kosciotl okazujqc wdzigcznos¢ tym, ktorzy fundowali prebendy, nadaje im i ich nastegpcom

%2 dodajac przy tym w sposob

syntetyczny, ze to jest gldwna mysl, na ktérej prawo prezenty polega®®.

prawo wybierania kaptana na oproznione beneficyum

Okreslajagc owag mysl wprawdzie jako oczywistg i naturalng, zaznacza U. Heyzmann
rownoczesnie, iz musiato uptynaé zarowno wiele wiekdéw, jak 1 musialo doj§¢ do usunigcia
wielu przeciwnych wptywow, aby mogta ona ustali¢ si¢ w formie dzis obowiqzujgcych w tej

mierze ustaw®?

. Nastepnie stwierdza, ze w przesztosci dochodzitlo do prob, jesli nie
zupelnego zlikwidowania, to przynajmniej znacznego ograniczenia dotychczasowego
funkcjonowania instytucji prezenty, jako takiej**°.

Doprecyzowujac za$ z kolei przedmiot swoich dalszych wywodow, U. Heyzmann
stwierdza, ze nie jest jego celem omawianie historii 1 instytucji patronatu, jako takiego, lecz
zamierza jedynie zajaé sie, majqgc szczegolnie na uwadze terazniejsze stosunki koscielne w
panstwie Austryackiém%, jedynym jego aspektem, a mianowicie tzw. prezenta, zwracajac
przy tym uwage przede wszystkim na te kwestie, ktore w czasie mu wspolczesnym uchodza
dalej za sporne 1 nierozwigzane.

Dla podkreslenia aktualnosci i w jakim$ stopniu dla uzasadnienia faktu podejmowania
w danym momencie rzeczonej problematyki, tj. problematyki prawa prezenty, wskazuje on, z
jednej strony, okreslone wydarzenia polityczne, takie jak przebieg debaty w izbie wyzszej
Rady Panstwa (tj. parlamencie stopnia centralnego Monarchii Habsburskiej), czy tez

poszczegblne akty 1 decyzje wydane na szczeblu organdéw autonomii galicyjskiej 921 tj. Sejmu

%21 W tym wypadku chodzi o nastepujacy cytat: Sicuti legitima patronatuum jura tollere, piasque fidelium

voluntates in corum institutione violare, aequum non est: sic etiam, ut hoc colore beneficia ecclesiastica in
servitutem, quod a multis impudenter fit, redigantur, non est permittendum, Con. Trid. Sess. XXV ¢.9 de ref.
por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 39 (39) (z. I).

%22, Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 39 (z. 1).

923 Tamze.

%24 Tamze.

925 Dostownie mowi on o wdzieraniu si¢ w prawa kosciota lub patronéw, tak przez feudatow, whadze, jak i
wladze monarsza oraz jak i duch czasu, reformacji konczac przy tym konstatacja, ze sity owe wstrzasaty
wprawdzie gwattownie ta instytucja, niemniej obali¢ jej nie zdotaly, por. tamze, s. 39-40.

%2° Tamze, s. 40 (z. ).

%7 Co do detali ponizszej kwestii, por. tamze, s. 40 (z. ).
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Galicyjskiego, czy tez - jak U. Heyzmann sam to tutaj formutuje - stalego wydziatu
Sejmowegogzs, ukaz cara Aleksandra II z dnia 24.05.1862 obowigzujacy na terenie Krolestwa
Polskiego, a z drugiej strony przywotuje spor naukowy miedzy uznanymi kanonistami jego
epoki®®,

Okreslajac wzajemny stosunek pomigdzy instytucjg prawa prezenty a instytucja prawa
patronatu, definiuje U. Heyzmann prawo prezenty (jus presentandi, rowniez okreslane jako
jus nominandi - co jego zdaniem nie jest jednak praktykg wlasciwg), jako prawo
przedstawiania, w czasie ustawg zakreslonym, wlasciwemu zwierzchnikowi koscielnemu,
osoby duchownej, zdolnej na wakujace beneficjum.

Przy czym prawo to, czyli prawo prezenty, jest zwykle, lecz niekoniecznie - co
U. Heyzmann ze swojej strony szczego6lnie podkresla - objete prawem patronatu. Mozna
bowiem by¢ patronem nie majac prawa prezenty (jus patronatus minus plenum), a utrata praw
prezenty nie pociagga za sobg utraty prawa patronatugsl.

Zrzekajac si¢ za$ prawa prezenty nie traci si¢ praw honorowych (jura honorifica)
patronom przystugujacych, ani prawa domagania si¢ W razie niezastuzonego ubdstwa
wsparcia (alimentatio) z dobr tego kosciola, ktorego prawo patronatu do niego nalezy™ .

Zrzeszenie si¢ prawa prezenty nie zwalnia rowniez od obowiazkéw na patronie
ciqucyChggg.

Co sie¢ zas$ tyczy tzw. przypadkéw watpliwych, tj. istnienia watpliwosci w odniesieniu
do, tak z jednej strony przynalezno$ci prawa prezenty, a z drugiej strony, do przynaleznos$ci
prawa patronatu, jak 1 watpliwosci, co do podlegania konkretnego beneficjum prawu

patronatu, wg U. Heyzmanna w pierwszym z tych przypadkow obowigzuje zasada

domniemania (prawnego) zupefnosci prawa patronatu, co oznacza, ze wszelkie Sciesnienie

%28 Tamze.; charakterystyczne jest bowiem przy tym uzywanie tutaj jeszcze przez U. Heyzmanna okreélenia:
statego wydzialu sejmowego, podczas gdy tradycyjnie w historiografii polskiej, jak i jezyku oficjalnym w
odniesieniu od organu samorzadu prowincjonalnego c.k. Monarchii, okre§lanego po niemiecku jako
Landesauschus, uzywano w zasadzie wylacznie okreslenia Wydzial Krajowy, co do problematyki Wydziatu
Krajowego, jako organu autonomii galicyjskiej w najnowszym polskim pismiennictwie por. przede wszystkim
M. Matecki, Wydziat Krajowy Sejmu Galicyjskiego. Geneza, struktura i zakres kompetencji, nastepstwo prawne,
Krakow 2014.

99 Jako interesujacy z dzisiejszej perspektywy musi wydaé si¢ fakt kultywowania przez U. Heyzmanna,
swoistego poczucia jednosci Panstwa Polskiego istnienia od ponad kilkudziesigciu lat granic panstw zaborczych,
i powolanie, si¢ w tym zakresie na wydanie wiasnie przez Cara Aleksandra rzeczonego ukazu z dnia 24 maja
1862; por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 41 (z. I).

930 Przy czym jako autorzy uczestniczacy w owym sporze zostaja przez U. Heyzmanna wymienieni:
J. F. Schulte, Richter i Dowe - wigcej na ten temat, por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 40 (z. I).
%31 Tamze, s. 41(z. I).

%2 Tamze.

%3 Tamze.
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lub ograniczenie praw patrona w tym w odniesienie do ewentualnej utraty prawa prezenty
musi by¢ w konkretnym przypadku dowiedzione®™*. W odniesieniu za$ do drugiej kwestii,
stwierdza on jednoznacznie, Ze stosowne domniemanie przemawia za tzw. wolnos$cia
Kosciota, to znaczy, ze w wypadku powstania watpliwosci, czy dane beneficjum podlega
prawu patronatu, nalezy przyja¢, ze nie ma to miej sca™®.

Nastepnie U. Heyzmann podejmuje w swoim wywodzie kwestie wzajemnych relacji
miedzy wptywem patronéw przy obsadzaniu nizszych posad duchownych, podlegajacych
prawu patronatu a wplywem biskupa diecezjalnego tej diecezji, w ktorej beneficjum ma by¢
obsadzone®®, przy czym U. Heyzmann stoi jednoznacznie na stanowisku, ze niezaleznie od
niewatpliwie wielkiego wpltywu patrondw, zwlaszcza przy obsadzaniu nizszych posad
duchownych, decydujace znaczenie z punktu widzenia prawa kanonicznego przypada
jednoznacznie biskupowi, gdyz nawet w wypadku nadania prebendy, jako tzw. nadania
koniecznego (collatio nesseseria), co jest immanentng cechg korzystania przez uprawnionego
z przystugujacego mu prawa prezenty, prebenda staje si¢ skuteczng dopiero po potwierdzeniu
(approbatio) przez biskupa®™’, tj. dopiero po uzyskaniu rzeczonego potwierdzenia, ze
kandydat nabywa prawo do beneficjum.

U. Heyzmann akcentuje jednocze$nie w zwiazku z powyzsza kwestia, Zze owe
approbatio biskupie nie nalezy w praktyce traktowa¢ bynajmniej jako czczg formalnos’ciq%g.
Przy czym jego zdaniem szczegdlne znaczenie ma przypada¢ okolicznos$ci, ze biskup prawem
zobowigzany jest odmowié approbacyi, jezeli prezentowany jest posady niegodny939.

W konsekwencji oznacza to - kontynuuje dalej swoj wywod U. Heyzmann - Ze patron
nigdy nie jest kolatorem [czyli tym, ktory collatio, czyli prebende¢ nadaje - uwaga E.B.] w

technicznym tego slowa znaczeniu, gdyz prezenta jest warunkiem koniecznym, czyli raczej

%4 Tamze, s. 41-42 (z. 1).

% Na uzasadnienie powyzszego twierdzenia U. Heyzmann przywoluje okolicznos¢, iz Kosciot, jako taki,
traktuje prawo patronatu, jako ucigzliwos¢ (jus odiosum), tj. jako stuzebno$¢, wiecej w tym zakresie por. tamze,
S. 42, przyp. nr 3, tam tez interesujgce odniesienie do sytuacji panujacej na ziemiach polskich, dost. w krajach
polskich po zniesieniu panszczyzny.

%36 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 42-44 (z. ).

%37 W powyzszym zakresie nie zmienia nic -jego zdaniem- tez fakt, ze biskup, jako ze mamy tu do czynienia z
collatio nesseseria, obowigzany jest koniecznie prezent¢ uwzglednié, por. tamze, S.43. Co do rdéznienia za$
mi¢dzy wolnym nadaniem a (libera collatio) a koniecznym, por. tamze, s. 42 (z. 1).

%8 Na potwierdzenie tego swojego twierdzenia odwoluje sic U. Heyzmann do odpowiednich tekstow
zrodtowych tej problematyki dotyczacej, por. tamze, S. 43 (z. 1) przypisy nr 4-7.

99 Jezeli w odniesieniu do tej kwestii U. Heyzmann odwoluje si¢ do stosownego fragmentu uchwat Soboru
Trydenckiego, por. tamze, s. 43 (z. I) przyp. nr 7.
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srodkiem do obsadzenia prebendy prawu patronatu podlegajgcej, samo zas$ nadanie posady
collatio zawsze pozostaje rzecza biskupa®®.

Zdaniem U. Heyzmanna, gdyby bylto inaczej, tj., gdyby oprocz niego kto$ trzeci
posady duchowne moéglt samowolnie rozdawaé, biskup utracitby przystlugujace mu wedlug
prawa Kosciota jako zarzadcy diecezji prawo wskazywania osobom duchownym zakresu
czynnoéci941.

U. Heyzmann konczy t¢ czgs¢ swoich wywodéw, swego rodzaju uogolniajacym
stwierdzeniem, ze przy obsadzaniu preband duchownych prawo patronatu ulegajgcych,
dziatajg dwa czynniki, zarowno konieczne, przedstawienie ze strony patrona i potwierdzone
przez biskupa®*.

Swoje wlasciwe rozwazania dotyczace tego, jak jest to przez niego doslownie
sformutowane, kto, kogo, kiedy i jak prezentowaé moze oraz o sposobie nabycia lub utracie

prawa prezenty®®

, poprzedza omdwieniem ogoOlnej kwestii ,,warunkow substancjalnych”
umozliwiajagcych wykonywanie prawa prezenty jako takiej 94,

A s3 to wedlug niego po pierwsze wymodg, zeby beneficjum nalezato do rzgdu tych,
ktore wedlug ustaw Kosciola prawu patronatu ulegaé moga’®, po drugie wymog, aby
prebenda byta de jure wakujaca, przy czym nie stanowi réznicy czy chodzi w tym wypadku o

pierwotne obsadzenie nowo utworzonej prebendy czy tez o powtdrne obsadzenie posady

%0 Tamyze, s. 43-44 (z. 1).

%1 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 44 (z. 1); dla uzasadnienia bezwzglednej obowiazywalnosci
zasady, ze to biskupom przystuguje obsadzanie prebend, U. Heyzmann przytacza argumentacj¢ sprowadzajaca
si¢ do tezy, ze pomimo podzniejszego rozpowszechnienia si¢ w zasady bezwzglednego udzielania Swigcen
kaptanskich, ordinationes absolutae, tj. nie zaleznie od opr6znienia si¢ konkretnej posady (podczas gdy w
pierwszych wiekach chrzescijanstwa biskup udzielat $wigcen kaptanskich tylko na oprézniong posadg) jak
rowniez wprowadzenie obecnie obowiazujacego systemu przystugujacego patronom prawa prezenty, biskupi nie
utracili prawa obsadzania prebend stuzagcemu im dawniej wylacznie i bezwarunkowo, lecz prawo to przybrato
obecnie forme aprobatio w odniesieniu do dokonanej przez patrona prezenty, por. tamze.

%2 Tamze, s.45 (z. 1); jako uzupelnienie do tego uogélniajacego stwierdzenia U. Heyzmann umieszcza w
przypisie stwierdzenie: ze w oparciu o t¢ wilasnie zasad¢ przyznaje Kosciot monarchom katolickim prawo
mianowania lub przedstawiania biskupow, ktorych potwierdzenie Stolica Apostolska sobie zastrzega, jako
przyktad takiej regulacji przywoluja przy tym tres¢ art. XXII Konkordatu 1855, por. U. Heyzmann, O prawie
prezenty, dz. cyt., s. 45 (z. 1), przyp. nr 8.

%3 Por Tamze, s. 49 (z. ).

%4 Do tego nalezy dodaé, ze rownoczeénie -w tym samym miejscu przytacza niemal in completo tresci tych
postanowien Konkordatu Austriackiego 1855, ktore uwaza za istotne z punktu widzenia problematyki prezenty,
wzglednie patronatu jako takiego, a sa to art. XII, XXII, XXIV, XXV i czgsciowo XX VI, XXXIV, XXXV-co do
tre$ci powyzszych postanowien, por. Appendix nr 1

%5 W rozwinieciu tej mysli stwierdza on przy tym, ze z wyjgtkiem Stolicy Apostolskiej-(ktéra obsadzona by¢
moze jedynie w drodze obioru kanonicznego uskutecznionego przez kolegium kardynatow) oraz i godnosci
kardynalskich (ktore papiez wylqcznie nadaje) ulegaé mogq prawie patronatu wszystkie inne posady duchowne,
wyzsze, nizsze i klasztorne, U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., (z. 1), s. 47, przy czym dokumentuje
zasadno$¢ swojego stwierdzenia odpowiednim cytatem z uchwat Soboru Trydenckiego, por. tamze przyp. nr 9.
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duchownej (prebendy) z przyczyn kanonicznych opréznionej946, po trzecie wymog, aby
prezentujacy - jak formutuje to dostownie U. Heyzmann, dajgcy prezente- udowodnit tytut
prawny upowazniajacy go do jej wykonywania®*’.

Wspomniang juz czes¢ swojego wyktadu - przy czym chodzi tutaj o osobng jednostke
tekstowa, oznaczong, jako I 1 zatytutowana, Komu stuzy prawo prezenty- rozpoczyna
U. Heyzmann generalnym stwierdzeniem, ze prawo prezenty podobnie, jak prawo patronatu,
ktorego jest czesdcig sktadowa, stuzy¢ moze tak osobom duchownym, fizycznym i to bez
wzgledu na pte¢, wiek jak urodzenie z prawego foza, jak i osobom prawnym (okreslanym
przez niego, jako osoby, zbiorowe), prywatnym i publicznym, jak rowniez kilku osobom
wspolnie, a w konicu moze by¢ przywigzane do posiadania pewnej rzeczy948.

Nastepnie U. Heyzmann stwierdza, ze niezb¢dnym wymogiem stawianym przez
prawo kanoniczne jest, aby dajacy prezent¢ byl chrze$cijaninem. Przy czym, formutujac w
tym zakresie osad w petni afirmujacy nastepujaca zaleznos¢ przyczynowo skutkowa, infidelis
(nienalezacy do kosciota) prawa prezenty jako jus spirituali anexum wykonywac¢ nie moze, po
pierwsze dlatego, ze zbywa mu na doktadnej o istocie rzeczy wiadomosci, a po drugie, ze
wykonywanie prawa prezenty jest uczestnictwem niejako w hierarchii koscielnej®*®.

W odniesieniu do kwestii, czy prawo prezenty moze przystugiwaé patronom
akatolickim, ale chrzescijanskim, U. Heyzmann opowiada si¢ za jednoznacznym przysztym
uregulowaniem przedmiotowe] kwestii przez ustawodawce, gdyz reprezentowane w tej
kwestii  w  doktrynie stanowiska, s3 w jego przekonaniu w duze] mierze
niesatysfakcjonujqce95°. Jednoczes$nie zwraca jednak uwage na konieczno$¢ przestrzegania

zasady generalnej -sam U. Heyzmann méwi w tym wypadku o dawniejszej teorii

%8 por, U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 49 (z. I).

%7 Tamze.

%8 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 49 (z. 1), przyp. nr 12.

% Tamze, s. 50 (z. 1); z dzisiejszej perspektywy historycznej interesujace jest przytoczona przez U. Heyzmanna
W zwiagzku z tym tre$¢ rozporzadzenia cesarskiego z 18.02.1860, zawierajacego okreSlenie warunkow, ktore
musza spetni¢ Zydzi (okre$lani w akcie prawnym jako: starozakonni), aby naby¢ w Galicji lub Krakowie
nieruchomo$é. I tak zgodnie z trescia tego rozporzadzenia: jak dlugo Zyd (starozakonny) pozostaje w posiadaniu
dobr, do ktorych przywigzane jest (rzeczowe) prawo patronatu, prawo to zostaje zawieszone, przy czym nie
uwalnia to w zadnym wypadku Zyda (starozakonnego), jako wiasciciela okreslonych dobr, od podnoszenia
cigzarow wigzacych si¢ z patronatem. W takim wypadku beneficjum staje si¢ beneficjum wolnym, tj.
obsadzanym w sposob swobodny przez biskupa (libera collatio), a stan ten trwa tak dhugo, dopoki nieruchomosé
nie stanie si¢ ponownie wlasno$cia chrzescijanina. W uzupetieniu powyzszych uwag, dotyczacych zwigzanego
z posiadaniem rzeczy prawa prezenty, U. Heyzmann stwierdza kategorycznie, ze z natury rzeczy wyplywa, ze
Zydom (starozakonnym) rowniez osobiste prawo patronatu nigdy stuzy¢ nie moze.

%0 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 175. (z. II); por. w tym wypadku przytoczony w zwigzku z
tym spor pomigdzy J. Helfertem a J. F. Schulte, dz. cyt., s. 172 i nast.
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prof. Schultego®*- zgodnie z ktéra biskup, obsadzajac opréznione beneficjum, stosowaé si¢
winien do ustaw Kosciota. Kosciol zas w przekonaniu, ze temu tylko moze rzeczywiscie na tem
zalezec, zeby beneficja koscielne stosownie byly obsadzane, ktory sam jest cztonkiem kosciola,
uwaza scisty zwigzek patrona ze sobg jako konieczny wykonywania prawa patronatu
warunek, jako conditio, sine qua non*?. Stad tez, wedlug U. Heyzmanna, maja wyplywacé
liczne kanony wykluczajace od patronatu heretykéw, odszczepiencow, schizmatykow, czy tez
obtozonych klatwa imienna™”.

Nastepnie U. Heyzmann przechodzi do kwestii znaczenia w odniesieniu do prawa
patronatu stanu nieskazitelnosci, czyli dobrej siawy954.

Patron bowiem, ktdry popadnie w stan niestawy, wzgarde za sobq pociggajgcej

(infanis)®

, traci prawo prezenty, a to z powodu, iz prawo to uwazone jest jako
wyszczegolnienie (jus honorificum), ktorego osoby zniestawione sq niegodnegse.

W tym miejscu, formulujac swego rodzaju uogolnienie U. Heyzmann stwierdza, z
wyjgtkiem przeto osob wyszczegolnionych, ktorych ustawy wyraznie odsuwajg prawo prezenty
wszystkim innym przystuzy¢ moze™' . By nastepnie przej$¢ do omowienia szeéciu otwartych
jeszcze, stosunkowo szczegdlowych kwestii odnoszacych si¢ quoad subiectum juris, ktore
jego zdaniem sg istotne dla nalezytego zrozumienia instytucji prawa prezenty. I tak, po
pierwsze pytanie czy niedorosli co do wieku lub mafoletni moga dawac prawnie skuteczng

prezentqgss, po drugie, kto jest uprawniony do dawania prezenty, jezeli jest kilku patron()w%g,

%1 Przez to rozumie wybor logiczny tegoz autora, ktory wykazal, ze brak ustawy szczegdlowej nie znosi ustaw
ogoblnych, z ktorych to, wedtug niego, ma wynika¢ obowigzek biskupa (austriackiego) odrzucenia prezenty danej
przez patrona niekatolika. Wiecej na ten temat, por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 176 (z. ll1).

%2 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 176 (z. 111).

%3 W uzupetnieniu tego, U. Heyzmann stwierdza, ze w takim wypadku, dopoki klatwa zdjeta nie bedzie, biskup
ma prawo obsadzi¢ beneficjum w sposdb swobodny, por. tamze, s. 177 (z. 111), przyp. nr 19.

%4 Tamze, s. 177 (z. 111).

%5 Tamze.

%% Tamze; Niejako w uzupelnieniu powyzszego stwierdzenia, U. Heyzmann powtarza siegajaca juz epoki
klasycznego prawa kanonicznego - w tym kontek$cie podaje okreslong norme¢ CIC, jak i uchwat Soboru
Trydenckiego, zgodnie z ktora patronowie, ktérzy przy nabywaniu lub wykonywaniu prawa prezenty dopuscili
si¢ $wictokupstwa (symonii), tracg swoje prawo, por. tamze, S. 178 (z. Il).

%7 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 178 (z. 11).

%8 Odpowiadajac na tak sformutowane pytanie, stwierdza, ze brak w tym zakresie szczegétowych uregulowan,
za$ odwolujac si¢ do cytowanych przez niego tutaj szczegdtowo zrddet klasycznego prawa kanonicznego,
stwierdza, ze zawieraja one jedynie przepis, iz jedynie niedorosty, tj. nie majacy ukonczonych 14 lub wzglednie
12 lat (impubes), musi by¢ przy udzielaniu prezenty zastapiony przez kuratora, w innych za§ wypadkach
zastepstwo kuratora nie jest konieczne; por. tamze.

%9 Odpowiadajac z kolei na powyzsze pytanie, stwierdza, ze w sytuacji, gdy jest kilku patronow, kazdy ma
prawo niezaleznie od drugiego da¢ prezentg i to roznym osobom. Jezeli za§ w wyniku tego dochodzi do sytuacji,
ze jest kilku prezentowanych, beneficjum otrzymuje ten, kto ma wigcej glosow, jezeli za$ kazdy z
prezentowanych ma taka samg ilo$¢ glosow, wtedy prawo wyboru przyshuguje biskupowi; ponadto U.
Heyzmann przedstawia jeszcze kilka innych mozliwych konstelacji faktycznych i stosowanych w takim
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po trzecie, jezeli prawo patronatu shuzy innemu podmiotowi prawnemu, niz osoba fizyczna,
np. osobie prawnej, w sformutowaniu U. Heyzmanna osobie zbiorowej, czy tez osobie
moralnej®®, po czwarte, jezeli doszto do sporu o prawo prezenty pomiedzy réznymi osobami,
po piate, czy jest prawnie mozliwe, aby prezenta zostala dana przez kogo$ innego, niz
wlasciwego patrona i po szoste, czy biskupowi moze stuzy¢ prawo prezenty na oproznione
beneficjum w jego wilasnej diecez;ji.

O ile odpowiedz na szoste z tych pytan wydaje si¢ nie nastrgcza¢ U. Heyzmannowi
jakichkolwiek watpliwosci, stwierdza on bowiem expressis verbis, wedle powszechnie niemal
przez kanonistow przyjetego zdania, biskup nie moze dawacé beneficium we wilasnej diecezji
opréznione®®, szczegollnie interesujace wydaja si¢ jego uwagi odnoszace si¢ do pytania
numer cztery i numer pi¢¢, tj. kwestii sporu o prawo prezenty pomi¢dzy roznymi osobami, jak
1 sytuacji, gdy prezenta ma zosta¢ dana przez kogo$ innego, niz wlasciwy patron.

I tak, w odniesieniu do kwestii sporu o prawo prezenty nalezy rozroézni¢ wedtug
U. Heyzmanna przede wszystkim, czy jest to spor pomiedzy prawdziwym a domniemanym
patronem, czy tez pomiedzy patronem a biskupem, utrzymujacym, ze jemu stuzy prawo
wolnego nadania, tj., ze majace by¢ obsadzonym beneficjum jest beneficium liberae
collacionis episcopalis®®.

W pierwszym przypadku, o ile nie zachodzi przypadek notoryjnego niby posiadania
prawa (quasi-possesio juris), a spor nie zostal rozstrzygnigty w czasie, w ktorym beneficjum
musi by¢ obsadzone, biskup jest uprawniony, by tym razem nadac¢ je w sposob wolny, w
przypadku za$ wspomnianego notoryjnego niby posiadania, prezentowany przez takiego - ale

w kazdym razie zostajacego cum bona fide co do przystugiwania mu prawa prezenty- patrona,

wypadku regut przy wieloéci patrondw, konczac powyzszy passus uwaga, ze jezeli prawo patronatu jest
dziedziczne, wowczas na kilka 0séb dziedziczacych po jednym ze wspolpatrondow przypada na przysziosé tylko
jeden glos; szczegdty, por. tamze, s. 179 (z. 1l1).

%0 W tym wypadku za miarodajne przy okresleniu osoby, ktorej bedzie udzielona prezenta, nalezy traktowaé
wewnetrzne regulacje (statuty) tejze osoby zbiorowej (moralnej), zas w braku takich regulacji ma obowigzywac
zasada, ze prezenta dawana jest temu, ktory uzyskal bezwzgledng wigkszos¢ glosow, przy czym zastosowac
nalezy zasady prawa kanonicznego, odnoszace sie do wyboru, de electione, por. U. Heyzmann, O prawie
prezenty, dz. cyt., s. 180 (z. III).

% Tamze, s. 182 (z. I11); dodajac przy tym nastepujace stwierdzenie, przy daniu prezenty zawigzuje sie bowiem
prawny stosunek miedzy dwiema osobami, z ktorych jedna (patron) moze zgdac¢ od drugiej (biskupa) dopetnienia
pewnych czynnosci (instytucyj). Dlatego biskup, do ktorego z woli ustawy nalezy instytucya nie moze by¢
zarazem i prezentujgcym, gdyz nikt z sobg samym w stosunek prawny, przymusowy wchodzi¢ nie moze. W
efekcie oznacza to, jak wywodzi dalej U. Heyzmann, ze jezeli biskup obowigzany do dopetnienia wspomnianych
czynnosci (instytucyi) nabyl majatek, z ktorym wiaze si¢ prawo patronatu, wowczas w ciagu trwania stosunku
tego beneficjum moze zosta¢ obsadzone w sposdb wolny, tamze.

%2 Tamze.
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otrzymuje beneficjum, ktore moze zatrzymac, takze wowczas, gdy prezentator ostatecznie
spraw¢ jednak przegra%g.

W wypadku za§ sporu migdzy biskupem a patronem, przed ukonczeniem procesu,
biskup nie ma prawa stanowczo obsadzi¢, lecz jedynie powierzy¢ beneficjum
administratorowi.

Zawarta pod numerem pi¢¢ posrod w/w pytan, kwestia mozliwosci dania prezenty
przez kogo$ innego niz wlasciwy patron, wydaje si¢ w aspekcie prawno-dogmatycznym o tyle
interesujaca, a tym samym skomplikowana, iz niezbednym staje si¢ odwotanie do instytucji
prawa $wieckiego (rzymskiego) iich bezposredniego stosowania w odniesieniu do prawa
prezenty.

| tak, traktujac, jako punkt wyjscia zasadg, ze prawo patronatu, jako rzecz umystowa,
jest niepodzielne (jus individuum), jak stwierdza U. Heyzmann, moze si¢ zdarzy¢, ze patron,
zachowujac sobie prawo, jako takie, ustepuje wykonanie tego prawa, a mianowicie prawa

964

prezenty drugiej osobie™", jednakze nastgpi¢ to moze tylko na rzecz osoby ze wszechmiar

zdolnej do wykonywania prawa patronatu bez swietokupstwa i w ogole tylko pod warunkami,
pod ktorymi samo prawo patronatu przelanem bywa%s.

Patronat, jako taki nie moze by¢, jak wywodzi dalej U. Heyzmann, ani przedmiotem
uzytkowania, ani posagu, lecz jako accesorium rei usu fructuariae moze stuzyc
uzytkujagcemu, lub jezeli jest przywigzane do majatku posagowego, to przystuguje ono
mf;Zowi%G.

Generalnie obowigzuje bowiem zasada, ze ten, ktoremu na mocy prawa rzeczowego
stuzy prawo uZy‘[kowania967 jakiego$ majatku, do ktérego przywigzane jest prawo patronatu,
np. lennik, dzierzawca wieczysty, juz na tej podstawie sa uprawnieni do dawania prawnie

waznej prezenty, chyba ze wilasciciel dobr przy zawieraniu odnosnego stosunku prawnego,

%3 Przy czym jako notorious quasi possessor nalezy wedlug U. Heyzmanna uwazaé tego patrona, ktory przy
ostatnim oproznieniu danej prebendy w dobrej wierze i z pomys$lnym skutkiem prezentowat, tamze.

%4 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 180 (z. 11).

% Tamze, s. 181 (z. 11).

%6 Na podkreslenie zashuguje, ze swoje powyzsze wywody U. Heyzmann popiera stwierdzeniem, ze powyzsze
poglady opieraja si¢ na odnos$nym rozstrzygnigciu Roty Rzymskiej lub obowigzujacym wsréd kanonistow
powszechnym przekonaniu, por. tamze.

%7 W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w odniesieniu do przedmiotowej kwestii U. Heyzmann uzywa
nieprawidtowego, a przynajmniej prawnie btednego sformutowania sfuzy wlasnosé uzytkowania majgtku, por.
tamze.
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prawo patronatu zastrzegl wyraznie dla siebie, jezZeli tego nie uczynil, wykonanie prawa
patronatu zawsze nalezy do wtasciciela uz’ytku%s.

W koncu prawo patronatu jako nie dajace si¢ spieni¢zyé, nie moze stanowié
przedmiotu zastawu®®’.

Najdluzsza - trzecia cze¢$¢ - omawianej tutaj rozprawy U. Heyzmanna, dotyczacej
prawa prezenty, obejmuje az trzy z pigciu jednostek systematycznych, ktore tworza calg
rozprawe’’°.

Swoje uwagi, dotyczace kwestii, komu prezenta moze byé dana, rozpoczyna
U. Heyzmann od sformutowania swoistej generalnej zasady, odnoszacej si¢ do
przedmiotowe]j kwestii. I tak, wedlug niego, przedstawiony przez patrona kandydat winien
by¢ ze wszechmiar posady godnym, tj. posiadac zarowno przymioty wymagane na dotyczgce
beneficyum z postanowienia prawa powszechnego i krajowego, jako tez okreslone aktem
zalozenia®*, By réwnoczes$nie doda¢, ze ocena zdolno$ci osob ubiegajacych sie o posade
koscielna jest rzecza biskupa, za$ dostojnos¢ urzedu biskupiego, niemniej jak doktadnosc
dotyczqgcych ustaw kanonicznych, najlepszq bedzie rekojmiq, Ze biskup nie postgpi sobie w
tym wzgledzie dowolnie, tj. nie odmowi przedstawionemu przez patrona instytucyi sine
causa®’?.

Z kolei, jak stwierdza dalej U. Heyzmann, patron chcacy, aby prezenta byla przyjeta,
powinien uwzgledni¢ ustawy koscielne, regulujgce zdolnosci beneficjentow, a w tym przede
wszystkim zasadg, ze Zzaden kandydat nie powinien otrzymac¢ beneficjum, nie ztozywszy
uprzednio egzaminu, na ktorym orzekng o jego wierze, wiadomosciach, poboznosci i

zachowaniu si¢®" i dlatego patron dajac prezent¢ powinien upewnic si¢, ze prezentowany

%8 powyzsze sformutowanie, wedtug U. Heyzmanna, ma swoje oparcie w przywolanym przez niego zrodle
klasycznego prawa kanonicznego, a mianowicie: X. ¢ 7 1 13 [III. 38]. A jednoczes$nie stwierdza, ze w wypadku
udzielenia prawa prezenty dzierzawcy, dzierzawne nie moze by¢ z tego powodu podwyzszone. Podobnie swoje
oparcie w klasycznym prawie kanonicznym, a mianowicie Clementynéw, ma wynika¢ wedlug U. Heyzmanna
zasada, ze sekwestratorowi jako dzialajagcemu za drugiego, prawo honorowe patronatu nie przystuguje, por.
tamze.

%9 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 181-182 (z. I11).

90 1 tak, o ile bowiem cze$é pierwsza i druga obejmowata uwagi wstepne, por. tamze, . 39-49 (z. 1) i punkt I.
Komu stuzy prawo prezenty, por. tamze, s. 49-50 (z. 1) i, s. 172-182 (z. III), tak cz¢$¢ trzecia obejmuje punkt Il.
Komu prezenta moze by¢ dana, por. tamze, S. 323-327 (z. VI), punkt 1. Czas, sposob i forma dania prezenty
Austrii, por. tamze, S. 327-341 (z. VI), oraz majacy charakter koncowego podsumowania catosci wywodow
punkt IV. Uwagach korcowych, por. tamze, S. 342-346 (z. VI).

9! Tamze, s. 323 (z. VI).

92 Tamze; jednocze$nie wspomina o obowiazku biskupa, ewentualnie odrzucajacego prezente, uzasadnienia
swojego, w tym wypadku negatywnego, rozstrzygniecia.

93 Tamze, s. 324 (z. VI).
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przez niego ztozyt juz przepisany egzamin, lub czy jest przynajmniej w moznosci poddania sie
jemu z dobrym skutkiem®™*.

W odniesieniu za$ do kwestii wolnosci patrona przy obiorze osoby, ktorej prezenta ma
zosta¢ udzielona, U. Heyzmann to wskazuje z wyjatkiem trzech sytuacji, tj. wymogu, aby
prezentowany przez niego byt w chwili udzielenia prezenty zdolnym duchownym (clericus
idoneus), zakazu prezentowania siebie samego®” i ewentualnie ograniczen wynikajacych z
praw tzw. nominatora®’®, ze jest ta wolno$é co do zasady stosunkowo duza.

I tak odpowiednio do tego, patron moze prezentowac¢ swoich bliskich krewnych, w
tym wiasnego syna, wspotpatrona, a w wypadku za$ niewypehiania przez prezentowanego
wszystkich wymogow, przystuguje mu zawsze mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o dyspensq977.

Jezeli za$ chodzi o tre§¢ wywodow zawartych w punkcie Il zatytutowanym czas,
sposob i forma dania prezenty w Austrii, to nalezy stwierdzi¢, ze U. Heyzmann pozostaje w
nim w duzej czeéci wiernym odno$nemu sformutowaniu, zawartym literalnie w tytule swojej
rozprawy o prawie prezenty, a brzmi ono, jak juz powyzej wspomniano, O prawie prezenty

7
598

odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia 185 i omawia W sposob

szczegotowy takie zagadnienia, jak, obowigzujace w kwestii czasu do przedstawienia

979

prezenty przed zawarciem konkordatu®", rozréznienie migdzy beneficjum prostym (beneficia

94 Tamze; ponadto U. Holzmann omawia jeszcze kwestie czasu, kiedy miatby si¢ odby¢ taki egzamin, tj. czy
bezposrednio przed dokonaniem prezentacji, czy odbyty wczesniej uwaza si¢ za wazny; czy ma by¢ to egzamin
scisle konkursowy; czy ma by¢ on sktadany przed samym biskupem, czy przed egzaminatorami prosynodalnymi
itd.

%% por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 325 (z. VI); przy czym sam okre$la powyzszy zakaz, jako
zakaz de jure, wynikajgcy z zasady, ze nikt w urzedy koscielne sam sie wciskaé nie powinien, za$ jako
rozwigzanie w sytuacji, gdy np. kaptan, bedacy wiascicielem wilosci, do ktorych przywigzane jest prawo
patronatu, zyczy sobie we whasnej wiosce sprawowac urzad pasterski, powinien via gratiae upraszac biskupa, by
tym razem z pomini¢ciem prezenty beneficjum jemu samemu byto nadane.

%76 Sytuacja jednak, w ktorej obok patrona wystepuje jeszcze osoba trzecia, ktorej przyshuguje tzw. prawo
nominacji (nominator), zdarzaja si¢ wedlug U. Heyzmanna w praktyce stosunkowo rzadko. W tym wypadku w
przedstawianiu prezenty biora udziat dwie osoby. Przy czym patron moze jedynie wybra¢ z grona kandydatow
przez nominatora wczesniej oznaczonych. Nominatorowi stuzy przy tym wolny wybor, lecz jednego kandydata
oznacza¢ nie moze, za$ prezentator moze oznacza¢ jednego kandydata, lecz jest on ograniczony o tyle, ze moze
on wybiera¢ z grona (trzech) przez nominatora wymienionych, tamze; ponadto dodaje, ze w sytuacji za$, gdy
nominatorowi stosownie do aktu erekcji beneficjum stuzy jedynie prawo oznaczenia patronowi tylko jednego
kandydata, beneficjum staje si¢ li tylko honorowem, por. tamze, s. 326 (z. VI).

97 Tamze, s. 326 (z. VI1); ponadto w nawiazaniu do tego porusza kwestie prawa patrona do zgloszenia innego
kandydata, jezeli zaden z kandydatow wymogow nie spetnia.

%78 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt.

991 tak, stosownie do dekretu kancelarii nadwornej z 18.06.1805r., patroni prywatni i to $wieccy, jak i duchowni
przebywajacy w kraju, byli zobowiazani prezentowa¢ w ciagu szesciu tygodni, za$ przebywajacy za granica, w
ciggu trzech miesigcy, przy czym stosowny termin miat liczy¢ si¢ od chwili dorgczenia mu listy ubiegajacych
si¢, utozonej przez biskupa. W wypadku, gdyby za$ patron nie dotrzymat terminu, tracit na ten raz prawo
prezenty, a biskup byt uprawnionym wprowadzi¢ na beneficjum kandydata primo locco na liscie umieszczonego.
Sytuacja za$§, wedtug U. Heyzmanna, ktory w tym zakresie przytacza innych wspotczesnych mu autoréw, miata
si¢ zmieni¢ z chwilg wejscia w zycie konkordatu, ktory wprowadzat w tym zakresie zasady prawa kanonicznego,
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simplicia)®®° i beneficjum z piecza dusz (beneficia curata)®

, jak rébwniez miedzy patronatem
(swieckim) rzadowym, czyli publicznym982 1 patronatem ($wieckim) prywatnymgsg.

Ze wzgledu na fakt, ze duza czg$¢ przepiséw, o ktorym mowa w rzeczonym pkt. I11
jego rozprawy juz po uplywie niespelna 5-7 lat od jej opublikowania, jak wiadomo w wyniku
uznania za nieobowigzujacy (tzw. wypowiedzenia) przez Cesarstwo Austriackie konkordatu z
1855, przestata by¢ obowigzujaca -w aspekcie normatywnym- prawem, w ramach niniejszego
opracowania zrezygnowano ze szczegOlowego omowienia odnosnych, tj. dotyczacych
bezposrednio przedmiotowych regulacji konkordatu z 1855, wywodéw U. Heyzmanna,
koncentrujgc si¢ $wiadomie na przedstawieniu -jak wydaje si¢-, znacznie bardziej
interesujacych, ze wzgledu na swoja oczywista ponadczasowo$¢ i syntetyczny charakter,
wywodach U. Heyzmanna, zawartych w koncowej czesci jego opracowania, tj. stanowigcych
punkt IV. Uwagach koricowych®™®.

Odnosi si¢ to przede wszystkim do rozpoczynajacych te cze$¢ rozprawy

U. Heyzmanna, uwag jego autorstwa, dotyczacych charakteru prawnego prawa prezenty, jako

a zgodnie z nimi patron $wiecki ma prawo prezentowal w przeciggu czterech miesigcy, zas duchowny w
przeciagu pot roku, liczac od dnia, w ktérym patron dowiedziat si¢ o oproznieniu beneficjum. W wypadku za$
patronatu mieszanego jako korzystne dla patrondw zastosowanie miatl mie¢ termin sze$ciomiesieczny. Ponadto
dodatkowe ograniczenia wprowadza w tym zakresie artykut XXIV konkordatu w odniesieniu do beneficjum z
piecza dusz, por. tamze, S. 327-328 (z. VI).

%0 Jako beneficjum proste okreslano takie beneficja, z ktorymi nie wigzata si¢ tzw. piecza dusz. Do nich
zaliczano wedhug U. Heyzmanna przede wszystkim tzw. altarie, mansjonarie, kapelanie, jak rowniez pratatury
kapitulne i kanonie. Charakterystyczne przy tym, ze w wypadku obsadzania takich beneficjéow - dotyczy to
oczywiscie stanu prawnego obowigzujacego w okresie, ktorego dotyczy rozprawa U. Heyzmanna, tj. po wejsciu
w zycie konkordatu z 1855r.- nie byt konieczny konkurs, lecz jedynie egzamin odbyty przed biskupem, przy
czym z kolei kandydat przedstawiany przez uniwersytet na pojedyncze beneficjum moégt by¢é wprowadzony
przez biskupa na instytucj¢ bez odbycia egzaminu. Ponadto w odniesieniu do obsady beneficjow prostych,
prywatnemu patronowi przystugiwato tzw. prawo zmiany (jus variandi, variatio), tj. uprawnienie dania prezenty
drugiemu duchownemu, pomimo wczesniejszego prezentowania innego, o ile wszystko miescito si¢ w
uprawniajgcym do dania prezenty czasie, por. tamze, S. 328-332 (z. VI).

%1 Jak podaje U. Heyzmann, wszystkie takie beneficja -w tym probostwa- powinny by¢, stosownie do tresci art.
XXIV konkordatu, na terenie catego Panstwa austriackiego rozdawane wylacznie w trybie publicznie
rozpisanego konkursu i z bezposrednim zachowaniem postanowienn Soboru Trydenckiego (Ses. XXIV c. 18 de
ref.), por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 332 (z. VI).

%2 Przy czym samo pojecie patronatu rzadowego obejmowato, wedtug obowiazujacych na terenie Cesarstwa
Austriackiego wowczas, tj. po wejsciu w zycie konkordatu z 1855r. regulacji, dwie kategorie, tj. patronat
publiczny przywigzany do funduszu religijnego lub naukowego - i wowczas zastosowanie miat art. XXV
konkordatu- lub z innego tytutu, np. wlasnosci dobr skarbowych przynaleznych osobie Najjasniejszego, czyli
Patronat Cesarski, przy czym, co U. Heyzmann szczeg6lnie podkresla, w kazdym wypadku, gdy prezenta zalezy
od witadz rzadowych, biskupowi stuzy prawo do ulozenia terna, z ktorego z kolei wyboru dokonaé jest
uprawniony cesarz, przy czym zasada ta wedtug niego idzie tak daleko, ze obowigzywaé¢ ma rowniez wihascicieli
nabytych od rzadu dobr skarbowych, do ktorych przywiazane jest prawo prezenty, por. tamze, S. 335-337(z. VI).
%3 Rowniez wypadku takich beneficjow, tj. beneficjow podlegajacych $wieckiemu patronatowi prywatnym
zastosowanie ma mie¢ wg U. Heyzmann, wynikajaca z tresci art. XXIV konkordatu zasada, ze wszystkie
probostwa- na terenie calego Panstwa austriackiego rozdawane wylacznie w trybie publicznie rozpisanego
konkursu i z bezposrednim zachowaniem postanowien Soboru Trydenckiego (Ses. XXIV c¢.18 de ref.), por.
U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 337 (z. VI).

%4 Por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 342-346 (z. VI).
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takiej, jak i stosunku patrona do biskupa, ktory to, wedlug niego przedstawia nam sie, jako
stosunek prawny, zupetnie od innych odrebny, jako jus singulare, jako prawo wyjgtkowe,
ktorem ztagodzono zasade prawa powszechnego, tylokrotnie na dawniejszych soborach
wypowiedziang, a w pozniejszych powtorzong konstytucye, aby biskup beneficya swej diecezyi
bez wszelkiego obsadzatl ograniczenia. Ztgd [pisownia orginalna- uwaga E.B.] wyphwa
koniecznos¢ dowodu, ze stosunek ten wyjgtkowy rzeczywiscie istnieje, ktory cigzy na patronie,
ilekroc¢ najmniejsza zachodzi w tej mierze watpliwosé.*®. Stad tez, wedtug niego, ma wynikaé
- swego rodzaju strukturalna- niemozliwos$¢ traktowania prawa patronatu rzagdowego, jako
wyplyw prawa majestatu, gdyz w przeciwnym razie wszystkie beneficja w catym kraju
musiatyby by¢ traktowane, jako podlegajace patronatowi rzadowemu, co w efekcie
wykluczyloby zupelnie prawo biskupéw do wolnego obsadzania prebend (libera collatio) i
prawa prezenty, przystugujace prywatnym patronom?®®,

Prawo prezenty jest, jak formutuje to literalnie w ramach swojego wywodu
U. Heyzmann, prawem sprzyjajgcym wyjgtkowo pewnym osobom, jako takim (patronat scisle
osobisty), lub tez przyznanym wyjgtkowo pewnym osobom przez wzglgd na szczegdlne
stosunki, w ktorych zostajq (przywigzany do pewnej godnosci duchowej Ilub swieckiej
[ksigzecej] lub do posiadania pewnej nieruchomosci- patronat rzgdowy, duchowny,

rzeczowy)*®’

. Przy czym w obu przypadkach patronat polega¢ musi na szczegdlnym,
dowiedzionym tytule tak w pierwszym, jak i drugim przypadku prawo patronatu przyznanem
bywa od wlasciwej wiadzy koscielnej powodowanej wdziecznosciqg dla dobroczyncow
kosciota, lecz przestrzegajgcej Scisle warunkow, pod ktorymi ustawy koscielne prawo
patronatu przyznawa¢ dozwalajg®™.

Jak podkres$la to przy tym dalej U. Heyzmann, stosunek patrona do biskupa nie moze

by¢ takze uwazany jako zwykle zobowiazanie (obligatio)®®®

. Wprawdzie zobowigzuje si¢ tu
biskup wobec patrona do pewnej czynnosci (do instytucyi prezentowanego), niemniej
zobowigzanie to nie jest tego rodzaju, aby uprawnionemu przynosito pewnag korzys¢
majatkowa, mogaca by¢ obliczong, bez czego - jak zauwaza U. Heyzmann - o zobowigzaniu

w §cistym tego sfowa znaczeniu nie moze byé mowy”™".

%5 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 342 (z. VI).

%6 Tamze.

%7 Tamze.

%8 Tamze, s. 342-343 (z. VI).

%9 Tamze, s. 343 (z. VI).

90 | dodaje do tego jeszcze stwierdzenie tu zas dopelnienie zobowigzania, to jest udzielenie przedstawionemu
instytucyi przez biskupa, patronowi Zadnej korzysci majgtkowej nie przynosi i przynosic¢ nie powinno, tamze.
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Rowniez nie moze by¢ traktowane prawo prezenty, jako wypfyw prawa wlasnosci i to
niezaleznie od tego, ze stosunek ten zawigzuje si¢ pierwotnie najczesciej przez oddanie
pewnej czgsci mienia na rzecz KoS$ciota, jak np. przez przeznaczenie gruntu, wyposazenie
kosciofa itp.

Niemniej - i ten aspekt jest przez U. Heyzmanna szczegodlnie podkre§lany- prawo
prezenty, jako jus singulare nabywa si¢ dopiero z chwilg wyrazenia zgody przez wlasciwg
wladze koscielna ofiare przyjmujaca®”.

Dalej stwierdza ponad to, ze przedmiotem prawa wlasnosci zawsze jest okreslona
rzecz, zas przedmiotem prawa prezenty jest beneficjum wfasnosé¢ nadaje zupetng i wylgczng
moc wladania rzeczq stanowigcq przedmiot wiasnosci, prawo prezenty zas zadnych nie
nadaje praw patronowi wzgledem beneficyum, lecz tylko wzgledem obsadzenia tegoz'ggz.
Prawo prezenty nie moze by¢, w odroznieniu od normalnej rzeczy znajdujacej si¢ w obrocie,
przy tym spieni¢zone, a gdyby za$ przywigzane byto do pewnej nieruchomosci wartos¢ tejze z
tego tytulu nie powinna wzrasta¢®®,

Odno$nie wspomnianej sytuacji, tj. tzw. patronatu rzeczowego, nie mozna - jak
stwierdza U. Heyzmann- utrzymywac¢, ze prawo prezenty jest prawem rzeczowym w $cistym
tego slowa znaczeniu®, gdyz prawo prezenty z prawem wiasnosci zostaje raczej w zwiqzku
zewnetrznym, formalnym, anizeli w wewnetrznym, istotnym, i to pod pewnymi tylko
warunkami, t.j. nalezy - pod pewnymi tylko warunkami- do osoby, ktora staje si¢ wlascicielkg
tej rzeczy®®. Prawo prezenty nie moze by¢ bowiem uwazane za stuzebnoéé w zwyklym tego
stowa znaczeniu®®.

Tym samym okazuje si¢, jak zauwaza dalej U. Heyzmann, Zze prawo prezenty
wprawdzie zblizone jest do prawa, wynikajgcego z zobowigzania, a poniekgd i do prawa
rzeczowego, wszelako nie jest ani czystem zobowigzaniem, ani czystem prawem rzeczowem™".

Nie da si¢ bowiem wedtug niego zaprzeczy¢, ze stosunki prawne z patronatu wynikajace maja

charakter w znacznym stopniu determinowany przez fakt, ze wiaza si¢ ze sfera religijnqggs.

%1 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 343 (z. VI).

%92 Tamze.

9% Tamze.

94 Tamze.

%% Tamze, s. 344 (z.VI); przy czym U. Heyzmann dodaje, ze wyraz patronat dominalny bylby moze
wlasciwszy.

9% Tamze.

%97 Tamze.

9% Jak bowiem dodaje do tego U. Heyzmann dlatego nazywajq kanony patronat i prawo prezenty wyraznie: res
spirituali annexa, por. tamze.
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Co do sposobow nabycia i1 utraty prawa prezent, maja by¢ one co do zasady takie
same, jak w odniesieniu do nabycia prawa patronatu, co w praktyce oznacza ze nabywce
prawa prezenty podobnie jak prawa patronatu moze nastgpi¢ w sposob pierwotny (aquisitio
originaria), albo wtorny - wg dostownego sformulowania U. Heyzmanna przenos$ny-
derivativa®®.

| tak, w pierwszy sposdb nabywa si¢ prawo prezenty przez ufundowanie,

wybudowanie lub wyposazenie kosciola, czy tez wskutek uzyskanego przywileju®®

, za§ W
drugi sposob, tj. w sposdb wtorny, poprzez wejscie w pewien blizszy stosunek z fundatorem,
do ktorego U. Heyzmann zalicza, pokrewienstwo z fundatorem (przy dziedzicznym
patronacie osobistym), jak réwniez nabycie na wlasno$¢ majatku fundatora, do ktérego
przywiazane jest tzw. rzeczowe prawo patronatu, czy tez objecie godnosci (duchownej,
ksigzecej), ktora dotychczas sprawowat fundator, lub tez w wyniku darowizny uczynionej
przez fundatora za zgoda biskupa osobie trzeciej.

Ponadto, jak podaje U. Heyzmann, rowniez przedawnienie i wyrok sadowy jest
uwazane za przewidziany prawem sposob nabycia prawa prezenty .

Omawiajac z kolei kwesti¢ utraty prawa prezenty, w tym przede wszystkim jej
ewentualne przyczyny, nalezy odwolaé sic wg U. Heyzmanna do definicji prawa prezenty'%?,
jako takiej. Wygasa, tak wigc prawo prezenty, jezeli kosciol, ktorego ona dotyczy popadnie w
ruing, jezeli osoba uprawniona do prezenty - w wypadku patronatu $cisle osobistego- umrze,
lub wygasnie rodzina, ktorej prawo to przystugiwato, za§ w przypadku osoby zbiorowej, wraz
z jej rozwigzaniem, jak rowniez przez zniesienie urzedu [w oryginalnym tekscie U.
Heyzmanna jest mowa o supresji urzedul].

Ponadto prawo prezenty, bedace przywilejem (koscielnym), moze by¢ cofnigte, jezeli
patron dopuscit si¢ przestepstwa koscielnego, a w szczegdlnosci, gdyby patron dopuscit si¢
zabicia, skaleczenia, lub innego ci¢zkiego skrzywdzenia duchownego, umieszczonego przy
kosciele. Jak rowniez, wowczas, gdyby patron prawo patronatu oddzielnie od majatku
sprzedal, czy tez jezeliby dobra koscielne przetrwonit, jak rowniez, jezeli zostatby heretykiem,

schizmatykiem lub odstepcg™.

%9 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 345 (z. VI).

1002 7oodnie, z ktora jest to przywilej koscielny przedstawienia kaptana na oprézniong przy pewnym kosciele
posade, nadawany pewnej osobie od wlasciwej wladzy koscielnej, tamze.

1003 Tamze, s. 346 (z. VI); ponadto, jak zauwaza U. Heyzmann, z istoty przywileju wynika réwniez prawo
rezygnacji z jego dobrodziejstwa przez samego uprawnionego.

199



Ponadto utrata moze nastgpi¢ wskutek wyroku sgdowego lub przedawnienia1004.

U. Heyzmann konczy za$§ swoje wywody, dotyczace prawa prezenty dwoma
stwierdzeniami. Po pierwsze, przywotaniem w niemieckoj¢zycznym oryginale cytatu Waltera
-okreslanego przez niego, jako znakomity kanonista- odnoszacego si¢ do panujacego w
czasach im wspotczesnych stosunku $swieckiego porzadku prawnego (ustawodawstwa) do
prawa prezenty, jako takiej. | tak, als ein Institut alter Zeiten, dessen Bedeutung man jetzt
nicht mehr fiihlt, sind die Landesgesetzen zur Aufhebung des Patronats geneigt. Als ein
wohlerworbenes Recht will aber die Kirche dasselbe respektieren wissen'®®,

Po drugie, poprzez odniesienie si¢ do informacji, iz biskup Iwowski zwrécit sie
aktualnie do Kurii Rzymskiej o wyrazenie zgody na zniesienie patronatu we wschodniej
czesci Galicji, a tym samym przez podkreslenie aktualno$ci zajmowania si¢ wspomnianym

zagadnieniem™.

1. O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855

w owczesnym konteksScie

Nie ulega watpliwosci, ze - oceniajac z Owczesnej perspektywy - przedmiotowe
opracowanie U. Heyzmanna, dotyczace prawa prezenty, stanowilo pewne novum. Byto to
bowiem, jak wydaje si¢, pierwsze polskojezyczne opracowanie, dotyczace wytacznie prawa
prezenty, tj. potraktowanego tutaj jako pewnej specyficznie samodzielnej czgéci prawa
patronatu, jako takiego, a juz w szczego6lnosci w odniesieniu do sytuacji panujgce;] w
Owczesnym panstwie austriackim.

Sam autor odwotuje si¢ przy tym do odpowiedniej literatury obcej (gtownie
niemieckojezycznej). W tym miejscu nalezy podnie$¢, Zze omawiana tu publikacja
U. Heyzmanna ukazala si¢ w roku 1863, czyli ponad ¢wier¢ wieku wczesniej przed
powstaniem bez watpienia najwazniejszego opracowania monograficznego, dotyczgcego

prawa patronatu w Polsce, autorstwa - zreszta najbardziej znanego ucznia U. Heyzmanna-

1004 Tamze; uzupetniajac, dodaje U. Heyzmann jeszcze uwage, iz nie na stale, lecz tylko jednokrotnie nastepuje
utrata patronatu w wypadku, gdy patron z prezenta si¢ op6znit lub patron duchowny przedstawit niegodnego.
1005 o znaczy po polsku: jako instytucja pochodzqca z dawnych czaséw (z przesziosci), ktorej znaczenia sie juz
obecnie nie czuje, wykazuje ustawodawstwo krajowe tendencje do likwidacji patronatu. Niemniej jako stusznie
?O%é)yte prawo, Kosciol w dalszym ciggu zamierza respektowac prawo patronatu. [Ttumaczenie E.B].

Tamze.
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1007

Wiladystawa Abrahama™ ', ktéra to praca nawet z dzisiejszej perspektywy uchodzi

niewatpliwie za posiadajaca fundamentalne znaczenie dla zrozumienia poczatkow prawa

patronatu™®®®

, a jedyny jej deficyt ma polega¢ na tym, ze nie przynosi zadnej informacji na
temat funkcjonowania w okresie nowozytnym. Tym tez, jak wydaje si¢, nalezy thumaczy¢
fakt, ze omawiane tu opracowanie U. Heyzmanna, dotyczgce prawa prezenty, nie jest
cytowane dostownie w opracowaniu Abrahama, ktory - jak byla juz o tym mowa powyzej-

byt jego bezposrednim uczniem.

I11. O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855

w dzisiejszym kontekscie- ocena z dzisiejszej perspektywy

Podejmujac kwesti¢ oceny omawianej tu rozprawy U. Heyzmanna O prawie prezenty
odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855 z dzisiejszej perspektywy,
nalezy przede wszystkim przywota¢ stwierdzenie pochodzace z - jak wydaje sie-
najpowazniejszego we wspotczesnym polskojezycznym piSmiennictwie opracowania,
dotyczacego prawa patronatu, a mianowicie pracy B. Szady z roku 2003, w ktorym autor ten
formutuje nastepujaca konstatacje-uogdlnienie, odnoszace si¢ do kwestii obecno$ci
(nieobecnos$ci) problematyki patronatu (prezenty) w badaniach dzisiejszych historykow, czy
tez odpowiednio w badaniach dzisiejszych historykéw prawa. I tak, wedlug tego autora
zagadnienie prawa patronatu nie nalezy do chetnie podejmowanych we wspotczesnej
historiografii, po pierwsze, ze wzgledu na jego bardzo duzy formalizm, co silg rzeczy
umieszczaloby go, jesli juz, raczej w zakresie przede wszystkim zainteresowan historykow
prawa, ale z drugiej strony- i to co najwazniejsze- z tego powodu, zZe chodzi o twor obecnie
martwy, niemajgcy miejsca w rzeczywistosci spoieczno-koécielnejloog.

I faktycznie, oprocz wspomnianego opracowania B. Szady, zasadniczo da si¢

wyrozni¢ jeszcze tylko jedno polskojezyczne, catosciowe opracowanie problematyki

1007\ Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889.

1008 por, B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struktura, Lublin
2003, s. 8.

1009 B Szady, Prawo patronatu, dz. cyt.,s. 7; z kolei w innym miejscu swojego opracowania, ten sam autor,
omawiajac problematyke metodologiczng wspotczesnych badan dotyczacych prawa patronatu, stwierdza, ze
problematyka prawa patronatu, lezaca na pograniczu historii prawa kanonicznego oraz historii spotecznej
Kosciota, wymaga wykorzystania zardwno zrodet normatywnych, ktére prezentuja teoretyczng strong zjawiska,
jak rowniez akt wizytacyjnych oraz sagdowych koscielnych, gdzie mozna znalez¢ informacje o rzeczywistym
rozumieniu i funkcjonowaniu prawa patronatu oraz mechanizmach nim rzadzacych; por. tamze, s. 11.
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patronatu, a mianowicie dotychczas nieopublikowany doktorat KUL autorstwa
R. Pankiewicza'®*° z roku 2015.

Natomiast wérod wspolczesnych publikacji zagranicznych, niewatpliwie za absolutnie
miarodajng 1 kluczowa dla wspodtczesnego pismiennictwa, nalezy uznaé¢ pochodzaca z roku

1011

1975 rozprawe habilitacyjng P. Landau ", niewatpliwie jednego z najwybitniejszych

historykow prawa kanonicznego naszych czaséw, w odniesieniu za$ do okresu pdzniejszego,
réwniez prace Sieglerschmidta z roku 198792,

Brak za$ opracowan, odnoszacych si¢ do kwestii prawa prezenty Sensu stricte, przy
czym niewatpliwie na uwage zashluguja pojeciowe dystynkcje, dotyczace pojecia prawa
prezenty, podejmowane we wstepnej czgsci opracowania B. Szadylols.

Wraz ze wspomnianym brakiem odrebnych opracowan, dotyczacych prawa prezenty,
pomijane jest odpowiednio przedmiotowe opracowanie U. Heyzmanna, dotyczace wlasnie
kwestii prawa prezenty. Co moze swoja przyczyn¢ mieé, po pierwsze, zarowno w fakcie - na
co, jak zwracal swego czasu uwage A. Petrani - ze przedmiotowa praca o prawie prezenty

nalezy bez watpienia do mniej znanych prac U. Heyzmanna'®**

, jak 1 po drugie w fakcie, ze
co do swojej tresci juz w zalozeniu jej autora ograniczala si¢ ona zasadniczo do kwestii prawa
prezenty w odniesieniu do Konkordatu Austriackiego z dnia 18 sierpnia 1855, ktory to akt
zostat przez Cesarstwo austriackie uznany, jak wiadomo, juz po 15 latach, tj. w roku 1870 za
nieobowiqzujqcy1015.

Tym niemniej, pomijanie tego opracowania we wspdlczesnym pi§miennictwie nalezy
oceni¢, jako raczej niezrozumiate, niedajace si¢ nie tylko racjonalnie wyttumaczy¢, ale nawet
usprawiedliwi¢. Jak wydaje si¢, szczegdlnie odczuwalne jest t0 w tresci wspomnianego
opracowania M. Pankiewicza'®®, ktory to autor, poswiecajac omowieniu kwestii prawu

patronatu na ziemiach polskich pod zaborami znaczna cze$¢ swojej rozprawy doktorskiej **7,

1010 R pankiewicz, Prawo patronatu w Polsce studium historyczno-prawne, (niepublikowana rozprawa
doktorska), Lublin 2015.

1011 p | andau, Jus Patronatus Studien Zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der Kanonistik
des 12. und 13. Jahrhunderts, K6ln 1975.

10123, Sieglerschmidt, ~ Territorialstaat und  Kirchenregiment: ~ Studien zur Rechtsdogmatik des
Kirchenpatronatsrechts im 15. und 16. Jahrhundert, Koln-Wien 1987.

10138 szady, Prawo patronatu, dz. cyt., s. 15-34.

1014 A, Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 178.

1915 Wiecej na ten temat por. ponizej Rozdz. V. 2. 1.

1018 praca U. Heyzmanna pominieta jest rowniez przez B. Szade, jednak da si¢ to o tyle usprawiedliwi¢, ze autor
ten, przynajmniej w zatozeniu, omawia patronat jedynie w okresie istnienia I Rzeczpospolitej, za$ opracowanie
U. Heyzmanna dotyczy czasow zaborow, tj. Sytuacji panujacej w Cesarstwie austriackim po zawarciu
konkordatu w roku 1855.

1017 A mianowicie caty rozdz. 11., por. R. Pankiewicz, Prawo patronatu w Polsce, dz. cyt., s. 119 - 169.
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w ramach osobnej jednostki systematycznej, tj. Rozdziatu III, przedstawia sytuacje panujaca

w tym zakresie w zaborze austriackim, na co najmniej Kkilkunastu stronach swojego

1018 1019

opracowania ", a ponadto osobno na terenie Rzeczpospolitej Krakowskiej~~, a mimo to, nie
odwoluje si¢ on do omawianego tu tekstu U. Heyzmanna z roku 1863, dotyczacego prezenty.
Niezaleznie bowiem od rzeczonego faktu pominiecia - a tym samym oczywistego
literaturowego braku - omawianego tu tekstu U. Heyzmanna, nalezacego niewatpliwie do
kanonu podstawowych opracowan z epoki odnoszacych si¢ do omawianej kwestii*®?,
wyczuwalny jest w odnosnych wywodach w/w autora brak wprowadzonej przez
U. Heyzmanna w jego opracowaniu precyzji pojeciowej w odniesieniu do prawa prezenty,
patronatu, a przede wszystkim podziatu beneficjow na beneficja proste (beneficia simplicia),
czyli beneficja bez pieczy dusz, jak i beneficja z piecza dusz (beneficia curata), jak rowniez
podziatu na prawo prezenty wykonywane w ramach (§wieckiego) patronatu rzagdowego, czyli
publicznego oraz ($wieckiego) patronatu prywatnego, jak i oméwienia kwestii toczacej si¢ na
poczatku lat 60-tych XIX w. stosunkowo ozywionej dyskusji na temat prawa patronatu i
prezenty w sejmie krajowym galicyjskim* %,

Tym samym, zasadnym musi wyda¢ si¢ postulat podjecia dziatan, mogacych
skutkowa¢ wigksza popularyzacja omawianego tekstu U. Heyzmanna, dotyczacego prawa
prezenty, a to ze wzgledu z jednej strony na znaczng w dalszym ciagu, jak wydaje sie, jego
warto$¢ poznawczg, np. co do swoistych prawno-dogmatycznych problemowodnoszacych sig,
tak do kwestii prawa prezenty, czy tez prawa patronatu, po drugie ze wzgledu na wspomniany

brak porownywalnych opracowan innych autoréw, mogacych réwnowazy¢ wspomniany brak

szerszej znajomosci rzeczonej pracy U. Heyzmanna.

2. Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim z dnia 5 XI
1855

W r. 1870 publikuje U. Heyzmann jako samodzielny druk, stosunkowo krotki, bo

liczacy zaledwie 10 stron tekst pt. Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym patentem

1018 por. R. Pankiewicz, Prawo patronatu w Polsce, dz. cyt., s. 120-135.

19 Tamze, s. 165-167.

1020 Zamiast tego, autor powoluje sie zasadniczo wylacznie na opracowanie E. Rittnera, Prawo Koscielne
Katolickie, t. I, wyd. 3, Lwow 1907, s. 314 i nast., por. R. Pankiewicz, Prawo patronatu w Polsce, dz. cyt., s.
120 i nast.

1021 por. U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt. (z. VL.), s. 339-341.
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cesarskim z dnia 5 XI 1855 bedacy, jak mozna to juz wywnioskowaé z uzytych przez autora
sformutowan, przede wszystkim gltosem polemicznym w zaistnialej sytuacji wewnetrznej w
Cesarstwie Austriackim w zakresie polityki wyznaniowej i prawa wyznaniowego, ktora
poprzedzata wypowiedzenie - a dokladnie wuznanie go za nieobowigzujgcy i upadty-

konkordatu z 1855 roku.

l. Tresé¢ Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim
z dnia 5 X1 1855

Na wstepie swojego tekstu, U. Heyzmann stwierdza, Ze nie zamierza zajmowac si¢ w
nim takimi kwestiami, jak roznorodne nastgpstwa strategiczne i finansowe, ktore - jak jest to
przez niego sformutowane- wedfug stwierdzenia pewnych publicystow, zawarcie konkordatu

ze sobq pociggngcé mialo lub przynajmniej pociggngc moze'¥%

. Ponadto U. Heyzmann
nadmienia, ze nie chcialby zajmowaé si¢ tutaj réwniez okolicznosciami zwigzanymi z
wypowiedzeniem, czy tez zakwestionowaniem sensu samego konkordatu w stosownych
dyskusjach wewnetrznych. Przy czym jednoczes$nie, juz na wstepie, daje jednoznacznie do
zrozumienia, ze on osobiscie jest absolutnie przeciwny (formalnemu) wypowiadaniu
konkordatu z 1855 roku, czy tez uznaniu go za nieobowiqzujgcy i upadb/1023.

Celem jego tekstu, ma by¢ jak sam to okresla proba udzielenia odpowiedzi na pytanie
- na podstawie praktycznej oceny jego poszczegdlnych postanowien - azali artykuly
konkordatu, nieuchylone jeszcze dotqd w drodze ustawodawstwa, rzeczywiscie takiem
zagrazajq panstwu niebezpieczenstwem, izby si¢ Zgdanie catkowitego zniesienia konkordatu
usprawiedliwionem wydawac mogl01024.
W celu realizacji tak zakreslonego celu, dokonuje U. Heyzmann przy tym podziatow

artykutow - jak sam to okresla- owej stawnej konwencyi z r. 1855 1025

na dwie kategorie, tj. po
pierwsze na takie, ktore w drodze prawodawstwa zostaly juz usunigte (zniesione) 1 na takie,

ktore co najmniej nominalnie dalej pozostaja w mocy.

1922 por, U. Heyzmann, Jeszcze stoéw kilka, dz. cyt., s. 1.

1923 Tamze, s. 1 i 2, jako charakterystyczne nalezy przy tym potraktowa¢ zacytowanie juz w drugim zdaniu
okreslanej przez niego jaka odwieszcza zasad¢ - pochodzaca z tekstow $w. Augustyna o czym jednak
U. Heyzmann w danym miejscu wspomina - [uwaga E.B.] regut¢ Quod mutuo consensu fit, mutuo dissolvit
dissensu

1024 por, U. Heyzmann, Jeszcze stéw kilka, dz. cyt., s. 2.

1025 Tamze.
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Nastepnie przechodzac juz do szczegotowszej analizy tak pogrupowanych artykutow
konkordatu, zaczyna U. Heyzmann od ogodlnego stwierdzenia w odniesieniu do kategorii
pierwszej, czyli postanowien konkordatu juz zniesionych, ze juz pobiezny rzut oka na artykuty
wspomnianej pierwszej kategorii ukazuje, iz chodzi tu o te artykuly, ktore zawieraly
postanowienia najwigkszej dla Kosciota doniostosci*®®.

Za punkt wyj$cia swoich dalszych rozwazan przyjmuje - przytoczony przy tym in
extenso- art. I Konkordatu, zgodnie z ktorym, Religia katolicka zachowang bedzie w catem
Cesarstwie austryackiem i we wszystkich krajach w sktad jego wchodzgcych z temi prawami i
prerogatywami, jakich uzywa¢ ma ze zrzqdzemia bozego i z postanowien prawa
kos’cielneg01027, by kontynuujac, stwierdzi¢ z kolei, ze wspomniane prawa 1 prerogatywy
Kosciota katolickiego, o ktorych mowa w art. I Konkordatu, byly zawarte i zagwarantowane
przede wszystkim w tych artykutach Konkordatu, ktére w drodze prawodawczej juz
uchylonemi zostaly'*%,

A byly nimi, wedtug U. Heyzmanna przede wszystkim postanowienia Konkordatu,
traktujace o edukacji publicznej, art. V i VII - ktore na skutek ogloszenia ustawy szkolnej z
25.05. 1868 r. ulegty juz zasadniczym zmianom %,

Nastepnie artykul IX - upowazniajacy kazdego z biskupow ordynariuszy do
oznaczania zgubnych dla religii i obyczajnosci ksigzek z jednoczesnym zobowigzaniem si¢
wladz panstwowych do zapobiegania rozpowszechnianiu takich ksigzek na terenie Cesarstwa

1030

austriackiego™, a to, jak stwierdza U. Heyzmann, ze wzgledu na wprowadzone w Austrii

juz po wejsciu w zycie konkordatu nowe ustawy prasoweml.

Artykut X konkordatu - wraz z nawigzujacymi do niego postanowieniami patentu
cesarskiego z 08.10.1856r. - przekazujacy sprawy matzenskie, jako sakramentalne,
duchownym sgdom malzenskim- a to ze wzgledu na wydane w dniu 25.05.1868r. nowe

prawo matzenskie, jak tez tzw. repristynacji odnosnych przepisow ABGB z 181 1r19%,

1026 por, U. Heyzmann, Jeszcze stow kilka, dz. cyt., s. 2.

1927 Tamze; dodajac jednoczesnie przy tym stwierdzenie, Ze bez watpienia przepis ten moze by¢ zaliczony do
rzedu tych artykutow, ktore zawieraly postanowienia najwigkszej dla Kosciota doniostosci.

1028 Tamze.

1029 Tamze, s. 3.

1030 Tamze.

1931 Charakterystyczne jest przy tym to, ze U. Heyzmann rzeczonych aktéw prawnych nie przytacza, jak wydaje
si¢ wychodzac z zatozenia, ze zainteresowana publicznos¢ zapewne bedzie wiedziata jakie akty prawne ma on w
tym wypadku na mys$li .

1032 Tamze, s. 3-4.
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Dalej wynikajgca z art. XI Konkordatu prawo swobodnego karania duchownych przez
biskupa wraz z wynikajacej z XVI ust.2 Konkordatu sankcji panstwowej dla takich kar -
wlacznie z wykonywaniem przez panstwo kar wi¢zienia, zarzadzonych wobec ksiezy przez
biskupow- a to, dlatego, ze jak formutuje to U. Heyzmann, nie da si¢ pogodzi¢ to z ustawg o
wolnosci osobistej, ogloszong dniu 27.10. 1862 rios,

Nastepnie art. XVI, ust. 1 - a to z powodu jego zbyt daleko idacej ogolnikowosci, co
zdaniem U. Heyzmanna prowadzi do tego, ze on w kazdej chwili moze by¢ zastapiony

1034

stosownymi regulacjami kodeksu karnego oraz - dotyczacy specjalnego traktowania

duchownych w postepowaniu karnym - art. XIV Konkordatu, ktoremu wedtug U. Heyzmanna

1035

cios Smiertelny zada¢ miata bowiem art. Il Ustawy Zasadniczej z 21.12.1867r.7, jak i

art. XXIX Konkordatu, zapewniajacy Kosciotowi prawo swobodnego nabywania nowych

6'%%°. tej samej ustawy zasadniczej z

posiadtosci - zakwestionowanym juz przez art.
21.12.1867 r.1%%

Konczy zas powyzszy fragment swojego wywodu U. Heyzmann sarkastyczng uwaga,
zaiste, artykuly te wielkq odgrywajq role—lecz, doda¢ mozna, w historyi ustawodawstwa
austriackiego™®®.

Nastepnie U. Heyzmann przechodzi do omawiania tych artykulow Konkordatu, ktore
jeszcze - tj. w chwili redagowania przez niego omawianego tu tekstu- nie zostaty uchylone.

Przy czym jego analiza ich tre$ci i znaczenia 1 w tym wypadku sktada si¢ z dwoch

czesci. I tak w pierwsze] oméwione sg artykuly zapewniajgce panstwu prerogatywy

1033 Jak tez innymi wydanymi w tzw. miedzyczasie aktami nizszego rzedu, a wérdd nich przede wszystkim
rozporzadzeniem ministrow wyznan i o§wiecenia z dnia 07.06.1869 (D. p. d. Nr 134) oraz ministrow spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci z 07.08.1869 (D.z.P.P. Nr 135); przy czym znamienne jest, ze w tym wypadku
U. Heyzmann, jak wydaje si¢ akceptuje przynajmniej w okre§lonym stopniu rzeczony rozwoj, co wyraza si¢ w
sformutowaniu: powaga prawa kanonicznego powinna w takim razie wystarczac i stusznie, por. U. Heyzmann,
Jeszcze stow kilka, dz. cyt., s. 4.

1034 pr7y czym wymienia on w tym kontekscie §§ 122 — 124 kk (6wczesnego austriackiego), por. tamze.

1035 przywolany bowiem art. Il ustawy zasadniczej (ustawy o ogélnych prawach obywateli) z 21.12.1867,
proklamowat bowiem zasad¢ rownos$ci wszystkich wobec prawa, tamze.

1036 \Wspomniany art. 6 ustawy zasadniczej z 21.12.1867r. brzmiat bowiem: Dla martwej reki ograniczenia
prawa nabywania i rozporzqdzania nieruchomosciami sq dozwolone w drodze ustawy ze wzgledow na dobro
publiczne, por. tamze, S. 4-5.

1057 W tym miejscu nalezy dodaé, Ze uzupelniajac swe - powyzej streszczone juz wywody- U. Heyzmann
stwierdza, ze uchylenie wspomnianych artykutéw Konkordatu doprowadzilo do znacznego oslabienia art.
XXXIV [dotyczacego nadawania probostw] i art. XXXV [dotyczacego wykonywania prawa patronatu
cesarskiego], a ponadto dodaje, ze do tej samej grupy przepisow Konkordatu, mozna zaliczy¢ art. XXI
[dotyczacy dysponowania posmiertnym majatkiem zmartych biskupow], ktory wedtug jego wlasnych stow jak
dotgd pozostal martwym plodem oraz art. XV Konkordatu [gwarantujacym nietykalnos¢ kosciolow], ktory
wedtug niego: zbyt okazat si¢ elastycznym, azeby mogt Kosciofowi zapewnié rzeczywiste korzysci, por. tamze, S.
5.

1038 por, U. Heyzmann, Jeszcze stéw kilka, dz. cyt., s. 5.

206



1039

I uprawnienia wobec Kosciota™"", a z kolei w drugiej te postanowienia konkordatu, ktore

gwarantujg Kosciolowi okreslone uprawnienia wobec panstwa, jak i przede wszystkim jego
autonomie w kwestii zarzadzania wlasnymi sprawami'®®.

Pomiedzy obiema tymi cze$ciami umieszcza U. Heyzmann jeszcze pasaz wilasnych
uwag o charakterze ogoélnym, tj. zawierajacy formulowane przez niego swego rodzaju
,fundamentalne” pytania dotyczace perspektyw dalszego funkcjonowania Konkordatu w
wewnetrznym porzadku prawnym Cesarstwa austriackiego. W tym kontekscie, odnoszac si¢
do kwestii formutowanego w owczesnej debacie publicznej otwarcie postulatu formalnego
uchylenia Konkordatu w catosci, U. Heyzmann, sprzeciwiajgc si¢ takiemu posunieciu, ze
swojej strony pyta niemal retorycznie , czy wobec istnienia -w znaczeniu dalszego

obowigzywania - tych artykuldéw Konkordatu, ktore zapewniajag panstwu prerogatywy

10397 tak, zalicza do nich przede wszystkim art.: IV lit. ¢, stosownie do ktérego biskupi mogqg zakladacé beneficya,
tgczyé takowe lub dzieli¢, wszelako za porozumieniem si¢ z rzqdem, jak i wigzacy si¢ z nim $cisle, co do swojej
tresci art. XVIII, stosownie do ktorego: Stolica swigta nowe utworzy dyecezye lub nowe tychze opisze granice,
jesli tego wymagaé bedzie duchowne wiernych dobro. W razie wszelako takim porozumie si¢ z rzqdem
cesarskim; nastepnie art. XII, na mocy ktorego Stolica swieta przyzwala, izby, gdy idzie o patronat swiecki, sqdy
Swieckie orzekaly o nastepstwie w tymze, czyby spor toczyl si¢ miedzy prawdziwymi i mniemanymi patronami,
czy tez miedzy duchownymi przez patronéw na prebende przedstawionymi; jak i podobnie art. XIII, zgodnie z
ktérym: Ze wzgledu na stosunki czasu zgadza sie Stolica swieta, izby cywilne sprawy duchownych przez
Swieckich sedziow byly rozpoznane i rozstrzygane. Do tej samej kategorii kwalifikuje U. Heyzmann ponadto art.
XIX, przyznajacy cesarzowi prawo mianowania biskupdw w Austrii, przy czym prawo to okreslone jest jako
odziedziczone po najjasniejszych Cesarza JMci przodkach.; jak i art. XX, zawierajacy osnowe przysiegi
wiernosci, ktorg biskupi przed objeciem zarzadu swych diecezji zlozy¢ sa obowiazani przed Najjasniejszym
Panem; oraz art. XXII, zgodnie z ktorym: cesarz mianuje na wszystkie pralatury i kanonie przy kapitutach, z
wyjgtkiem tych ktore dla stolicy Apostolskiej sq zastrzezone (pierwsza godnos¢ przy kapitutach kosciotow
katedralnych), lub ktore do wolnego nadawstwa biskupow nalezg, albo prawowitemu podlegajg prawu
patronatu; oraz art. XXV, zgodnie z trescig ktorego: Dla zlozenia Jego Apost. Cesarskiej Mosci dowodu
szczegdlnej zyczliwoSci, nadaje Jego Swigtobliwosé¢ Jemu i Jego katolickim Nastepcom w Cesarstwie moc
mianowania na wszystkie kanonie i probostwa, podpadajgce prawu patronatu polegajgcemu na funduszu
religijnym albo naukowym, tak wszakze izby jeden z trzech byl wybrany, ktorych poprzednio biskup na podstawie
publicznego konkursu od innych uznal godniejszymi., a w koncu art. XXVIII stanowiacy: iz biskupom wolno
bedzie zakladaé we wlasnych dyecezyach zakony lub kongregacye religijne, jednakze za porozumieniem sie z
rzgdem.; jak i art. XXX, na mocy ktorego zastrzezono, ze dobra koscielne ani sprzedawane ani znacznymi
diugami obcigzone by¢ nie mogq, jesli tak Stolica swieta jako i Cesarz JMos¢ lub ci, ktorzy od Nich ku temu
upowaznieni zostang, przyzwolenia na to nie dadzq. oraz art. XXXIII, zgodnie z ktéorym zgadza si¢ Stolica
Apostolska na to, aby duchowni zamiast zniesionych dziesigcin otrzymali stosowna indemnizacjg, por.
U. Heyzmann, Jeszcze stéw kilka, dz. cyt., s. 6-7.

1040 7 kolei do tej grupy zalicza postanowienia m. in. nastepujacych artykutéw Konkordatu: art. II, zgodnie z
ktérym odtqd wzajemne biskupow, duchowienstwa i Iludu do Stolicy Swietej odnoszenie si¢ w rzeczach
duchownych nie podlegnie koniecznosci otrzymania w tej mierze pozwolenia rzqdu (co zdaniem U. Heyzmanna
nalezy rozumie¢ przede wszystkim, jako potwierdzenie wyrazanego juz w § 1. cesarskiego rozporzadzenia z
dnia 18 kwietnia 1850 r. znoszacego tzw. placetum regium na obszarze Cesarstwa Austriackiego- por. tamze, S.
8.); nastgpnie art. II1 i IV, przyznajace biskupom prawo zwotywania synodow, znoszenia si¢ swobodnie z ludem,
oglaszania listow pasterskich; z kolei art. XVII, zapewniajacy biskupom prawo urzadzania, wedlug ustaw
koscielnych seminariow; oraz art. XXVII, stosownie do ktérego objecie dobr z biskupstwami lub nizszymi
prebendami potaczonych, nastapi¢ ma wylacznie wedlug ustaw kanonicznych; jak i art. XXIX, gwarantujacy
Kosciotowi, iz wlasno$¢ jego nie ulegnie sekularyzacji, konfiskacie, czy tez innemu zaborowi, lecz pozostanie
nienaruszalng; wreszcie art. XXXI, zapewniajacy udziat Kosciotowi w tak zwanym funduszu religijnym, wigcej
w odniesieniu do tejze kwestii, por. U. Heyzmann, Jeszcze stow kilka,.dz. cyt., s. 8-9.
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I uprawnienia wobec Kosciota, przy czym U. Heyzmann explicite wymienia te postanowienia

1041

Konkordatu, ktére ma w tym wypadku na mysli— - mozna mowic o tym - jak majg to wedtug

niego W swoich pismach czyni¢ przeciwnicy Konkordatu- ze konkordat— czyli raczej

1042+

ocalona jeszcze czes¢ konkordatu — Panstwu zagraza . | dalej, czy to niebezpieczenstwo

10435 jak i czy artykulami powyzej przytoczonemi nie zapewniono wlasnie

nie jest urojonem

Panstwu liczne i nader wazne prawa wobec Kosciola™*2, by w koncu postawi¢ pytanie, Czy

w razie bezwzglednego zniesienia konkordatu, normujgcego stosunek Kosciota do panstwa,

kolizye miedzy Stolicq Apostolskq, a rzqdem nie sq, nieuniknione? Czy kolizye takie w

terazniejszym ustroju Panstwa Austryackiego przyczyniq si¢ do jego dobrobytu lub do
usunieci 1 a7
gcia zamieszania™ ?.

Z jego dalszych wywodoéw wynika w sposob jednoznaczny, ze on sam opowiada si¢ za

h1046

zachowaniem w mocy artykutéw Konkordatu jeszcze nie zniesionyc , przy uznaniu ustaw

dotad wydanych, a zmieniajacych okreslone postanowienia Konkordatu za fakty dokonane,
ktéry za takie tez uznaé nalezy'®*’.

Przechodzac z kolei do bardziej szczegdtowego omowienia rzeczonej drugiej grupy
nieuchylonych jeszcze postanowien Konkordatu, a mianowicie tych, ktore - jak sam to
formutuje- gwarantujq Kosciolowi okreslone uprawnienia wobec panstwa, jak i przede
wszystkim jego autonomi¢ w kwestii zarzadzania wlasnymi sprawami, stwierdza, iz sg to
postanowienia wielkiej doniostosci dla Kosciota i dla krajow przewaznie katolickich™®*®,

By, po oméwieniu wspomnianych przepiséw Konkordatu, zapyta¢ ponownie niemal
retorycznie, czyz nie sq to artykuly wielkiej wagi [dla Kosciola], a to tem bardziej, ze wcale
nie alterujg postanowien artykutow I14go, 1590 i 1690 ustawy zasadniczej z 21go grudnia
1867%%.

1041 przy tym wymienia nastgpujace artykuly konkordatu: IV lit. ¢, XVIII, XII, XIII, XIX, XX, XXII, XXV,
XXVIII, XXXIII, co do tresci poszczegdlnych artykutow konkordatu, por. powyzsze wywody oraz Appendix nr
1 do niniejszej rozprawy.

1042 por. U. Heyzmann, Jeszcze stow kilka, dz. cyt., s. 7; przy czym dodaje jeszcze, ze owo niebezpieczenstwo -
grozace panstwu ze strony Konkordatu- w niektérych pismach w bardzo jaskrawych kolorach nacechowane jest.

104 pytajac w tym kontekscie niemal retorycznie: Czy moze ze zwlokg, wywolang obustronnemu lub
przynajmniej nie tak gorgczkowemu zalatwieniem tej sprawy, polgczone jest rzeczywiste jakie
niebezpieczenstwo, por. tamze, S. 8.

1047 Tamze; konczy przy tym ten fragment swoich wywodow dostownym stwierdzeniem: Uwagi przeto powyzsze
odnosimy tylko do artykulow konkordatu, dotgd jeszcze nie zniesionych.

10% Tamze.

1049 Tamze, s. 10.
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Konczy za$ swoja polemike z przedstawicielami pogladu, iz Konkordat z 1855r. - a
doktadnie to, co z niego zostato- powinien by¢ formalnie i oficjalnie w calosci zniesiony
(wypowiedziany), stwierdzeniem, ze Widzimy przeto, zZe z konkordatu pozostato jeszcze cos
wiecej, anizeli same stylistyczne szczqtki, nie majgce Zadnej wagi dla panstwa i Kosciota.
Jezli przy traktowaniu kazdej wazniejszej sprawy myslg siegngé wypada w przesztosc i
przysztosé, to tem bardziej w sprawie, o ktorej tu mowa, wzglgd mie¢ nalezy na przesztosé
nauczajgcq, na terazniejszos¢ grozqcq, na przysztos¢ wqtpliwg. Zaiste, okazuje si¢ ona ze
wszechmiar godng, azeby niq rzetelnie, gorliwie i oglednie zajqc sie chcialy osoby, majgce na
ustawodawstwo wptywy. Lubo chetnie przyznajemy, Ze terazniejsza polowicznos¢ w sprawie
konkordatowej raz usta¢ winna, Ze przeobrazenie panstwa na drodze konstytucyjnej
niezbedne pocigga za sobg w dotychczasowym ustawodawstwie zmiany, wszelako
pragnelibysmy, aby unikano w tej mierze jak najdiuzej wszelkiej ostatecznosci, aby stosunek
panstwa, i to przewaznie katolickiego, do Kosciota - ow modus vivendi, jak si¢ dzis wyrazajq -
o ile by¢ moze, okreslonym zostal za porozumieniem si¢ z Rzymem. Rzecz ta niepowinna by¢
obojetng dla tych, ktorzy z katolicyzmem wiqgzq najdrozsze swe wspomnienia, najswietniejsze

nadzieje'®°.

1. Znaczenie tekstu Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym patentem

cesarskim z dnia 5 X1 1855 w 6wczsnym kontekscie

Dla zrozumienia znaczenia, tak przestania zawartego w powyzszym tekscie, jak i
samej jego treSci, koniecznym wydaje si¢ chocby krotkie nakre§lenie obrazu Owczesnej
sytuacji politycznej Cesarstwa austriackiego, generalnie w odniesieniu do kwestii

wyznaniowych, a w szczegénosci do Kkwestii dalszego obowigzywania, czy tez

1051

nieobowigzywania zawartego w dniu 18.08.1855r. Konkordatu™>". Poczawszy bowiem od

roku 1867 kwestia powyzsza stanowila przedmiot bardzo burzliwej debaty wewnetrznej w

tym paﬁstwielosz, stanowigc w sensie politycznym =z jednej strony kontynuacje

1950 por, U. Heyzmann, Jeszcze stow kilka, dz. cyt., s. 10.

1951 Sam Konkordat zostal obwieszczony patentem cesarskim z dnia 05.11.1855r. (stad tez data ta wymieniona
jest w tytule omawianej tu pracy U. Heyzmanna); co za$§ dotyczy jego tresci, por. Appendix nr 1.

1052 Jako niewatpliwie w dalszym ciggu podstawowy w pisémiennictwie, uznaje si¢ pochodzacy jeszcze z roku
1932 opracowanie M. Hussarka, Die Krise und die Losung des Konkordats vom 18. August 1855. Ein Beitrag
zur Geschichte des osterreichischen Staatskirchenrechts, Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Wien und
Leipzig, 1932, s. 213-480, a ponadto S. Hofinger, Die Genese des dsterreichischen Konkordats von 1933/34,
Eine Studie zur Entwicklung Staat-Kirchen Beziehungen in Osterreich, Hamburg 2014 s. 18 i nast.; za$ co sic
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wczesniejszych, a w praktyce trwajacych juz od momentu zawarcia Konkordatu w 1855 r.
wysitkow przeciwnikow Kos$ciota Kkatolickiego - do ktorych wowczas zaliczano przede
wszystkim tzw. liberatdéw, dos¢ powszechnie reprezentowanych w kregach urzedniczych
ponadto zwolennikéw doktryny tzw. jozefinizmu, jak i niekatolikow, np. protestantow lub
tzw. starokatolikdw- zmierzajagcych do mozliwie daleko idacego zdezawuowania, jesli w
ogole nie zniesienia (wypowiedzenia) Konkordatu, a z drugiej strony, bedgcej wynikiem
politycznej klgski tzw. obozu konserwatywnego - ktdry obwiniany byl m. in. za polityczno-
militarng kleske w wojnie z Prusami w roku 1866. Nowo powstaty wowczas rzad austriacki,
przychylajac si¢ do propagowanego przez kregi liberatow zadania zerwania z Konkordatem,
podjat dziatania polityczne i prawne, zmierzajace do mozliwie daleko idacego ograniczenia
Jego znaczenia, przy czym, co najmniej poczatkowo, zaktadanym formalnym utrzymaniu go
w mocy, co z kolei miato wynika¢ z niecheci cesarza Franciszka Jozefa I do ostatecznego i
jawnego konfliktu ze Stolicag Apostolska.

I tak, majac powyzsze na uwadze, przedlozony zostal w roku 1868 przez dwczesny

1053

rzad austriacki pakiet ustaw, okreslanych jako nowe prawa wyznaniowe 7, w wyniku

ktérych znaczenie wielu norm wprowadzonych przez Konkordat, zostalo w praktyce w

duzym stopniu ograniczone. Dotyczylo to przy tym przede wszystkim takich obszaréw, jak

1054

tzw. wolno$¢ wyznania czy tez oSwiata . Dodatkowo ze strony kregéw tzw. radykalnych

liberatow, sformutowany zostal postulat walki o kulturg (Kulturkampf)1°55

, ktorego
przejawem miato by¢ mozliwie daleko idagce ograniczenie wptywow Kosciota katolickiego w
zyciu publicznym, w tym w szczegolnosci w zakresie edukacji 1 prawa matzenskiego.
Jednoczesnie - i to nalezy w tym wypadku podkreslic - wspomniane prawa
wyznaniowe z roku 1868, ograniczajace, czy tez praktycznie wylaczajace poszczegodlne
przepisy Konkordatu, nie zawieraty jeszcze - jak miato si¢ pdzniej sta¢ - postanowien jawnie

wkraczajacych w wewnetrzne sprawy Kosciota'®®.

tyczy literatury polskojezycznej, to wymieni¢ nalezy posrod opracowan syntetycznych M. Banaszak, Historia
Kosciota Katolickiego, t. 3* Czasy nowozytne 1758-1914, Warszawa 1991, t. 3*, s. 197.

1053 Tak w literaturze polskiej okresla je np. M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 3* Czasy nowozytne
1758-1914, Warszawa 1991, t. 3*, s. 197.

1054 Co do protestow, jakiej takie dziatania ze strony wiadz pafhstwowych wywotaly, por. M. Banaszak, Historia
Kosciota dz. cyt., s. 197.

1055 W tym miejscu nalezy dodaé, ze chodzi o austriacki Kulturkampf, sprowadzajacy sie co do zasady do
forsowania tzw. rozwiazan liberalnych i postgpowych w obszarze prawa i polityki wyznaniowej, w odréznieniu
od znanego z zaboru pruskiego, pruskiego Kulturkampf, ktory oprocz elementéw odnoszacych si¢ do polityki
wyznaniowej, zawieral bardzo duza ilo§¢ komponentéw narodowych, w tym otwarcie skierowanych przeciwko
zywiotowi polskiemu i polskos$ci, a ukierunkowanym na propagowanie niemieckosci.

1058 M. Banaszak, Historia Kosciola, dz. cyt., s. 197.

210



I to wtasnie w takich warunkach powstaje omawiany tutaj artykut U. Heyzmanna z
roku 1870. Jej autor reprezentuje w nim typowa dla wielu oOwczesnych publikacji
pochodzacych z kregu przychylnych Kosciolowi pozycje, postulujaca z jednej strony
niepodejmowanie przez strong¢ panstwowag formalnych dziatan zmierzajacych do oficjalnego
wypowiedzenia Konkordatu, z drugiej strony, niewydawanie kolejnych aktow prawa
swieckiego, ktore jeszcze bardziej ograniczatyby praktyczne znaczenie zawartych w
Konkordacie postanowien, w tym w szczeg6élnosci tych postanowien, ktore gwarantuja
Kosciotowi autonomig¢ i zupetng swobode w swoich sprawach wewngtrznych, a wszystko to
przy niekwestionowaniu podjetych juz ze strony panstwa dzialan, zmierzajagcych do
uwolnienia si¢ od przyjetych na siebie przez zawarcie Konkordatu zobowigzan, czyli innymi
stowy przy uznaniu nieodwracalno$ci regulacji wprowadzonych przez ustawy wyznaniowe z
1868r.

Oczywistym jest, ze formutujac swoje uwagi w jezyku polskim U. Heyzmann'%’
kierowat je w pierwszej kolejnosci do polskojezycznego krggu odbiorcoOw. Za bezsporne
historycznie nalezy bowiem uznaé, ze po zawarciu Konkordatu, Kosciét w Galicji uzyskat
wicksza swobod¢ w ksztattowaniu swego zycia wewnetrznego. Biskupi polscy (galicyjscy)
uzyskali swobod¢e w odbywaniu konferencji episkopatu, jak 1 w zwolywaniu synodow
diecezjalnych, czy tez kongregacji dziekanskich.

Jak mialo si¢ jednak okazac, nie tylko ta, ale 1 inne publikacje 1 wystapienia w obronie
Konkordatu nie przyniosty oczekiwanego przez ich autorow rezultatu. W drugiej potowie
roku 1870 Cesarstwo austriackie, powotujac si¢ oficjalnie, czy tez - jak nalezatoby to bardziej
trafnie sformutowaé- podajac jako pretekst, fakt ogloszenia w lipcu 1870 r. na Soborze
Watykanskim I dogmatu o nieomylnosci papieza - co charakterystyczne, duchowni austriaccy
nie brali udzialu w oficjalnym gltosowaniu- uznato Konkordat, juz 30.07.1870, jako umowg
miedzynarodowg od tego momentu za nieobowigzujaca, gdyz, jak podawano to oficjalnie, po
stronie jednej ze umawiajacych si¢ stron, w tym wypadku Stolicy Apostolskiej, nastapita
istotna zmiana okoliczno$ci, pozwalajaca na uznanie zawartej dotychczas umowy

miedzynarodowej, przy zastosowaniu tzw. reguly rebus sic stantibus, za nieobowiazujaca®®®.

157 W $wietle omawianych w ramach niniejszej pracy niemieckojezycznych publikacji autorstwa U.
Heyzmanna, jako oczywiste nalezy przyja¢, ze autor ten bez watpienia mogt opublikowaé polemiczny artykut w
jézyku niemieckim.

18 W tym znaczeniu za niepoprawne nalezy uzna¢ sformutowanie wypowiedzenie (Kundigung) Konkordatu,
za§ co do oczywistego naduzycia w zastosowaniu wspomnianej formuty rebus sic stantibus w powyzszym
przypadku, przy czym w pierwszej kolejnosci wskazywano na fakt, iz nie doszlo do zadnej zmiany w
okolicznosciach, dotyczacych przedmiotu umowy.
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Poniewaz jednak w aspekcie prawa wewnetrznego podstawg obowigzywania
Konkordatu byl nie sam fakt zawarcia go ze Stolica Apostolska, ale patent cesarski z
05.11.1855r., wspomniane uznanie go w roku 1870 za nieobowigzujacy w obrocie
migdzynarodowym, w tym przede wszystkim w odniesieniu do Stolicy Apostolskiej, nie
zmienialo w aspekcie formalnym obowigzywalnosci jego postanowienia w porzadku
wewnetrznym panstwa austriackiego, tak wiec obowigzywaty on nominalnie, az do wydania
w roku 1874 tzw. austriackich ustaw majowych, ktore to ustawy juz w sposob jawny

wkraczaty w zakres autonomii Kos$ciota.

1. Dzisiejszy kontekst tekstu Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym

patentem cesarskim z dnia 5 X1 1855

Oczywistym jest, ze tekstowi temu z dzisiejszej perspektywy mozna przypisaé
charakter jedynie historyczny, ktory w najlepszym razie moze by¢ uznany za uzyteczny dla
badaczy Owczesnej epoki historycznej, tj. momentu ozywionej dyskusji towarzyszacej
zapowiedzi wypowiedzenia Konkordatu. Sam omawiany tu tekst U. Heyzmanna ma charakter
publicystyczno-polemiczny, odnoszacy si¢ do aktualnej z punktu widzenia jego powstania,
sytuacji w zakresie (obszarze) prawa wyznaniowego, czy precyzyjnie prawa konkordatowego.
Nie zawiera bowiem, co stosunkowo rzadkie u U. Heyzmanna, zadnych elementow odwotan

do jakichkolwiek aspektow historycznych.

3. Podsumowanie

Jako kolejna odrebna, co do swojej tematyki grupe prac U. Heyzmanna, nalezy
wyr6zni¢ grup¢ prac dotyczacych, innych niz prawo malzenskie kwestii prawnych na styku
prawo kanoniczne a prawo panstwowe owczesnej Monarchii Habsburskiej, odnoszace si¢ do
kwestii wyznaniowych.

I tak, po pierwsze trzyczesciowy artykut, ktory okazal si¢ w roku 1863 pod tytutem: O
prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18 sierpnia 1855, ktorego
znaczenie - oceniajac z Owczesnej perspektywy - nalezy niewatpliwie widzie¢ w tym, ze
stanowit on pewne novum. Bylo to bowiem, jak wydaje sie, pierwsze polskojezyczne

opracowanie dotyczace wylgcznie prawa prezenty, tj. potraktowanego w tym wypadku jako
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swoiscie samodzielna cze¢sci instytucji prawnej patronatu, jako takiego, a juz w szczegdInoSci
w odniesieniu do sytuacji panujacej w 6wczesnym Cesartwo austriackim.

Po drugie, krotki, bo jedynie dziesi¢ciostronicowy artykul: Jeszcze stow kilka o
konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim z dnia 5 XI 1855, bedacy przede wszystkim
glosem polemicznym w zaistniatej sytuacji wewnetrznej w Cesarstwie austriackim w zakresie
polityki wyznaniowej, ktora poprzedzala wypowiedzenie - a dokladnie uznania go za
nieobowiqgzujgcy i upadfy- Konkordatu, przy czym U. Heyzmann byt temu przeciwny, i z
wielka konsekwencja wypowiadatl si¢ za utrzymaniem mocy obowigzujacej Konkordatu z

1855 roku.
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Rozdzial VI. Prace edytorskie U. Heyzmanna dotyczgce historii

sredniowiecznego polskiego ustawodawstwa synodalnego

Bezspornie bardzo istotng cz¢$¢ dokonan tworczych U. Heyzmanna w interesujacym
nas obszarze stanowita jego dziatalnos¢ edytorska obejmujgca przygotowanie do druku
tekstow zrodlowych z zakresu sredniowiecznego polskiego ustawodawstwa synodalnego, co
wyrazalo si¢ w jego udziale w pracach redakcyjno-edycyjnych poszczegdlnych tomow
zainicjowanego prze A. Z. Helcela projektu wydawniczego pod nazwa Starodawne Prawa
Polskiego Pomniki (V1. 1), przy czym udziat U. Heyzmanna w tym przedsiewzigciu, polegat
na tym, ze byt on samodzielnym redaktorem catego tomu IV Starodawnych Prawa Polskiego
Pomnikéw [SPPP] wydanego w roku 1875 (V1. 2) oraz redaktorem suplementu do tomu V
Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw [SPPP] wydanego w roku 1878 (VI. 3).

1. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki jako projekt edycyjno-wydawniczy

Niewatpliwie jednym z najbardziej doniosltych elementow catej spuscizny
U. Heyzmanna dotyczacej dziejow rodzimego prawa koScielnego, byl jego udziat w
charakterze odpowiedzialnego za konkretne tomy i publikacje edytora w - jak si¢ miato z
czasem okaza¢ - monumentalnym, projekcie edycyjno-wydawniczym, zainicjowanym jeszcze
w latach 50. XIX w. przez A. Z. Helcela, noszacym tytul, Starodawne prawa polskiego
pomniki.

Przy czym, deklarowanym zamystem wspotuczestniczacych w tym przedsiewzigciu
autorow z A. Z. Helcelem na czele, bylo przygotowanie krytycznego wydania
najwazniejszych zrodet dawnego, tj. zarowno Sredniowiecznego jak i nowozytnego,- prawa
polskiego, i to zardbwno $wieckiego, jak i koscielnego, obejmujacego tym samym wszystkie
najistotniejsze fragmenty $redniowiecznych oryginalnych tekstow polskiego ustawodawstwa
(prawodawstwa), z ustawodawstwem koscielnym wiacznie, czyli przede wszystkim teksty
statutow synodalnych, ale tez aktow prawnych wydawanych przez pojedynczych biskupow,
czy tez poszczegdlne kapituty katedralne.

Nie podejmujac si¢ w tym miejscu szczegotowej koncowej oceny znaczenia, a tym

samym nie formutujagc ostatecznej oceny doniostosci wspomnianego przedsigwzigcia
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wydawniczego, wydaje si¢ juz teraz nalezy wskaza¢ na dwie istotne, wigzace si¢ z tym w
sposOb bezposredni kwestie.

Po pierwsze, na fakt uczynienia dostepnym szerszej, czy tez zainteresowanej
publiczno$ci wspomnianych tekstow, a to poprzez istotne poszerzenie mozliwosci
prowadzenia studidow z zakresu historii polskiego prawa koscielnego (Kosciota w Polsce).

Po drugie, ze niniejsze przedsiewzigcie edytorskie wymagalo od oséb go
podejmujacych, bez watpienia szczegdtowej i obszernej wiedzy z zakresu sredniowiecznego,
czy tez staropolskiego prawodawstwa $swieckiego i koscielnego, jak 1 zwigzanego z nim
piSmiennictwa. Innymi stowy takie przedsiewzigcie wymagalo odpowiedniego zaplecza
intelektualnego, a jednoczesnie stawalo si¢ swoistym kotem zamachowym dla rozwoju
dalszych badan i prac badawczych nad przesztos$cig prawa polskiego, co miato szczegodlne
znaczenie w czasach zaborow, czyli w warunkach braku polskiej panstwowosci.

Do  kregu  o0s6b  odpowiedzialnych 1  pelnigcych  rolg  edytorow
pierwszych -kluczowych dla powodzenia catego przedsigwzigcia- toméw, obok
wspomnianego A. Z. Helcela, jako edytora tomu I (1856) i II (1870), nalezat zar6wno
M. Bobrzynski - edytor tomu III (1874), jak i oczywiscie U. Heyzmann, jako redaktor catosci
wydanego w roku 1875 tomu I\V®°
M. Bobrzynskiego w roku 1878 tomu V SPPPO%,

, oraz redaktor Suplementu do wydanego przez

1059 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt.

1050 Taki rok wydania podany jest na karcie tytulowej catego tomu V SPPP, s. 1; jednoczeénie jednak karta
tytutowa Suplementu do tegoz tomu, jako rok wydania podaje dat¢ o rok wczesniejsza, tj. rok 1877, por. U.
Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt., Przedstowie, S. |; w uzupehieniu nalezy nadmienic¢, ze
cato$¢ wspomnianego Suplementu, obejmujacego tacznie 37 stron, numerowanych cyframi rzymskimi, nastgpuje
w ramach tego samego tomu wydawniczego, bezposrednio po 316 numerowanych cyframi arabskimi stronach
wlasciwego, tj. pod redakcja M. Bobrzynskiego, SPPP t. V.
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2. Tom IV SPPP jako tom wydany w calo$ci przez U. Heyzmanna

. Ogélna charakterystyka Tomu IV SPPP

Tom IV SPPP pt. Statuta Synodalia Episcoporum Cracoviensium X1V et XV saeculi. E
Codicibus Manu Scriptis Typis Mandata, Additis statutis Violumnii et Calissii a. 1420
conditis pod redakcjag U. Heyzmanna (Editionem curavit Prof. Dr. UDALRICUS

HEYZMANN, Academiae literarum Cracoviensis Socius)'*®

ukazat si¢ w roku 1875, bedac -
jak podkreslone to zostato juz na stronie przedtytulowej- kontynuacjg tomow I SPPP i II
SPPP wydanych w r. 1856 i 1870 przez A. Z. Helcela, jak i tomu 11 SPPP, wydanego w roku
1874 przez M. Bobrzynskiego.

Przy czym wlasciwa edycja tekstow historycznych statutu zostata poprzedzona przez
Kilkustronicowe Przedstowie autorstwa U. Heyzmanna, ktore ze wzglgdu na swojg tresc
niewatpliwie zastuguje na blizszg uwage. Zawiera ono bowiem obok uwag o charakterze
stricte edytorskim, interesujace generalne wprowadzenie do problematyki ustawodawstwa

synodalnego oraz uwagi U. Heyzmana odnoszace si¢ kwestii relacji ustawodawstwa

(prawodawstwa) Kosciota partykularnego do prawodawstwa Kosciota powszechnego.

1. Tres§é Przedstowia do tomu IV SPPP

Po przedstawieniu krotkiej informacji dotyczacej okolicznos$ci przekazania przez
A. Z. Helcela'®®, jako autora dwoch pierwszych toméw SPPP, jego spuscizny a odnoszacej
si¢ do planowanych przez niego edycji dalszych toméw Starodawnych prawa polskiego
pomnikow, U. Heyzmann przechodzi w Przedstowiu do Tomu IV SPPP do blizszego

1061 Por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt.

1062 Okoliczno$ci te moga by¢ poniekad nazwane jako dramatyczne, gdyz mialy miejsce w sytuacji, gdy
$miertelnie chory A. Z. Helcel, znajdujac si¢ juz dostownie na tozu $mierci, przekazal wspomniane materiaty
(wszystkie papiery swoje) Komisji historycznej owczesnego Towarzystwa Naukowego, przeksztalconego
nastepnie, jak wiadomo w Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie. Jak podaje U. Heyzmann, powotujac si¢ przy
tym czgéciowo na tre§¢ przedmowy do wydanego w roku 1874 tomu IlI-go SPPP: Komisyja przyjmujgc te
szacownq spuscizng uwazata sie tem samem za spadkobierczynig dziatalnosci wielkiego prawnika wskazanej i
rozwinigtej w dwoch pierwszych tomach Starodawnych prawa polskiego pomnikow, zas publikacja tomu IV-go
SPPP ma by¢, wedlug jego stoéw, wykonaniem stosownej uchwaly w/w Komisji Historycznej Akademii
Umiejetnos$ci z dnia 14.06.1873, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. V.
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omowienia kwestii, pojecia ustawodawstwa synodalnego, jako takiego jak i relacji takiegoz
ustawodastwa do ustawodawstwa (prawodawstwa) Kosciota powszechnego.

I tak, wedhug jego stow, jezeli jakies ustawodawstwo nazwane by¢ moze
uniwersalnym, to niewatpliwie ustawodawstwo Kosciota katolickiego, co z kolei w zadnym
wypadku nie oznacza bezwzglednej daznosci do jednolitosci®. Zasada, In principalibus
unitas nie wyklucza tez wcale ustawodawstwa zwanego przez kanonistow partykularnym,
lecz wprost przeciwnie uwydatnia si¢ ona w okreslaniu stosunku koscielnego ustawodawstwa
powszechnego do szczegdlnego'®®. O ile bowiem ustawy powszechne - tj. wydawane przez
papiezy, lub uchwaty soborow powszechnych, zawierajg tylko pewne ogolne zasady i mysli,
ktore dopiero powinny zosta¢ blizej rozwinigte 1 sprecyzowane do lokalnych potrzeb
poszczegolnych prowincji koscielnych, djecezji lub korporacji, przy czym jako srodek do
tego stuzy wilasnie ustawodawstwo partykularne.

Tym sposobem staje si¢ ustawodawstwo partykularne—wyrazajgc si¢ technicznie—
ustawodawstwem secundum i praeter jus commune'®®. Biskupi popierajg niejako prawo
powszechne, zajmujqgc sig¢ szczegolowym jego rozwojem, zapetniajgc luki ustawodawstwa
powszechnego, majgc przytem wzglgd na miejscowe stosunki dyjecezyj swej pieczy
powierzonych'%%,

Ustawa powszechna, ktora sama tylko wyjatkowo uwzglednia szczegdlne stosunki
pojedynczych o0so6b lub miejscowosci; upowaznia czgstokro¢ sama wiasciwe czynniki
ustawodawcze n. p. biskupow, do dalszych w jej duchu prac ustawodawczych.

Z kolei posréd innych zrodet ustawodawstwa partykularnego, bardzo waznym jego
zroédltem s3 wedlug U. Heyzmanna rozporzadzenia biskupie, ktore przy tym mogg mieé
charakter rozporzadzenia extra synodum lub in synodo™®®’.

Z kolei uchwaly synodalne, ktére wprawdzie nie s3 nowym zrodlem prawa, jako
takiego, przyjmuja jednak, wedlug U. Heyzmanna, jako ustawodawstwo kosciota

partykularnego swoista osobna forme¢, nazywana statutami*®,

1063 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. V1.

1064 Tamze.

10% precyzujac powyzsze stwierdzenie, U. Heyzmann dodaje, ze: Tak zwane jus remonstrandi biskupow, tudziez
okreslenie prawem kanonicznem warunkow, jakich ci przestrzegaé winni, oglaszajgc rozporzgdzenia contra jus
commune- jest tylko stwierdzeniem powyzej rozwinigtej zasady, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. 1V, dz. cyt,,
Przedstowie, s. V1, przyp. nr 1.

1086 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. V1.

1987 Tamze; jako owe inne rodzaje ustawodawstwa partykularnego wylicza U. Heyzmann roéznego rodzaju
przywileje, rozporzadzenia pratatow zakonnych, wydanych w ramach reguty zakonu (ustawa powszechna
zakreslonych), jak réwniez uchwaly korporacji autonomicznych, wydane zapadlych w mysl zatwierdzonego
statutu fundamentalnego.
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Powszechne prawo kanoniczne - kontynuuje swoj wywod U. Heyzmann- nie tylko, ze
nie jest przeciwne odbywaniu soboréw partykularnych, zwlaszcza prowincjonalnych i

1069

dyjecezalnych, lecz owszem do odbywania takowych zacheca™ , co mialo wg niego

znajdowa¢ swoj] wyraz w licznych konstytucjach papieskich i1 uchwatach soborow

(ekumenicznych®"®

), odnoszacych si¢ do tej kwestii.

Sam za$ fenomen czestego odbywania synodoéw partykularnych (prowincjonalnych) w
dawnej Polsce nalezy, zdaniem U. Heyzmanna, interpretowaé przede wszystkim, jako
przejaw dgznosci episkopatu polskiego do Scistego przestrzegania przepisow prawa

1071

kanonicznego, zalecajgcego peryjodyczne odbywanie synodow™ ", co jego zdaniem nalezy

interpretowaé przede wszystkim jako dowod swobodnego rozwoju zycia koscielnego w
Polsce™".

W odniesieniu za§ do kwestii formutowanego przez innych autoréw zarzutu
stosunkowo czgstego omijania w przeszitosci przez polskie wladze duchowne powyzszego
nakazu regularnego odbywania synodow z powodu ich rzekomej opieszatosci, U. Heyzmann
jednoznacznie odrzuca go, wskazujac przy tym na rozne praktyczne okoliczno$ci, ktore
wedtug niego miaty by¢ przyczyna tego, iz biskupi polscy w przesztosci nierzadko zwracali
si¢ do Stolicy Apostolskiej o udzielenie pozwolenia, by moc zastapi¢ formalne synody np.
konferencjami biskupow jednej prowingji, lub dziekanow pewnej diecezji i wylicza przy tym,
po pierwsze niedogodnosci potgczone z ogotoceniem calej niemal dyjecezyi z duchowienstwa,
zgromadzonego rownoczesnie w jednem miejscu do odbycia formalnego synodu, po drugie
wzglad na koszty czgstego, tj. w praktyce corocznego zwotywania synodoéw, po trzecie

trudnosci roznego rodzaju w odbywaniu diuzszych niekiedy podrozy duchownych po czwarte

1068 W uzupeieniu powyzszych stwierdzen, dodaje jeszcze U. Heyzmann, ze kanonisci tak chetnie lgczq z
wyrazem statutum (w odroznieniu od: kanon, lex) pojecie partykularyzmu, iz nazywajg czestokroé¢ zwyczaj
tworzgcy sie w obrebie pewnej korporacyi autonomicznej (observantia w przeciwstawieniu do consuetudo)
statutum tacitum, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, S. VI, przyp. nr 2.

1069 por, U, Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. V.

1070 Oczywistym jest, ze U. Heyzmann, uzywajac sformutowania sobér ekumeniczny nie uzywa go w znaczeniu
nadanym temu terminowi przez Vaticanum Secundum, czyli jako dialogu z innymi nie katolickimi wyznaniami
chrzescijanskimi, lecz w znaczeniu soboru powszechnego.

1971 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. VIII; uzupeniajac powyzsze stwierdzenie
U. Heyzmann dodaje — przywotujac z tym konteksScie jeszcze inne pozycje literaturowe z epoki - ze w okresie, z
ktorego tu przytaczamy dokumenty, obowiqzywal juz w Polsce przepis, aby synody prowincyjonalne odbywaly
sig, co trzy lata, a dyjecezalne co rok, por. tamze, a ponadto P. W. Fabisz, Wiadomosci o synodach, dz. cyt., s.
85; A. S. Krasinski, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 34.

1972 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. V.
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nierzadko wydawane tez rozporzqdzenia rzgdowe, nieprzychylne czestemu zwolywaniu
synodow™’®,

Po omdwieniu znaczenia tekstow synodalnych w tym przede wszystkim statutow
synodalnych, dla mozliwie doktadnego poznania zycia umystowego i duchownego danej
epoki historycznej'®* oraz ogolnego przywolania nazwisk autorébw wazniejszych polskich
prac dotyczacych problematyki ustawodawstwa partykularnego, a s3 wsrod nich, J. A.
Zatuski, J. N. Jabczynski, E. Hube, P. W. Fabisz, M. Kulifiski, S. Ohodynski, Z. A. Helcel'*"®,
przechodzi U. Heyzmann w dalszej czgsci swojego przedstowia do IV tomu SPPP do
wyliczenia 1 szczegdtowego omoOwienia zamieszczonych w nim dokumentow. A sg to
pochodzace z XIV 1 XV stulecia nastgpujace statuty synodalne biskupow krakowskich,

1. Nankiera z r. 1320 — uzupelnionego (w tzw. nocie) ustawg metropolitalng Janistawa
arcybiskupa Gnieznienskiego, tagodzacag statut diecezjalny biskupa Nankiera w jego
zbytniej surowosci wzgledem klatw za ksiezobdjstwo.

Jana Grota z r. 1321.

Floryjana Mokrskiego z r. 1373.
Piotra Wysza z r. 1396.
Wojciecha Jastrzebca z r. 1423.

Zbigniewa Olesnickiego z r. 1436.

N e o k0D

Concordata dominorum laicorum cum praelatis ecclesiae. Sa to ze strony
duchowienstwa uwagi 1 odpowiedzi na 24 r6znych zadan 1 zarzutow formutowanych
przez szlacht¢ matopolska, badz, poddanych, przewaznie w przedmiocie dziesigcin.

8. Statut synodalny Tomasza Strzepinskiego, biskupa krakowskiego z r. 1459.

9. Statuty kapituly katedralnej krakowskiej z 14 1 15 wieku,

10. Sumaryjusze tychze statutow kapitulnych,

1973 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. VIII, przyp. nr 1.

1074 Jak sam U. Heyzmann przy tym to formutuje: Uwzglednianie stosunkéw krajowych w ustawodawstwie
synodalnem byto i jest powodem, iz wielka liczba badaczow spraw ojczystych pilng ku tej galezi prawodawstwa
zwrécita uwage. I stusznie. Jesli bowiem zwazymy, jak znaczniejsze w kosciele zdarzenia -np. rozruchy religijne,
zamkniecie soboru ekumenicznego, lub zawarcie konkordatu- zwykle sktanialy biskupéw do zwolywania z tych
powodow soborow prowincyjonalnych lub dyjecezalnych; a jezeli nadto uwzglednimy niezaprzeczony migdzy
sprawami koscielnemi a spolecznemi zwigzek: to nabierzemy przekonania, ze ustawodawstwo synodalne, jak z
jednej strony nazwanem byé moze wielkich zjawisk dziejowych odbiciem w Zyciu duchowem poszczegolnych
narodow, tak znow z drugiej strony wiernym jest upostaciowania stosunkow spolecznych w roznych krajach
obrazem. Tak rzeczy pojmujgc, snadnie sobie wyttumaczy¢ zdotamy skrzetnosé polskich uczonych w zbieraniu
zabytkow ustawodawstwa synodalnego, moggcych si¢ znacznie przyczyni¢ do wszechstronnego wyjasnienia
stosunkow koscielno- politycznych w Polsce, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. VII.
1975 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. IX.
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11. Statuty prymasa kos$ciota polskiego, Mikotaja Traby z r. 1420 1076

Nastepnie po umieszczeniu dwoch swego rodzaju wyjasniajagco-porzadkujacych uwag

dotyczacych z jednej strony ogolnego tytutu catego tomu IV SPPP?”’

.1078 - .
pisowni przez niego w nim uzywanej , przechodzi U. Heyzmann do szczegdlowego

a z drugiej strony

omoéwienia charakteru ipochodzenia rzeczonych zrodet. Pos$wiecajac przy tym, po
omowieniu szczegdtow zrodloznawczych pozycji wymienionych powyzej w pkt. 1-81%7°,
stosunkowo duzo miejsca uzasadnieniu umieszczenia w omawianym zbiorze obok statutow
synodalnych i rozporzadzen biskupich rowniez statutow Kapituly katedralnej krakowskiej z
XIV i XV wieku'®°, oraz tzw. Sumarjuszy do ktorych si¢ same statuty kapitulne odwoluja,
jak i przede wszystkim w edycji - w dodatku do wtasciwego tomu- Statuty (pierwszego)
Prymasa kosSciota polskiego, Mikotaja Traby, uchwalone na synodzie Wielunsko-Kaliskim w
roku 1420 co uzasadnione jest przez niego po pierwsze kilkakrotnie juz w tej mierze

1082 1083

objawionym zZyczeniom po drugie nadzwyczajng rzadkoscig tych statutéow " po trzecie

checig ulatwienia wyrobienia sobie przez stuchaczy wszechstronnego poglgdu na ustawy

1078 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. IX-X.
W77 tak, w odniesieniu do powyzszej kwestii stwierdza, co nastepuje: Dalismy IV tomowi Pomnikéw ogélny
nadpis: Statuta synodalia Episcoporum Cracoviensium i t. d., chociaz nie wszystkie statuty tu zamieszczone sq
synodalnemi w Scistem stowa -znaczeniu. Lecz zarzut ten zastosowacé by mozna tern samem prawem takze do
przymiotnika: dioecesana. Uwzgledniono, wigc przy ulozeniu tytulu przewaznie wiekszq liczbe statutow,
bgdqcych niewgtpliwie synodalnemz por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., s. X.

® W odniesieniu za$ do kwestii pisowni nadmienia U. Heyzmann z kolei, iz jest to wprawdzie wielce wygodng
rzeczq postugiwaé sie w podobnych razach pisowniq tacinskq, dzis powszechnie uzywanq, nie chcgc atoli
zatrze¢ zupelnie cech, witasciwych pismom, a wzglednie drukom, powstalym w roznych czasach i miejscach,
zastgpilismy znanq jednostajnos¢, charakterystyczng, a przytem nieszkodliwg rozmaitoscig. Stqd pewna
dowolnos¢ w pisowni tych samych wyrazow, ktorg spostrzegamy dos¢ czesto, i to nie tylko w pismach w roznych
powstalych czasach, lecz nawet w pismach tego samego pisarza. Jeden i ten sam wyraz pisany czesto na tej
samej karcie raz tak, drugi raz znow inaczej (n. p. nihil i nichil, hi i hij —znakiem ij zastepujemy dawne y z
dwoma kropkami — lub hy, adijcimus i addicimus, pronunciare i pronuncciare, legitime i legittime, parochus i
parrochus, tabellio lub thabellio, excommunicacio i excoinunicacio, aliqua tenus i aliquattenus lub aliguatinus,
pecare i peccare i t. p.), raz malq, raz wielkq literqg poczgtkowq. Przede wszystkiem pisownia imion wlasnych jest
czestokro¢ oryginalng. Nie sqdzimy, wszakze, by z powodu tej dokladnosci kopii text statutow staé sig¢ mial mniej
zrozumiatym, por. tamze.
1979 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., s. X-XI.
1080 7asadno$¢ umieszczenia przedkladanym przez niego do druku zbiorze obok statutéw synodalnych
rzeczonych statutow kapitulnych, ma wg niego wynika¢ z tego, ze wigkszo$¢ owych statutéw kapitulnych
powstata pod powaga tych samych biskupow krakowskich, ktorych statuty synodalne sg i tak sg zamieszczane w
przedmiotowym zbiorze. Tym samym uzupetniaja si¢ wiec statuty synodalne i kapitulne, ktére obowiazywaty
rownoczesnie w jednej i tej samej diecezji. Dodajac réwnoczesnie, ze zamieszczajac statuty kapitulne w
przedktadanym zbiorze, niemozliwe bylo z kolei pominigcie tych sumariuszy, do ktorych si¢ same statuty
kapitulne odwotuja, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., s. Xl fine - XII.
1081 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., s. 173-257.
1082 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., s. XII.
1083 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. XIll, w kwestii tego, na czym za§ owa
nadzwyczajna rzadkosci tych statutow ma polega¢ odsyta U. Heyzmann do stosownych opracowan tej
problematyki u innych autoréw, por. tamze.
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koscielne, jakie obowigzywaly w XIV i XV stuleciu w dyjecezyi krakowskiej'®®*, by w koncu
przez odwotanie si¢ do uzytego w tym zakresie sformutowania Bulinskiego - z ktérym to
stwierdzeniem U. Heyzmann wydaje si¢ w peini identyfikowaé - stwierdzi¢, ze statuty
synodalne M. Traby stanowily podstawe pozniejszego prawodawstwa kosScielnego w
Polsce.'*®

Po szczegbélowym omowieniu odnosnych danych zrodtoznawczych dotyczacych
edycji statutow prymasa M. Traby'*®® formutuje U. Heyzmann nastepujace uogélnienie
odnoszace si¢ do poziomu ustawodawstwa partykularnego dwczesnego polskiego Kosciota na
tle panujacej w tym zakresie sytuacji w innych krajach europejskich. | tak wedtug niego,
porownawszy historyczne te zabytki [tj. dot. ustawodawstwa koscielnego XIV i XV stulecia w
diecezji krakowskiej- uwaga E.B.] wusifowan prawodawczych w Polsce z owczesnem
ustawodawstwem koscielnem w przyleglych Polsce panstwach zachodnich, przeswiadczamy
si¢ coraz mocniej, ze Polska, jakkolwiek dos¢ pozno przyjeta do grona panstw
chrzescijanskich, bardzo szybko zrownata sig, co do rozwoju ustawodawstwa koscielnego z
panstwami zachodniej i potudniowej Europy1087.

By nastepnie odnie$¢ si¢ do - jak jest to przez niego sformulowane, spotykanego
nieraz twierdzenia, ze O6wczesne ustawy ko$cielne odznaczaty si¢ zbytnig surowoscig i
brakiem tolerancyi, ze nawet niekorzystnie wplywaty na rozwdj stosunkéw handlowych i
gospodarczych, w ogolnosci mathkowychloss. I tak polemizujac z powyzsza tezg stwierdza z
kolei, iz, niewlasciwg rzeczg jest ocenia¢ dwczesne ustawy w oderwaniu od wspotczesnych
stosunkow zycia, jakim anachronizmem, chcie¢ mierzy¢ dwczesne instytucyje prawne miarg

dzisiejszych zapatrywan si¢ na takowe. Zreszta nie wszystko, co postgpowe, juz, dlatego

doskonate™®. I rowniez uogolniajgc dodaje, ze jesli dobrg nazwiemy ustawe, przyczyniajaca

1084 Tamze, s. XIII; co z kolei ma by¢ wedtug jego stow uzasadnienie w tym, ze na synodzie wielunsko-kaliskim
obecnym byt migdzy innymi takze W. Jastrzebiec, biskup krakowski, ktérego diecezja nalezata wowczas do
prowincji gnieznienskiej. Otd6z Wojciech, po powrocie do Krakowa zwotal synod diecezjalny odbyty w r. 1423,
na ktorym ogtosit ustawy synodalne zamieszczone w tym samym w tym samym tomie, por. U. Heyzmann (red.),
SPPP, t. IV, dz. cyt.., s. 63-86.

1085 por. M. Bulinski Historyja kosciola polskiego, dz. cyt., t. 11. s. 270 i odpowiednio U. Heyzmann (red.),
SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. XIII.

1086 por, U, Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. XI11-XV.

197 1n concreto odnosi¢ sie to miato wg U. Heyzmann to takich kwestii, jak ukszatattowanie regulacji prawnych
z zakresu (partylularnego) prawa koscielnego dotyczacych obowigzkéw wikariuszy generalnych, wymiaru kar
koscielnych, alienacji dobr koscielnych, zasiedzenia lichwy, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt.,
s. XV.

1088 Tamze.

1989 Tamze; kontynuujgc za$ swoje ogolne stwierdzenia dotyczace poréwnania czasow jemu wspolczesnych z
wiekiem X1V i XV stwierdza U. Heyzmann przy tym: nieznane np. w okresie czasu, o ktérym mowa (poniekqgd
pod wphywem owczesnych ustaw koScielnych) dzisiejszych sposobow szybkiego bogacenia sig, lecz rowniez
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si¢ do podniesienia rzetelnosci, prostoty i1 hartu charakteru osoby ustawa zwigzanej, to
niewatpliwie przewaznie wigksza cze$¢ dwcezesnego ustawodawstwa tak nazwac naleZylogo.
Konczac za$ Przedstowie W aspekcie merytorycznym - poming¢ bowiem nalezy jak
wydaje sie, podzigkowania skierowane do poszczegdlnych osob, ktére mialy wedlug jego
stow udzial w edycji przedkladanego zbioru - formutuje U. Heyzmann jeszcze istotne
uogolnienie odnoszace si¢ do znaczenia dawnego prawodawstwa kosScielnego, w tym zasad,
ktore legly u podstaw tego prawodawstwa, na - z jego perspektywy- pozycje Kos$ciota
katolickiego, Nie miniemy si¢ nawet z prawdq twierdzqc, ze kosciotl polski naszych czasow,
bardzo wiele zawdzigcza kosciotowi przesztosci, o ktorej mowa. I w samej rzeczy. Kosciot
polski, zajmujgc dzis wobec nader przykrych wplywow, stanowisko tak wybitne i
niezachwiane, powoduje sie niewgtpliwie ustalonemi w odleglej przesztosci zasadami,
przejmuje sie duchem, jakim owiane sq postanowienia dawnych, dzielnych biskupow polskich,

opiera si¢ na tradycyjach z ich czasow przechowanych1091

3. Tom V SPPP i jego Suplement

l. Ogolna charakterystyka tomu V SPPP

W roku 1878 opublikowany zostatl nastepny V tom Starodawnych prawa polskiego
pomnikow, redaktorem tomu V SPPP (Editionem curavit) byt Michat Bobrzynski, podczas,

gdy suplement -zawierajagcy Statuta Synodalia Andreae Epi Poshaniensis,- co zostato

1092 1093

specjalnie zaznaczone na karcie tytutlowej™ ", wydany zostat przez U. Heyzmanna™".

nieznany tak czestych—jak dzis— upadlosci z wszelkiego rodzaju katastrofami, jakie takowym towarzyszgq;
niestety zbyt czesto do majqgtkow dzis nagromadzonych zastosowacé sie dadzq znane stowa: Tolluntur in altum, ut
lapsu graviore ruant.

10% por, U, Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. XVI.

1091 Tamze.

1092 przy czym sam funkcjonujacy w dotychczasowych czterech tomach tytut Starodawne prawa polskiego
pomniki, zostat przy tym opatrzony dodatkiem tytuf tymczasowy, podczas gdy karta tytutowa catego tomu miata
nastgpujacg tre§é: Tomu V-go czesé pierwsza. Rerum Publicarum Scientiae quae saeculo XV in Polonia viguit
Monumenta Litteraria. Editionem curavit Michael -Bobrzynski. In Supplemento: Statuta Synodalia Andreae Epi
Posnaniensis edidit Dr. Udalricus Heyzmann. Cracoviae. A. MDCCCLXXVIII.

1093 por. tres¢ przypisu poprzedniego, jak réwniez Appendix nr 4, do tego nalezy doda¢, ze sam suplement nosit
tytul: Statuta synodalia Andreae episcopi Posnaniensis Saeculo XV-mo Confecta edidit Dr Udalricus Heyzmann,
por. do tego jak rowniez Appendix nr 5; cato§¢ wspomnianego Suplementu, obejmujacego tacznie 37 stron,
numerowanych cyframi rzymskimi, nastgpuje w ramach jednego tomu wydawniczego, bezposrednio po 316
numerowanych cyframi arabskimi stronach wtasciwego, tj. pod redakcjg M. Bobrzynskiego, SPPP t.V.
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Jak wynika z anonimowej, dwujezycznej, tj. tacinskiej i polskiej, informacji
umieszczonej przez wydawce na poczatku catej publikacji, oglaszany obecnie wolumin,
stanowi jedynie pierwszg czg¢$¢ - jak nalezy rozumie¢, planowanego, jako cato$¢- tomu V-ego
SPPP i1 jako taki opatrzony jest jedynie tymczasowym tytutem, podczas, gdy znajdujaca sig¢
dalej w druku czg$¢ druga tego tomu, oprocz ostatecznego tytutu calego pigtego tomu
zawiera¢ ma obszerng przedmowe¢ w jezyku tacinskim i polskim oraz stosowne wyjasnienia,
odnoszace si¢ do catosci planowanej edycji. Jednocze$nie we wspomnianej przedmowie
(praefatio), znajduje si¢ informacja wydawcy, ze przedktadana aktualnie cz¢$¢ pierwsza tomu
V SPPP zawiera, jako dodatek (Supplementum) ukonczone juz wydanie tekstow nieznanych

statutow synodalnych Andrzeja Laskarego.

1. Suplement do tomu V SPPP wraz z trescia Przedslowia autorstwa

U. Heyzmanna

Sam Suplement do tomu V SPPP zawiera kilkustronicowe Przedstowie autorstwa

U. Heyzmanna, w ktérym po stosunkowo krotkim, bo jedynie kilkuzdaniowym podkresleniu

1094

znaczenia uchwal synodow prowincjonalnych dla poznania historii Kosciota™ ", przechodzi

on bezposrednio do przedstawienia osoby biskupa poznanskiego Andrzeja II Godziemby

1095 1096

Gostawickiego™ ", w tym przede wszystkim okoliczno$ci, w jakich zostal biskupem ™" oraz

1094 W powyzszym zakresie odwotuje sic U. Heyzmann do stwierdzenia, cieszacego si¢ w II potowie XIX w.

powszechnym miedzynarodowym uznaniem, historyka prawa koscielnego J. F. Schultego, Es ist fur die
Geschichte des kanonischen Rechtes nichts so sehr zu bedauern, als dass so viele Synoden noch unedirt sind,
por. J. F. Schulte, Das katholische Kirchenrecht, Dessen Quellen und Literaturgeschichte, — System, — Einfluss
auf die verschiedenen Rechtsdisciplinen tiberhaupt, Giessen, 1856, Il. T. I. Ab. s. 351; co U. Heyzmann ze
swojej strony uzupetnia -na dowod, ze obecnie swiat uczony skrzetnie zajmuje sie wydawnictwem tego wlasnie
rodzaju pomnikow prawa- z kolei obszernym cytatem z ich sumariusza ogloszonego w roku 1877 w AfkKR,
przez H. Muellera statutem synodalnym diecezji kamienskiej na Pomorzu z r. 1500 (Statuta synodalia dioecesis
Caminensis anni 1500) i statutem kapituty kamienskiej z lat 1576-1579 (Statuta Capituli Caminensis annorum
1576—1579); sam fakt odwotywania si¢ w powyzszym kontekécie do samych tekstow statutow, czy tez
ewentualnie sumariuszy takich tekstow, diecezji, ktorej stolicg byt - dzisiejszy- Kamien Pomorski, uzasadnia U.
Heyzmann tym, ze chodzi w tym wypadku o statuty biskupstwa poprzednio okre§lanego, jako pomorskie, same
za$ owe statuty pod wieloma wzglgdami podobne sg do statutdow uchwalanych dla innych biskupstw dawne;j
Polski; por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt., Przedstowie, s. I11.

10% . Heyzmann przytacza przy tym pie¢ réznych zrodet literaturowych, dotyczacych tego, jak hierarcha ten
byt okreslany w piSmiennictwie, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt., Przedstowie,
s. 1V, przypisy od 1 do 5.

9% Przy czym jako najistotniejsza okolicznos¢ w tej materii nalezy niewatpliwie potraktowaé podawana przez
U. Heyzmanna informacj¢, ze biskup ten otrzymat sakre biskupia na soborze, ktoérego zadaniem byta reforma
kosciota in capite et membris, t. j. konstancyjskim, gdzie przebywal w przymiocie posta kréla polskiego.
Dodajac jednoczesnie: nie dziw przeto, ze Andrzej, wrociwszy do kraju i ujgwszy silng rekq ster rzgdow
duchownych, usitowal, i to wiasnie za pomocq statutow synodalnych, wplyngé na poprawe karnosci koscielnej w
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0golnej charakterystyki jego wysitkow na rzecz poprawy sytuacji w zakresie dyscypliny
koscielnej w diecezji poznanskie;.

U. Heyzmann przywoluje przy tym odnosne sformutowania odnoszace si¢ do biskupa
Andrzeja pochodzace z kroniki Dlugosza, w ktorej stynny kronikarz miatl pisa¢ o nim, mgz
rzadkiej zdolnosci i niezwyklej charakteru zacnosci™™".

Jako istotny instrument wspomnianych wysitkéw biskupa Andrzeja na rzecz poprawy
sytuacji w zakresie dyscypliny koscielnej w jego macierzystej diecezji, czyli diecezji
poznanskiej, miaty by¢ wedlug U. Heyzmanna, obok przedsigwzigtych przez niego doraznych

reform, czestokro¢ dos¢ bezwzglednych i surowych1098

, mialo wlasnie stanowi¢ oglaszanie
statutow synodalnych.

Przy czym pewne wyobrazenie o rodzaju naduzy¢, jakim biskup Andrzej za pomoca
wlasnie statutow synodalnych zamierzal przede wszystkim przeciwdziataé, daja juz tytuty
poszczegolnych rozdziatlow statutow, wsrod ktorych sa, De columbationibus, De ludis
festorum, De abusionibus carnisprivii, De incantationibus mendosis et benedictionibus, De
pactatione ovorum, De imagine straminis in jejunio, De abusionibus circa ranera, De non
mendicatione sacerdotum, De ovationibus scolarium, De insolenciis primarum missarum, De
choreis nocturnis festorum, a w koncu postanowien 0 symonii, lichwie, pijanstwie i t. p.

Odrebng kwestig, majaca wedlug U. Heyzmanna, obok rzeczonej checi
przeciwdziatania naduzyciom ws$rdd duchowienstwa, istotne znaczenie przy oglaszaniu

wspomnianych statutow synodalnych, stanowil zamiar biskupa Andrzeja mozliwie jak

najdalszego urzeczywistnienia podtrzymanie w swej dyjecezyi powagi ekumenicznego soboru

dyjecezyi swej pieczy powierzonej, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt., Przedstowie,
s. V.
197 Tamze; jak podaje ponadto U. Heyzmann, Jan Dhlugosz mowigc o wyborze Andrzeja Godziemby
Gostawickiego na biskupa poznanskiego, miat wyraza¢ si¢ o nim w sposéb nastepujacy: Electus est vir judicio
humano ex omnibus Optimus; oraz - przy czym U. Heyzmann podaje, ze cytuje odnosne zdanie Diugosza o
biskupie Andrzeju na podstawie odnosnego opracowania Rzepnickiego: Vir erat simples, pudicus, vitae castae,
nitidae et exemplaris, magnus patriae amator, qui nihil scivit adumbrare, rarae insuper religionis in deum,
pietatis vero singularis in pauperes. Nawigzujgc do powyzszego sformutowania, U. Heyzmann stwierdza
ponadto, ze taka opini¢ zjednat sobie biskup Andrzej nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach, i tak, w
pomnikowym dziele Wetzera i Weltego (T. VI. s. 354 wyd. z r. 1851) ma by¢ on okreslany, jako: ein ebenso
frommer, als gebildeter und sittenreiner Bischof, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt.,
Przedstowie, s. V, przyp. 1.

10% Jak stwierdza bowiem jednoczesnie U. Heyzmann, za jego [biskupa Andrzeja] czasow zaczely sie tem
zageszczac roznego rodzaju naduzycia, tamujgce nie tylko pomysiny rozwoj samych instytucyj koscielnych, lecz
oddziatywajgcych nawet zgubnie na obyczajowos¢ spoleczng, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V,
Supplementum, dz. cyt., Przedstowie, s. V.
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1099

konstancyjanskiego, podowczas wiasnie, co rozwigzanego™ ", czego wyrazem wedtug niego

mial by¢ juz sam tytul statutu, brzmiacy jak nastepuje, De detractione concilii generalis*®.

Nastepnie U. Heyzmann, jako edytor tekstow synodalnych, przechodzi do kwestii o
charakterze bardziej technicznym, dotyczacych samych rekopiséw statutdow synodalnych
Andrzeja Laskarego, poprzedziwszy je jednak jeszcze rozwazaniami dotyczgcymi ustalenia
daty 1 miejsca odbycia przedmiotowego synodu diecezji poznanskiej, jak bowiem sam
stwierdza, W rekopisach statutow synodalnych Andrzeja Laskarego, ktore mamy pod rekq, nie
znajdujemy Zadnej wzmianki ani o miejscu, ani o czasie, gdzie i kiedy odbyt si¢ odnosny synod
dyjecezalny*'%*,

Przy czym jego odno$ne wywody doprowadzaja go do stwierdzenia, Ze miejscem, w
ktéorym odbyto tenze synod byta prawdopodobnie katedra poznanska, gdyz wlasnie katedra
diecezjalna byla zwyczajowym miejscem odbywania podobnych zgromadzen''®2. Co za$
dotyczy czasu odbycia synodu, to miat on miejsce wedtug niego w roku 1420M%,

Dodajac przy tym, ze jego zdaniem statuty synodu diecezjalnego poznanskiego
stanowia poniekad uzupehienie statutéw prymasa Mikolaja Ile® z roku 1420%, by w koncu
przej$¢ do omawiania kwestii stricte edytorskich, zwigzanych z pochodzeniem edytowanych
tekstow synodow diecezji poznanskiej, tj. zachowanych rgkopiséw, jak i szczegdtowych
roéznic w ich poszczegdlnych wers;j ach™®.

Konczy zas U. Heyzmann swoje kilkustronicowe przedstowie do przedmiotowego
suplementu nastgpujacym stwierdzeniem, W kazdym razie, sqdzimy, Ze ogloszenie drukiem

tych statutow, utatwiajgcych poglgd na ustawodawstwo kosciota polskiego w XVIem stuleciu,

109 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. VV, Supplementum, dz. cyt., Przedstowie, s. V1.

1% ponadto U. Heyzmann rozwija tg kwestie w zwiazku ze swoimi rozwazaniami dotyczacymi ustalenia daty i
miejsca odbycia synodu diecezjalnego poznanskiego, ktorego statut jest przez niego opublikowany. I tak,
stwierdza on: Z historyi koscielnej wiadomo, Ze po rozwigzaniu soboréw ekumenicznych metropolici,
powrdciwszy do swej ojczyzny, zwolujg zwykle sobory prowincyjonalne, a to w celu wprowadzenia we
wykonanie uchwat soboru powszechnego w prowincyjach koscielnych swej pieczy powierzonych. Przyktad
metropolitow nasladujg znow podlegli im biskupi po zamknigciu soborow prowincyjonalnych, obznajmiajgc swe
duchowienstwo z uchwatami tychze soborow na synodach dyjecezalnych, tym wiasnie koncem przez siebie
zwotanych, tamze. By nastepnie wskaza¢ na fakt udziatu, zaré6wno biskupa Mikotaja Traby, jak i biskupa
Poznanskiego Andrzeja Laskarego w soborze konstancjafiskim (1414-1418), jak i kwestie dotyczace Polski i
Kosciota w Polsce poruszane na tymze soborze, por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt.,
Przedstowie, s. VI-VII.

101 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. V, Supplementum, dz. cyt., Przedstowie, s. V1.

192 Pamze.

103 Tamze, s. VI-VII.

104 W tym wypadku chodzi o synod prowincjonalny (gnieznienskiej prowincji koscielnej), odbywajacy sie
poczatkowo w Wieluniu, a przeniesiony do Kalisza, statut, ktorego wydany zostat przez U. Heyzmanna juz w
w/w SPPP t. IV.

195 por U, Heyzmann (red.), SPPP, t. VV, Supplementum, dz. cyt., Przedstowie, s. VI11-X.
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nie jest bez korzysci, chociazby przez to tylko podang by¢é miata sposobnos¢ porownania

zamieszczonych tu statutéw synodalnych z innymi tychze okazami**.

4. Znaczenie publikacji pomnikow prawa, przy ktorych edycji bral udzial

Udalryk Heyzmann w éwczesnym kontekscie

Przechodzgc do pytania o znaczenie omawianej tu prac edytorskiej U. Heyzmanna z
punktu widzenia czasu ich ukazania si¢ jej publikacji tj. pod koniec lat 70-tych XIX w.
mozemy stwierdzi¢, ze zgota trudno przeceni¢ jej znaczenie z punktu widzenia poszerzenia
materiatu  Zrédlowego do badan nad przeszioscia polskiego prawa koscielnego i
kanonicznego.

Antycypujac bowiem tre$¢ dalszych wywodoéw zawartych w niniejszej rozprawie,
nalezy juz w tym miejscu przytoczy¢ stowa jednego z wybitniejszych XX-wiecznych badaczy
polskiego ustawodawstwa synodalnego, a mianowicie biskupa W. Wojcika, ktoéry niemal 100
lat pozZniej po ukazaniu si¢ omawianych tu edycji tekstow pod redakcja U. Heyzmanna, bo w
roku 1982 we wstepie do wydanego zbioru swoich artykutéw, dotyczacych badan nad
synodami polskimi'!®’, konstatowal, iz w dalszym ciagu wydawnictwa polskich statutow
synodalnych oraz opracowania problematyki z nimi zwigzanych nie dostarczajq badaczom
tekstow odpowiadajgcych najnowszym wymaganiom edytorskich i nie naswietlajg
dostatecznie weztowych zagadnien w studiach nad synodamilloa.

Tym bardziej odnosi si¢ to sytuacji panujacej w d6wczesnych czasach - przy czym, jako
znamienng w tym konteks$cie nalezy przywota¢ podjeta w roku 1880 przez ks. Polkowskiego
na I Zjezdzie Historykow Polskich im. Jana Dlugosza inicjatywe¢ poszukiwania dostgpnych
zrédet do historii synodow polskich“og. W owczesnej bowiem epoce materialy te, tj. zrodta
prawa, ktore poprzez swoja edytorska prace w ramach wydawania SPPP udostegpniali tacy
ludzie, jak U. Heyzmann, A. Z. Helcel, M. Bobrzynski byly w praktyce tylko bardzo
wyrywkowo, jesli w ogoéle, znane i dostgpne zainteresowanej publicznosci, ale przede

wszystkim brak bylo ich odpowiednio krytycznych i calosciowych wydan. A dotyczylo to

1106 Tamze, s. X.

W7 W, Wojcik, Ze studiow nad synodami polskimi, Lublin 1982.

1% Tamze, s. 6; ten sam autor wskazuje ponadto na fakt, iz rowniez skromnie przedstawia sie odnoszace si¢ do
przedmiotowej kwestii zestawienie w dziale Zrédla, historia i krytyka Zrédet, znanej powszechnie bibliografii
Bara/Zmarza, Polska Bibliografia Prawa Kanonicznego, tom | do roku 1799, tamze.

199 Wwiecej na ten temat por. W. Wojcik, Ze studiéw nad synodami, dz. cyt., s. 7-8.
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zaréwno tak istotnych dla poznania rozwoju polskiego prawa koscielnego - 0 czym ponizej -
fundamentalnych jego kodyfikacji, jak np. Synodyk biskupa Bogorii Skotnickiego z 1357r.*,
zbiory statutow synodalnych Mikotaja Traby z 1420 r., czy Zwod Praw Jana Laskiego
(1523/27), czy tez pozniejsze, jak zbior biskupa S. Karnkowski (1579r.), czy prymasa
J. Wezyka (1628/1630r.)**!, ale i normalnego ustawodawstwa synodalnego, takiego jak np.
statuty synodow diecezji krakowskiej, ktore np. juz wkrotce byty przywotywane w pracach
tak znamienitych autorow, tworzacych w tej samej epoce, ale juz po U. Heyzmannie, jak

B. Ulanowski''? 113

czy $w. bp. J. S. Pelczar

Antycypujagc w tym miejscu dalszy rozwdj refleksji kanoniczno-historycznej nad
rozwojem synodalnego prawa statutowego polskiego Kosciota w czasach dawnej
Rzeczpospolitej] 1 odwotujac si¢ do stosownych ocen formulowanych w dzisiejszym
pismiennictwie - vide uwagi autorstwa I. Subery, zawarte wydanym przez W. Goralskiego w

roku 1991 r. Wprowadzeniu do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce™'*

- odnoszace
si¢ do znaczenia pigciu wspomnianych tu zbiordw statutow synodalnych, dla dalszego
rozwoju nie tylko ustawodawstwa synodalnego w dawnej Rzeczpospolitej, ale tez ogdtu
stosunkow prawnych panujagcych na obszarze, co najmniej gnieznienskiej prowincji

koscielnej, jesli nie catego kraju®'*®

wskaza¢ nalezy na fakt, ze o ile poczatkowo zrodlem i
podstawa norm prawnych Ko$ciola w Polsce byly statuty poszczegdlnych synodow
prowincjonalnych, odbywanych pod przewodnictwem metropolitow gnieznienskich lub
legatow papieskich, jak rowniez osobne zarzadzenia 1 bulle papiezy. Z czasem dopiero zaszta
potrzeba zebrania tych réznorodnych przepisdéw w jeden zbidr systematyczny, uzgodnienia -

ich z soba, usunigcia sprzecznosci, czy wreszcie na podstawie starych - utozenia i uchwalenia

nowych statutow, obejmujacych caloksztalt pojawiajacych si¢ potrzeb -i zmienionych

110 3ak byta o tym mowa, zostaly one wydane w I tomie SPPP pod redakcja Z. Helcela.

M Odwotujac sie do dzisiejszego piémiennictwa, wystarczy przywotaé uwagi autorstwa 1. Subery, zawarte w
I. Subera, w: W. Goéralski, Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s. 147-158, odnoszace sie do znaczenia czterech
wspomnianych tu zbioréw statutow synodalnych, w tym przede wszystkim ich kluczowego i wiodacego
znaczenia dla dalszego rozwoju ustawodawstwa synodalnego w dawnej Rzeczpospolitej.

2 B Ulanowski, Kilka uwag o statutach synodéw, dz. cyt., s. 2; w tym miejscu nalezy jednak doda¢, ze w
publikacji swojej B. Ulanowski formutuje swego rodzaju zastrzezenia pod adresem U. Heyzmanna z powodu
nieumieszczenia statutow dwoch synodow z czaséw Piotra Wysza, z ktorych jeden miat by¢ ogloszony przed r.
1365, drugi za$ opublikowat w r. 1408 w nieobecnosci bawiacego podowczas we Wioszech biskupa, wikariusz
generalny krakowski Jan Szafraniec, por. tamze.

1133, S. Pelczar, Zarys dziejow kaznodziejstwa w Kosciele Katolickim: Czesé Il Kaznodzieje Polscy, Krakow
1896, s. 3, przyp. nr 3; s.11, przyp. nr 2; s. 33, przyp. nr 1; s. 34, przyp. nr 2.

11 por, W. Goralski, Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s.147-158.

115 0 obowigzywalnosci uchwat statutow synodalnych gnieznienskiej prowincji koscielnej, na calym obszarze
dawnej Rzeczpospolitej mozna méwi¢ od momentu uzyskania poczgwszy od M. Traby przez arcybiskupow
gnieznienskich godno$ci Prymasa Polski.
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warunkow miejscowych. Tym bardziej za$ stawato si¢ to, konieczne, ze z biegiem czasu
wiele uwazanych wczesniej za uzyteczne 1 wazne statutow dawniejszych synodow
wychodzito z Zycia przez wytwarzajacy si¢ przeciwny zwyczaj, albo tez odwrotnie, inne
statuty byly uwazane jeszcze nadal w niektorych miejscowosciach za obowigzujace, chociaz
byly juz zniesione, wzglednie zastgpione przez pozniejsze statuty1116.

W dziejach ustawodawstwa synodalnego prowincji gnieznienskiej przeprowadzono
kilka kodyfikacji, ktére odegraly istotng rolg w ksztattowaniu stosunkow prawnych w tej
metropolii. | tak o ile za pierwsza uznaje Sydnodyk Bogori Skotnickiego z 1357r to wlasnie
drugim z tychze kluczowych zbiorow (kodyfikacji) byt edytowany przez U. Heyzmanna w
t. IV SPPP zbioér prymasa Mikotaja Traby z roku 1420. Charakterystyczne jest bowiem, przy
tym, ze np. w omawianej obszernie juz powyzej rozprawie habilitacyjnej U. Heyzmanna,
czyli jego pracy dotyczacej celibatu z roku 1859, ten sam autor przywolujac tre$¢ statutéw
M. Traby, odwotuje si¢ do wydania z roku 1557, co samo w sobie najlepiej uzmystawia
panujace, az do momentu publikacji omawianych tu prac Zrédlowych, czyli IV tomu SPPP w
roku 1875 w nauce polskiej (historiografii), w tym zakresie deficyty™"".

Jak okreslit to A. Vetulani, w przedmowie do swojej edycji tych samych statutow
prymasa M. Traby z roku 1951, edycja U. Heyzmanna z roku 1875 stanowila pierwsze

krytyczne wydanie tychze Statutow™ 8

. Jednoczes$nie nie sposob jednak poming¢ faktu, ze ten
sam A. Vetulani - osoba uchodzaca niewatpliwie za bardzo wybitnego znawce
sredniowiecznego ustawodawstwa synodalnego - nie kryjagc swojego jednoznacznie
krytycznego nastawienia do omawianej tu edycji pod redakcja U. Heyzmanna otwarcie
formutowat pod jej adresem swoje zasadnicze zastrzezenie, co do tego ze opierala si¢ ona
wylacznie na wczesnodrukach, co tez jego zdaniem powodowato, ze edycja ta musi by¢
oceniona generalnie, jako niezadowalajgca™*®. Ponadto w Przedmowie do opracowanej przez
niego - jak byta o tym mowa w kontynuacji prac edycyjnych zainicjowanych jeszcze przez

B. Ulanowskiego a pdzniej kontynuowanych J. Fijatka- edycji statutow M. Traby, wydane;j

118 "Sybera, w: W. Géralski, Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s. 147.

M7 Oczywistym jest, Ze nie bez znaczenia ma to réwniez datujaca sie, przynajmniej w aspekcie formalnym
przerwa w ciaglosci panstwowosci polskiej. Zas, co si¢ tyczy wspomnianych statutow prymasa Mikotaja Traby z
roku 1420, to ich ponowna kompletna edycja miata miejsce dopiero po II wojnie §wiatowej, a mianowicie w
roku 1951, gdy ukazato si¢ wydanie przygotowane przez A. Vetulaniego, ktory w ten sposob zwienczyt wysitki
w tym zakresie prowadzone uprzednio jeszcze przez B. Ulanowskiego i J. Fijalka, por. 1. Subera, w:
W. Goralski, Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s. 152.

Y8 J. Fijalek/A. Vetulani (wyd.), Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikolaja Trgby, dz. cyt., Przedmowa,
s. X1 przyp. nr 1.

119 A Vetulani, Dzieje historii prawa, dz. cyt., s. 44.
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ostatecznie w roku 1951, A. Vetulani sugeruje niedwuznacznie, ze edycja U. Heyzmanna
mogtla zawiera¢ btedy wynikajace z blednego odczytu poszczegolnych lekcji przez wydawce,
czyli whasnie U. Hezymanna wzglednie nawet bledem drukarskim™%.

Powyzsze uwagi nie odnosza w zadnym wypadku do edycji pozostatych uchwat
synodalnych - jak wspomniane juz synodow diecezji krakowskiej (t. IV SPPP), jak i diecezji
poznanskiej (suplement do t. V SPPP), oraz aktéw prawnych Kosciota krakowskiego,
edytowanych przez U. Heyzmanna. Kazdy z nich bowiem w niewatpliwym stopniu
przyczyniat si¢ do zwigkszenia dostgpnosci - przede wszystkim dla zainteresowanych ta
problematyka kregow badaczy- jak i przede wszystkim jej znajomosci.

Nie bez znaczenia pozostaje, uwzgledniwszy fakt braku wlasnej panstwowosci,
przyczyniania si¢ poprzez tego typu publikacje do upowszechniania $wiadomosci
historycznej 1 narodowej Owczesnego spoleczenstwa polskiego, a przynajmniej
zainteresowanych nig kregow.

Ponadto, ze wzglgdu na pewng pordwnywalno$¢ regulacji zawartych w polskich
sredniowiecznych 1 nowozytnych statutach synodalnych, z odpowiednimi regulacjami,
znajdujacymi si¢ w aktach o podobnym charakterze, ktére byly wydawane podczas synodow
odbywajacych sie w tym samym czasie w innych krajach Europy, w tym przede wszystkim w
Niemczech, Francji 1 Wloszech, mialo znaczenie dla podkreslenia petnej ekwiwalentnosci i
daleko idacej paralelnosci rozwoju urzadzen prawnych w dawnej Polsce, jak 1 np. w krajach

zaborczych, takich jak przede wszystkim Austria®*?*.

S. Znaczenie publikacji pomnikow prawa, przy ktorych edycji bral udzial
Udalryk Heyzmann w dzisiejszym kontekscie - ocena z dzisiejszej

perspektywy

Oceniajac znaczenie pracy U. Heyzmanna z dzisiejszej perspektywy nalezy uznac ja
za niewatpliwie wazng publikacje tak z punktu widzenia przekazu faktograficznego

dotyczacego polskiej - $wieckiej- historiografii, jak i historii Kosciota w Polsce, a w koncu

120y, Fijatek/A. Vetulani (wyd.), Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikolaja Trgby, dz. cyt., Przedmowa,
S. X1V przyp. 2.

2L Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze akta te byly sporzadzane, jak i publikowane w jezyku facifskim, a
przez to w pelni dostgpne dla zainteresowanych czytelnikow zewnetrznych. Ponadto nalezy dodac, ze kwestig t¢
porusza, jak byla juz o tym mowa powyzej, U. Heyzmann w przedmowie do t. IV SPPP, por. U. Heyzmann
(red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, s. XV.

229



historii polskiego prawa ko$cielnego. Charakterystyczne jest bowiem, ze w dzisiejszym
piSmiennictwie dotyczacym historiografii dawnego polskiego prawa koscielnego, osoba
profesora U. Heyzmanna jest przywolywana przede wszystkim, ze wzgledu na jego
dziatalno$¢ edytorska w zakresie publikacji aktow prawnych dawnego polskiego Kosciota.

Dotyczy to przy tym nie tylko publikacji autorow rodzimych1122

, ale rowniez badaczy
zagranicznych, zajmujacych si¢ rozwojem tak stosunkéw prawnych, dotyczacych
funkcjonowania Ko$ciota w Polsce w czasach pdznego $redniowiecza, czy tez doktadnie jego
schytku''?,

I tak, nazwisko U. Heyzmanna pojawia si¢, o czym byta mowa, powyzej, jako edytora
statutow synodalnych, zar6wno w pracach o charakterze ogdlnym, czy tez podrgcznikowym,

takim jak np. T. Pawluk'***, 1. Subera'!?®

, czy W. Goralski, jak i u autoréw zajmujacych sie w
danym wypadku okre§lonym juz bardziej szczegélowym zagadnieniem, ktorzy jednak
przywotuja w swoich pracach okreslone miejsca $redniowiecznych tekstow statutow
synodalnych, ktére zostaty edytowane wtasnie przez U. Heyzmanna.

Przy czym tytulem przyktadu mozna tutaj wymieni¢ zarowno kilkusetstronicowe

. .. .. . 112
monograficzne opracowanie J. Salija o Komunii niemowlat 6

, czy tez publikacji
D. Adamskiej dotyczacych fundacji rycerskich ($wieckich), czy tez fundacji klasztoru w
Lubigzu na Slasku®?’, czy tez niemieckoje¢zycznych publikacji T. Wiinscha z roku 2006
omawiajacy program reform biskupa krakowskiego Piotra Wysza z lat 1392-1412"% a
nastepnie anglojezycznego studium P. Plisieckiego, dotyczacego systemu parafialnego ich

terytorialnej organizacji w czasach §redniowiecza w diecezji krakowskiej 1129 czy tej rozwazan

122 por. odpowiednie przyktady ponizej.

U2 Jako przyklad takich zagranicznych publikacji nalezy wymieni¢ przede wszystkim: T. Wiinsch, Das
Reformprogramm des Krakauer Bischofs Petrus Wysz 1392-1412. Mit Neuedition der 22-Punkte- Liste De
reformatione ecclesia, w: Eberhard, Winfried/Machilek, Franz (Hrg.): Kirchliche Reformimpulse des 14./15.
Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, Koln, Weimar, Wien 2006, s. 171, przyp. 60.

124 Jako zrodio publikacji statutéw synodéw prowincjonalnych w Polsce, cytowane m.in. przez Pawluka, T.
Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. 1., dz. cyt., s. 139, przyp. 27 (co si¢ za$ tyczy jako zrédto publikacji statutow
polskich synodow diecezjalnych por. tamze, s. 141, przyp. 40).

s. 139, przyp. 27 (jako zrodto publikacji statutow synodoéw prowincjonalnych w Polsce).

s. 141, przyp. 40 (jako Zrodto publikacji statutow synodow diecezjalnych w Polsce).

125 por. I. Subera, Historia zrédet i nauki prawa kanonicznego, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 137: tenze, Synody
prowincjonalne, dz. cyt., s. 72 oraz tenze, w: W. Goralski, Wprowadzenie do historii, dz. cyt., s. 152.

1% por. J. Salij, Gléwne kontrowersje teologiczne wokét komunii niemowlgt, \Warszawa 1982 (2012), s. 86.

127 p, Adamska, Ritterliche Stiftungen und das Benediktinerinnenkloster in Liebentha, [in] Miihle, Eduard
(Red.): Monarchische und adlige Sakralstiftungen im mittelalterlichen Polen, Berlin 2013, s. 517.

128 T Wiinsch, Das Reformprogramm, dz. cyt., 5.157-178.

129 p_ plisiecki, The Parochial Network and the Tithes System in the Medieval Diocese Cracov, w: Kruppa,
Nathalie (Hrg.): Pfarreien im Mittelalter: Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, Géttingen
2008, s. 226 przyp. 15.
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M. T. Zahajkiewicza odnoszacych sie do mozliwo$ci wykorzystania tekstow ustawodawstwa
synodalnego dla badaf nad stanem i praktyka duszpasterstwa w $redniowiecznej™*® jak i
B. Dulleka dotyczace kanonicznej instytucji zapowiedzi malzenskich w Polsce do konca
XIXM3 W. Zarosy na temat dziesieciny w ustawodawstwie polskich synodéow diecezjalnych
w XI-XV  wieku2, czy tez studium K. Szczygielskiego, dotyczacego terminologii
odnoszacej si¢ do kwestii konkubinatu w polskim ustawodawstwie synodalnym XII-XVIII

w8 a w koncu artykule J. Grezlikowskiego z roku 2012, dotyczacym przechowywania i

kultu Eucharystii w ustawodawstwie synodalnym Polski przedrozbiorowej™***.

Przy czym charakterystyczne jest przy tym, ze edytowane przez U. Heyzmanna teksty
synodu krakowskiego (t. IV SPPP) i poznanskiego (t. V SPPP- suplement), sa w dzisiejszym
pi$miennictwie czgsciej cytowane niz np. kodyfikacja prymasa M. Traby, co - jak wydaje sie-
wynika z tego, ze tylko one s3 jedynym dostepnym wydaniem tychze tekstow, podczas gdy w
odniesieniu do kodyfikacji M. Traby we wspodtczesnym pisSmiennictwie przewaza tendencja
do cytowania ich z edycji A. Vetulaniego z roku 1951'**- co wydaje si¢ mie¢ swoja podstawe
we wspomnianym juz powyzej fakcie, ze edycja U. Heyzmanna opierata si¢ na
wczesnodrukach, podczas gdy A. Vetulaniego bazowa¢ miala na najstarszych zachowanych
r¢kopisach- niemniej zdarza si¢ powotywanie na starsze jej wydanie, czyli wlasnie omowiong

powyzej edycje U. Heyzmanna z 1875r. jak np. przez D. Adamska"*°.

6. Podsumowanie

Bezspornie jednym z najbardziej doniostych elementow spuscizny U. Heyzmanna,
dotyczacej poznania dziejow historii rodzimego prawa kosScielnego, byt jego udziat w

charakterze odpowiedzialnego za przygotowanie do druku i edycje konkretnych toméw, w jak

U0 M. T. Zahajkiewicz, Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne Kosciola polskiego Zrédiem dla badar
dziejow duszpasterstwa, Studia Theologica Varsoviensia (27) 1989, nr 1, s. 130-143.

LB Dullek, Rozwdj kanonicznej instytucji zapowiedzi malzeriskich w Polsce do korica XIX wieku, Teologia
Mtodych 2013, t. 2 s. 63 przyp.14, s. 65. przyp. 34, 36 i 37.

132 por, W. Zarosa, Dziesiecina w ustawodawstwie polskich synodéw diecezjalnych w X111-XV wieku, Saeculum
Christianum, t. XXII (2015), s. 56 przyp. 4 oraz s. 62 przyp. 49.

W33 K, Szezygielski, Terminologia odnoszgca sie do konkubinatu w polskim ustawodawstwie synodalnym XII-
XVIII, Miscellanea Historico-Iuridica, Biatystok 2008 (V1), s. 27-40.

1134 1. Grezlikowski, Przechowywanie i kult Eucharystii w ustawodawstwie synodalnym Polski przedrozbiorowej,
PK 55 (2012) nr 1, s. 99 (s.141 przyp. nr 195).

135 5. Fijatek/A. Vetulani, Statuty synodalne wielursko-kaliskie Mikolaja Trgby z r.1420; z materiatow
przysposobionych przez B. Ulanowskiego, Krakéw 1951; por. rowniez 1. Subera, Synody prowincjonalne,
dz. cyt.,s. 72.

138 b Adamska, Ritterliche Stiftungen, dz. cyt., s. 517.

231



si¢ miato okaza¢, monumentalnym projekcie edycyjno-wydawniczym, zainicjowanym jeszcze
w latach 50. XIX w. przez Antoniego Zygmunta Helcela, a noszacym tytul, Starodawne
prawa polskiego pomniki (SPPP). Udziat U. Heyzmanna w tym przedsiewzi¢ciu polegal na
zredagowaniu calosci wydanego w roku 1875 tomu IV SPPP oraz redakcji suplementu do
wydanego przez M. Bobrzynskiego w roku 1878 tomu V SPPP. Oprécz funkcji Scisle
edytorskich, U. Heyzmann przygotowat, zarowno w odniesieniu do tomu IV, jak i
Suplementu tomu V, merytoryczne przedmowy (Przedstowia), w ktorych tresci kazdorazowo
przedstawil w sposob poglebiony i naukowo dojrzaly zagadnienia, tak dotyczace
partykularnego ustawodawstwa synodalnego w Polsce, jak i konkretnych tekstow przez niego
przedktadanych do druku.

Oceniajgc z dzisiejszej perspektywy znaczenie publikacji tekstow, przy ktorych edycji
U. Heyzmann brat bezposrednio udzial, zasadnym wydaje uznanie tejze edycji za fakt istotny
z punktu widzenia owczesnych - wspomnianych juz- wspolnych wysitkow calego
owczesnego (krakowskiego) srodowiska historykow 1 historykéw prawa (w tym historykow
prawa  kosScielnego) majacych za cel zapewnienie lepszego - w znaczeniu
tatwiejscego - dostepu do oryginalnych zrodet dotyczacych zaréwno historii Polski w
ogolnosci, jak i historii polskiego prawa (w tym prawa koscielnego). | co charakterystyczne
znaczenie dokonan U. Heyzmann na tym polu wydaje si¢ by¢ do dzisiaj o tyle w dalszym
ciggu aktualne, ze w dzisiejszym pismiennictwie dotyczacym historiografii dawnego
polskiego prawa koscielnego, osoba U. Heyzmanna jest przywolywana najczesciej wlasnie w
kontekécie na jego dziatalno$¢ edytorskiej w zakresie publikacji aktow prawnych

(prawodastwa) dawnego polskiego Kosciota.
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Zakonczenie - Préba syntetycznej oceny dorobku pismienniczego

U. Heyzmanna jako kanonisty

W naszej analizie dorobku pismienniczego U. Heyzmanna, odnoszgcego si¢ do
zagadnien dogmatyki i historii prawa kanonicznego, prawa wyznaniowego, jak i generalnie
historii Kos$ciota, jako takiego osiggeliSmy punkt, w ktorym mozliwym staje si¢
sformutowanie stosownych uogdlnien a nawet podjecie swego rodzaju syntezy catoksztattu
omoéwionych w ramach niniejszej rozprawy prac U. Heyzmanna, a to, przede wszystkim
poprzez uwypuklenie cech charakterystycznych i najwazniejszych elementow wspolnych dla
catego tak rozumianego dorobku pi§mienniczego U. Heyzmanna.

Majac na uwadze, z jednej strony zaro6wno tre$¢ analizowanych tutaj en details prac
U. Heyzmanna, a z drugiej strony dzisiejsza perspektywe przy formulowaniu odnos$nych
ocen, wydaje si¢, ze na osobne omdwienic W ramach zamierzonej tutaj syntezy catosci
dorobku U. Heyzmanna jako kanonisty, zastuguja z pewnoscia nastepujace bloki tematyczne:

1. Ogolna charakterystyka dorobku pismienniczego Udalryka Heyzmann, ze szczegdlnym
uwypukleniem jego pogladow na temat tego, jak istotna jest znajomo$¢ prawa
kanonicznego i odpowiednio jego historii.

2. Koscidt i ustawodawstwo koscielne, jako faktor rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego
rodzaju ludzkiego w perspektywie historycznej.

3. Historia Kos$ciota polskiego i rozw6j prawa koscielnego w Polsce.

4. Dorobek pismienniczy Udalryka Heyzmanna - jako historyka prawa koscielnego,
kanonisty i teoretyka prawa wyznaniowego z dzisiejszej perspektywy.

1. Ogolna charakterystyka calo$ci dorobku piSmienniczego U. Heyzmanna

Omowione powyzej w duzej mierze szczegétowo wszystkie dostepne publicznie prace
U. Heyzmanna z zakresu prawa kanonicznego, jego historii, prawa wyznaniowego, jak i jego
dziatalno$¢ edytorska odnoszaca si¢ do istotnych pomnikéw polskiego prawa koscielnego
epoki poznego Sredniowiecza, ukazuja wszechstronno$¢ zainteresowan naukowych tego
autora, jego ogromng wiedzg, a nawet ponadprzecie¢tng erudycje w zakresie, tak historii

Kosciota, historii ustawodawstwa koscielnego jak i prawodawstwa w ogolnosci.
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Latwos$¢, z jakg U. Heyzmann porusza si¢ poprzez tak rézne obszary historii prawa,
jak i prawa kanonicznego, a sg to z jednej strony wspolczesne mu prawo matzenskie, i to
zardbwno kanoniczne, jak 1 panstwowe (Swieckie) - wiacznie z problematyka éwczesnego
(austriackiego) prawa konkordatowego i wyznaniowego, z drugiej strony szczegbétowa
znajomos$¢, 1 to w ujeciu doglebnie historycznym takich instytucji prawnych, jak celibat
kaptanski, prawo azylu koscielnego, prawo prezenty, a w koncu wspomniana dziatalno$¢
edytorska w zakresie historii zrodet polskiego prawa synodalnego oraz autorstwo niemal
monumentalnego wyktadu prawa kanonicznego daje bowiem niemal imponujacy obraz jego
wszechstronnych zainteresowan naukowych 1 ogromnej wiedzy.

We wszystkich tych pracach U. Heyzmann wykazuje bowiem duzg znajomos¢
poszczegolnych faktow historycznych z zakresu historii Ko$ciota tak powszechnego, jak

1137

polskiego, historii soboréw - szczegdlnie dotyczy to Soboru Trydenckiego " - historii prawa

koscielnego, ale rowniez biblistyki i odpowiednio historii Polski.

Jako charakterystyczne i wiele mowigce, mozna w tym miejscu ponownie przywotac
cytowane czeSciowo juz powyzej oceny catosci dokonan U. Heyzmanna na polu prawa
kanonicznego 1 wyznaniowego formulowane przez takich autoréw, jak A. Petrani,
M. Patkaniowski czy tez ostatnio D. Malec. I tak, pierwszy z nich okresla U. Heyzmanna w
swoim studium, dotyczacym historii nauki polskiego prawa kanonicznego, jako pelnego

38

erudycji znawce prawa /’mnom’cznego11 , za$ drugi z tych autorow, Opisujac dzieje Wydziatu

Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od lat 80. XVIII w. do konca XIX w. stwierdza, ze
U. Heyzmann nalezal do wybitniejszych profesorow Wydzialu Prawa. Wiele pracowat

naukowo, pozostawiajqc bogaty dorobek z roznych dziedzin kanonistyki w jezyku polskim i

1139

niemieckim~, za§ w innym miejscu tej samej publikacji, ten sam autor okresla

1140

U. Heyzmanna, jako nieprzecietnego znawce prawa kanonicznego By z kolei w

pochodzgcym niemal z tego samego okresu, bo z lat 1960-1961, biogramie w tomie IX
Polskiego Stownika Biograficznego, stwierdzi¢, ze U. Heyzmann zostawil znaczny dorobek

naukowy, gléwnie z zakresu prawa kanonicznego i jego historii****. Z kolei wspotczesna nam

17 Co manifestuje sie zaréwno w omawianej powyzej niemieckojezycznej pracy na temat publikacji uchwat
tego soboru w Polsce AfKKR oraz w tresci wyktadu Prawa kanonicznego, przy czym, jako godny odnotowania
nalezy potraktowac fakt, ze np. A. Petrani, omawiajac dorobek U. Heyzmanna, w sposob szczegdlny podkresla
obszerno$¢ omowienia przez tego autora we wspomnianym wykladzie Prawa Kanonicznego dziejow i uchwat
soboru Trydenckiego, por. A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 178.

1138 A, Petrani, Nauka prawa kanonicz., s. 177.

1139 M, Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa, dz. cyt., s. 259-260.

1140 Tamze, s. 333.

1141 M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505
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autorka D. Malec, jako redaktor wydanego w roku 2014 obszernego leksykonu
przedstawiajacego w sposob mozliwie wyczerpujacy i szczegdtowy biografie profesorow
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego od roku 1780 do roku 2012'*?, we wstepie do
tejze publikacji opisujac sytuacje panujaca w tym zakresie poczawszy od lat 60-tych XIX w.
stwierdza, 1z swietny rozwoj przezywatla [woéwczas| rowniez krakowska kanonistyka1143, po
czym nastepuje wyliczenie czterech kolejnych profesoréw prawa koscielnego, przy czym jako
pierwszy wymieniona jest w tym kontekscie wlasnie osoba U. Heyzmanna'**,

Jak juz powiedziano powyzej, na szczeg6lng uwage zastuguja, jak wydaje si¢, poglady
i koncepcje U.Heyzmanna na temat znaczenia prawa kanonicznego w rozwoju prawa i
kultury prawnej w ogolnosci, jak 1 na temat znaczenia znajomos$ci prawa kanonicznego i
odpowiednio historii prawa kanonicznego.

I tak, w odniesieniu do pierwszej z tychze kwestii, w swoim wyktadzie Prawa
kanonicznego z 1870 r. stwierdza U. Heyzmann expressis verbis, ze prawo kanoniczne nalezy
do rzedu nauk historycznych i jest prawem posredniczgcem niejako pomiedzy dawnem

rzymskiem a prawodawstwem nowszem'*

, za§ wplyw jego wszedzie czu¢ sie daje,
mianowicie prawa rodzime polskie i niemieckie rozwijaty si¢ pod jego wptywem, a Polsce np.
wywarto swe pietno na statucie wislickim. Toz samo spostrzec si¢ daje we wszystkich
nowszych prawodawstwach'*#.

Natomiast w odniesieniu do drugiego ze wspomnianych zagadnien, czyli kwestii
znaczenia znajomosci prawa kanonicznego i odpowiednio jego historii dla wspotczesnych mu
prawnikow stwierdza U. Heyzmann z kolei, ze znajomosé prawa kanonicznego jest waznq dla
kazdego chcgcego, czy to w publicznym, czy prywatnym zawodzie zajgé stanOWISKO

147 pPrawo kanoniczne jest bowiem czescig

wszechstronnie wyksztatconego prawnika
sktadowq umiejetnosci prawniczej i dlatego tez nam bedzie wolno uzy¢ porownania, Ze tak jak
narod nie moze stac¢ sie dzielnym, jezeli my, pojedyncze jego ogniwa, dzielnymi si¢ nie
staniemy, nie moze by¢ oswieconym, jezeli czqstki sktadowe jego oswiecic¢ i wyksztalcic sie nie

bedq staratly, tak tez i umiejetnos¢ pewna nie moze by¢ dosyc¢ silng, jezeli nie wszystkie jej

192 por. P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa, dz. cyt.

Y3 D, Malec, Wydzial Prawa i Administracji, w: P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa dz. cyt.,
s. XIV.

114 Jako nastepni wymienieni zostaja w kolejnosci: J. Brzezinski, W. Abraham i B. Ulanowski, por. tamze.

145 U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 3-4. W tym miejscu nalezy ponadto nadmienié, ze
znaczenie tej wiasnie mysli w dogmatyczno-historycznych koncepcjach U. Heyzmanna podkresla ze swojej
strony A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 177-178.

148 por U, Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 4.

ar Tamze, s. 1.
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czesci odpowiednio rozwinigte bedq, (...) Dlatego tez ksztaltujgc si¢ w zawodzie prawniczym,
zajg¢ sig nalezy takze studium jednej wielkiej tejze umiejetnosci galezi, tj. prawa
koscielnego™*®,

Do tego dodaje U. Heyzmann, jakze charakterystyczne stwierdzenie - formutowane,
jakby nie byto w potowie lat 70-tych XIX w.- znajomos¢ nadto prawa kanonicznego nie moze
by¢ dla nikogo obojetng w dzisiejszych czasach, kiedy religia tak jest zachwiang i zagrozong,

. e . . . . . . . .. .1149
kiedy kwestye religijne stajq si¢ codziennemi, ustawicznie rozbieranemi i sqdzonemi ="

2. Kosciol i ustawodawstwo koscielne, jako faktor rozwoju cywilizacyjnego

I kulturowego rodzaju ludzkiego w perspektywie historycznej

U. Heyzmann w swoich pismach z duzym naciskiem podkresla znaczenie Kosciota,
jego nauki jak i odpowiedniego ustawodawstwa kosScielnego, jako istotnych i waznych
czynnikéw rozwoju cywilizacyjnego calego rodzaju ludzkiego, w tym w szczegdlnosci
rozwoju prawodawstwa i kultury prawnej w ogdlnosci.

Kwestia ta jest bowiem poruszana przez U. Heyzmanna w jego najistotniejszych
pracach, dotyczacych historii prawa koscielnego, czy tez kanonicznego, do ktérych nalezy
zaliczy¢ niewatpliwie wielokro¢ juz tutaj przywolywany calosciowy wyklad Prawa
kanonicznego z lat 1870 i 1875, jak i jego szkic dotyczacy koscielnego ustawodawstwa
azylowego.

| tak, w pierwszej ze wspomnianych prac, stwierdza U. Heyzmann, ze wphw jego [tj.
prawa kanonicznego] wszedzie czué sie daje (...) Zasady bowiem jego owiane duchem
chrzescijanskim sq tak gleboko obmyslone, tak dostosowane do potrzeb Zycia ludzkiego, tak
doswiadczeniem i tylu wiekow praktykq wydoskonalone, iz znajgc ich dgznos¢ wyttumaczy¢
sobie zdolamy przyczyne silnego wphywu, jaki wywarty na rozwoj prawodawstwa Swieckiego-
publicznego i prywatnego, kryminalnego i cywilnego***°.

Z kolei w swojej pracy o azylu koscielnym, stwierdza, jest fo rzeczq nieulegajqgcq dzis
zadnej juz watpliwosci, ze wplhyw kosciola na rozwdj i cale upostaciowanie stosunkow

spotecznych ludow chrzescijanskich zawsze byt silnym, zwykle trwalym, a nawet w sprawach

1148 Tamze, s. 2.
149 Tamze, s. 2-3.
130 por, U, Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 4.

236



doczesnych przewaznie zbawiennymllsl. By nastepnie, przed przejsciem do zagadnienia
wplywu Kosciota na rozwoj prawodawstwa, jako takiego, uszczegdlawiajagc powyzszej
sformutowang mysl stwierdzi¢, I rzeczywiscie, objawiat on si¢ wszedzie, nie tylko - co zresztq
wyplywa z natury rzeczy- w zZyciu religijnem ogotu i jednostki, lecz oraz w dziedzinie sztuki i
wiedzy ludzkiej, w zakresie teoryi i praktyki, na polu etyki i prawa. Ta sama potega, ktora
zajmuje sie obliczeniem czasu i ery chrzescijanskiej za pomocq poprawnego kalendarza, ktora
na przestrzeni kuli ziemskiej nowe kresli linije demarkacyjne, ktéra normuje wzajemne
narodow chrzescijanskich stosunkowanie, ktora godzi spory krolow i ludow, czuwa zarazem
nad utrzymaniem miru bozego miedzy sqsiadami, urzqdza zZycie matzenskie i rodzinne, goi
blizny grzechem i rozpaczg zranionego serca'®

Natomiast, jesli chodzi o kwesti¢ wpltywu Kosciota na rozwdj prawodawstwa i nauki
prawa ($wieckiego), to U. Heyzmann ze swojej strony wyraza poglad, ze jesli gdzie, to z
pewnosciq takze w dziedzinie prawa sprawdzilo si¢ twierdzenie, zZe kosciol przeznaczony nie
tylko ad docendos, lecz zarazem ad ducendos populos. To tez zadziwiaé wcale nie moze, ze
tylu uczonych prawnikow obrato sobie za przedmiot swych badan zastanawianie si¢ nad
wywartym przez kosciol wplywem na rozwdj ustawodawstwa swieckiego, tak publicznego, jak
prywatnego; tak cywilnego, jak karnego, a to w materyjalnym niemniej, jak we formalnym
tego rozwoju kierunku**3,

Odnoszac si¢ za§ do kwestii oddziatywania panstwa, czy tez ustawodawstwa
panstwowego na prawodawstwo Kosciota, jako takiego, czego przyktadem wedlug niego ma
by¢ istnienie w prawodawstwie Kosciota kategorii leges canonizatae, stwierdza z kolei, ze z
tem wszystkiem nie omylimy sie, utrzymujgc, ze wplyw kosciola na postepy ustawodawstwa
Swieckiego nierownie byl wszechstronniejszym anizeli odwrotnie, ze czesto byl nawet
stanowczym i tyle zbawiennym, iz skutki jego po dzis dzien jeszcze z korzyscig dla ogotu w

fo oo o 1154
ustawach swieckich uczuwac si¢ dajq .

151 przy czym, co jest symptomatyczne, ze jest to stwierdzenie rozpoczynajace cato$é jego wywodow w tejze

pracy, por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 115.

152 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 115.

153 Tamze; przy czym uzupetnia U. Heyzmann powyzsze stwierdzenie jeszcze o nastepujaca uwage, w ktorej
odnosi si¢ do kwestii obserwowanego w jego czasach czgsciowego ograniczenia znaczenia wspomnianego
wplywu Kos$ciota na rozwoj prawodawstwa, przy czym formutuje to w sposob nastgpujacy: Nie przecze temu
weale, ze wplyw ten kosciota w ciggu czasu coraz bardziej stabl, a nawet ustawal, a to w miare wydoskonalania
sig prawodawstwa swieckiego, oraz w miare ustalania si¢ owej, tylekro¢ tak blednie i jednostronnie pojmowanej
zasady o panstwa od kosciola niezawistosci. Lecz z tego nie wynika jeszcze bynajmniej rzeczonego wplhywu
negacyja, jest to, co najmniej jedynie tylko zaprzeczeniem jego trwatosci.

1% por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 116.
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W pracach U. Heyzmanna - ktory przyznaje, ze jest osobg wierzacg, ale ponadto
deklaruje si¢, jako zarliwy syn Kosciota - pojawia si¢ wielokrotnie zagadnienie potrzeby
widzenia instytucji Kosciota, jako sacrum i podkreslenie jego uswigcajacej roli dla szeroko
rozumianego rodzaju ludzkiego tak w aspekcie teologicznym jak i transcendentalnym.

Watki takie odnajdujemy juz bowiem w jego pierwszym znaczgcym dziele o
charakterze $cisle naukowym, tj. w rozprawie habilitacyjnej z roku 1869, w ktorej analizuje
on szczegdlowo nauke Kosciota i jego prawodawstwo w odniesieniu do instytucji celibatu™**>,

By nastepnie w wyktadzie Prawa kanonicznego z roku 1870, ubarwiajac swoj wywod
odwotaniem si¢ do Napoleona I, ktérego sam okresla przy tym, jako syna wielkiej rewolucyi
rugujgcej chrzes'cijaﬁstw01156, ktéry mial stwierdzi¢, Bez religii nie masz paristwa™’, by
nastepnie skontaktowaé, ze faktem niezaprzeczalnym jest, ze kosciol i panstwo w sScistym
zostajq ze sobg stosunku wzajemnosci, tak, iz ten nigdy nie potrafi oceni¢ trafnie politycznego
polozenia panstwa, kto nie zbadat poprzednio stosunku jego do kosciota™®.

Za$ wedlug niego, immanentne dla prawidlowego zrozumienia pojg¢cia prawa
kanonicznego pojecie Kosciota - w jego ujeciu bowiem pojecie prawo kanoniczne wyplywa z
pojecia Kosciola i prawa- da si¢ opisa¢ w sposob nastepujacy, Jakiez, wiec jest pojecie
kosciota? Religia jest koniecznym warunkiem kosciota. Idea, wiec kosciota wyplywa z religii.
Religia zas jest to znajomosc¢ istoty boskiej, z ktorg cztowiek chce sie pojednac i stac sig jej
podobnym. Ta wspolna wszystkim ludziom wiara w Boga jest konieczng podwaling wszelkiej
moralnosci, bez ktorej o spoleczenstwie Iludzkiem nie ma mowy. Religia jest faktem
historycznym, mitologia jest wstepem do historii kazdego narodu. Religia jest dla czlowieka
dobrodziejstwem nieocenionem, a zarazem podstawq etyki. Etyka tych narodow stoi wyzej,
ktorych religia bardziej jest rozwinietq. Czlowiek, nieczczqcy religii, zrywajgcy ten wezel
tqczqcy go z Bogiem i z wiecznosciq, nie moze by¢ szczesliwym. Ta wspolna potrzeba czci
Boga wskazuje ludziom takze potrzebe wigzania si¢ w spoteczenstwa, gdyz rownie jak ziemski
cztowiek moze jedynie znalez¢ byt w zwigzku z innymi Iudzmi**™®, tak cztowiek w swoim
wymiarze duchowym usiluje spotegowacé swe zycie duchowne w religijnym zespoleniu rodu

ludzkiego™*®.

1155 Wiecej na ten temat, por. powyzej Rozdz. IL1.L
1156 por. U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 3.

11 .
59Tamze, S. 4-5.
11 .
60 Tamze, s. 5.
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Co mialo si¢ wedlug niego wyraza¢ w tym, ze od samego poczatku rodu ludzkiego
powstawalty spoleczenstwa, czyli zgromadzenia religijne, instytucje ziemskie i boskie zarazem,
Swiat tgczqce ze zyciem nadprzyrodzonem, a zatem zgodne z przyrodq czlowieka, jako
caloscig, czyli syntezg™®, ktora stanowi polaczenie ciata i ducha, lecz - jak formuluje to
U. Heyzmann- spoleczenstwa te religijne byly przed Chrystusem btahemi tylko polgczeniami,
bo czestokro¢ nie mialy nawet samoistnosci, gdyz panstwo pochtaniato kosciol. (...) Bog
bowiem objawiwszy swg wole pozostawit cztowiekowi wolng wole i wybor. Ludzie jednak
naduzyli tej wolnosci, sprzeciwili si¢ i poczeli sie opierac¢ woli bozej. Lecz prawo boskie jest
wieczne, niezmienne, dlatego ludzkos¢ w cigglej walce z tem prawem [boskim] zwyciestwa

16z -y dalej dodaje do tego, ze tak oto powstaly w czasach

zupetnego odnies¢ nie mogta
przedchrystusowych liczne tzw. religie, z ktorych atoli Zadna nie miata cechy powszechnosci.
Religia np. zydowska, chociaz najdoskonalsza w starozytnym Swiecie jest zarazem narodowg,
zamyKajgcq si¢ w ciasnych ramach spoteczenstwa Z'ydowskieg01163.

Znaczenie za$ przyjscia Jezusa Chrystusa, jako Zbawiciela 1 zatozyciela prawdziwej i
jedynej religii, charakteryzuje U. Heyzmann w tym samym wykladzie Prawa kanonicznego z
kolei w sposob nastepujacy, Chrystus Pan dopiero stal si¢ zatoZycielem religii, ktora
przenikata wszystkich mitosciq, jednoczyta serca ludzkie, utworzyla Zyjgce spoleczenstwa
wszystkich ludzi, nie bedgc jak poprzednie religie wylgcznem dobrodziejstwem pewnego kraju
lub narodu, ale dobrodziejstwem catej ludzkosci, swiattem niebieskiem, majgcem przyswiecaé
wszystkim ludziom po wszystkie czasy**®*. Co w koncu pozwala mu stwierdzi¢, niema fu juz
zadnych ograniczen ani co do przestrzeni, ani co do czasu. Religia chrzescijanska jest, przeto
powszechng, katolickg [grec.] koo™, zas rod ludzki zboczywszy z drogi prawdziwej
mial by¢ na powrdt zigczony z Bogiem przez zestanie na swiat Zbawiciela. Chrystus
jednorodzony syn Boga Ojca stawszy sie czltowiekiem, podwojne miatl spetni¢ zadanie,
naprzod wybawic rod ludzki od upadku, a powtore wybawiwszy go podac srodki, za pomocg,
ktorych mogt si¢ stac¢ uczestnikiem krolestwa bozego. Jak koniecznem, wiec bylo dzieto

odkupienia, tak koniecznym byt kosciol. Chrystus jest nauczycielem, kaplanem i krolem

Onegoz krolestwa bozego na ziemi, on wybrat z grona licznych swych uczniow dwunastu, na

ML Tamze.

1162 por, U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 6.

183 Tamze.

1% Tamgze, s. 7. Do tego maja sie wedtug U. Heyzmanna odnosié tez stowa Chrystusa, zapisane w Ewangelii $w.
Mateusza Idzcie, wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego.
Uczcie je zachowywac wszystko, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do
skonczenia swiata, Mt 28,19-20.

185 por, U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 7.
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czele, ktérych postawil Piotra $w. i tych nazwal Apostotami [grec.] andéorolor™*®. Z kolei ci
apostolowie, jak stwierdza dalej U. Heyzmann, stanowig wraz z powierzonymi swej pracy
wiernymi ciato organiczne, w ktorem odnawiac¢ si¢ ma wiecznie dzieto odkupienia rodu

ludzkiego™'®’

. Dopetnia za§ swoj wywdd, dotyczacy nauki o zatozeniu kosciota nastepujacym
stwierdzeniem, cialo to ztozone z ludzi utomnych natchnionem zostato w osobach Apostotow
duchem swietym i tak utworzylo si¢ pojecie kosciola w znaczeniu dogmatycznem. Apostotowie
Jjako ludzie sptacajgc diug smiertelnosci przelali wladze nadang im przez zatozyciela kosciota
na swych prawych nastepcow i tak powstato owo spoleczenstwo ozywione cigglg obecnoscig
Chrystusa, spelniajgce i prowadzgce dzieto przez niego zatozone, urzeczywistniajqce ideg
Boga na ziemi''®. Konczy za$ je przy tym w sposob nastepujacy, Kosciol jest, wiec
spotecznosciq czcicieli Chrystusa, spotecznosciqg spetniajgcq zatozone przez Chrystusa dziefo
zbawienia, czyli inaczej kosciol jest spolecznoscig wiernych, w ktorej niewidzialna glowa,
Chrystus, za pomocq apostotow i ich nastepcow pod widzialng glowg papieza przemieszkuje i
kroluje. Zjednoczenie Chrystusa z koSciolem trwa wiecznie. Nalezgc do kosciola
chrzescijanskiego, ludzie mogq korzysta¢ z dziela odkupienia. Jedynym celem kosciota jest
zrealizowanie religii chrzescijanskiej wyktadajqgcej nam obowiqzki wzgledem Boga, blizniego
i siebie. Chrystus Pan udoskonalil stary testament i wzniost na jego zasadach nowy kosciot
chrzescijanski, on wprowadzit nowe prawo, prawo taski, ktore ma trwac az do konca swiata,
usque ad consumationem saeculi**®°.
Ow za$ powszechny Kosciot ma mie¢ wedtug niego, jak juz byla o tym en datails
mowa powyZejll?O, nastgpujace istotne znamiona
1. Kosciol przez Chrystusa zalozony majgcy na celu uswigtobliwienie rodu ludzkiego
posiada ceche instytucyi boskiej- przy czym Kosciol prawdziwy jest kosciolem

widzialnym (ecclesia visibilis)**",

2. Cecha Kosciota prawdziwego jest jego s’wie;toéc’lm, oraz

18 Tamze, s. 7-8.

Y87 Tamze, s. 8.

188 por, U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 8.

1169 Tamze, s. 9.

10 por. powyzej Rozdz. II1.1.1i Il

171 por, U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 11; dlatego tez jak dodaje w tym miejscu swoich
wywodéw U. Heyzmann czytamy w Ewanelii. Sw. Jana a stowo cialem sie stalo i mieszkalo miedzy nami i
widzielismy chwale jego, J. 1.14

72 por, U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 13; przy czym w uzupelnieniu powyzszego
U. Heyzmann dodaje ponadto: Koscidf jest swiety, bo jego nauka nie jest wymystem ludzkim, lecz dzietem Boga.
Pobudki jego nadprzyrodzone, a srodki swigte, por. tamze, S. 14.
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3. Powszechnos¢ (ecclesia catholica), a to, dlatego ze jak formuluje to dostownie
U. Heyzmann, Ze nie ogranicza si¢ on do Zadnego wieku lub kraju, lecz na calej kuli

U7 (wyznawcow-uwaga E.B). Cel Kosciota jest

ziemskiej ma swoich zwolennikow
przy tym wieczny, dlatego Chrystus sam rzekt, Idgc tedy nauczajcie wszystkie narody
chrzczgce je w imie Ojca i Syna i Ducha sw. a ja jestem z wami az do skonczenia
Swiata™"™,

4. Jedno$¢. Jeden przez Chrystusa zatozony jest Kosciot, ktérego zadaniem jest, stac si¢
powszechnym w uznaniu jednego celu i jednej wiary, jednego zarzadu, jednej
widomej i niewidomej glowy, tych samych sakramentow">.

5. Apostolstwo, tzn. jego bezsprzeczne pochodzenie bezposrednio od apostotow, - ktore
pochodzenie wg niego historycznie da si¢ udowodni¢, bo skoro apostotowie (...)
mianowali nastepcow, ktorzy znow nastepcow naznaczali itd. Jest to nieprzerwana
kolumnada, na ktorej kosciol stoi 1176

6. Koniecznos$¢ (Potrzeba bylo, aby kosciot dla niezbednego dopetnienia boskiej swej
mysli byl zarazem koniecznym srodkiem do zbawienia™"".

Réwniez w rozprawie o Ustawodawstwie koscielnym o azylach wobec odnosnych
ustaw panstwowych, pojawiaja si¢ bardzo charakterystyczne sformulowania o charakterze
bardziej ogdlnym, podkreslajace uswiecajaca role Kosciota w aspekcie transcendentalno-
teologicznym 1 to, jesli nawet pozornie chodzi w tych wypowiedziach jedynie o kwesti¢

stosowania ustawodawstwa azylowego.

173 Tamze, s. 14.

1174 por, U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 14.

15 Tamze; z kolei charakteryzujac blizej tamze ceche Ko$ciola w postacie jego jednosci stwierdza
U. Heyzmann ponadto: Kanonisci rozrézniajq jednosé¢ wiary (unitas fidei) i jedno$é pokoju, czyli Zycia (unitas
pacis seu communionis). Jednos¢ wiary polega na tem, ze kosciol jest najdokiadniej zorganizowang, zyjgcg
catoscig. Koniecznym warunkiem kazdej zyjgcej organizacyi jest jednos¢. Chrystus Pan potrojng dat wiadze
kosciotowi: 1. Nauczania (potestas magisterii) 2. Wladze swigcenia (potestas ordinis) i 3. wiladze rzqdzenia
(potestas jurisdictionis). Jednos¢ wiary polega, wigc na wspolne uznaniu potrojnej tej kosciota dgznosci tj. na
uznaniu jednej i tej samej nauki wiary i obyczajnosci (dogmatyki i etyki), na uznaniu jednej i tej samej stuzby
bozej, jednej i tej samej hierarchii i wiladzy krolewskiej. Rozumie sig, Ze ta jednos¢ odnosi sie do nauki
stanowiqcej istote kosciota /sacra interna/, do tego, czego Chrystus przez apostotow bez wzgledu na miejsce i
czas nauczal, a co kosciol prawdami dogmatycznemi zowie. Wszystkie inne niedogmatyczne prawdy sq srodkami
do dopigcia glownego celu kosciola tj. jednosci i czystosci wiary. Mogq one by¢ zastosowane do potrzeb
ludzkosci, mogq ulegac zmianie, mogq nawet calkiem byc zniesione, a zowig sie¢ one w odroznieniu od
poprzednich sacra externa. Tyczy sig to mianowicie liturgii i karnosci koscielnej. Jest wiec zasadq kosciota: In
principalibus unitas, in accessoriis varietas. Unitas dogmatis, diversitas rituum. Ta unitas nie jest, przeto
uniformitas, por. U. Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz.cyt., s.14-15.

178 por U, Heyzmann, Prawo kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 21.

Y7 Tamze.
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I tak, wedlug U. Heyzmanna, ustawy koscielne o azylach byly rzeczywiscie
najczystszym wyrazem mifosci chrzescijanskiej, i zwlaszcza we wiekach barbarzynskich,

U8 W tym mial sic wedlug niego wyrazaé

prawdziwem dla ludzkosci dobrodziejstwem
chrzescijanski sposdb pojmowania calej instytucji prawa azylu koscielnego, a mianowicie
mysli, ze przy azylu chodzi nie tyle w chwilowej zbiega ochronie, co w swiecie pogariskim
glownym byto azylow celem, lecz raczej w plyngcem z mitosci chrzescijanskiej usitowaniu
ocalenia go trwale, odwrocenia od niego zbyt surowej i hanibigcej go kary, wskazania mu
zarazem odpowiednich srodkow zbawienia i utatwienia mu tym sposobem w przysztosci
poprawy7°,

Przy czym, wilasciwy wywod dotyczacy znaczenia instytucji azylu koscielnego w
$wiecie chrze$cijanskim, poprzedzony jest przez U. Heyzmanna jakze picknym i znamiennym
pasazem dotyczacym pozytywnego wptywu nauki chrze$cijanskiej na rozwoj prawa, w tym
przede wszystkim prawa karnego, ale rdwniez w pewnym stopniu etyki i wrazliwosci
spotecznej, dla ktorej kluczowe znaczenie miala w tym wypadku chrzescijanski - i jak
U. Heyzmann z naciskiem podkresla- inny od starozytnego (poganskiego) obrazu czlowicka.

I tak, wedhug jego stow, Gloszone w swiecie starozytnym doktryny o stosownosci, a
nawet potrzebie prawa odwetu i zemsty krwawej, zastgpione zostaly w swiecie
chrzescijanskim szlachetng naukq o obowigzku przebaczania wrogom, owym wzniostym
nakazem mitowania nawet nieprzyjaciol, pozostawienia zemsty Bogu, a wymiaru kary
wladzom przez Boga ustanowionym. Nie bedzie moze zbyt Smiatem twierdzenie, Ze ta wlasnie
mysl przyczynita si¢ nie pomatu do stopniowego wyrugowania z dziedziny prawa karnego
zywiotu prywatnego, a nadania temuz prawu wybitniejszej cechy prawa publicznego. Z tem
tqczy sie osobliwe pojmowanie przez kosciotl celu, jaki ma by¢ karq osiggnietym. To odmienne
od innych teoryj okreslanie znaczenia i doniostosci kary, wyplywajqce z jednej strony z istoty
kosciota, jako instytucyi, pracujqcej nad zbawieniem ludzkosci, z drugiej zas, ze wzniostego
pojecia kosciola o godnosci cztowieka, polega na tej mysli przewodniej, iz celem kary nie

1180 yyze znaczenie

powinna by¢ zagtada, lecz poprawa, a tern samem zbawienie grzesznika
ma mie¢ w tym aspekcie wedlug U. Heyzmanna kwestia innego pojmowania

indywidualnosci, to znaczy wolnosci i godnosci osoby w chrzescijanstwie 1 odpowiednio do

U8 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s.130.

Y9 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt.129; tak, wiec - jak formutuje to
U. Heyzmann jeszcze w innym miejscu tej samej pracy - opiekowanie si¢ kosciota tymi nieszczesliwymi nie
miato by¢ tylko chwilowemu, obliczonemu jedynie na czas ich przebywania w miejscu azylu, lecz, o ile sie dalo,
trwatem w swych skutkach, por. tamze, $.130.

180 por U, Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 121.
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tego w ustawodawstwie ko$cielnym, niz miato to miejsce w Swiecie pogaﬁskimllSl. Starozytni
mieli - jak formutuje to U. Heyzmann- na wzgledzie obywatela, religija chrzescijanska
czlowieka. Wedlug jej zasad kazdy, kto posiada dusze, jest cztowiekiem, wedlug zasady
starozytnosci, kto ma stan, status. W starozytnosci zwyciezeni tracili wszystko, bo tracili
nawet swych Bogow. Otoz owo okrucienstwo wobec nieprzyjaciela; owe pogarde Ilub
przynajmniej ponizenie kobiety, nawet matki rodziny;, owgq surowos¢ ojca familii wobec
wiasnych swych dzieci; owe hanbigcq godnosé cziowieka niewole poganskq, zastgpily
chrzescijanskie zasady rownosci rodu ludzkiego, a wiec wszystkich ludzi, jako dzieci jednego
ojcal™®,

Efektem takiego wiasnie traktowania wolnos$ci i godnos$ci osoby, miato by¢ wedtug
U. Heyzmanna wyrugowanie ze szeregu kar koscielnych, z jednej strony kary smierci (poena
mortis), z drugiej kary okaleczania (poena mutilationis). Pierwsza bowiem nie odpowiadata
glownemu kary celowi, jakim ma by¢ poprawa zbrodniarza, druga nie zgadzata sie znow z
wzniostym kosciola pojeciem o godnosci czlowieka, «jako stworzonego na wyobrazenie
samego Twércy»™®. Dlatego tez cenzury koscielne, censurae ecclesiasticae, byly traktowane
przez Ko$ciot zawsze, jako kary poprawcze, poenae medicinales, dlatego tez rozpowszechnic¢
si¢ miat zwyczaj wstawiania si¢ Ko$ciola za zbrodniarzem, majacym by¢ oddanym w rece
sadow swieckich, i to wstawiania si¢ poprzez wnoszenie tzw. intercysji, to jest, intercessio, ne
poena mortis vel mutilationis exequatur*'®*,

Swoj wywod, dotyczacy pozytywnego -w znaczeniu tagodzacego- wplywu Kosciota
na rozwodj prawa karnego, konczy U. Heyzmann przy tym - co charakterystyczne-
nastgpujacym stwierdzeniem, Jesli sobie jeszcze przypomniemy owe czasy, w ktorych
biskupom powierzano dozor nad publicznemi wigzieniami, i w ktorych ci wplywem swym
usitowali rozpowszechni¢ zwyczaj ulaskawiania w swigta uroczyste wiezniow, okazujgcych
skruche, jesli przywotamy sobie na pamie¢ owe w czasach powszechnego zametu tak
zbawienne postanowienia koscielne, wedlug ktorych zamachy na bezpieczenstwo publiczne
przedstawialy sig, jako casus reservati; jesli zwrocimy uwage na liczne, zostajgce z tamtemi w
zwigzku ustawy koscielne przeciw pojedynkom, najazdom, zaktoceniom miru bozego lub

wykonywaniom rzekomego prawa pobrzeznego (Jus litorale, Bergerecht, Strandrecht), a z

M8 Tamze.
182 por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciola o azylach, dz. cyt., s. 121; przy czym w bezposrednim
nawigzaniu do cytowanego tu stwierdzenia, dodaje: Zadanie, przeto, ktorem z niedostatecznym tylko skutkiem
zajmowat si¢ Cenzor w Rzymie poganskim, spetnit stopniowo i skutecznie Rzym chrzescijanski, por. tamze.
iii Por. U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 122.

Tamze.
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drugiej znow strony na ustawy, majgce na celu zabezpieczenie szczegolnej opieki prawnej
wdowom, sierotom, pielgrzymom, rozbitkom (personae miserabiles); jesli nadto uwzglednimy
owo, tak wybitne nacechowanie [napietnowanie] przez kosciol pewnych czynéw, jako
karygodnych, jak np. lichwy, cudzolostwa, swietokradztwa itp.; jesli dalej zwazymy, jak
silnem byto oddzialywanie ustawodawstwa koscielnego na rozwoj procesu karnego, a jesli sie
w koncu zwrocimy tlo postanowien koscielnych, tyczqcych sig wlasnie prawa azylu, to
nietrudno nam przypadnie zgodzi¢ sie z twierdzeniem tych, ktorzy wplyw kosciola na rozwdoj
prawa karnego przedstawiajg nam, jako silny i trwaly*®.

Jesli za$ chodzi 0 kwestie¢ wptywu nauki Kos$ciola na rozwdj prawa azylu, to jak
formutuje to U. Heyzmann myslg przewodnig kosciola w ustanowieniu praw azylowych byta
owa plyngca z chrzescijanskiej mitosci dgznosc polepszenia tak materyjalnego jak moralnego
stanu chronigcych sie do Swigtyn panskich. (...) opiekowanie sie kosciola tymi
nieszczesliwymi nie miato by¢ tylko chwilowem, obliczonem jedynie na czas ich przebywania

w miejscu azylu, lecz, o ile sie dalo, trwatem w swych skutkach**®

. I na tym wtlasnie miata
polega¢ zasadnicza roznica mi¢dzy azylem chrze$cijanskim a poganskim. Za$ podkreslana
przez niego naciskiem rzeczona humanitarno$¢ koscielnych ustaw o azylach - okreslana w
jego dostlownym sformutowaniu czgsto rowniez, jako wyraz najczystszej mitosci
chrzescijanskiej, bedacy zwlaszcza we wiekach barbarzynskich, prawdziwem dla ludzkosci

dobrodziejstwem™®’

, polega¢ mial na tym, ze oto kosciol chetnie przyjmuje chronigcego sie
don przesladowanego, bez wzgledu na jego stan, ptec, a nawet religije, ze Zywi go z wlasnych
funduszow; ze usituje przywies¢ do skutku ugode miedzy chronigcym si¢ do kosciola
dtuznikiem a jego wierzycielem. Kosciol placi nawet dos¢ czesto diugi za takiego nie
wyptacalnego diuznika, juz to dobrowolnie, juz to (zwlaszcza, co do diuznikow skarbu)
stosujgc si¢ do wydanych w tej mierze rozkazow wiadzy swieckiej. Kosciol posredniczy
miedzy zbieglym niewolnikiem lub stugqg i jego panem, a uzyskawszy dla zbiega przebaczenie,
naktania 9o, jako excusatum do powrotu do swych obowigzkow. Kosciol pracuje nie tylko nad
poprawgq losu i zbawieniem duszy korzystajgcego z prawa azylu, ale takze nad podniesieniem
moralnosci przesladowcy, naklaniajgc go do przebaczenia winy przes'ladowanemullss.

I w koncu, ze jezeli Kosciot juz uwaza za rzecz nieunikniong wydac zbrodniarza w

rece sprawiedliwosci $wieckiej, czyni to z zastrzeZeniem, z intercesyjg, ne poena mortis vel

18 por, U. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 122.
186 Tamze, s. 130.

187 Tamze.

1188 Tamze.
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mutilationis exequatur, a czyni to, jak juz powiedziano dla tego, gdyz takie tylko postgpowanie
zgadza sie z jego pojmowaniem celu kary i z jego wzniostem wyobrazeniem o godnosci
czlowieka™®®.

Za$ stwierdzenia majace juz w mniejszym stopniu charakter uogoélniajacych
stwierdzen o charakterze ogo6lnym, czy tez systemowym, a odnoszace si¢ do bardziej
konkretnych 1 szczegotowych aspektow historii Kosciota i jego ustawodawstwa znajdujemy
roéwniez w innych pracach U. Heyzmanna.

I tak, w pracy o prezencie jest mowa o wdzigcznosci Kosciota wobec tych, ktorzy
fundowali prebendy, wyrazajacej si¢ tym, ze nadawat i nadaje im i ich nastepcom prawo
wybierania kaptana na oprdznione beneﬁcyurn.1190

Z kolei w krotkiej rozprawie o konkordacie -o znaczeniu przepisoOw chronigcych
Kosciot dla katolikow."*

Za$ w pracach edycyjnych dotyczacych pomnikow prawa polskiego - o wplywie
ustawodawstwa synodalnego w dawnej Polsce na rozwoj spoteczenstwa polskiegolm.

W koncu w Wyktadzie prawa o matzenstwie, znajdujemy stwierdzenie U. Heyzmanna,
iz Kosciol jako zachowawca wiary i czystosci obyczajow, czuwa nad sSwigtoscig i

. .. C . oo 21103
nierozerwalnosciq zwigzkow matzenskich .

3. Historia Kosciola i rozwéj prawa koscielnego w Polsce

Tres¢ pism U. Heyzmanna, daje w sposob jednoznaczny §wiadectwo temu, ze byt to
autor bardzo silnie identyfikujacy si¢ z tradycja Kosciota polskiego, jak 1 tez szeroko
rozumianego polskiego patriotyzmu.

Problematyka, tak rozwoju polskiego prawa koscielnego, jak i historii Kos$ciota
polskiego przewija si¢ bowiem bardzo czgsto i to w wielu aspektach, jesli nie dostownie we
wszystkich, to na pewno w wigkszosci jego prac - jak wydaje si¢, wyjatek w tym aspekcie

stanowi generalnie rozprawa o uprawnieniu dzieciach nieslubnych przez nastepne

18 Tamze.

190 por, U. Heyzmann, O prawie prezenty, dz. cyt., s. 39 (z. 1).

YL por. U. Heyzmann, Jeszcze stow kilka, dz. cyt., s. 2, 7 i 10.

192 por, U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, . XV.
193 por, U. Heyzmann, Wyklad prawa o malzeristwie, dz. cyt., s. 80.
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matzenstwo, lecz i tutaj znaczacym jest odwotanie do pism autorow polskich1194

, jak i szkicu
dotyczacym kwestii dalszego obowiazywania Konkordatu austriackiego z 1855M%°,

Pierwszy przejaw szczegdlnego traktowania problematyki historii Kosciota w Polsce
przez U. Heyzmanna, stanowi jego praca habilitacyjna majaca za przedmiot ustawodawstwo

1% W pracy tej bowiem - co charakterystyczne, pisanej jeszcze

kos$cielne dotyczace celibatu
po niemiecku - zawart znamienne, a przy tym wielomownie stwierdzenie, ze oto Polska -
panstwo, w chwili formutowania przez niego tej opinii, jakby nie bylo nieistniejace formalnie
od blisko 70 lat - stanowi istotny, a jednoczesnie jak najbardziej reprezentatywny przyktad
rozwoju prawa kosScielnego w kraju katolickim, bedacym wazng cz¢scia Kosciota
powszechnego'*®’.

U. Heyzmann stwierdza przy tym, ze gldownym celem jego wspomnianej rozprawy
odnoszacej si¢ do kwestii ustawodawstwa ko$cielnego dotyczacego celibatu jest bowiem
przedstawienie - na podstawie analizy odpowiednich tekstow zrodtowych - historii rozwoju
tego ustawodawstwa w Polsce*.

Z kolei w pracy dotyczacej publikacji uchwat Tridentinum w Polsce, jest mowa o
umgczonym Kosciele katolikow mowigcych po polsku (Katholiken polnischer Zunge).

Podobne akcenty odnajdujemy ponadto w wyktadzie Prawo kanoniczne z roku 1870
i —odpowiednio - 1875, w ktérym to juz na pierwszej stronie jest m.in. mowa o tym, ze
szczegOlnie dla Polakow nie powinna by by¢ znajomos¢ wzniostych instytucyi Kosciota
katolickiego rzeczq matej wagi, dla Polakéw nalezqgcych do tego w przekonaniach religijnych

niezachwianego narodu, ktory - jakkolwiek pod wzgledem politycznym rozdrobiony- zlgczony

jest silnym weztem wspolnej wiary, nadzieji i mitosci. Zaprzyjmy sie katolicyzmu (...) a

19 W tym znaczeniu, uprawnionym byloby stwierdzenie, ze rozwazania w rozprawie o uprawnieniu dzieci
nieslubnych przez nastepne matzenstwo wydaja si¢ mie¢ charakter bardziej uniwersalny, cho¢ z drugiej strony
faktem jest, ze U. Heyzmann w tek$cie tym wspomina expressis verbis o tym, ze problematyka ta nie jest
podejmowania we wspolczesnym mu polskim pismiennictwie kanonicznym, wigcej na ten temat, por. powyzej
Rozdz. IV.2.1.

1% 7 przyczyn oczywistych jedyng perspektywa do omawiania wspomnianych zagadnien mogta stanowi¢ dla
niego perspektywa panstwowosci austriackiej, zreszta strona rzeczonej umowy (konkordatu) ze Stolica
Apostolska.

1% Jak byta o tym mowa powyzej, chodzi tutaj o prace Rechts-historischer Beitrag zum Studien der kirchlichen
Coelibatsgesetzgebung, Krakow 1859.

197, Heyzmann, Rechts-historischer Beitrag, dz. cyt., s. 9.

1% Tamze, s. 28; co poprzedzone jest, jak byta o tym mowa, stwierdzeniem U. Heyzmanna, ze opis rozwoju
ustawodawstwa celibatowego w ogdlnosci, tj. w odniesieniu do catego Kosciota, jako taki jest powszechnie
znany.
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stracim zaraz samoistnosc¢ naszq dziejowq, stracimy prawo do odrebnosci. I w samej rzeczy,
najswietniejsze wspomnienia z dziejow Polski splatajq sie z historig kosciota™*®®.

Roéwniez w tej samej pracy, zwraca U. Heyzmann uwage na fakt wplywu
powszechnego prawa kanonicznego na prawo polskie poczawszy juz od epoki Sredniowiecza,
a jako przyktad wymienia w tym konteks$cie Statuty Wislickie®®. A ponadto podkresla - w
tym samym wyktadzie Prawa kanonicznego z 1870 roku- z naciskiem, ze od potowy XVII w.
(po wojnie szwedzkiej - chodzi o tzw. Potop szwedzki, lat 1655-1660- uwaga E.B.), Polska
okazuje si¢ znowu reprezentantkg katolicyzmu, nastepuja walki z Islamizmem — sic! tak
dostownie u U. Heyzmanna - b¢dace juz prawdziwymi krucjatami, za$§ Polska ma poczucie,

611201

ze staje w obronie cywilizacji, ze zastania zacho , za$ krolow polskich z dworu Wazéw,

okresla przy tym, jako gorliwych katolikow, starajacych si¢ o wytepienie dysydentow, a W
koficu przypomina fakt, ze krol Jan III Sobieski otrzymat z Rzymu tytut rex orthodoxus'?%,
Roéwniez w pracy o prawie azylu koscielnego, przypomina U. Heyzmann i to jak si¢
wydaje ze swego rodzaju nieukrywang duma, o tym, ze krélom polskim, podobnie jak krolom
angielskim swego czasu przystugiwal wilasnie 6w zaszczytny tytul defensor fidei i rex
orthodoxus, nadawany przez papiezy szczegolnie gorliwym w sprawach Kosciota

1203

monarchom™°. W podobny sposob nalezy rowniez, jak wydaje sie, interpretowacé zawarte w

tej samej pracy stwierdzenie, iz polskie ($wieckie) ustawy o azylu koScielnym zgadzaty si¢ z
odpowiednimi regulacjami (koscielnego) prawa powszechneg01204.

Z kolei w Przedstowiu do Tomu IV SPPP, podkresla U. Heyzmann fakt daleko idgce;j
poréwnywalnosci polskiego partykularnego ustawodawstwa kosScielnego (synodalnego) z
takimz ustawodawstwem w innych krajach europejskich, formutujac przy tym swoja mysl w
sposoOb nastepujacy, Porownawszy historyczne te zabytki usitowan prawodawczych w Polsce z

owczesnem ustawodawstwem koscielnem w przyleglych Polsce panstwach zachodnich,

przeswiadczamy sie¢ coraz mocniej, ze Polska, jakkolwiek dos¢ pozino przyjeta do grona

1% por, U. Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870, dz. cyt., s. 1; niejako juz na marginesie, dodaje U. Heyzmann
jeszcze, ze pierwszy publiczny wyktad uniwersytecki w Uniwersytecie naszym byl wyktadem wiasnie z prawa
kanonicznego i byl wygloszony przez [biskupa] Piotra Wysza w obecnos$ci krola i rady, por. tamze, S. 1-2.

1200 por U, Heyzmann, Prawo Kanoniczne 1870 dz. cyt., s. 4.

1201 Tamze, s. 95.

1202 Tamze.

1203 por, Y. Heyzmann, Ustawodawstwo Kosciota o azylach, dz. cyt., s. 126.

1204 Tamze, s. 139. Na marginesie warty odnotowania jest powodd, by nie powiedzie¢ pretekst, ktérego
U. Heyzmann uzywa, by uzasadni¢ fakt podjg¢cia w jego szkicu kwestii obowiazywania przepisu prawa o azylu
koscielnym w dawnej Rzeczpospolitej. Otéz wskazuje on, ze w sklad dzisiejszej - w znaczeniu, jemu
wspotczesnej- Austrii wchodza ziemie, ktore w skutek kilkakrotnych Polski rozbiorow, wchodzilty w sktad
dawnej Polski. | jak stwierdza przy tym: z pozqgdanej, wiec sposobnosci zamieszczenia tu pobieznej przynajmniej
wzmianki o stosunkach azylowych w dawnej Polsce korzystamy na tem miejscu, nadmieniajgc, por. tamze.
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panstw chrzescijanskich, bardzo szybko zrownata sig, co do rozwoju ustawodawstwa
koscielnego z panstwami zachodniej i potudniowej Europy1205.

Konczy za$ rzeczone Przedstowie do Tomu IV SPPP, cytowane juz powyzej, niemniej
ze wzgledu na zawarty w nim przekaz, niewatpliwie godne przywolania réwniez w tym
miejscu pigkne, a przy tym znamienne stwierdzenie, dotyczace oczywistego zwigzku miedzy
treScig zasad, ktore legly u podstaw dawnego polskiego prawodawstwa koscielnego, a
pozycja Kosciota Katolickiego w Polsce w czasach mu wspodtczesnych, i tak wedlug stow
U. Heyzmanna, Nie miniemy si¢ nawet z prawdg twierdzqc, ze kosciot polski naszych czasow,
bardzo wiele zawdzigcza kosciotlowi przesztosci, o ktorej mowa. I w samej rzeczy. Kosciot
polski, zajmujgc dzis wobec nader przykrych wphwow, stanowisko tak wybitne i
niezachwiane, powoduje sie niewgtpliwie ustalonemi w odleglej przesztosci zasadami,
przejmuje sie duchem, jakim owiane sq postanowienia dawnych, dzielnych biskupow polskich,
opiera sie na tradycyjach z ich czasow przechowanych12°6. Przy czym na podkreslenie

zashuguje, ze w tym wypadku jest mowa o Kosciele polskim w warunkach nieistnienia

polskiej panstwowosci, jako takiej od przeszto 80 lat.

4. Dorobek pisSmienniczy U. Heyzmanna - jako historyka prawa koScielnego,

kanonisty i teoretyka prawa wyznaniowego z dzisiejszej perspektywy

Udalryk Heyzman moze by¢ w pewnym stopniu okreslany jako ,,wielki nieobecny”
polskiej historiografii kanonistycznej.

Z jednej bowiem strony jest on charakteryzowany, jako jeden z wybitniejszych
historykoéw kanonistyki polskiej w standardowej pracy A. Petraniego dotyczacej historii nauki

prawa kanonicznego w Polsce™®”’

podobnie w opracowaniu dotyczacym dziejow Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od lat 80. XVIII w. do konca XIX w. autorstwa
M. Patkaniowskiego, okreslany jest U. Heyzmanna, jako nieprzecigtny znawca prawa

kanonicznego®?®®

za$§ w innym miejscu tej samej publikacji, padaja z kolei stwierdzenia, Ze
U. Heyzmann nalezal do wybitniejszych profesorow Wydzialu Prawa. Wiele pracowat

naukowo, pozostawiajgc bogaty dorobek z roznych dziedzin kanonistyki w jezyku polskim

1205 por. U. Heyzmann (red.), SPPP, t. IV, dz. cyt., Przedstowie, 5. XV.

129 Tamze, s. XVI.

1207 Dostownie jest U. Heyzmanna w pracy A. Petraniego okreslany, jako pelny erudycji znawca prawa
kanonicznego por A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 177.

1208 por, M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa, dz. cyt., s. 259-260.
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i niemieckim*®®, z kolei wspomniana juz, D.Malec charakteryzujac sytuacje panujaca na

Wydziale Prawa UJ poczawszy od lat 60-tych XIX w. po stwierdzeniu, ze swietny rozwdj

1210

przezywata [wowczas| rowniez krakowska kanonistyka >, jako pierwszego w tym

kontekscie, posréd czterech kolejnych profesorow prawa koscielnego wymienia wlasnie

U. Heyzmann?!

, Czy tez wymienianie jest jego, jakby nie byto niemieckojezyczne studium
dotyczace kwestii promulgacji uchwal soboru trydenckiego w Polsce w standardowym
I niewatpliwie ciggle wiodacym systematycznym wyktadzie historii kosciota w Polsce pod
redakcja K. Kumora i Z. Obertynskiego, czy tez, w rownie standardowych podreczniku prawa
kanonicznego autorstwa T. Pawluka'®*2.

Ponadto na uwage zastuguje wymienienie nazwiska U. Heyzmanna na pierwszym
miejscu w polemicznym i waznym eseju jednego z najbardziej uznanych zyjacych historykow
prawa  koscielnego, = emerytowanego  profesora  Uniwersytetu  Jagiellonskiego
W. Urszczaka'?®?, ktory przedstawiajac wlasng wizje rozwoju nauk historyczno - prawnych
wymienia U. Heyzmanna na pierwszym miejscu pos$rod polskich historykow prawa
ko$cielnego, co musi by¢ potraktowane, jako wiele mowigcy dowod uznania dla dokonan
naukowych gtownego protagonisty niniejszej rozprawy na niwie historii prawa koscielnego
przez niewatpliwie jeden z niekwestionowanych autorytetow wspotczesnej historiografii
prawnokoscielne;.

Ponadto jak byla o tym mowa powyzej, nazwisko U. Heyzmanna pojawia si¢
wielokro¢ w kontekscie cytowania dawnych tekstow synodalnych, ktore zostaly swego czasu
przez niego wydane. Niewatpliwie w tym aspekcie osiagnigcia U. Heyzmanna na niwie
edytorskiej wydaja si¢ jak najbardziej trwate i z punktu widzenia wspotczesnej historiografii,
na wskro$ aktualne.

Jednoczesnie jednak U. Heyzmann nie jest wymieniany czy tez cytowany w
konteks$cie omawiania zagadnien, ktérych w swoim czasie poswigcit poglebione studia

historyczne. Dotyczy to przede wszystkim problematyki celibatu, czy tez prezenty i

czgsciowo prawa azylu kosScielnego.

1209 por, M. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa, dz. cyt., s. 333; ponadto jak byla o tym mowa w
pochodzacym niemal z tego samego okresu, bo z lat 1960-1961, biogramie w tomie 1X PSB, ten sam M.
Patkaniowski stwierdza, ze: Heyzmann zostawil znaczny dorobek naukowy, giownie z zakresu prawa
kanonicznego i jego historii, por. M. Patkaniowski, Heyzmann Udalryk, w: PSB, t. IX, dz. cyt., s. 505.

1210 por. D. Malec, Wydzial Prawa i Administracji, w: P. M. Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa dz. cyt.,
s. XIV

1211 Jako nastepni wymienieni zostaja w kolejnosci: J. Brzezinski, W. Abraham i B. Ulanowski, por. tamze.

1212 por, T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. I., dz. cyt., s. 114, przyp. nr 169.

1213 por. W. Uruszczak, A propos Uwag o stanie nauk historycznoprawnych, PiP LXV (2010), nr 9, s. 106-111.
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Przy czym w tym ostatnim przypadku fakt przywotywania nazwiska U. Heyzmanna,
nalezy, jak wydaje sie, przypisa¢ znaczeniu stosownej pracy H. Kulbata z roku 1938
dotyczacej prawa azylu kosScielnego, a jak byta o tym mowa powyzej autor ten stosunkowo
czgsto w swoich wywodach przywotywat omdéwiong w ramach niniejszej rozprawy
szczegdtowo prace U. Heyzmanna o ustawodawstwie Kosciota o azylach wobec odnosnych
ustaw panstwowych

Najwigkszy problem, jak wydaje si¢ jednak, stanowi kwestia braku do chwili obecnej
,hormalnej” w znaczeniu standardowej publikacji, a co za tym idzie, praktycznie bardzo
znikomej znajomosci tekstu catosciowego wyktadu U. Heyzmanna Prawa Kanonicznego z lat
1870 1 1875, zachowanego 1 udostgpnianego przez Bibliotek¢ Jagiellonska, jak byla o tym
mowa juz powyzej, w zasadzie tylko w formie powielonych litograficznie zapiskéw
(skryptow z wyktadu).

Odwotujac si¢ bowiem do przytoczonych juz powyzej bardzo pozytywnych, by nie
stwierdzi¢ niemal entuzjastycznych opinii formutowanych przez, jakby nie bylo mniej lub
bardziej wspolczesnego nam autora, za jakiego z dzisiejszej perspektywy historycznej w
dalszym ciggu musi by¢ traktowany A. Petrani, opinii na temat znaczenia osoby i dorobku
naukowego U. Heyzmanna, nie nalezy jednak przy tym zapomina¢, ze A. Petrani formutowat
powyzsze opinie i oceny dotyczace osoby U. Heyzmanna, okreslajac go, jako pefnego

1214 '\v oparciu przede wszystkim o tekst wspomnianych

erudycji znawce prawa kanonicznego
wyktadow Prawa kanonicznego, podkreslajac m.in. doskonala znajomo$¢ przez
U. Heyzmananna zarowno historii Kosciota katolickiego, ale i Kosciotéw wschodnich czy
tez Kosciola protestanckiego®*®.

W tym miejscu nalezy, wiec, sformutowaé, jako postulat podjecie dziatan
zmierzajacych do wigkszego spopularyzowania tresci zawartych w wykladzie prawa
kanonicznego autorstwa U. Heyzmanna, do czego niewatpliwie przyczynitoby si¢ krytyczne
wydanie zachowanych i1 dostgpnych w tym zakresie tekstow, co miatoby, jak wydaje sie,
dodatkowo ten walor, ze przyczynitoby si¢ tez niewatpliwie do poszerzenia znajomosci
historii przede wszystkim polskiego prawa koscielnego, co jak wydaje si¢ w kazdym razie
zaslugiwaé na szczegdlng uwage (odpowiednio dotyczy to, jak wydaje sie, ewentualnego
przetozenia 1 wydania w jezyku polskim tekstu rozprawy habilitacyjnej U. Heyzmanna,

dotyczacej celibatu).

1214 A Petrani, Nauka prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 177.
1215 Tamze, s. 177.
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W koncu nie sposob poming¢ omawiajgc formutowane przez innych autorow oceny
dotyczace dorobku pismienniczego U. Heyzmanna w zakresie kanonistyki, kwestii opinii
formutowanej w tym zakresie swego czasu przez tak wybitnego historyka prawa
kanonicznego jak A. Vetulani, ktora to ocena moze by¢ z dzisiejszej perspektywy okreslona,
jako swoiscie zlozona czy tez zawierajgca elementy pewnego zdystansowanego tego autora
stosunku do tego dorobku,

A. Vetulani bowiem w swoim jakby nie byto do dzisiaj uchodzacy za standardowy
wyktadzie Dziejow historii prawa w Polsce z roku 1948 z jednej strony potwierdza fakt, ze w
swojej epoce U. Heyzmann nalezal do nowoczesnego wowczas nurtu historyczno-prawnego
jednocze$nie niedwuznaczne sugeruje, ze poziom europejski XIX-wieczna kanonistyka
polska osiagneta za sprawg innych autorow niz wlasnie U. Heyzmann tj. B. Ulanowskiego,
W. Abrahama'?*® i jednocze$nie stwierdza tez w formie swoistego zarzutu, ze edycja Statutéw
synodalnych M. Trgby zrealizowana w roku 1875 przez U. Heyzmanna byta oparta na tylko na
wczesnodrukach 1 byta niezadowalajqca1217.

Konczac za$ ocen¢ dorobku pisSmienniczego U. Heyzmanna w zakresie prawa
kanonicznego, koscielnego i wyznaniowego, nalezy jeszcze przypomniec, o czym mowa byta
powyzej, formulowang swego czasu, tj. u progu niepodlegltosci po roku 1918 przez niektorych
autorow opinii dotyczacej faktu, ze to wlasnie U. Heyzmann swoim wykladem prawa
matzenstwa z roku 1857, dat w duze; mierze podwaliny pod wspotczesng polskojezyczng
terminologie w zakresie wspotczesnego polskiego prawa rodzinnego, w tym przede
wszystkim matzenskiego, a dotyczy to - co charakterystyczne - zaréwno koscielnego, jak i

réwniez $wieckiego prawa matzenskiego.

1218 W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze w najnowszym pismiennictwie interpretacja A. Vetulaniego zostata
przyjeta rdbwniez publikacja M. Pyter, Oswald Bazler, dz. cyt., s. 43.
217por. A. Vetulani, Dzieje historii prawa, dz. cyt., s. 44.
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Résumé

Po tym jak, bezposrednio powyzej, tj. W Zakornczeniu, przedstawiona zostata w formie
odpowiedniej syntezy nasza koncowa - a przy tym w pewnym stopniu generalna - ocena
catosci dorobku pismienniczego U. Heyzmanna, i to przy specjalnym uwypukleniu w tym
kontekscie czterech aspektow, a mianowicie, po pierwsze ogolnej charakterystyki dorobku
pismienniczego U. Heyzmanna, po drugie jego pogladow na role Kosciota i ustawodawstwa
koscielnego, jako faktorow rozwoju cywilizacyjnego i1 kulturowego rodzaju ludzkiego w
perspektywie historycznej, po trzecie historii Kosciota i rozwoju prawa koscielnego w Polsce
w dorobku U. Heyzmanna i po czwarte oceny jego dorobku pismienniczego - jako historyka
prawa koscielnego, kanonisty i teoretyka prawa wyznaniowego z dzisiejszej perspektywy,
mozliwym, ale i pewnej mierze celowym, stalo przypomnienie najwazniejszych punktow
naszych dotychczasowych rozwazan odnoszacych si¢ tak do osoby jak i dorobku
pismienniczego U. Heyzmanna, i tak:

1. Zyjacy w latach 1835-1918 Udalryk Heyzmann nalezy niewatpliwie do grona
bardziej znamienitych dziewigtnastowiecznych polskich badaczy historii  prawa
kanonicznego, prawa koscielnego, jak i historia Kosciota w Polsce. Pomimo, ze okres jego
dzialania przypada na epoke zaborow, to swoja dzialalnos¢ naukowg w zakresie historii prawa
koscielnego 1 kanonicznego koncentrowat on konsekwentnie na poznaniu przesztosci
polskiego prawa koScielnego, jego instytucji, regulacji i sposobu funkcjonowania prawa
kanonicznego 1 koscielnego w praktyce. Przyczynil si¢ tym samym niewatpliwie do
znacznego poszerzenia horyzontéw naukowym polskiej historiografii koscielnej, jaki polskiej
kanonistyki historycznej, co miato znaczenie nie tylko dla oséb nalezacych do jego pokolenia,
ale rowniez nastgpnych pokolen Polakow, tacznie z pokoleniem czy tez generacja nam
wspotczesng. W tym zakresie nalezy wskaza¢ zar6wno na materig, jak i wyniki badawczych
poszukiwan naukowych U. Heyzmanna, dotyczacych tak fundamentalnych kwestii z zakresu
prawa koscielnego, jak prawo celibatu i jego konsekwentne zaprowadzenie w zyciu Kosciota
polskiego, czy tez kwestia promulgacji uchwat Soboru Trydenckiego w Polsce.

2. Jako naukowiec U. Heyzmann osiagnal w czasach jemu wspoiczesnych
szczyty dostepnej Polakowi kariery akademickiej, bedac przez blisko ¢wier¢ wieku
profesorem zwyczajnym - szefem Katedry Prawa Koscielnego - na Woydziale Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, rektorem i prorektorem tejze uczelni, jak rowniez dwukrotnie

dziekanem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto brat aktywny udziat jako
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czlonek rzeczywisty, w pracach Akademii Umiejetnosci (AU) w Krakowie poprzedniczki
Polskiej Akademii Umiejetnosci.

3. Zycie i dziatalno§¢ naukowa U. Heyzmann przypadly na okres bardzo
znaczace] intensyfikacji prac badawczych podejmowanych, tak nad zagadnieniami
historycznymi dotyczacymi zaréwno przesztosci, tak Polski, jako takiej, ale rowniez nad
historig panstwa i prawa polskiego, jak i odpowiednio nad historig polskiego prawa
koscielnego (kanonicznego). Co mialo swoje przyczyny po pierwsze, w ogélnym klimacie
intelektualnym epoki panujagcym, co najmniej od potowy XIX wieku w zyciu akademickim
i uniwersyteckim niemal catej Europy, charakteryzujagcym sie wzrostem zainteresowania
przesztoscia, w tym historig antyczng i historig $redniowiecza, co w zakresie nauk prawnych
znalazto swoj wyraz przede wszystkim to w rozwoju tzw. szkotly historycznej prawa,
stworzonej jeszcze we wczesnych latach 20-tych XIX w na terenie Niemiec, przez takich
uczonych, jak C.F. Savigny (kierunek romanistyczny) czy K.F. Eichhorn (kierunek
germanistyczny), a znajdujacych swoja kontynuacje z jednej strony w obszarze prawa
prywatnego w tzw. pandyktystyce, G.Puchta, H. Darenberg, A.v.Brinz, czy tez w
pbézniejszej fazie B. Windscheid, a w Monarchii Austro-Wegierskiej J. Unger, a z drugiej
strony w tzw. kierunku historycznym romanistyki prawniczej z jej najstynniejszym
przedstawicielem w osobie T. Mommsena, ale tez w rozwoju badan z zakresu historii prawa
koscielnego 1 kanonistyki - w ktorym to obszarze do najbardziej znanych autoréw nalezat
niewatpliwie wiedenski profesor historii prawa, a jednocze$nie uchodzacy za jednego z
najwybitniejszych kanonistow XIX w. G. Phillips, czy tez w badaniach z zakresu
wczesnochrzescijanskiego prawa koscielnego prowadzanych przez R. Sohma. Po drugie, w
swiadomie prowadzonej po wydarzeniach lat 1848-1849 (tzw. Wiosny Ludow) przez
wiedenskie Ministerstwo O$wiecenia Publicznego  (k.k.Cultusministerium) polityce
preferowania w programie nauczania wydzialdow prawniczych uniwersytetow austriackich
nauk historycznoprawnych, przez ktore rozumiano prawo rzymskie, histori¢ panstwa i prawa.
Po trzecie, charakterystyczny dla drugiej potowy XIX w. wzrost zainteresowania historig
prawa polskiego, nie tylko w $rodowisku akademickim, ale wsrod duzej czgéci Owezesnych
elit intelektualnych przede wszystkim Krakowa 1 Lwowa (Galicji), jak rowniez odpowiednio
Kroélestwa Kongresowego oraz zaboru pruskiego, z tym ze jak wiadomo, na ziemiach tych, w
odroznieniu od Galicji, nie istniaty w tym okresie odpowiednie centra akademickie
(uniwersytety).

4. Wspomniany wzrost zainteresowania historig prawa polskiego wyrazal si¢

przede wszystkim w intensyfikacji szeroko zakrojonych prac badawczych, dotyczacych
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historii prawa polskiego, w tym polskiego prawa koscielnego, w znacznym wzro$cie
publikacji historycznoprawnych z tego zakresu, a wreszcie w niemal lawinowym rozwoju
wszelakich prac edycyjnych, dotyczacych przesztosci szeroko rozumianego prawa ojczystego
polskiego. Pozwolito to na odejscie od nauczania i znajomosci historii Polski jedynie w
oparciu o dziela o charakterze kronikarskim, takie jak prace Dlugosza czy Kromera i oparcie
si¢ w pelni na istniejacym i to stosunkowo obfitym materiale zrodlowym, w tym zwlaszcza
prawnohistorycznym. Niewatpliwie szczegélne =zastlugi w tym obszarze przypadaja
A. Z. Helcelowi, on to bowiem zainicjowal zakrojone na szeroka skalg wydawnictwo
Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikow, SPPP a jego mysl wydania drukiem pomnikow
historycznoprawnych przejeli inni, w tym m.in. M. Bobrzynski, U. Heyzmann czy
B. Ulanowski, ktorych to autoréw nalezy zaliczyé, obok jeszcze bez watpienia W. Abrahama i
J. Brzezinskiego do grona czotowych przedstawicieli Owczesnego nurtu kanonistyki
historycznej.

5. Pierwsza prace U. Heyzmanna, dotyczacg historii polskiego prawa koscielnego
-bedaca nota bene jego rozprawa habilitacyjng przedstawiong w roku 1859 na Wydziale
Uniwersytetu Lwowskiego- stanowito studium ustawodawstwa celibatowego Kosciota
polskiego na przestrzeni wiekOw. Zostata ona napisana jeszcze w jezyku niemieckim, a byta
nie tylko w chwili jej powstania, wazng praca zrodtowa, opartag na szczegétowym studium
materiatdow archiwalnych znajdujacych sie w Bibliotece Jagiellonskiego, pozostawajacych do
momentu jej powstania w duzej mierze niecopracowanymi, CO tym samym czyni ja, rowniez z
dzisiejszej perspektywy, bez watpienia w dalszym ciggu cenng, w aspekcie naukowo-
poznawczym, a to ze wzgledu brak w dzisiejszym polskim piSmiennictwie, z wyjatkiem,
moze przedtozone; w roku 1948 na KUL przez bp. W. Wojcika rozprawy doktorskiej na
podobny temat, szczegdtowego studium historii prawodawstwa legackiego i synodalnego na
ziemiach polskich w odniesieniu do kwestii celibatu.

6. Inng warta odnotowania a omodwiong szczegdtowo powyzszej, praca
U. Heyzmanna dotyczaca historii prawa ko$cielnego jest jego artykut z roku 1869 dotyczacy
kwestii promulgacji w wieku XVI w Polsce uchwat Soboru Trydenckiego. Réwniez ta praca
zostata opublikowana przez U. Heyzmanna w jezyku niemieckim na tamach cieszacego si¢
duzym uznaniem w fachowych kregach zarowno wowczas jak 1 dzisiaj czasopisma Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht (AfkKR). Jej znaczenie polegato na tym przede wszystkim na tym,
ze U. Heyzmann omawiang rozprawa zajal bardzo jednoznaczne stanowisko w
zarysowujgcym sie w owczesnej polskiej historiografii prawniczej sporze, co do tego, na

ktorym konkretnym synodzie prowincjonalnym recypowano formalnie do ustawodawstwa

254



Kosciota Polskiego poszczegdlne dekrety Tridentinum, jak roéwniez w odniesieniu do kwestig
tzw. rezerwacji tj. czasowych wylgczen w zakresie zastosowania na gruncie polskiego
kosciota partykularnego szczegdtowych regulacji Tridentinum. Jezeli za§ w odniesieniu do
kwestii recepcji uchwat trydenckich w Polsce przyjmuje si¢ w wspotczesnej polskiej
historiografii w zasadzie jednomyslnie, Zze zostaly one przyjete przez Koscidt Polski na
synodzie w Piotrkowie w roku 1577, a nie jak twierdzili jeszcze w potowie XIX wieku
niektorzy autorzy dopiero na synodzie piotrkowskim w roku 1621, jest to niewatpliwie w
jakiej$ mierze tez zastuga m.in. omawianej tu publikacji U. Heyzmanna, ktora uwzgledniajac
przy tym autorytet, jaki przypadal swego czasu jej autorowi, jako szefowi katedry Prawa
Koscielnego na Uniwersytecie Jagiellonskim, z pewnoscia przyczynita si¢ do popularyzacji 1
utrwalenia w literaturze tego wiasnie pogladu dotyczacego wspomnianej kwestii, t.J. kwesti
czasu i miejsca, w ktorym miato dojs¢ do wspomnianej formalnej recepcji do ustawodawstwa
Kosciota Polskiego, jako ko$ciota partykularnego odno$nych dekretow Tridentinum. W
odniesieniu za§ do pytania o znaczenie publikacji tejze pracy z éwczesnej perspektywy na
szczegolne podkreslenie zastuguje to, ze ukazata si¢ ona w jezyku niemieckim w wiodacym
zarbwno wowczas jak 1 - jak si¢ okazuje rowniez obecnie - czasopi$mie naukowym
poswigconym problematyce prawa tak koscielnego, kanonicznego oraz historii tegoz prawa a
mianowicie W Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, (AfKKR), w sytuacji braku
samodzielnego bytu panstwowego panstwa polskiego a co za tym idzie swobodnego rozwoju
tak kultury jak i przede wszystkim badan historycznych nad historig Kosciota Polskiego
rodzima, przyczyniato si¢ niewatpliwie do swego rodzaju popularyzacji i upowszechniania w
mig¢dzynarodowym obiegu naukowym i odpowiednio w kregach kosciola powszechnego
swiadomosci o swietnej przesztosci tak Kosciota Polskiego jak 1 nie istniejgcego od prawie
stu lat Panstwa Polskiego.

7. Nastepng istotng grupe w dorobku pismienniczym U. Heyzmanna stanowily
prace dotyczace historii powszechnego prawa kanonicznego. Przy czym najbardziej obszerna
wsrod ich stanowit wydany po raz pierwszy w roku 1870, a po raz drugi w roku 1875, zapis
notatek wyktadu U. Heyzmanna Prawo kanoniczne, stanowiacy przyktad bardzo
rozpowszechnionej w oéwczesnym zyciu akademickim praktyce wydawania wyktadow
profesorow uniwersyteckich w formie notatek (skryptow) wykonanych czgéciowo
chalupniczym sposobem, tj. tak jak np. w omawianym przyktadzie tzw. technika
litograficzng, a nastepnie udostepniang odplatnie zainteresowanym studentom. Przy czym
nalezy przyja¢, ze oddaja one, co do zasady, tres¢ wykladow prowadzonych przez

U. Heyzmanna na Uniwersytecie Jagiellonskim, i to, jesli nawet nie wszystkie uzyte w nim
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sformutowania w ich aspekcie literalnym pochodzg bezposrednio od samego U. Heyzmanna.
Z drugiej jednak strony nie ma zadnych watpliwosci, co do autorstwa tych wyktadow w
znaczeniu ich pochodzenia od tego wlasnie autora. W tym miejscu mozna nadmieni¢ ponadto,
ze s3 one od blisko 150 lat udostepniane przez Biblioteke Jagiellonska, jako wyktad autorstwa
tegoz U. Heyzmanna. Co do swojej tresci rzeczony wyktad Prawo kanoniczne imponuja
swoja obszerno$cig, kompleksowoscia, glebokoscia wywodu, a nadto niemal erudycyjng
szczegdlowoscig przedstawionych przez autora detali z historii rozwoju prawa kanonicznego.
W tym kontekscie za duza niedogodnos$¢ nalezy uzna¢ fakt braku do chwili obecnej ich
normalnej publikacji przez to zasadniczo pozostang one niedostepne dla szerszego grona
potencjalnych odbiorcow.

8. Inng wazng pracg z zakresu powszechnej historii prawa kosScielnego, stanowi
pochodzaca z roku 1880 kilkudziesigciostronicowa rozprawa pod tytutem Ustawodawstwo
Kosciola o azylach wobec odnosnych ustaw panstwowych. SzKic historyczno-kanoniczny, w
ktorej to pracy w oparciu o bardzo szczegétowe materiaty zrodlowe, przedstawia, jak sam to
U. Heyzmanna formutuje, koncepcji dobroczynnego wplywu poszczegodlnych instytucji
prawa kos$cielnego (prawa kanonicznego) na prawo $wieckie. W chwili swego powstania
uchodzaca za jedno z nielicznych opracowan na ten temat w Owczesnej polskojezycznej
literaturze jest cytowana do dnia dzisiejszego, rowniez we wspolczesnym nam piSmiennictwie
przez tych autoréw, ktorzy zajmujg si¢ blizej prawem azylu jako instytucja prawa koscielnego
W ujeciu historycznym.

9. Bardzo istotny blok tematyczny w dorobku pi$mienniczym U. Heyzmanna
stanowig publikacje dotyczace $wieckiego i koscielnego prawa malzenskiego katolikow
obowigzujace w czasach mu wspolczesnych w Cesarstwie Austriackim wraz z jego
komponentami prawnokanonicznymi. Z jednej strony jest U. Heyzmann bowiem autorem
wydanego w roku 1857 Wyktadu prawa o matzenstwie katolikow w panstwie austryackiem,
patentem cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku ogloszonego, a z drugiej bardzo
obszernego zbioru panstwowych 1ikoscielnych aktéw prawnych dotyczacych kwestii
matrymonialnych, pod tytulem: Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w panstwie
austryackim odnosnie konkordatu. Oceniajac doniosto$§¢ obu publikacji U. Heyzmanna w
kontekscie zarowno owczesnym, jak i z dzisiejszej perspektywy, na uwypuklenie zastuguje
przede wszystkim fakt, ze byly to pierwsze publikacje omawiajace szczegélowo kanoniczne
regulacje prawne dotyczace malzenstwa wydane w jezyku polskim, za§ U. Heyzmannowi
przypada bez watpienia honor bycia pierwszym translatorem na jezyk polski stosownych

terminéw tacinskich z tej dziedziny. Wspomniany za§ Wyktad prawa o matzenstwie katolikow
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w panstwie austryackiem, patentem cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku ogloszonego,
jego autorstwa stanowit przy tym, bez watpienia pierwszy tego rodzaju podrecznik wydany w
jezyku polskim. Na co w pdzniejszym pi§miennictwie zwracali uwage tak znamienici autorzy
jak J. Fijalek, ktory na przyklad w swoim syntetycznym, bo zaledwie 4-stronicowym
wprowadzeniu do pierwszego polskiego przektadu KPK z 1917r. stosunkowo, duzo miejsca
poswiecil podkresleniu wyjatkowych zastug U. Heyzmanna dla wyksztatcenia i1 ustalenia
polskiej terminologii kanonistycznej, szczegoélnie w obszarze prawa malzenskiego, jak
réwniez -podobne oceniajacy zashugi U. Heyzmanna w tym zakresie - §w. bp. J. S. Pelczar.

10. Do grupy prac U. Heyzmanna dotyczacych prawa matzenskiego
obowigzujacego w czasach mu wspotczesnych nalezy niewatpliwie stosunkowo krotki szkic
pod tytutem Uwag kilka nad uprawnieniem dzieci nieslubnych przez nastgpne matzenstwo
(Legitimatio per subsequens matrimonium) wedtug prawa kanonicznego z uwzglednieniem
ustawy austryjackiej z roku 1877, w ktorej to pracy podejmuje on rozwazania nad bardzo
szczegotowymi kwestiami z zakresu problematyki uprawnienia (legitymizacji) dzieci
nieslubnych. Przy czym znaczenie jego analizy wydaje si¢, przekracza¢ jak prima facie
mogtoby si¢ wydawaé bardzo waski krag osob bezposrednio zainteresowanych tym
zagadnieniem. Ot6éz w publikacji tej, U. Heyzmann podejmuje swoista polemike z
okreslonym kultywowanym po cz¢sci od stuleci w tradycji kanonistycznej punktem widzenia
okreslonych kwestii odnoszacych si¢ Legitimatio per subsequens matrimonium. Przy czym
jak miato si¢ po6zniej okaza¢ wspomniana kwestia zostata wprawdzie czgSciowo dostrzezona
i uregulowana juz przez ustawodawce koscielnego w kodeksie KPK z 1917 roku, swoje
ostateczne rozwigzanie ito w duchu formutowanego przez U. Heyzmanna jeszcze w XIX
wieku postulatu daleko idacej liberalizacji w odniesieniu do mozliwos$ci petnej legitymizacji
dzieci nieslubnych per subsequens matrimonium zostat jednak w pelni zrealizowany przez
ustawodawce koscielnego dopiero w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II z 1983,
co tym samym musi by¢ potraktowane, jako potwierdzenie nie tylko stusznosci, ale i swoistej
aktualnosci odnos$nych koncepcji i ocen U. Heyzmanna formulowanych w jego rzeczonej
pracy z roku 1877.

11.  Jako kolejng odrebng, co do swojej tematyki grupe prac U. Heyzmanna, da si¢
wyr6zni¢ grupe prac dotyczacych, innych niz prawo malzenskie kwestii prawnych na styku
prawo kanoniczne a prawo panstwowe owczesnej Monarchii Habsburskiej, odnoszace si¢ do
kwestii wyznaniowych. I tak, po pierwsze trzycze$ciowy artykul, ktory okazal si¢ w roku
1863 pod tytulem: O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z dnia 18

sierpnia 1855, ktorego znaczenie -oceniajac z Owczesnej perspektywy- nalezy niewatpliwie
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widzie¢ w tym, ze stanowil on pewne novum. Bylo to bowiem, jak wydaje sie, pierwsze
polskojezyczne opracowanie dotyczace wylacznie prawa prezenty, tj. potraktowanego w tym
wypadku jako swoiscie samodzielna czesci instytucji prawa patronatu, jako takiego, a juz w
szczegoblnosci w odniesieniu do sytuacji panujacej w Owczesnym Panstwie austriackim. Przy
czym na podkreslenie zastuguje fakt, ze omawiana tu publikacja U. Heyzmanna ukazala
ponad ¢wier¢ wieku wczesniej przed powstaniem niewatpliwie najwazniejszego opracowania
monograficznego dotyczacego prawa patronatu w Polsce $redniowiecznej autorstwa - zreszta
niewatpliwie najbardziej uznanego w s$rodowisku naukowo akademickim ucznia
U. Heyzmanna- Wiadystawa Abrahama, ktora to praca nawet z dzisiejszej perspektywy
uchodzi za posiadajaca fundamentalne znaczenie dla zrozumienia poczatkoéw prawa
patronatu, a jedyny jej deficyt ma jak wiadomo polega na tym, ze nie przynosi zadnej
informacji na temat funkcjonowania w okresie nowozytnym. Po drugie, krotki bo jedynie
dziesigciostronicowy artykul: Jeszcze stow kilka o konkordacie obwieszczonym patentem
cesarskim z dnia 5 XI 1855, bedacy przede wszystkim glosem polemicznym w zaistnialej
sytuacji wewngtrznej w Cesarstwie austriackim w zakresie polityki wyznaniowej, ktora
poprzedzata wypowiedzenie - a dokladnie wuznania go za nieobowiqzujgcy i upadiy-
Konkordatu z 1855 roku, przy czym U.Heyzmann byt temu przeciwny, i z wielka
konsekwencja wypowiadat si¢ za utrzymaniem mocy obowiazujacej tegoz Konkordatu.

12. Jednym z najbardziej doniostych elementow spuscizny U. Heyzmanna,
dotyczace] poznania dziejéw historii rodzimego prawa koScielnego, byl jego udzial w
charakterze odpowiedzialnego za przygotowanie do druku i edycje konkretnych toméw, w jak
si¢ miato okaza¢, monumentalnym projekcie edycyjno-wydawniczym, zainicjowanym jeszcze
w latach 50. XIX w. przez Antoniego Zygmunta Helcela, a noszacym tytul, Starodawne
prawa polskiego pomniki (SPPP). Udziat U. Heyzmanna w tym przedsigwzigciu polegat na
zredagowaniu catosci wydanego w roku 1875 tomu IV SPPP, oraz redakcji suplementu do
wydanego przez M. Bobrzynskiego w roku 1878 tomu V SPPP. Oprocz funkcji $cisle
edytorskich, U. Heyzmann przygotowal, zarowno w odniesieniu do tomu IV, jak i
Suplementu tomu V, merytoryczne przedmowy (Przedstowia), w ktorych tresci kazdorazowo
przedstawil w sposob poglebiony 1 naukowo dojrzaty zagadnienia, tak dotyczace
partykularnego ustawodawstwa synodalnego w Polsce, jak i konkretnych tekstow przez niego
przedktadanych do druku. Oceniajac znaczenie publikacji tekstow, przy ktorych edycji brat
bezposrednio udziat U. Heyzmann z dzisiejszej perspektywy nalezy uznac ich publikacje za
niewatpliwie wazne z punktu widzenia przekazu faktograficznego dotyczacego polskiej

zarowno $wieckiej jak i koscielnej historiografii, oraz historii polskiego prawa koscielnego.
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Charakterystyczne jest bowiem, ze w dzisiejszym pisSmiennictwie dotyczgcym historiografii
dawnego polskiego prawa koscielnego, osoba profesora U. Heyzmanna jest przywotywana
przede wszystkim, ze wzglgedu na jego dziatalno$¢ edytorska w zakresie publikacji aktow
prawnych dawnego polskiego Kosciota.

13.  Zwienczeniem rozwazan, zawartych w calej rozprawie jest jej, Cze$é
podsumowujgca Zakornczenie, w ktorym w formie syntetycznej przedstawiona zostata ogdlna
i koncowa ocena dorobku pismienniczego U. Heyzmanna i to w kontekscie czterech
specjalnie w tym wypadku uwypuklonych aspektow. 1 tak, po pierwsze ogolnej
charakterystyki catosci dorobku pismienniczego U. Heyzmanna, po drugie roli KosSciola i
ustawodawstwa koscielnego, jako faktorow rozwoju cywilizacyjnego i1 kulturowego rodzaju
ludzkiego w perspektywie historycznej, po trzecie historii Kosciota i historii rozwoju prawa
koscielnego w Polsce i po czwarte oceny dorobku pi$mienniczego U. Heyzmanna - jako

historyka prawa koscielnego, kanonisty i teoretyka prawa wyznaniowego z dzisiejszej

perspektywy.
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Appendix

. Tekst polskoj¢zyczny Konkordatu austriackiego z roku 1855.

. Wykaz aktéw prawnych zamieszczonych w wydanym w Krakowie w roku 1861, w
opracowaniu U. Heyzmanna zbiorze pt.. Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w
panstwie austryackim odnosnie konkordatu, Krakow 1861.

. Karta tytutowa t. IV Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikow, Krakow 1875.

. Karta tytutowa t. V Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikow, Krakéw 1878.

. Karta tytulowa suplementu do t.V Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikow,
Krakow 1877.

. Tezy doktorskie z obrony doktoratu przez U. Heyzmanna w dniu 09.07.1859 na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w oryginale tj. w jezyku niemieckim

wraz z ich przekladem na jezyk polski.
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Appendix 1. Tekst polskojezyczny Konkordatu austriackiego
z roku 1855

(ogloszonego patentem

MY FRANCISZEK JOZEF PIERWSZY %8
z Bozej Laski Cesarz Austryjacki

itditditd.

Czynimy wiadomo wszem w obec i kazdemu z osobna, komu na tem zalezy osnowe
niniejsza,

Ze miedzy Jego Swigtobliwosci i Naszym pelnomocnikiem celem ustanowienia pewnego
i statego porzadku rzeczy i zasad kosciota katolickiego w Cesarstwie Naszem zawartg i
podpisang zostala dnia o$mnastego sierpnia roku biezacego uroczysta umowa tresci

nastepujacej,

UMOWAmiedzy Jego Swigtobliwoscig Papiezem Piusem IX. i Jego Cesarsko-Krolewska
Apostolska Moscig Franciszkiem Jozefem 1. Cesarzem Austryi(podpisana w Wiedniu dnia 18.
Sierpnia 1855, dana tamze w zamian po obustronnych ratyfikacyach dnia 25. wrze$nia 1855
r.).

W IMIE
PRZENAJSWIFTSZEJ I NIEROZDZIELNEJ TROJCY.

Jego Swiatobliwo$é Papiez Pius IX. i Jego Cesarsko-Krolewska Apostolska Mogé
Franciszek Jozef 1. Cesarz Austryi, ktérych zgodne usitowanie do tego dazy, izby wiara,
poboznos¢ 1 sita moralna w Cesarstwie Austryjackiem byly zachowane i1 pomnoZzone,
postanowili zawrze¢ uroczysty traktat, co do stanowiska kosciota katolickiego w temze
Cesarstwie.W tym celu mianowat swym pelomocnikiem, Ojciec Swicty Jego Eminencyja
Pana Michata ksigdza kardynata kosciota $wigtego rzymskiego Viale-Prela, Pronuncyjusza
tejze Jego Swiatobliwosci i Stolicy $wietej u pomienionej wyzej Apostolskiej Mosci; a Jego

Mos¢ Cesarz Austryi Jego Ksigzeca Mos¢ Pana Jozefa Otmara Rauschera, ksigcia

1218 Niniejszy polskojezyczny tekst Konkordatu zawartego w dniu 18.08.1855 w Wiedniu pomiedzy Stolica
Apostolska a (6wczesnym) Cesarstwem Austriackim, ogloszonego Patentem Cesarski z dnia 5. 11.1855 r.,
podajgcym do wiadomosci zawartq (..) umowe (konkordat), Dz.P.P. cz¢$¢ XLII nr.195, i DzRzKr dla obr. krak.
czes¢ XLII nr 209, pochodzi z wydanego przez U. Heyzmanna w roku 1861 zbioru aktéw prawnych
pt. Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w panstwie austryackim odnosnie konkordatu, Krakow 1861, s. 8 -
35.
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arcybiskupa wiedenskiego, asystenta u Tronu papieskiego, pratata i kawalera Wielkiego
Krzyza cesarsko-austryjackiego Orderu Leopolda, jako tez Tejze Cesarskiej Mosci
rzeczywistego tajnego Radcg¢.Ciz pelnomocnicy zamieniwszy dowody swego umocowania i
znalazlszy je dostatecznemi, zgodzili si¢ na to, co nastepuje,

ARTYKUL 1.
Religia katolicka apostolska rzymska zachowang bedzie na zawsze w catem Cesarstwie
Austryjackiem i we wszystkich krajach w sklad jego wchodzacych z temi prawami i

prerogatywami, jakich uzywaé¢ ma ze zrzadzenia Bozego i postanowien prawa koscielnego.

ARTYKUL IL
Gdy Papiez rzymski z prawa Bozego posiada pierwszenstwo czci i sagdownictwa w calym
kosciele, jak daleko sigga, wzajemne tedy biskupdéw, duchowienstwa i ludu do Stolicy §wigtej
odnoszenie si¢ w rzeczach duchownych i1 sprawach ko$cielnych nie podlegnie konieczno$ci

otrzymania w tej mierze krolewskiego przyzwolenia, ale bedzie wolng zupetnie.

ARTYKUL III.
Arcybiskupi, biskupi 1 wszyscy ordynaryusze znosi¢ si¢ beda swobodnie w sprawowaniu
urzedu pasterskiego z duchowienstwem i1 ludem swych dyecezyj, wolno im takze bedzie

oglasza¢ instrukcyje 1 rozporzadzenia w rzeczach koscielnych.

ARTYKUL IV.

Wolno tez bedzie arcybiskupom i biskupom wykonywaé to wszystko, do czego im
pod wzgledem zarzadu dyecezyi przystuza prawo badz z objasnienia, badz rozporzadzenia
swietych ustaw koScielnych wedle terazniejszej, a od Stolicy $wigte] uznanej karnosci
koscielnej, a mianowicie,

a) Mianowa¢ wikariuszami, radcami 1 pomocnikami swej administracyi,
duchownych, ktérych tylko do pomienionych urz¢déw za zdolnych uznaja.

b) Przyjmowac¢ do stanu duchownego 1 wyswigca¢ wedlug ustaw kanonicznych
osoby, ktore potrzebnemi lub uzytecznemi dla swych dyecezyj osadza, a przeciwnie
wyklucza¢ od wyswiecenia tych, ktorych by za niegodnych poczytali.

C) Tworzy¢ mniejsze beneficya i za porozumieniem si¢ z Jego Cesarska Moscia,
zwlaszcza wzgledem przyzwoitego dochoddéw przekazania, zaklada¢ probostwa, dzieli¢

takowe lub taczyc¢.
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d) Nakazywa¢ modty publiczne i inne pobozne uczynki, jesli tego wymaga dobro
kosciota, Panstwa lub ludu, zapowiada¢ réwniez $wiete obchody blagalne i1 pielgrzymki,
przepisywac obrzadki pogrzebne i inne duchowne czynnosci, z zachowaniem we wszystkiem
ustaw kanonicznych.

e) Zwotywa¢ 1 obchodzi¢ zgodnie ze $wigtemi ustawy kosciota, koncylia

prowincyonalne 1 synody dyecezalne, i obwieszczac ich czynnoSci.

ARTYKUL V.

Wszelkie nauki mtodziezy katolickiej we wszystkich szkotach tak publicznych jako
tez 1 prywatnych, udzielane beda zgodnie z zasadami religii katolickiej; biskupi za$ kierowac
beda na mocy urzgdu swego pasterskiego religijne mlodziezy wychowanie, we wszystkich
zaktadach naukowych publicznych i prywatnych, i starannie nad tem czuwaé, izby w zadnym
przedmiocie naukowym nic takiego nie byto, coby si¢ wierze katolickiej lub czystosci
obyczajow sprzeciwialo.

ARTYKUL VL

Nikt wyktadaé nie bedzie swigtej teologii, katechetyki i nauki religijnej w jakim badz
zaktadzie publicznym czy prywatnym, jesli od biskupa wiasciwej dyecezyi nie otrzymat do
tego postannictwa 1 upowaznienia, ktore tenze odwola¢ moze, gdy tego uzna potrzebe.
Publiczni professorowie teologii 1 nauczyciele katechetyki mianowani beda, po
zawyrokowaniu biskupa o wierze, wiadomosciach i poboznosci kandydatéw, z grona tych,
ktorym gotow jest udzieli¢ postannictwa i upowaznienia na urzad nauczycielski. Gdzie,
wszakze biskup uzywaé zwykt professorow fakultetu teologicznego do udzielania nauki
teologii alumnom wlasnego seminarium, powotani zawsze bedga na takich profesorow
me¢zowie, ktorych biskup do sprawowania rzeczonego urzedu szczego6lnie uznat zdolnymi.

Przy egzaminach pragnacych osiagnaé doktorat teologii lub prawa kanonicznego,
ustanowi biskup potowe egzaminujacych z doktorow teologii lub wzglednie z prawa

kanonicznego.
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ARTYKUL VIL
W przeznaczonych dla mtodziezy katolickiej gimnazyach i szkotach $rednich, w
ogolnosci mianowani tylko beda katolicy profesorami lub nauczycielami, a wszelki wyktad
naukowy dazy¢ ma w miar¢ przedmiotu do wpojenia w serca zasad zycia chrzescijanskiego.
Jakie ksigzki przy wykladzie religii w szkotach rzeczonych uzywane by¢ maja,
postanowia biskupi po naradzeniu si¢ miedzy soba.
Wzgledem ustanowienia nauczycieli religii w gimnazyach i szkotach $rednich,

pozostang w mocy wydane w tym wzgledzie zbawienne rozporzadzenia.

ARTYKUL VIIL
Wszyscy nauczyciele przeznaczonych dla katolikéw szkét ludowych podlegaja
nadzorowi koscielnemu. Inspektoréw szkol dyecezyi mianuje Jego Mos¢ Cesarz z grona
proponowanych przez biskupa mezéw. Gdyby w szkotach rzeczonych nauka religii nie byta
dostatecznie udzielang, ustanowi biskup z woli swej duchownego, ktoéry uczniom wyktadaé
ma poczatkowe wiary zasady. Maz, majacy by¢ powolanym do tego nauczycielstwa, ma by¢

nieskazitelnej wiary 1 obyczajnosci. Kto zboczy z prawej drogi, oddalonym bedzie z posady.

ARTYKUL IX.

Arcybiskupi, biskupi i wszyscy ordynariusze wykonywa¢ beda z zupelng wolno$cig
przystuzajaca im wladze¢ w oznaczaniu zgubnych dla religii i obyczajnosci ksigzek, i
powstrzymywaniu wiernych od ich czytania. Wszakze 1 rzad zapobiega¢ bedzie
odpowiedniemi celowi §rodkami, by ksigzek tego rodzaju w Cesarstwie nie rozszerzano.

ARTYKUL X.

Gdy wszystkie sprawy koscielne, a w szczegolnosci te, ktore dotycza wiary,
sakramentow, obrzedow koscielnych, tudziez potaczonych z urzgdem duchownym praw i
obowigzkow, do koscielnej wylacznie nalezy wladzy, sedzia przeto koscielny rozpoznawac je,
1 takze w sprawach malzenskich wedle ustaw kosciota Bozego, a zwlaszcza postanowien
Trydenckich orzeka¢ bedzie, odsytajac cywilne tylko matzenstwa nastepstwa, do §wieckiego
sedziego.

Co si¢ tyczy zareczyn, osadzi wladza kosScielna o ich istnieniu i wptywie na uzasadnienie
przeszkod maltzenskich, przyczem przestrzega¢ ma uchwal Soboru Trydenckiego i reskryptu

apostolskiego, ktory rozpoczyna si¢ stowami, Auctorem fidei.
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ARTYKUL XI.

Wolno bedzie biskupom kara¢ duchownych, ktéorzy nie nosza przyzwoitego
duchownego ubioru, odpowiedniego ich stanowisku i godnosci, lub w jaki badz sposob okaza
si¢ skarcenia godnymi, karami prawem kanonicznem ustanowionemi, lub innemi, ktore
biskupi za stosowne poczytajag i trzymac ich pod dozorem w klasztorach, seminaryach, lub
domach na ten cel przeznaczonych. Nic tez nie przeszkadza im w orzekaniu kar koscielnych

na ktérychkolwiek wiernych, ktérzyby przekraczali koscielne ustawy i rozporzadzenia.

ARTYKUL XIIL
O prawie patronatu rozstrzygnie sedzia ko$cielny; przyzwala wszelako Stolica Swicta,
izby, gdy rzecz idzie o patronat §wiecki, sady $wieckie orzekaly o nastepstwie w tymze,
czyby spér wytoczony byt migdzy prawdziwymi i mniemanymi patronami, czy tez mi¢dzy

duchownymi, ktorzy przez tychze patrondw na prebendg¢ byli przeznaczeni.

ARTYKUL XIIL

Ze wzgledu na stosunki czasu przyznaje Stolica Swigta, izby $cisle cywilne sprawy
duchownych, jako to kontraktowe diluznicze i spadkowe, przez $wieckich s¢dziow byty
rozpoznawane i rozstrzygane.

ARTYKUL XIV.

Z tego tez powodu nie stawia Stolica Swieta przeszkéd, izby duchowni dla
popetlionych zbrodni lub innych przewinien, przeciw ktorym wymierzone sa karne ustawy
Cesarstwa, stawieni byli przed sad $wiecki, ktory wszakze bez zwloki uwiadomi¢ ma o tem
biskupa. Krom tego zachowane beda przy uwiezieniu i1 zatrzymaniu winowajcy te wzgledy,
jakich wymaga uszanowanie stanu duchownego.

Wypadnieli na duchownego wyrok $mierci lub wigzienia wyzej lat pigciu trwaé
majacego, natenczas dorgczone beda biskupowi akta sgdowe, by mogt przestucha¢ skazanego,
o ile tego okaze si¢ potrzeba, dla uznania o zawyrokowaniu nan kary kos$cielnej. Toz samo
nastgpi¢ ma na zadanie biskupa 1 wtenczas, gdyby wyrok mniejszg orzekt kare. Duchowni
odbedg kare wigzienia zawsze w miejscach oddzielonych od $wieckich. W razie zapadtego
wyroku za wykroczenia lub przestepstwa, zamknigci beda w klasztorze lub innym domu
kos$cielnym.

Rozporzadzenia tego artykutlu nie obejmujg wcale owych wypadkow wazniejszych, o ktérych
rozporzadzit Swiety Sobor Trydencki w sess. XXIV. c. 5. de reform. O postgpowaniu w

takich razach orzekna, jezeli tego okaze sie potrzeba, Ojciec Swiety i Jego Cesarska Mos¢.
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ARTYKUL XV.
Dla uczczenia §wiatyni Boga, ktory jest Krolem kroléw i Panem nad pany, zachowang
bedzie nietykalno$¢ kosciotow, o ile to si¢ da pogodzi¢ z bezpieczenstwem publicznem i

wymaganiami sprawiedliwosci.

ARTYKUL XVI.

Jego Mos¢ Cesarz nie $cierpi, izby koscidt katolicki, jego wiara, liturgia i instytucye
czy to stowy, czy tez czynem lub pismem byty zniewazane, albo by przelozonym lub stugom
koS$ciota stawiane byly przeszkody w petieniu ich urzedu, zwlaszcza gdzie idzie o strzezenie
nauki wiary, zasad moralnos$ci 1 karno$ci koscielnej. Udzieli tez w razie potrzeby skutecznej
pomocy, by wydane na kaptanow niepomnych swych obowigzkow biskupie wyroki weszly w
wykonanie. Pragnac nadto, by winna wedle praw Boskich stugom Bozym cze$¢, byta
oddawang, nie dopusci niczego, €O by ich ponizy¢ lub zniewazy¢ moglo, przeciwnie
rozporzadzi, izby wszystkie wladze Cesarstwa oddawaly przy kazdej sposobnosci nie tylko
samym arcybiskupom lub biskupom, ale takze i duchowienstwu uszanowanie i cze$¢

godnosci ich winna.

ARTYKUL XVIIL.

Seminaria biskupie nadal bedg utrzymane, a gdzie ich uposazenie nie odpowiada
dostatecznie celowi w duchu $wigtego Soboru Trydenckiego przeznaczonemu, staraniem
bedzie pomnozy¢ takowe, w sposob odpowiedni. Biskupi kierowa¢ niemi beda i zarzadzaé
prawem zupelnem i1 wolnem wedlug Swigtych ustaw koSciota. Mianowaé przeto beda
rektorow 1 profesoréw, czyli nauczycieli rzeczonych seminaryow, 1 oddalg ich, skoro tylko
tego potrzebe lub uzyteczno$¢ uznaja. Przyjmowac bgda mlodziencéw 1 chtopcoéw ksztatcié
si¢ w nich majacych, tak jak to w Panu korzystnem dla swych dyecezyj osadza. Ci, ktorzy w
seminaryach tych nauki odbeda, wstapi¢ moga do kazdego jakiegobadz zakladu naukowego
po zlozonym poprzednio egzaminie ich uzdolnienia, i ubiega¢ si¢ moga, z zachowaniem

odnos$nych przepisow, o kazda katedrg poza seminaryum.

ARTYKL XVIII.
Stolica §wigta utworzy z wlasnego ramienia nowe dyecezye lub nowe tychze opisze
granice, jezli togo wymaga¢ bedzie duchowne wiernych dobro. W razie wszelako takim

porozumie si¢ z Rzagdem Cesarskim.
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ARTYKUL XIX.
Jego Mos¢ Cesarz przy wyborze biskupow, ktorych na mocy Apostolskiego po Swych
Najjasniejszych Przodkach odziedziczonego przywileju Stolicy $wietej, celem kanonicznego
ustanowienia przedstawia lub mianuje, zasiggac i nadal begdzie rady biskupow zwlaszcza tejze

samej prowincyi.

ARTYKUL XX.

Metropolici i biskupi przed objeciem zarzadu swych kosciotow zloza przed Jego
Cesarskag Moscig przysigge wiernosci nastepujgcej osnowy, Przysiggam i. przyrzekam na
swieta Boga Ewangelie, jakto biskupowi przystoi, postuszenstwo, i wiernos¢ Waszej
Cesarsko-Krolewskiej Apostolskiej Mosci i Jego Nastepcom; przysiggam rowniez i
przyrzekam nie bra¢ udzialu .w zadnej czynnosci i zadnym zamachu, ktéreby publicznej
zagrazaty spokojnosci, ani tez pozostawa¢ w jakim badZz podejrzanym zwigzku czy to
wewnatrz czy poza granicami Cesarstwa; gdybym za§ dowiedziat si¢ o jakiem grozacemu

niebezpieczenstwie publicznej, nie omieszkam niczego, by takowe usungc.

ARTYKUL XXI.

We wszystkich Cesarstwa dzielnicach wolno bedzie arcybiskupom, biskupom i
wszystkim duchownym tem rozporzadzaé, co w czasie zgonu zostawiajg, a to wedle §wigtych
ustaw kosSciota, ktorych przepisy tez przez prawnych spadkobiercow duchownego bez
testamentu zmartego, starannie zachowane by¢ winny. W obu wszelako razach wyjete sa
biskupie odznaki i szaty pasterskie, ktore uwazane by¢ maja za wlasnos$¢ stotu biskupiego 1
przechodza na ich nastgpcoOw w pasterstwie. Toz samo zachowane by¢ ma co do ksigzek,

gdzie taki jest obyczaj.

ARTYKUL XXII.

We wszystkich kosciotach metropolitalnych, czyli arcybiskupich i sufraganskich
nadaje godno$é pierwsza Jego Swiatobliwosé, jezeli takowa nie podlega prywatnemu
patronatowi Swieckiemu, w ktorym to razie druga wchodzi w jej miejsce. Na inne godnosci 1
prebendy kanonikalne mianowa¢ bedzie i nadal Jego Mos¢ Cesarz, z wyjatkiem tych, ktore do
wolnego nadania biskupdéw naleza, albo prawowitemu podlegaja prawu patronatu. Na
kanonikow przy rzeczonych kosciotach mianowani jedynie beda kaptani, ktorzy nie tylko
przepisane w ogolnosci ustawami kosciola posiadajg przymioty, ale nadto sprawowali

wzorowo pasterstwo dusz czynnosci koscielne lub wyklad §wietych nauk. Zniesiong nadto
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bedzie potrzeba urodzenia szlacheckiego lub tytutow szlacheckich, nie uwtaczajac, wszakze
warunkom wyraznie przy fundacji dodanym. Chwalebny atoli obyczaj nadawania
kanonikatow w skutek rozpisanego publicznego konkursu, gdzie istnieje i nadal starannie ma

by¢ zachowany.

ARTYKUL XXIII.

W kosciotach arcybiskupich i biskupich ustanowieni by¢ maja, gdzie takowych nie
ma, kanonik penitencyaryusz i teologalis, w kolegiatach za$ kanonik teologalis, a to jak
najspieszniej wedle ustaw przyjetych na §wigtym Soborze Trydenckim (sess. V. c. 1. et sess.
XXIV. c. 8. de reform.), ktore to prebendy rozdadza biskupi zgodnie z uchwatami tegoz

soboru a wzglednie z rozporzadzeniami papieskiemi.

ARTYKUL XXIV.
Probostwa wszystkie rozdawane bgda w skutek publicznie rozpisanego konkursu i z
zachowaniem przepisow Soboru Trydenckiego. Na probostwa podlegajace duchownemu
patronatowi, przedstawig patronowie jednego z trzech, ktorych biskup w orzeczony wyzej

sposOb zaproponowat.

ARTYKUL XXV.

Dla zlozenia Jego Apostolskiej Mosci Cesarzowi 1 Krolowi Franciszkowi Jozefowi
dowodu szczegolnej zyczliwosci, nadaje Jego Swiatobliwo$é Jemu i Jego katolickim
Nastgpcom w Cesarstwie, moc nominowania na wszystkie kanonie i probostwa podpadajace
prawu patronatu polegajacemu na funduszu religijnym albo naukowym, tak wszakze, izby
jeden z trzech byt wybrany, ktorych poprzednio biskup na podstawie publicznego konkursu
od innych uznat godniejszymi.

ARTYKUL XXVI.

Dotacya probostw nieposiadajacych ze wzgledow na czas 1 miejsce dostatecznej
kongruy, pomnozong begdzie jak najrychlej, a réwne bedzie staranie o proboszczow
katolickich obrzadku wschodniego jako tez lacinskiego. Zreszta nie tyczy si¢ to kosciotow
parafialnych zostajacych pod prawnie nabytym duchownym lub $wieckim patronatem, bo w
tych ponosza cigzary dotyczacy patronowie. Je§li patronowie nie wypelniaja doktadnie
natozonych na siebie prawem koScielnem obowigzkow, a w szczegdlnosSci, jesli proboszcz
uposazenie z funduszu religijnego pobiera, natenczas zapobiegnie si¢ temu z uwzglednieniem

wszystkiego, co wedlug stanu rzeczy zauwazanem by¢ winno.
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ARTYKUL XXVII.

Gdy prawo do dobr koscielnych wyplywa z kanonicznego ustanowienia, wszyscy wigc
mianowani lub przedstawieni na prebendy tak wigksze jak mniejsze, nie moga inaczej objac
zarzadu potaczonych z niemi débr doczesnych, jak tylko na mocy koscielnego postanowienia.
Ogrom tego przy objeciu w posiadanie kosciotow katedralnych i dobr z niemi potaczonych,
zachowane by¢ winny wszystkie przepisy ustaw koscielnych, a w szczeg6lnosci rzymskiego

pontyfikatu i ceremoniatu, a zniesione beda wszystkie przeciwne zwyczaje.

ARTYKUL XXVIIL

Zakonnicy, moca ustaw swego zakonu poddani generalnym naczelnikom,
przebywajacym w Stolicy Swietej, podlegaja ich kierownictwu wedle pomienionych ustaw,
nie uwlaczajac wszakze powadze biskupiej, opartej na prawach kanonicznych, a w
szczegdlnosci uchwatach Soboru Trydenckiego. Rzeczeni wigc zwierzchnicy generalni
swobodnie znosi¢ si¢ beda z swymi poddanymi we wszystkich do ich urzedu nalezacych
sprawach i wolno im odbywa¢ u nich wizytacye. Dalej zachowywaé beda zakonnicy bez
przeszkody reguly swego zakonu, instytutu lub kongregacyi, 1 wedle przepisow Stolicy
Swietej przypuszczaé kandydatow do nowicyatu i do ztozenia §lubéw zakonnych. Wszystko
to ma by¢ rownie zachowanem wzgledem zakonow zenskich, o ile do nich da si¢ zastosowac.
Wolno tez bedzie arcybiskupom i biskupom zaprowadza¢ we witasnych dyecezyach zakony
lub kongregacye religijne plci obojej wedle Swigtych ustaw ko$ciota; w czem wszakze

porozumie¢ si¢ maja z Rzadem Cesarskim.

ARTYKUL XXIX.

Kosciol uzywaé bedzie prawa swego, nabywajac wolno w sposob prawny nowe
posiadtosci, a wlasnos¢ jego pozostanie we wszystkim, co teraz posiada i na przyszto$é
nabedzie, nienaruszalng. Zaczem ani nowsze ani dawniejsze fundacye ko$cielne nie moga by¢
zniesione ani polaczone bez upowaznienia Stolicy Apostolskiej, z zastrzezeniem jednak

nadanych biskupom od Swietego Soboru Trydenckiego umocowan.
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ARTYKUL XXX.
Dobrami kos$cielnemi zarzadza¢ beda ci, ktorym to wedle ustaw kosScielnych przystoi.
Z uwagi jednak na zapomogi, jakich Jego Mo$¢ Cesarz na potrzeby koscielne dostarczyt lub
dostarczy, dobra takie ani sprzedawane ani znacznemi dtugami obcigzane by¢ nie moga, jesli
tak Stolica Swieta jako i Cesarz Jego Mosé lub ci, ktorzy od Nich ku temu upowaznieni

zostang, przyzwolenia na to nie dadza.

ARTYKUL XXXI.

Dobra tak zwane funduszu religijnego i naukowego sa w skutek ich pochodzenia
wlasnoscig kosciota i zarzadzane beda w imieniu kosciota, przyczem biskupi wykonywac
beda przynalezny im nadzor wedle postanowien, na jakie Stolica Swigta zgodzi sie z Jego
Cesarska Moscig. Dopoki za wspolng miedzy Stolica Apostolska i Rzadem Cesarskim naradg
fundusz sam nie bedzie rozdzielony na stale i kos$cielne dotacye, dochody funduszu
religijnego przeznaczone bg¢da na stuzb¢ Boza, na budowle kos$ciotow, na seminarya i na
wszystko, co si¢ tyczy koscielnego urzegdowania. Dla uzupehienia braku pospieszy taskawie
Jego Mos¢ Cesarz 1 nadal jak dotad z pomoca, a nawet hojniejszej udzieli zapomogi, gdy na
to stosunki czasu pozwola. Rowniez 1 przychody funduszu naukowego obracane wylacznie

beda na nauki, katolickie 1 zgodnie z pobozng wolg fundatorow.

ARTYKUL XXXII.

Dochéd z prebend opréznionych, o ile dotad bywalo w zwyczaju, przypada
funduszowi religijnemu, ktoremu tez Jego Cesarska Mo$¢ przekazuje z wilasnego popedu
oproznionych biskupstw 1 opactw $wieckich w Wegrzech, i krajach im przedtem
przynaleznych, dochody, w ktérych spokojnem posiadaniu przez dtugi przecigg wiekdéw byli
Najjasniejsi Jego w Krolestwie Wegierskiem Poprzednicy. W owych Cesarstwa dzielnicach,
gdzie nie istnieje fundusz religijny, ustanowione beda dla kazdej dyecezyi komisye mieszane,
ktore wedle przepisoéw i zasad, na jakie Stolica Swicta zgodzi si¢ z Jego Cesarska Moscia,
zarzadza¢ beda tak dobrami biskupiemi jak 1 wszystkiemi prebendami w czasie ich
opréznienia.

ARTYKUL XXXIII.

Gdy podczas przesztych zaburzen zniesione zostaly w wielu bardzo miejscach

Panstwa Austryackiego dziesieciny koscielne ustawa rzadows, a przywrocenie ich w calem

Cesarstwie ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci jest niepodobnem, pozwala wigc i1
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ustanawia Jego Swiatobliwo$¢ na zadanie Jego Cesarskiej Mosci i dla spokojnosci publiczne;,
na ktoérej religii najwiecej zalezy, izby nienaruszajagc prawa pobierania dziesiecin, gdzie
rzeczywiscie istnieje, w innych miejscach miasto tychze dziesiecin przekazane byly od Rzadu
Cesarskiego, tytulem wynagrodzenia za nie dochody albo z dobr nieruchomych i funduszow
stalych, albo zapewnione na dlugu Panstwa, i wyptacane wszystkim i1 kazdemu z osobna,
ktorzy posiadali prawo poboru dziesiecin; zarazem oswiadcza Jego Cesarska Mos¢, iz
dochody te zupeknie tak, jak przekazanemi byly tytulem wynagrodzenia, i z temze samem

prawem jak dziesigciny, na ktorych miejsce wstepuja, maja by¢ pobierane i posiadane.

ARTYKUL XXXIV.
Zreszta wszystko co si¢ tyczy osob i rzeczy koscielnych, o czem zadnej w niniejszych
artykutach nie uczyniono wzmianki, prowadzone bgdzie i zarzadzane wedtug nauki kosciota, 1

w moc trwajacej, od Stolicy Swietej zatwierdzonej, karnoéci koscielne;.

ARTYKUL XXXV.

Wszystkie w Cesarstwie Austryackiem i pojedynczych, z ktorych si¢ sktada
dzielnicach, wydane dotad ustawy, rozporzadzenia i dekreta uwazane by¢ maja za zniesione
tymze uroczystym traktatem, o ile mu si¢ sprzeciwiajg, sam za$ traktat ma mie¢ odtad na
zawsze moc prawa Panstwa w tychze dzielnicach. Przyrzekaja, zatem obie Strony umowe tg
zawierajace, 1z tak One, jako tez Ich Nastgpcy zachowajg sumiennie wszystko w ogolnosci i
kazda rzecz w szczegodlnosci, na ktore si¢ zgodzono. Gdyby jednak pdzniej zajs¢ miata, jaka
trudno$é, naradza si¢ Jego Swigtobliwo$é i Jego Cesarska Mo$é nawzajem nad

przyjacielskiem rzeczy zatatwieniem.

ARTYKUL XXXVI.
Zamiana ratyfikacyj tegoz traktatu nastapi w przeciagu dwoch miesigcy, od dnia przy
artykutach tych potozonego lub predzej, jesli by¢ moze.
W dowod czego wymienieni pelnomocnicy traktat ten podpisali i takowy kazdy swoja
pieczecia zaopatrzyli.

Dan w Wiedniu dnia o$mnastego sierpnia roku Zbawienia tysigc oSmset pigédziesiat

piatego.
Mich. Kard. Jozef Othmar
Viale-Prela m. p. de Rauscher m. p.
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(L.s.) Arcyb. wiedenski.
(L.s.)

Przejrzawszy 1 rozwazywszy wszystkie artykuly tego traktatu i kazdy z osobna,
oswiadczamy 1 przyrzekamy Naszem i NastepcoOw Naszych stowem Cesarsko-Krolewskiem,
iz wszystkiego, co w sobie zawierajg, wiernie dopotni¢ rozkazemy, i nigdy nie dopusécimy, by
co$ przeciwko nim mogto by¢ podjetem. W dowdd czego i1 dla wigkszej mocy podpisaliSmy
wlasng reka niniejszej ratifikacyi Naszej dokument i kazali potwierdzi¢ przytozeniem Naszej
Cesarsko-Krolewskiej pieczeci. —

Dano w Ischl dnia dwudziestego trzeciego miesigca wrzeénia, roku Panskiego tysigc
osmset piecdziesigtego pigtego, a siodmego Naszego panowania.

FRANCISZEK JOZEF m. p.

(L.S)

Hrabia Buol-Schauenstein.
Z wlasnego Jego Ces. Krol. Apost. Mosci rozkazu,
Otto Baron Meysenburg, m. p.
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Appendix 2. Wykaz aktow prawnych zamieszczonych w
wydanym w Krakowie w roku 1861, w opracowaniu U. Heyzmanna zbiorze

pt.: Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w panstwie austryackim odnosnie

konkordatu, Krakéw 1861.
l. Patent Cesarski z dnia 4. Marca 1849 r. o prawach politycznych
konstytucyjng forma rzadu zapewnionych
. Cesarskie Rozporzadzenie z dnia 18. Kwietnia 1850, ustanawiajace
stosunek kosciota katolickiego do wtadzy Panstwa
1. Cesarskie Rozporzadzenie z d: 23. Kwietnia 1850 r., stosunki ko$ciota

katolickiego do nauki publicznej blizej okreslajace

V. Patent. Cesarski z dnia 31. Grudnia 1851 r., moca ktérego odjeta zostaje
wszelka moc prawa patentowi z dnia 4. Marca 1849 r.

V. Patent Cesarski z. dnia 5. Listopada 1855 r., podajacy do wiadomosci
zawarcie konkordatu

VI. Powolany w Artykule X konkordatu ustep z konstytucji O. S. Piusa VL.
Auctorem fidei z d. 28. Sierpnia 1794 r.

VII. Powotany w Artykule XIV. konkordatu ustep z Soboru Trydenckiego
Uchwat: Sess. XXIV. cap. 5. de ref.

VIII.  Litterae a Celsissimo et Reverendissimo Principe Archiepiscopo

Viennensi, qua Majestatis Suae Caesareae Plenipotentiario ad Eminentissimum et
Reverendissimum Dominum Mich. S. R. E. Cardinalem Viale-Prela qua Sanctissimi
Patris Plenipotentiarium d. 18. Augusti 1855 datae.

IX. Litterae, quibus Eminentissimus Viale responsum reddidit (dd. 18.
Augusti 1855)

X. Litterae, quas de communicatis Princeps Archiepiscopus Viennensis
dedit d. 19. Augusti 1855.
XI. Litterae Apostolicae a Sanctitate Sua Pio IX. Summo Pontifice, ad

Imperii Austriaci Cardinales, Archiepiscopos et Episcopos d. 5. Novembris A. 1855
datae

XII. List Jego Excellencyi Ministra O$wiecenia i Wyznan (z dnia 25.
Stycznia 1856 r.) do wszystkich Monarchii Arcybiskupow i1 Biskupow, o wprowadzenie

w wykonanie konkordatu.
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XII.  List Ojca S. (z d. 17. Marca 1856 r.) do Biskupéw Panstwa
Austryackiego, obradujgcych w Wiedniu (od 6. Kwietnia do 17. Czerwca 1857 r.) nad
przeprowadzeniem konkordatu.

XIV. List Ojca S. (z d. 17. Marca 1856 r.) do Biskupéw Cesarstwa
Austryackiego o niewaznie zawartych matzenstwach.

XV. Rozporzadzenie Ministerstw Spraw Wewnetrznych, Wyznan i Skarbu,
tudziez Nadkomendy Wojskowej z d. 8. Maja 1856 r. dotyczace uwolnienia pomieszkan
duchowienstwa od kwaterunku wojskowego.

XVI.  Rozporzadzenie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z dnia 28.
Czerwca 1856 r. dotyczace stowarzyszen lub bractw katolickich.

XVII.  Rozporzadzenie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z dnia 14. Lipca
1856 r, o uwolnieniu od wojska kandydatéw stanu duchownego i braciszkéw
zakonnych kosciota katolickiego.

XVIIl. Rozporzgdzenie Ministerstwa Wyznan 1 O§wiecenia z dnia 19. Lipca
1856 r., wzgledem stanowiska katolickich nauczycieli religii w gimnazyach.

XIX.  Cesarski Patent z dnia 8. Pazdziernika 1856 r. obowiazujacy w catem

Panstwie, mocg ktorego nowa ustawa malzenska wydang zostata

Dodatek 1. czyli Ustawa o malzenstwach katolikow w Cesarstwie
Austryackiem

Dodatek II. czyli Instrukcya dla sadéow  duchownych  Cesarstwa
Austryackiego, co do spraw matzenskich

XX. Okélnik Nadkomendy Wojskowej z dnia 28 Lutego 1857 r.,
zawierajacy obwieszczenie wzgledem ustanowienia wojskowo-duchownego sadu
matzenskiego

XXI.  Rozporzadzenie Nadkomendy Wojskowej z dnia 5 Maja 1857, o
zastosowaniu nowej ustawy matzenskiej co do c. k. Armii.

XXII.  Okoélnik Nadkomendy Wojskowej z dnia 30 Maja 1857 r., zawierajacy
spis owych ksigzy wojskowych, ktorym obok superyoréow polowych udzielono
upowaznienie do ko$cielnego dyspensowania od zapowiedzi.

XXIII.  Rozporzadzenie Ministerstw Spraw Wewngetrznych tudziez Wyznan 1
Publicznego Oswiecenia z dnia 10 Lipca 1857, o udzielaniu dyspensy od zapowiedzi
przez wladze gminne.

XXIV. Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan i Handlu z dnia 19 Sierpnia
1859 r., uwalniajgce duchowne sady matzenskie od portoryum.
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XXV. Obwieszczenic Ministerstwa Wyznan i Os$wiecenia z dnia 31
Pazdziernika 1857, o pobieraniu taks przez duchowne sady matzenskie.

XXVI. Okoélnik Nadkomendy Armii z dnia 8 Lutego 1858, o ustanowieniu
trzeciej instancyi dla wyrokowania duchowno-wojskowego sadu matzenskiego.

XXVII. Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan 1 Oswiecenia z dnia 26 Marca
1858, dotyczace postgpowania z sekta, pojawiajaca si¢ pod nazwiskami: Nowa
Jerozolima, Nowo - Salemici, Bracia Janowie, Wyznawcy czystej nauki chrzescijanskiej.

XXVIII. Rozporzadzenie Ministra Wyznan i O$wiecenia z dnia 29 Marca 1858,
dotyczace przeprowadzenia artykutow VI. 1 XVII. konkordatu, wzgledem nauk
teologicznych

XXIX. Rozporzadzenie Ministerstw Wyznan 1 OS$wiecenia, tudziez
Sprawiedliwo$ci, oraz, co do Pogranicza Wojskowego Nadkomendy Wojskowej z dnia
13 Czerweca 1858, dotyczace wymogow 1 wykazu prawnego istnienia dawnych zakonow
1 kongregacyj, oraz warunkow, jakie zachowane by¢ winny przy zawarciu intereséw
prawnych imieniem onychze

XXX. Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan 1 Os$wiecenia, tudziez
Nadkomendy Wojskowej z dnia 19 Sierpnia 1858, ktorem blizej oznacza si¢
zastosowanie niektorych przepisow ustawy malzenskiej do pojedynczych klas oséb do
Militia vega nalezacych

XXXI. Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan 1 O§wiecenia z dnia 24 Wrzesnia
1858, o postgpowaniu z obligacyami funduszu oswobodzenia gruntow od kapitatu
indemnizacyjnego, na dobra duchowne przypadajacego, cze$¢ dotyczacej prebendy
stanowigcego

XXXII. Rozporzadzenie Ministerstw Sprawiedliwosci, tudziez Wyznan 1
Oswiecenia z dnia 7 Lutego 1859, dotyczace blizszego okreslenia drugiego ustepu
artykutu XXI. konkordatu

XXXIII. Rozporzadzenie Ministerstw Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci,
Wyznan 1 O$wiecenia, Naczelnej Komendy Wojskowej 1 Najwyzszej Wiadzy Policyjnej
z dnia 5 Kwietnia 1859, moca ktorego oswiadcza si¢, iz samowolne zaprowadzenie
towarzystw religijnych (sekt), przez Rzad Panstwa wyraznie nie uznanych Iub
przypuszczonych, lub tez udziat w temze karze podlega

XXXIV.Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan 1 O$wiecenia z dnia 25 Maja
1859, dotyczace obowigzku opedzenia kosztow podrozy 1 komissyjnych z powodu

stawiania budynkow ko$cielnych, plebanskich i szkolnych
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XXXV. Rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, tudziez Wyznan i
Oswiecenia z dnia 14 Grudnia 1859, dotyczace dyspensy od przedtozenia $swiadectw
chrztu przy zawarciu malzenstw katolickich

XXXVI.Brewe papieskie z dnia 3 Kwietnia 1860 r., w przeprowadzeniu
Art. XXX. konkordatu wydane, dotyczace sprzedazy, obcigzania lub wydzierzawiania
dobr koscielnych

XXXVII. Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan i O$wiecenia, a co do
Pogranicza Wojskowego, Nadkomendy Wojskowej z dnia 20 Czerwca 1860 r.,
wzgledem sprzedazy i obcigzania dobr katolickich koscioléw, prebend i1 zaktadow
duchownych

XXXVIII. Rozporzadzenie =~ Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci  tudziez
Nadkomendy Wojskowej z dnia 13 Lipca 1860 r., wzgledem sprzedazy i obciazenia
dobr katolickich kosciolow, prebend i zaktadow duchownych

XXXIX.Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan 1 Os$wiecenia, tudziez
Nadkomendy Wojskowej z dnia 20 Lipca 1860 r., wzgledem sekty religijnej
Nazarejczykow lub Nastepcow Chrystusa Pana”

Dodatek

l. Tok instancyi w duchownych sadach matzenskich w Krolestwie Galicyi
1 Lodomeryi i Wielkiem Ksigstwie Krakowskiem

. Gregorii PP. XVI. ad Primatem et Archiepiscopos Regni Hungariae
Literae breves circa matrimonia mixta

. Instructio Sedis Apostolicae ad Primatem, Archiepiscopos et Episcopos
in Hungariae Regno circa matrimonia mixta

V. Instructio ad Archiepiscopos et Episcopos Austriacae Ditionis et
Foederatis Germaniae Partibus circa matrimonia mixta

V. Przywileje piecioletnie, przez Stolice swieta Biskupom austryackim
udzielone. A. Pro Foro Conscientiae

VI. B. Pro Foro externo

VII. Przywileje trzyletnie, Biskupom Monarchii Austryackiej przez Stolice
Apostolska udzielone. A.

VIIl.  B.[Beatissime Pater].
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Appendix 3. Karta tytulowa tomu IV Starodawnych Prawa Polskiego
Pomnikow, Krakow 1875
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Appendix 4. Karta tytulowa tomu V Starodawnych Prawa Polskiego
Pomnikow, Krakow 1878

Tytul tymezansovwy.

STARODAWNE PRAWA POLMKIEGD POMNIKI

Tomu V& czese pierwsza.

I —

RERUM PUBLICARUM SCIENTIAE

guae saeculo XV in Polonia viguit

MONUMENTA

LITTERARIA.

EprrioNes OURAVIT

/“ICHAEL ﬁOBRZYL\iSK 1,

In Supplemento:

STATUTA SYNGDALIA ANDREAE FPI POSNANIENSIS

edidir

Dr. Udalricus Heyzmann.

CRACOVIAE.

A, MDCCCLXXVIIL

" SUMPTIBUS ACADEMIAE LITTERARUM.

Typiz V1. Lud. Anozyoe ot sociorum,
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Appendix 5. Karta tytulowa suplementu do t. V Starodawnych Prawa
Polskiego Pomnikow, Krakéw 1877

Supplementum,

STATUTA SYNODALIA
ANDREAE -EPISCOPI POSNANIENSIS

SAECULO XV= CONFECTA

TDIDIT

D~ UDALRICUS HEYZMANN

ACADENMIAE LITTERARUM CRAC. SOCIUS.

CRACOVIAE A MDCCCLXXVIL

Sumptibus Academias litterarnm.

TYPIS VLAD. LUD. ANCZYC & COMP.
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Appendix 6. Tezy doktorskie z obrony doktoratu przez
Udalryka Heyzmanna w dniu 09. 07. 1859 na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie w oryginale tj. w jezyku niemieckim wraz z ich

przekladem na jezyk polski.

A Niemieckoje¢zyczny oryginal

THESEN
Aus dem Gebiete der-
Rechts- u Staatswissenschaften,
welche
nach abgelegten vier strengen Priifungen
zur Erlangung
der juridischen Doktorwiirde
an der
k. k. Jagellonischen Universitat
ZU KRAKAU,
UDALRICH HEYZMANN, aus Husiatyn aus Galizien, gebiirtig,
am 9 Junil859 um 5 Uhr nachmittags
IM COLLEGIUM JURIDICTUM
offentlich zu vertheidigen bereit ist
KRAKAU
IN DER K K UNIVERSITITS - BUCHDRUCKEREI
1859
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Aus der Rechtsfhiosofie.

Bei aller Wiirdigung des -historischen Momentes des Rechtes und Staates, muss -
dennoch - -behauptet werden, dass man auf rein - historischem Wege zu einer
vollstindigen Auffassung - des Rechtes imd Staates nicht gelangen -konne.

Die unmittelbare Democratie ist - eine, zunéchst fiir kleine Volkerschaften berechnete,
und auch hier in der Regel blos momentan vortheilhaft anregende, sonst aber eine
verderbliche und ungeniigende Staatsform. Die Socialtheorien sind thatsdchlich absolut

unausfiihrbar und sittiich - absolut verwerflich.

Aus dem romichen Rechte.

Aus fr. 12 D. Lib. I. Tit. V., dann -fr. 3. § 12 D. Lib. XXXVIII. Tit. XVI. kann nicht
gefolgert werden, dass die Vitalitét zur Rechtsfahigkeit nothwendig sei.

Es gibt im, romischen Rechte einen Fall, wo in Folge gesetzlichen Ausspruchs die
sonst ganz gegriindete Revindicationsklage ruhen muss (d. h. eine bestimmte Zeit - lang -
nicht angestrengt werden kann).

Da nach romischem Rechte das Retentionsrecht nur bei einem debitum connexum
stattfindet, so muss das, in Folge singuldrer Bestimmung im Cod. Lib. VIII. Tit. XXVII.
canstit. unica, ausgenommene debitum als ein: non quidem, notura suca sed lege connexum
angesehen werden.

Auf der Nothwendigkeit der auctoritatis interpositio beruht der Hauptunterschied

zwischen Tutel und Curatel.

Aus dem Kirchenrechte.
Die ordentliche Strafgerichtsbarkeit steht den Ordinarien zu.
Im Begriffe der Ehe kann der Vertrag vom Sacramente, nicht getrennt werden.
Die Kirche ist im Osterr. Kaiserstaate berechtigt auf jede gesetzliche Weise frei neue

Besitzungen zu erwerben.

Aus dem alten polnischen Rechte
Die Erwerbung des Eigentums durch Ersitzung war .wspilinglieh dem polnischen.
Rechte fremd..
Im polnischen Staate genossen die hoheren Adelstitel wol eine faktische, nicht aber

gesetzliche Anerkennung.
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Das s. g Wislica,er Statut besteht nach dem gegenwirtigen Stande der
rechtshistorischen Forschung eigentlich aus vier zu verschiedenen Zeiten und an wechselnden
Orten entstandenen Statuten.

Die manigfachen Handschrftencompilationen der Casimirischen Gesetzgebung zeigen

augenscheinlich die Spur einer Digestenarbeit.

Aus den politischen Wissenschaften.

Die Steuer ist en Beitrag, weichen die Unterthanen aus ihrem Einkommen- zur
Deckung des Staatsaufwandes iiberhaupt fiir die allgemeinem Vortheile, welche ihrem der
Staat gewdhrt, leisten.

Das System der Indifferenz des Staates fiir die Wissenschaft ist unhaltbar.

Bei Staats-Waldungen ist die Beibehaltung im Staatseigenthum einer Verdusserung
vorziehen.

Noth der Einzelnen— wie ganzer Volker, ist in den meisten Féllen— physische
Ursachen abgerechnet— Folge der Schuld.

Die s. g. gleitende Zollscala ist ebenfalls ein bewidhrtes Mittel, um den Uibergang vom

Prohbitiv- zum Freihandelsystem nicht gefahrlich zu machen,

Aus der Statistlk.
Die Statistik ist eine fir die Volkswirthschaftslehre absolut nothwendige
Hiilfswissenschatft.
Die wohltitigen Folgen der aufgehobenen Urbarillasten werden im Aligemeinen,
namentlich aber fiir Landleute immer mehr wahrnehmbar.
Das in Oesterreich bestehende System der Publicitdt und Specialitit der 6ffentlichen
Biicher tragt zur Hebung des Privatcredites viel bei.
Die- europdischen Verkehrsverhdltnisse und Communicationsmittel haben sich im
letzten Decennium ungemein gehoben
Aus dem 0Osterreichischen Zivilrechte.
Die traditio ist natiirlich auch nach unserem -a. b. G. B. entweder eine constituliva
oder transmissiva.
Die Bedeutung des -Gewohnheitsrechtes ist in Oesterreich— -ungeachtet des, eine
Ausnahme vom IV. Absatze des Kund. Pat. bildenden § 10 des a. b. G B - eine geringe.
Der iiberlebende und nach dem § 757 a. b. G. B. zum Fruchtgenusse eines

bestimmten
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Theiles der Verlassenschaft berechtigte Ehegatte, ist weder ein Erbe, noch ein

Legatar.

Aus dem oster. Handels- und Wechselrechte.
Das romische Recht ist nicht einmal Subsidiarquelle des 6ster. Handeisrechtes.
Das den Handelsleten zukommende Retenzionsrechit steht ihnen auch den
Nichthandelsleuten gegeniiber zu.
Die Wechselordnung vom 25. Janner 1850 fasst im Allgemeinen das Wesen des
Wechsels als eines kaufménnischen Papiergeldes auf.
Die Leipziger Wechsel-Corferenz-Protocolle sind keine Entscheidungsquelle in

Wechsel-Rechtssachen.

Aus dem oster. civilgerietlichen Verfahren
Das Verfahren ausser Streitsachen -beruht auf dem Untersuchungs-Prinzipe.
Der Exekutivklage muss die sic begriinde, vollen Glauben verdienende Urkunde in
Urschrift beigelegt werden.
Das auasserordentliche Rechtsmittel der Revision gegen gleichlautende Urtheile ist im

Wechselprozesse zuldssig.

Aus dem oster. Strafrechte uad Strafprozesse.

Eine Gemeinheit, als solche, kann weder ein Verbrechen begehen, noch hierfiir
gestraft werden.

Der Verdacht einer Parteilichkeit fiir fiscalische Interessen einerseits, und anderseits
die daraus entspringende Hiilftosigkeit der schudlosen Familie des Verbrechers, werfen ein so
gehdssiges Licht auf die - mit der Todesstrafe wvon altersher verbundene
Vermogensconfiscation, das die deutschen Strafgesetzgebungen und unter ihnen zuerst die
Oesterreichische derselben mit Recht ganz entsagt haben. Anders. das franzdsische Recht.

Die Strafe der Verbannung kann nur Fremde treffen.

Die gegenwirtige oster. Crimialprozes halt die Mitte zwischen dem Inquisitions- und

Accusations- dann dem 6ffentlichen und geheimen Verfahren.
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Aus der oster. Verwaltungsgesetzkunde.

In dem Gesetze zum Schutze der gewerblichen Marken und an .Bezeichnungen vom 7.
Decerriber1858— werden fiir Nichtbefolgung der diessfalligen Normen, .cumulativ, nebst der
hiefiir etwa nach dem alig. S. G. B. eimitretenden Bestrafung auch Geldstrafen verhingt.

Die kais. Verordnung vom 23. December 1858 iiber die in Ungarn und dessen
ehemaligen Nebenladern beabsichtigten Ansiedlungen, befolgt in vollem Masse das System
der Begilinstigungen neu entstehender Gemeinden.

Beziehen die Entlehner der, aus k. k. Bibliotheken ausgeliehenen Werk-e einen Gehalt
oder eine Gebiihr, so vertritt diese die Stelle der Caution, und es ist das Erforderliche bei der
Casse, ans weicher der Gehalt erhoben wird, einzuleiten.

Die Aerzte und Wundirzte sind zur Hiilfeleistung in Ungliicksfdl len, nach unseren

politischen Gesetzen ausnahmslos verpflichtet
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B. Thumaczenie na jezyk polski

TEZY
z dziedziny
Prawa i nauk politycznych,
ktore
po zdaniu czterech rygorozéw (egzamindw Scistych)
w celu uzyskania
godnosci doktora prawa
na
c.-k. Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie,
UDALRICH HEYZMANN, z. Husiatyna, Galicja,
ur. 9 czerwca 1859.,
0 godz. 5 po potudniu
IN COLLEGIUM JURIDICTUM
jest gotow publicznie bronic.

KRAKOW 1859

Z zakresu filozofii prawa.

Pomimo uznania znaczenia momentu historycznego w odniesieniu do prawa i panstwa
nalezy jednak stwierdzi¢, ze - w sposob czysto historyczny - nie da si¢ w sposob pelny ujaé
zagadnien prawa 1 panstwa.

Demokracja bezposrednio jest formg rzadu, pierwotnie obmyslong dla matych
spotecznosci [grup narodowych], a tutaj z reguty jedynie chwilowo korzystnym, ale poza tym
szkodliwa 1 niewystarczajacg formg rzadow.

Teorie socjalne [socjalistyczne] sa w rzeczywisto$ci absolutnie niewykonalne

i moralne nieakceptowalne.
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Z prawa rzymskiego.

Z fragmentu 12 D. Lib. L. Tit. V., a nastgpnie rowniez z - 3. § 12 D. Lib. XXXVIIL
Tit. XVI. nie mozna wnioskowac, ze zdolno$¢ do zycia [do utrzymaniu si¢ przy zyciu] jest
konieczng przestanka dla zaistnienia zdolnos$ci prawne;j [cztowieka].

Prawo rzymskie zna tylko jeden kazus, gdzie w na wobec jednoznacznego brzmienia
ustawy, normalnie uzasadnione roszczenie rewindykacyjne ulega zawieszeniu (tzn. nie moze
by¢ dochodzony przez okreslony okres czasu).

Poniewaz, zgodnie z prawem rzymskim, prawo zatrzymania ma miejsce tylko w
przypadku debitum connexum, musi ono wynika¢ ze szczegdlowego przepisu w Cod. Lib.
VIII. Tit. XXVII canstit. unica, z wyjgtkiem debitum uwazanego za: non quidem, notura suca
sed lege connexum.

Koniecznos$cig istnienia auctoritatis interpositio stanowi podstawowg réznica migdzy

tutellg 1 curatellg.

Z prawa koscielnego.

Jurysdykcja zwyczajna w sprawach karnych przystuguje ordynariuszowi.

Jesli chodzi o matzenstwo, nie mozna rozdzieli¢ zawarcia umowy [kontraktu
matzenskiego] od sakramentu.

W Cesarstwie austriackim Kosciot jest uprawniony w do nabywania w kazdy legalny

sposOb swobodnie nowych posiadtosci.

Z zakresu dawnego prawa polskiego

Nabycie nieruchomo$ci przez zasiedzenie bylo pierwotnemu prawu polskiemu
nieznane.

W panstwie polskim wyzsze tytuly szlacheckie cieszyly si¢ faktycznym, ale nie
formalnym (ustawowym) uznaniem.

Zgodnie z aktualnym stanem badan historycznoprawnych statutu Wislicki sktada si¢ z
czterech powstatych w r6Znym czasie i miejscu.

Roéznorodne rekopisy Ustawodawstwa Kazimierzowskiego wydaja si¢ wskazywac na

$lad prac o charakterze porzadkujaco-kompilacyjnych.
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Z zakresu nauk politycznych.

Podatek jest wktadem, ktory poddani wnosza z wtasnych dochodéw, w celu pokrycia
wydatkoéw panstwa na poczet korzysci, jakie t0 panstwo im gwarantuje.

Nie do zaakceptowania jest system obojetnosci panstwa w odniesieniu do nauki.

W obszarze panstwowej gospodarki lesnej preferowane powinno by¢ zachowanie
wlasnosci panstwowej niz sprzedaz.

Ciezkie potozenie [opresja] tak jednostki jak i calych narodéw, pomijajac przyczyny
natury fizycznej, jest konsekwencja winy.

Wyréwnujaca taryfa celna jest w kazdym przepadku sprawdzonym sposobem
zapobiegania ewentualnym niebezpieczenstwom przy przechodzeniu z systemu zakazowego

do systemu wolnego handlu.

Ze nauki o statystyce.

Statystyka jest niezb¢dna nauka pomocniczg ekonomii.

Pozytywne skutki uchylonego podatku [daniny] miejskiej sg odczuwalne przez ogot
[spoleczenstwal], ale szczegdlnie przez warstwe chtopska.

Istniejacy w Austrii system publikacji 1 szczegotowosci jawnych ksigg handlowych w
duzym stopniu przyczynia si¢ do podniesienia kredytu prywatnego.

Europejskie warunki transportu i srodki komunikacji w sposob znaczacy poprawily si¢

w ostatniej dekadzie.

Z zakresu austriackiego prawa cywilnego.

Wedlug naszego -a. b. G. B. traditio moze by¢ albo constitutiva albo trannsmissiva.

Znaczenie prawa zwyczajowego jest w Austrii mal - pomimo wyjatku, ktory
przewiduje od ust. IV Patentu publikacyjnego zgodnie z 10 ABGB.

Uprawnienie malzonka pozostajacego przy zyciu i zgodnie z § 757 ABGB mogacego
czerpa¢ korzysci z cze$ci schedy spadkowej nie kwalifikuje go do bycia spadkobierca ani

zapisobiercy.
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Z austriackiego prawa handlowego i wekslowego.

Prawo rzymskie nie jest nawet pomocniczy (subsydiarnym) zrédtem prawa w obszarze
austriackiego prawa handlowego.

Przystugujace kupcom [rejestrowym] prawo zatrzymania przystuguje im takze wobec
nie kupcow.

Ordynacja wekslowa z dnia 25 stycznia 1850 r. ujmuj charakter weksla jako rodzaj
kupieckiego pienigdza papierowego.

Protokot Lipskiej Konferencji Wekslowej nie moze by¢ traktowany, jako podstawa
(zrodto) rozstrzygnigé w sprawach wekslowych.

Z zakresu austriackiego postgpowania cywilnego

Postepowania niesporne opiera na zasadzie badania [z urzedu].

Podnoszac procesowy zarzut uprzedniego spetnienia [Zadanego $wiadczenia/zaplaty]
nalezy przedtozy¢ autentyczny dokument - w oryginale- potwierdzajacy te okolicznos¢.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci rewizji jest w procesie wekslowym

dopuszczalny od [dwdch] identycznych wyrokow.

Z zakresu austriackiego prawa karnego 1 postepowania karnego.

Ogot [spotecznosc] jako taka, nie moze ani popetnic¢ zbrodni, ani by¢ za to ukarana.

Z jednej strony podejrzenie stronniczo$ci w zakresie interesow fiskalnych, z drugiej
strony towarzyszaca temu bezbronno$¢ niewinnej rodziny zbrodniarza, rzucaja tak
dwuznaczne $wiatlo na od dawien dawna stosowana wraz z karg $mierci [instytucje]
konfiskaty majatku, ze niemieckie ustawodawstwo karne a w §lad za nim rowniez austriackie
zrezygnowato zupetnie z tej instytucji. Inaczej jednak jest to w prawie francuskim.

Kara wygnania moze by¢ orzeczona tylko wobec obcych (cudzoziemcow).

Wspolczesny austriacki proces karny wysrodkowuje migdzy procesem inkwizycyjnym
a procesem skargowym [kontradyktoryjnym] jak réwniez miedzy procedurg jawng a

publiczng.
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Z zakresu austriackiego nauki o prawie administracyjnym.

W ustawie o ochronie znakéw towarowych i innych oznaczen z dnia 7 grudnia 1858 r.
Za nieprzestrzeganie obowigzujacych w tym zakresie norm orzeka si¢, obok wynikajacych z
przepisOw Kodeksu karnego (SGB) kar, kumulatywne kary grzywny.

Rozporzadzenie cesarskie z dnia 23 grudnia 1858 r. w sprawie planowanego na terenie
Wegier i ich dawnych posiadtosci przepisow o osadnictwie realizuja w pelni zasade
wspierania nowo powstajacych wspdlnot gminnych.

Pobiera wypozyczajacy dzieta z c. k. bibliotek, pensje lub wynagrodzenie, to wstepuja
one na miejsce kaucji, [dlatego] koniecznym jest poinformowanie [0 tym] kasy, z ktorej
pensja lub wynagrodzenie jest pobierane.

Stosownie do przepisow naszego ustawodawstwa publicznego lekarze i felczerzy sa w
kazdym wypadku [bez wyjatku] zobowigzani do udzielania pomocy w sytuacji wystgpienia

[nieszczesliwego] wypadku.
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(Red)

HEYZMANN, UDALRYK
(Red.),

Bibliografia

1. Wykaz zrodel

1.1.  Zrédia zasadnicze

Balthasaris Behem Codex picturatus anno 1505, continens
privilegia et plebiscita urbis Cracoviae, Wieden (Wien) 1865.
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cesarskim z dnia 5 X1 1855, Krakow 1870.

Najnowsze prawa Kosciola katolickiego w  panstwie
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O prawie prezenty odnosnie do Konkordatu Austryackiego z
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i Umiej¢tnosciom Politycznym” 1863 (R. 1) s. 39-50 (z. 1),
5.172-182 (z. I1l), s. 323-346 (z. V).

Prawo kanoniczne, [zapis wykladu wydany technika
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Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Tom IV. Statuta
Synodalia Episcoporum Cracoviensium XIV et XV saeculi e
Codicibus Manu Scriptis Typis Mandata. Additis statutis
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saeculo XV in Polonia viguit Monumenta Litteraria.
(Editionem curavit Michael Bobrzynski)], Krakow 1878.
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1.2.2.2. Katechizm
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Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Poznah 2012.
Ratzinger Joseph, Kompendium Katechizmu Kosciot Katolickiego, Kielce 2005.

1.223. Konstytucje, dekrety i deklaracje soborowe
Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu kaptandéw, Presbyterorum ordinis, w:
Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2012, s. 478-508.
Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, w: Sobor
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V, Trydent, Watykan I, A. Baron, / H. Pietras, (opr.), Krakow 2004.
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Nauka Kosciota o charyzmacie celibatu. Wybor dokumentéw, Gniezno 1998, s. 91-129.

Jan Pawel II, Adhortacja apostolska o konsekracji zakonnej w $§wietle Tajemnicy
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1.2.3. Zroédla prawa $wieckiego

1.2.3.1. Corpus luris Civilis

Institutiones lustiniani, w: Corpus luris Civilis, vol. I, ed. Th. Mommsen, P. Kriiger,
Berlin 1954.
Digesta, w: Corpus luris Civilis, vol. I, ed. Th. Mommsen, P. Kriiger, Berlin 1954.
Codex lustinianus, w: Corpus luris Civilis, vol. I, ed. P. Kriiger, Berlin 1963.
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1.2.3.2. Prawodawstwo panstwowe austriackie

Patent Cesarski z dnia 8. 10. 1856 r., mocgq ktorego w przeprowadzeniu artykutu X
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