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Wstep

W pierwszej czgsci powiesci M. Prousta W poszukiwaniu straconego czasu
mozna przeczyta¢ nastepujacy dialog miedzy ciotkag narratora a stuzaca
Franciszka: ,,Juz po blogostawienstwie! Eulalia nie przyjdzie juz — wzdychata
ciotka — musiata si¢ zlgkng¢ deszczu. Ale nie ma piatej, prosze pani, jest dopiero
wpot. Dopiero wpot? A ja musialam podnies¢ firaneczki, zeby mie¢ bodaj
odrobing §wiatta. O wpdt do pigtej! Na tydzien przed dniami krzyzowymi! Och,
moja dobra Franciszko, musi wida¢ Bog bardzo by¢ na nas pogniewany. Bo tez
dzisiejszy $wiat za wiele sobie pozwala. Jak powiadal mdj biedny Oktaw,
zanadto zapomniano o Panu Bogu i on sie méci”. Jest to méj ulubiony przyktad
literacki na to, jak wielki wplyw miata dawniej religia na codzienno$¢. Dni
krzyzowe, to oczywiscie wrzesniowy czas zwigzany ze swietem Podwyzszenia
Krzyza, a to, co zwraca uwage w podejsciu ciotki Oktawowej to, z jednej strony,
zwrocenie uwagi na konieczno$¢ pamigtania o Bogu, bo inaczej si¢ zemsci, a z
drugiej czas liczony kalendarzem liturgicznym. Religijnos¢, ale prymitywna,
Proust $wietnie to pokazal nie tylko w tym fragmencie. To naturalne, ze ludzie
wiedli dawniej tryb zycia uregulowany zjawiskami takimi jak wschod czy
zachdd stonca. Jednak tutaj w teks$cie, nastgpuje odwotanie nie tylko do natury,
to przede wszystkim $wieta religijne reguluja poczucie czasu i pory roku. Jesli
porownamy te scen¢ z zyciem wspotczesnie, to widaé, ze zaszta w naszym
spoteczenstwie wielka zmiana, i nie wynika ona wcale z rozwoju elektrycznosci,
ktora uniezaleznita cztlowieka i jego sposob zycia od natury. Réznica jaka zaszta,
to zmiana stosunku do religii, jej pozycji w spoteczenstwie i wpltywu jaki moze

wywiera¢ na ludzi i ich zycie. Dzisiaj religia nie jest juz cztowiekowi potrzebna,

" M. Proust, W strone Swana, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 2013, wersja e-book, loc.
1900.



a obawy, jak te w wypowiedzi ciotki Oktawowej, moga wydawac si¢ jedynie
dziecinne, gdyz nikt nie bedzie twierdzil, ze Bog, w ktérego wierzy jest msciwy.

Zmiany te, s3 obiektem analiz Yves Ledure'a, poniewaz tworczosé
francuskiego filozofa koncentruje si¢ zasadniczo wokét jednego pytania: czy we
wspotczesnosci jest jeszcze miejsce dla religii? Czy jest ona reliktem przesztosci,
tak samo jak wspomniany u Prousta kalendarz liturgiczny? A moze jednak
religia jest w stanie podja¢ dialog z nowoczesnoscig i odnalezé si¢ w nowej,
czesto niezyczliwej jej rzeczywistosci. Warto na poczatku odpowiedzie¢ na
pytanie: kim jest Yves Ledure, poniewaz jego prace i tworczos¢ sa w Polsce
catkowicie nieznane.

Yves Ledure urodzit sie¢ w 1934 roku. Obecnie jest emerytowanym
profesorem Instytutu Katolickiego w Paryzu i Uniwersytetu w Metz. Jest
autorem wielu ksigzek i artykutow.

Jego twoérczos¢ oscyluje wokot dwoch biegunow. Pierwszy z nich, typowo
filozoficzny, skoncentrowany jest wokot mysli F. Nietzschego, zwraca uwage na
kontekst nowoczesnosci, na konieczng rehabilitacj¢ ciata, ktéra nie moze
ignorowa¢ $mierci. Drugi biegun, koncentruje si¢ wokdét duchowosci ojca
Dehona, zalozyciela Zgromadzenia Ksigzy Najswigtszego Serca Jezusowego.
Ledure stara si¢ ukazaé zalety, ale takze ryzyko tej duchowos$ci. Ale przede
wszystkim francuski mysliciel stawia pytanie o status religii w nowoczesnosci,
biorac pod uwage specyfike chrzescijanska i poszukujac roli, jaka ma ona dzisiaj
do odegrania w spoleczenstwie.

Analizujac tworczos¢ Ledure’a nalezy zauwazy¢, ze uprzywilejowane miejsce
zajmuje mys$l F. Nietzschego. Francuski filozof bada relacje migdzy Nietzschem
a religiag niewiary, taki tez jest tytul jego pierwszej publikacji: Nietzsche et la
religion de [’incroyance, Paris 1973. Jaka bedzie reakcja mysli chrze$cijanskiej
na radykalng krytyke? Jesli Bog zostat wykluczony z metafizyki, czy pojawit si¢
gdzie indziej? To temat drugiego podstawowego dziata Y. Ledure’a Si Dieu
s’efface. La corporéité comme lieu d’une affirmation de Dieu, Paris 1975.
Platonskiemu dualizmowi, ktéry twierdzi, ze dusza ma przewage nad ciatem,

sprzeciwia si¢ Nietzsche, wskazujac na koniecznos$¢ refleksji nad ciatem. To ono



jest miejscem, w ktorym cztowiek doswiadcza zycia. Podkreslajac wspolczesna
afirmacje¢ ciala, francuski filozof zastanawia si¢ czy mozliwe jest odniesienie,
pragnienia zycia z ciata, do Boga. Poniewaz Bog jest zyciem to zachodzi pewne
podobienstwo, wspotudziat migdzy nim a cztowiekiem. Ta kwestia podjeta jest
takze w pozniejszym jego dziele: Transcendances - Essai sur Dieu et le corps,
Paris 1989. Rehabilitacja ciata, do ktérej przyczynito si¢ Oswiecenie, prowadzi
do potwierdzenia ludzkiej autonomii, oderwania si¢ od transcendencji; religia
musi by¢ rozwazana w odniesieniu do cztowieka. Droga do Boga prowadzi takze
przez cztowieka, takie wnioski miedzy innymi pojawiaja si¢ w pracy
Transcendances - Essai sur Dieu et le corps. Filozofia ciala otworzyta droge do
refleksji na temat $mierci, poniewaz jedynym absolutem jakiego cztowiek
doswiadcza bezposrednio jest jego $miertelno$¢. Ale absolut ten, sam w sobie nie
do pomyslenia — $§mieré wpisana w nasze geny — jest przebudzeniem do zycia.
Dzigki $mierci rodzi si¢ tgsknota za Absolutem, ktory zapewni inne zycie.

Interesujacym przyktadem konfrontacji chrzescijanstwa z mys$la Nietzschego
jest praca Ledure’a pt. Lectures « chrétiennes » de Nietzsche - Maurras, Papini,
Scheler, de Lubac, Marcel, Mounier, Paris 1984. Szczegblng cechg tego studium
jest fakt, ze ukazuje ro6zng interpretacj¢ tego samego dzieta, dokonang
wydawatoby si¢ z podobnej perspektywy — chrzescijanskiej. Jesli Maurras w
Nietzschem szuka wsparcia, aby oskarzy¢ niegodziwos$ci niemieckiej kultury, to
Papini zwraca si¢ przeciwko niemu, poniewaz gloszona przez niego sita zycia
podwaza sens chrzescijanstwa. M. Scheler, H. de Lubac, G. Marcel lub E.
Mounier, w interpretacji Ledure’a, starajg si¢ nakresli¢ lini¢ zerwania miedzy
Nietzschem a chrzescijanstwem, niezaleznie od tego, czy chodzi o wartosci,
mitos¢, duchowy wymiaru cztowieka, czy tragizm.

Kolejnym waznym obszarem badan Ledure’a jest zagadnienie sekularyzacji, a
zwienczeniem tych prac sg jego publikacje: La rupture. Christianisme et
moderniteé, Paris 2010 i Sécularisation et spiritualité. Approche anthropologique
du christianisme, Bruxelles 2014. Idea nowoczesnosci, wedtug francuskiego
mysliciela jest $cisle powigzana z procesami sekularyzacji. Czlowiek

nowoczesny angazuje si¢ w swoje stawanie si¢, domagajac si¢ catkowitej



autonomii, ktora oddziela go od =zalozycielskiej transcendencji i czyni
antropologi¢ kryterium oceny religii. Zwyciestwo rozumu konczy si¢
sprzeciwem wobec religii, aby zrobi¢ miejsce dla woli zycia, woli wiladzy,
popedu i ciagltego poszukiwania siebie. Pojawia si¢ nowy rodzaj humanizmu,
ktory identyfikuje transcendencj¢ w samym czlowieku. Chrzescijanski
humanizm powinien przemys$le¢ ponowne odkrycie Boga, ale musi si¢ to
dokona¢ jako proces wolny i autonomiczny.

Drugim biegunem tworczos$ci Ledure’a, ktory z racji filozoficznego charakteru
rozprawy $wiadomie pomijam, jest analiza duchowo$ci zalozyciela
Zgromadzenia Ksigzy Najswietszego Serca Jezusa ojca Leona Dehona: Petite
Vie de Léon Dehon, Paris 1993, Le code du Royaume. Léon Dehon et la
spiritualité du ceeur de Jésus, Luxembourg 2001. Duchowos¢ Serca Jezusa jest
najpierw przezywana w glebi serca, promuje samoswiadomos$¢ i otwiera jg na
nieskonczony wymiar. Wedlug Ledure’a pojawia si¢ rdznica pomiedzy
duchowoscia, zgodnie z konsekracja religijng, a oddaniem. Taka postawa zostata
spopularyzowana przez Marguerite-Marie Alacoque i zaowocowala zbiorem
przejawoéw poboznosci z emocjonalng konotacjg — serce, stuzace jako organ
spotkania czlowieka z Bogiem, az do pewnego rodzaju podwojenia osoby
Chrystusa.

Podsumowujac krotka prezentacje prac Yves Ledure’a, wida¢ jasno dwa
zasadnicze problemy, ktore intelektualnie go zaangazowaly. Pierwszy,
filozoficzny, to koniecznos$¢ odniesienia si¢ religii do nowoczesnosci, ktéra daje
dzisiaj nowe podstawy antropologiczne, demokratyczne, a takze ateistyczne.
Drugi problem jest na poziomie osobistym, duchowym. Jest raczej pytaniem,
dotyczagcym powolania i misji, ktére pogodzi nowoczesnos¢ z wymiarem
religijnym i chrze$cijanskim. O ile tradycyjna religijno$¢ moze wywota¢ odruch
samoobrony ze strony nowoczesnosci, o tyle wymiar religijny, ktory uwzglednia
zachodzace zmiany, ma do odegrania w tym spoleczenstwie role wyzwalajaca.
Czlowiek w swojej cielesnosci, a po czesci nawet dzieki niej, moze dostrzec inny
horyzont swojej egzystencji niz tylko bezposrednios¢ i tymczasowos¢. Ledure

przedstawia religi¢ jako troske o to, co stowami Tillicha ostatecznie wyzwala od



$mierci. Jesli $mier¢ jako przedmiot mysli jest destruktywna dla mysli, to religia
pozwala nam przezwyciezy¢ poczucie uogdlnionej nieistotnosci poprzez
postulowanie istnienia poza $miercig. Przekroczenie terazniejszosci dokonuje si¢
przez wiare.

Celem mojej rozprawy jest odpowiedz na pytanie, odwotujac si¢ do mysli Y.
Ledure’a: czy jest mozliwe pogodzenie religii, a doktadniej chrzescijanstwa z
przemianami, ktére charakteryzujga nowoczesnos$¢, a zwlaszcza z jej krytyka, czy
wrecz odrzuceniem wymiaru religijnego cztowieka? Pragne przeanalizowaé
mozliwe odpowiedzi na tak postawione pytanie, a mianowicie: 1) odcigcie si¢
religii od nowoczesnos$ci (fundamentalizm religijny); 2) wchtonigcie religii przez
nowoczesnos¢ (duchowo$¢ ateistyczna); 3) wewnetrzne przemiany religii,
uwzgledniajagce wiele postulatow nowoczesnosci (np. docenienie roli
cielesnosci). Konkretna hipoteza badawcza, ktora pragne zweryfikowaé, dotyczy
odwolania si¢ do cielesnosci cztowieka, jako jednego z waznych elementow
nowoczesnosci. Czy cielesno$¢ jest mozliwym miejscem poszukiwania
Transcendencji? Czy jest mozliwy dowod na istnienie Boga, ktory uwzglednia
ten wymiar czlowieczenstwa?

Kluczowy dla rozwazan Yves Ledure’a jest termin modernité, ktory ttumaczy
si¢ na polski jako ,,nowoczesno$¢”. Jest to termin, ktory powstat niedawno, jego
autorstwo przypisuje si¢ Théophilowi Gautier. W tym rozumieniu nowoczesno$¢
oznacza wszelkg przemiang zachodzaca w historii, polegajaca na porzucaniu
tradycyjnych warto$ci, a przyjmowaniu nowych. Zdaniem Ledure’a
nowoczesnos¢ jest uswiadomieniem sobie, nieustajagcego postgpu, na ktory
skazany jest czlowiek. Z tego punktu widzenia zasada nowoczesnos$ci, to
dynamiczne napigcie wewnatrz samej kultury. Cechg charakterystyczna
nowoczesnosci wspotczesnej jest zerwanie z fundamentem religijnym, ktory byt
obecny we wszystkich poprzednich tradycjach w dziejach cztowieka®. Dla W.
Welscha, z kolei, najwazniejsza cecha nowoczesnosci jest pluralizm’. Mowa o

nowoczesnosci wspodlczesnej, poniewaz sam termin ‘nowoczesno$¢’ nie musi

*Por. TR, s. 51-52.
> Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thim. R. Kubicki, A. Seidler-
Janiszewska, Warszawa 1998, s. 110.



odnosi¢ si¢ jedynie do czasow wspolczesnych, do XX czy XXI wieku. We
wspotczesnej §wiadomosci spolecznej pojecie nowoczesnosé wiaze si¢ przede
wszystkim z pominigciem lub wregcz zaprzeczeniem transcendencji. W ten
sposob pojawito si¢ zjawisko niekompatybilno$ci egzystencjalnej, ktora
wspolczesni wierzacy musza, czasem bolesnie, znosi¢. Czasem odrzucajg
,2howoczesne myslenie” (penser moderne), aby zachowa¢ swoja wiare religijna,
w ten sposob wazne staje si¢ przede wszystkim doswiadczenie religijne. Ledure
uwaza, ze taka postawa wigze si¢ z zagrozeniami na przysztos¢. Dystansujac si¢
od pytan jakie stawia terazniejszo$¢, mozna catkiem utraci¢ wiarygodnosé®. W
tej refleksji Ledure’a, termin nowoczesno$¢ bedzie symbolizowal zerwanie, ktore
obecnie przezywamy. Nie tyle chodzi o stan, co o dynamike, ktora zastepuje
dawne znaczenia i tradycyjne zachowania cywilizacji zachodniej. Nowoczesnos$¢
oznacza takze obecng niepewnos$¢, ktora stoi w opozycji do dawnej stabilnos$ci i
spojnoscei’.

W jezyku polskim niestety nie ma zadnych publikacji po$wigconych temu
myslicielowi, ale takze w jezyku francuskim jest zaledwie kila artykulow
poswigconych jego mys$li: G. Rémy L’apport d’Yves Ledure, ,Revue des
Sciences Religieuses” 84 (2010) 3, s. 289-296, czy 1. Jonveaux, Yves Ledure, La
rupture. Christianisme et modernité, ,,Archives de sciences sociales des
religions” 156 (2011). Z pewnos$cig wynika to z faktu, ze z jednej strony Ledure
postrzegany jest jako mysliciel typowo chrzescijanski, z drugiej strony, ze
dopiero niedawno francuski filozof zakonczyl swoj proces tworczy i
publikowanie dziet.

Do realizacji postawionego celu pracy i1 weryfikacji hipotez badawczych,
konieczne jest przeprowadzenie krytycznej analizy tekstow. Postuze si¢ metoda
analizy, jako najbardziej uzasadnionej przy tego rodzaju projekcie badawczym.
Szczegdlng role bedzie tu odgrywac analiza pojeciowa, ktorej celem jest

skierowanie uwagi na elementy tresciowe, okreslonych pojec i teorii, aby zdoby¢

* Por. TR, s. 52-53.
> Por. TR, s. 53.



podstawy dla krytycznej akceptacji lub odrzucenia filozoficznych pogladéw
omawianego filozofa.

Podstawowymi tekstami zrédtowymi sg naturalnie pisma Y. Ledure’a, ktorych
peten wykaz =znajduje si¢ w Dbibliografii. Wszystkie cytaty zostaty
przettumaczone przez autorke rozprawy.

Glowny problem sprobuje rozwigza¢ w trzech rozdziatach. W pierwszym
rozdziale pracy zostanie dokonana analiza samej definicji religii oraz
najwazniejszego nowoczesnego procesu dla Ledure’a, jakim bylo ,,zerwanie” (la
repture). Aby moc zrozumie¢ jego stanowisko, trzeba dostrzec procesy, ktore
doprowadzity kulture i filozofi¢ do dzisiejszego stanu. Dlatego idac za tokiem
mys$li Ledure’a, trzeba wréci¢ nawet do starozytnos$ci, do Sokratesa, aby
nastepnie przesledzi¢ jakie zmiany spowodowaly negacje transcendencji w
Oswieceniu, a pozniej w nowoczesnosci. Te zmiany Ledure opisuje wiasnie
pojeciem ,zerwanie”. To wspotczesne zerwanie (la rupture), wymaga tez
inwencji 1 kreatywnos$ci. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze pewien dyskurs nie moze
by¢ dluzej kontynuowany, lub ze pewne zachowania etyczne nie sg dluzej
mozliwe. ,,Ta $wiadomo$¢ ‘niemozliwosci’ wymaga odwagi pomyslowosci i
tworzenia™®. A takze wiaze sie z ryzykiem, poniewaz z punktu widzenia
terazniejszosci,  przysztos¢ nie rysuje si¢  jeszcze zbyt  jasno.
Niebezpieczenstwem, na jakie wskazuje Ledure, jest nihilizm. Konsekwencja
zerwania jest 1) wymazanie metafizyki z gtéwnego nurtu debaty nad kultura, a
przede wszystkim religii, a co za tym idzie 2) zwrot antropologiczny, ktéry
catkowicie odmienil rozumienie cztowieka, a w zwiazku z tym takze religii i
Boga, 3) procesy sekurytyzacyjne 4) nowa relacja pomiedzy filozofia a teologia.

Dlatego zmiany, ktorych mozna dzisiaj wyraznie do§wiadczy¢, jesli chodzi o
religi¢, zaczely sie wraz z O$wieceniem. Michel Foucault wlasnie w wieku
XVIII upatruje narodzin nowoczesnosci, a tym samym antropologii’. Cztowiek
wspotczesny uwolnil sie¢ od Transcendencji, ktoéra zaczal postrzegaé jako

przymuszajaca. W konsekwencji zaistniata w cztowieku potrzeba poznania i

® TR, s. 53.
"SD, s. 19.
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zdefiniowania siebie, wychodzac jedynie od swoich korzeni antropologicznych®.
Najwazniejsze pytanie jakie stawia Ledure brzmi: czy wspotczesna antropologia
jest catkowicie zamknigta na problematyke religijna, czy moze si¢ jednak
otworzy¢ na transcendencje, ktora moglaby by¢ alternatywa dla $mierci?’. To
zestawienie wspodlczesnej antropologii, skoncentrowanej jedynie na S$wiecie
materialnym, nie wychodzacym poza niego, z religia, prowadzi do dysonansu.

Drugi rozdziat jest prezentacja mozliwych odpowiedzi na przemiany zwigzane
z nowoczesnoscia. Ma na celu pokazanie podstawowych rozwigzan
problematycznej dla religii sytuacji, jakie mozna znalez¢ u wybranych filozofow.
Odpowiedzi zostaly podzielone na trzy mozliwe stanowiska. Pierwsze
rozwigzanie to analiza pogladéw myslicieli, ktorzy w swojej propozycji chca
przywrdcic religii dawne znaczenie, znalez¢ dla niej miejsce w kulturze, pomimo
zerwania, jakie nastgpito w XVIII wieku. Druga grupa myslicieli uwaza religie
za relikt dawnego czasu i opowiada si¢ zdecydowanie za nowym dyskursem
religijnym. W pracy przeanalizowatam poglady T. Halika oraz Ch. Taylora.
Trzecia z kolei grupa stanowisk to mysliciele, ktorzy proponuja duchowosé
ateistyczng, zwlaszcza z kregu myslicieli francuskich, poniewaz do nich
odwotuje si¢ takze Y. Ledure.

Trzeci rozdzial przedstawia rozwigzanie jakie zaproponowat Ledure, a takze
przedstawia watpliwosci 1 krytyczng analize jego propozycji. Najwazniejsze
pytanie jakie stawia Ledure brzmi: czy wspodtczesna antropologia jest catkowicie
zamknigta na problematyke religijng, czy moze si¢ jednak otworzy¢ na
transcendencje, ktora mogtaby byé alternatywa dla $mierci?'’. Punktem wyjscia
rozwazan Ledure’a, dotyczacych mozliwosci odnalezienia si¢ religii we
wspotczesnym §wiecie, jest akceptacja ,,zwrotu antropologicznego”, a doktadniej
roli cielesnosci jakg powinna ona odgrywa¢ w rozumieniu zaré6wno czlowieka,
jak 1 Transcendencji. Dla cztowieka cielesnos¢, jest jedyng przestrzenig, w jakiej

moze istnieé. Zycia nie da sie oddzieli¢ od ciata. Dla Ledure’a cztowiek nabiera

TR, s. 10.
’TR, s. 11.
1 Tamze.
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petnego sensu dopiero w ciele, poprzez ciato. I takze cialo moze stanowi¢ nowa

droge do Transcendencji.

Rozdziat I Religia w czasach sekularnych

Zasadniczym problemem jaki podejmuje Yves Ledure w swojej refleksji
filozoficznej jest problem religii w dzisiejszym $wiecie. Jakie jest jej miejsce w
przestrzeni publicznej? Czy religia powinna by¢ ograniczona tylko do przestrzeni
prywatnej? Czy religia chrzescijanska jest w stanie podja¢ dialog =z
nowoczesnoscia, z dziedzictwem o$wieceniowym, a dzisiaj przede wszystkim
technicznym i naukowym? Czy jezyk religii jest w stanie podja¢ dialog ze
wspotczesng kulturg?

Co do diagnozy obecnego stanu, Ledure przyjmuje zatozenie niestety dos¢
bezkrytycznie, uwaza ze w dzisiejszym $wiecie religia zostatla zepchnigta na
margines zycia spotecznego i nie odgrywa juz takiej roli w zyciu spoleczenstwa,
jak kiedy$. Punktem zwrotnym, jego zdaniem, bylo O$wiecenie. To
przedstawiciele Os$wiecenia uznali Boga za zbednego w zyciu cztowieka,
poniewaz zaczgto tlumaczy¢ zjawiska, wcze$niej niezrozumiate dla ludzi,
poprzez odkrycia naukowe, poprzez §wiatto rozumu, bez odwotan do wptywu na
swiat Boga. Religi¢ zaczeto postrzegac jako etap dzieciecy ludzkosci, co§ bez
czego dotad cztowiek, nie potrafil sobie da¢ rady w niezrozumialym dla siebie
swiecie. W czasach Os$wiecenia religia zaczynala by¢ coraz bardziej zbedne,
pelna zabobonéw, stata si¢ przeszkoda do osiggniecia pelnej dojrzatosci
ludzkos$ci. Jest to stwierdzenie upraszczajace, poniewaz mozna wskazaé¢ duzo
wiece] przyczyn marginalizacji religii, jakie wspotczesnie obserwujemy,
podobnie jak mozna wskaza¢ na procesy, ktore obecnie pozwalajg wrecz moéwié
o epoce postsekularnej, co doktadniej zostanie przeanalizowane w drugim

rozdziale.
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Warto tutaj podkresli¢, co zreszta jest jasne dla Ledure’a, ze postawienie
takiego problemu, dotyczacego religii i tego typu analizy, jakie beda
zaprezentowane w tej pracy, sg mozliwe jedynie na gruncie kultury zachodnie;.
Zjawisko to nie dotyczy, jak stusznie zauwaza Ledure, dynamicznie rozwijajacej
si¢ religii w Afryce czy Ameryce Lacinskiej — jesli chodzi o chrze$cijanstwo i
catego Bliskiego Wschodu — gdy pod uwage wezmiemy islam. Warto tez
wspomnie¢, ze Weberowska teza o ,,odczarowaniu” $wiata poprzez technike,
nauke, dynamiczny wzrost dobrobytu, na co wskazal chociazby Ch. Taylor, takze
nie jest do utrzymania. Przykltad Stanéw Zjednoczonych, szczegdlowo
przeanalizowany w A Secular Age wyraznie przeczy temu schematowi
sekularyzacji''. Ledure koncentruje sic wigc na spoleczenstwie zachodnim,
wrecz tylko europejskim, w ktérym zapomnienie o Bogu, przybierajace
niejednokrotnie ksztatt Nietzscheanskiej $mierci Boga, gdzie cztowiek ,,zabija”
Boga, jest wyrazne i nie wolno go w zadnym wypadku pominaé'?.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze prace Ledure’a powstaly trzydziesci lat temu,
stad zasadnicze pytanie dotyczy ich aktualnosci, a zwlaszcza opisu roli religii we
wspotczesnym §wiecie. Zmiany w kulturze nastepuja szybko, a szczegolnie
koniec XX wieku i poczatek XXI byly bogate w wydarzenia zwigzane z
religiami. Trzeba odnies¢ si¢ do tezy, wedlug ktorej sekularyzm powoli jest
wypierany przez religie, ktore odzyskujg we wspolczesnym $wiecie swoje dawne
miejsce, jakie zajmowaly przed O$wieceniem. Ale czy rzeczywiscie jest to, to
samo miejsce?

Mozna tutaj nawiazaé¢ chociazby do glosnej pracy G. Kepela Zemsta Boga",
w ktorej autor, na konkretnych historycznych przyktadach, pokazuje w jaki
sposob religie (chrzescijanstwo, judaizm 1 islam) walczag z nowoczesnym
swiatem, chcac przywroci¢ dawny porzadek. Pomimo tego, ze cala praca moze
by¢ odebrana jako zbyt upraszczajaca, pewne opisy niewatpliwie stusznie
przedstawiajg zmiany, ktore rzeczywiscie zachodza. Uproszczenie polega miedzy

innymi na tym, ze autor analizuje poszczegdlne religie przez pryzmat

"' Ch. Taylor, 4 Secular Age, Harvard 2007, s. 2.
2SS, s. 44,
1 Zob. G. Kepel, Zemsta Boga, thum. A. Adamczak, Warszawa 2010.
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pojedynczych odtamoéow, czy oddolnych ruchéw, albo wypowiedzi hierarchow,
ktore jednak nie stanowig cato§ciowego obrazu danej religii, a jedynie moga by¢
ilustracja tego, jak trudno poszczegdlnym osobom czy grupom religijnym
znalez¢ dla siebie miejsce w nowoczesnym S$wiecie, a szczeg6lnie jak trudno
wyznawcom tych religii przyjac¢ spojng wizje rzeczywistosci, pozostajac zarazem
gorliwymi wyznawcami chrzedcijanstwa, islamu czy judaizmu. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa A. Bielik-Robson z postowia, ktore znalazio sie w
polskim wydaniu wyzej wspomnianej ksiazki: ,,Tak czy siak — w nowoczesnosci
umiera Bog klasycznej teodycei. Nie Bog w ogole, jakby sugerowat w Wiedzy
radosnej Nietzsche, lecz Bog Stworzyciel i Whadca §wiata, zydowski bore olam,
Pan Prawa, ktorego trzeba btogostawi¢ takze w bolu i cierpieniu; Bog, ktéry daje
i zabiera, i ktoremu chwata za to. W nowoczesnosci przezywa i dobrze si¢ ma
wiele innych boskich aspektow, i to nawet niespecjalnie zsekularyzowanych —
ale jeden istotnie, nie przezywa. Straszny, miotajacy blyskawicami Pantokrator,
zasiadajacy na kamiennym Tronie Sprawiedliwo$ci, zostaje w powszechnym
glosowaniu skazany na $mieré. A poniewaz jest istota nieSmiertelng, niestety,
wyrok $mierci zamienia si¢ w wygnanie, ktore, jak kazde wygnanie, okazuje si¢
tylko tymczasowe. Bog, ktory dzi§ mowi przez swych prorokéw: od Jerry’ego
Falwella i George’a Busha po Ahmadinezada, to powracajacy Bog teodycei,
ktorego pozbyt sie byt XVIII-wieczny ‘$wiecki humanizm’”'*. Bielik-Robson
wyjasnia dalej, ze fraze ,,$wiecki humanizm” celowo pisze w cudzystowie,
poniewaz jest on zbyt niejednoznaczny i wykorzystywany w réznym znaczeniu:
,2Nawet bowiem jesli humanizm ten byt istotnie ‘Swiecki’ to samo
pojecie ’$wiecko$ci’ zawiera w sobie interesujgcg komplikacje, ktora sprawia, ze
nie jest ono tak $wieckie, jak si¢ z pozoru wydaje. Skalpel, ktorym cieta
nowoczesnos¢ zanim stata si¢ ‘mtotem na bogdéw’ walczacego ateizmu, byt
subtelniejszy: najpierw, kantowskim ostrzem, cigt w ‘duchowe kierownictwo’,
czyli zasade zalezno$ci, wpisujaca jednostke w gotowy porzadek, zarzadzany bez

reszty przez Boga i jego ziemskiego reprezentanta, Kos$ciol; potem ostrzem

*"A. Bielik-Robson, Pusty tron milosierdzia. Zemsta Boga Gilles’a Kepela w perspektywie
postsekularnej, w: G. Kepel, Zemsta Boga, dz. cyt., s. 281-282.
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wolterianskim, uderzyl w zasade teodycei, ulegle przyjmujacej kazdy wyrok
bozy jako absolutnie sprawiedliwy; a na sam koniec cigl brzytwa Marksa, ktéry
pozostawit miejsce dla hiobowej religii cierpigcych jako ‘serca w $wiecie bez
serca’, zarazem bezlito$nie atakujac religi¢ jako ideologie wtadzy. W wieku XX
subtelnos$¢ tego innego, bardziej wybiorczego Oswiecenia najwspanialej wcielita
si¢ w wielkg posta¢ zydowskiej haskali, Hermanna Cohena, wybitnego kantysty,
ktorego nauka w duzej mierze zaptodnita postsekularne analizy wczesnej szkoty
frankfurckiej miedzy innymi Dialektyke oswiecenia Horkheimera i Adorno.
Cohen, przekonany, ze wyobrazenie Boga Karzacego nalezy do mitycznej sfery
religii archaicznej, bez zalu przyjmowat jego $mier¢, wierzac jednoczes$nie, ze to,
co najcenniejsze w synajskim objawieniu, przezyto w kantowskiej nauce prawa
moralnego”"”.

Powotujac si¢ na dziennik, prowadzony tuz przed wojng przez Franza
Rosenzweiga, ucznia Cohena, Bielik-Robson przytacza anegdotg, jak to profesor
Cohen ktorego$ dnia wyszedl na ulice Marburga 1 zawedrowal do zydowskie;j
dzielnicy, gdzie spotkat ortodoksyjnego Zyda, z ktérym zapragnat wdaé¢ si¢ w
dyskusje teologiczng. Po wystuchaniu w milczeniu wypowiedzi Cohena na temat
jego o$wieconego judeo-kantyzmu, Zyd odpowiedzial pytaniem: ,,Ale gdzie tu
miejsce na bore olam (Stworce Swiata)?”. Gdzie w tej wizji §wiata miesci sie
Pan Stworzenia, ktory odpowiada za cierpienie cztowieka, a jednoczes$nie temu
cierpieniu nadaje sens? Wedlug notatek Rosenzweiga, Cohen nie znalazt zadne;,
przekonujacej odpowiedzi i po prostu wybuchnat ptaczem. ,,Anegdota ta zawiera
w miniaturze wszystko, co chcielibySmy wiedzie¢ o tak zwanej religii
o$wieconej, ale o co z wielu stusznych powodéw boimy si¢ zapytaé: osSwiecenie,
nawet to subtelniejsze, niewojujace z religia en masse, pozbylo si¢ Boga
teodycei, pozostawiajac puste miejsce w postaci kategorii stworzenia. Teodycea,
cho¢ obarczona powaznymi wadami, odpowiadata jednak na odwieczne pytanie

unde malum; O$wiecenie, takze w swej religijnej postaci, znalazto si¢ w

> Tamze, s. 282-283.
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ktopocie, nie potrafigc udzieli¢ odpowiedzi na problem pochodzenia i sensu
zta'.

Ciekawym aspektem analiz Kepela jest to, ze pokazuja one, iz to wilasnie
,msciwy Bog” powraca we wspotczesnych fundamentalizmach. Wynika z tego,
ze wazne jest zadanie pytania, czy to na pewno metafizyka, jak to wielokrotnie
podkresla Ledure w swoich pracach, stanowi problem pogodzenia religii z
nowoczesnoscia, czy nie jest to bardziej opisywany przez Bielik-Robson problem
teodycei. Niestety zagadnienie unde malum i1 zmaganie si¢ z nim odpowiedzi
religijnych jest wlasciwie nieobecne w tworczosci Ledure’a, ktory za najwigkszy
problem obecnosci religii w §wiecie uwaza dziedzictwo onto-teologiczne.

Oczywiscie przesada i naduzyciem ze strony Kepela jest powiedzenie, ze w
tym objawia si¢ powrot religii, i wspolczesny fundamentalizm religijny jest
jedyna, czy nawet wiodaca forma zycia religijnego wspotczesnego cztowieka.
,Kepel twierdzi, ze wykwit fundamentalizmu to rezultat zaltamania si¢ wiary w
postep, potezna reakcja antymodernizacyjna, ktéra na cel wzigta $wiecky
cywilizacj¢ zachodnig, zrodto progresywnego zta — i ma racjg, tyle ze problem
jest glebszy. Sama bowiem cywilizacja zachodnia, nie obsadzajac zadnego
kandydata w tradycyjnej roli teodycei, pozostawiajac pusty Tron
Sprawiedliwosci i w duchu szczegdlnie naiwnego mesjanizmu liczac na to, ze
wszelkie zto jest pochodzenia spotecznego, da si¢ je wiec uleczy¢ droga albo
reformy, albo rewolucji — uczynita si¢ osobliwie nieodporna na powrdt kwestii
unde malum? Nic wigc dziwnego, ze teodycea, wyparta jako forma tlumaczenia
nielicujagca z wymogami cywilizacji, powrocita w postaci agresywnej i
prymitywnej — jako najprostsza, najbardziej archaiczna religia retrybucyjna,
religia zemsty 1 kary. Wszegdzie — w islamie, w judaizmie i w chrze$cijanstwie —
powrécil ‘nie-ludzki Bog’. Ktéry przynajmniej ma te¢ zalete, ze wyraznie
wskazuje zrodlo zta: upadla dzahilijje, w ktorej pograzyli si¢ na swa zgube

zdezorientowani muzulmanie; $wiecki syjonizm, ktéry doprowadzit do

16 Tamze, s. 284.
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powstania bezboznego ,,panstwa Izrael”, i materialistyczny ateizm, w ktorym
bezsensownie Zyja i umieraj ,,ostatni ludzie” Zachodu™"”.

Kolejny cytat z poslowia Bielik-Robson wydaje si¢ dobrze ilustrowaé
problem, jak ma si¢ dogada¢ postoswieceniowa nowoczesnos¢ z religijng wizja
swiata: ,,Cywilizacja Os$wiecenia, ktora w odruchu cywilizacyjnym wyparta
problem zla —sama w ten sposob staje si¢ zrodlem zta. W krzywym zwierciadle
monoteistycznych fundamentalizméw jej pragnienie, by uwolni¢ pojedyncze
ludzkie zycie od brzemienia grzechu pierworodnego, karanego w planie
metafizycznym $miercig, jawi si¢ teraz jako odruch zycie negujacy, wlasciwy
‘cywilizacji $mierci’. Jej wiara w postep, oferujacy szczescie doczesne, jawi si¢
juz tylko jako nihilizm, ktory oderwal ludzka egzystencj¢ od jedynego
zyciodajnego zrodta, pana Zycia i Smierci. W fundamentalistycznym
wyobrazeniu ,,dobrego zycia”, ktére jest cze$cig pewnej stabilnej catosci (tak
stworzenia, jak wspdlnoty wiernych) i ktérego czysto$¢ polega na podazaniu
‘prosta droga (ortodoxa) wyznaczong przez tradycje, ujawnia si¢ paniczny lgk
przed nowoczesnym zyciem wykolejonym’ (jak mawial Hamlet, out of joint),
pozbawionym wzorca, zindywidualizowanym, wydanym na pastwe nieustannego
kryzysu legitymacji. Z punktu widzenia fundamentalisty nowoczesne zycie jest
wiec w istocie synonimem $mierci: heterodoksja, grzechem, perwersja,
zboczeniem z drogi i odpadni¢ciem od zyciodajnej, nadajacej sens catosci.

W ten sposoéb cale zto, ktore wydarzylo si¢ w nowoczesno$ci, a wigc to
nieokreslone co$, co O$wiecenie, ustami Maksa Webera, eufemistycznie i
unikowo nazwato ‘niechcianymi konsekwencjami’, a co liczy si¢ juz w setki
miliondéw ofiar — od rewolucji purytanskiej po francuska i sowiecka, a w koncu
Holocaust — odstania swoje glgbsze znaczenie jako kara za grzech pychy,
perwersji 1 odstepstwa. Podobnie u zarania dziejéw msciwy Bog ukarat
budowniczych wiezy Babel. Rozbijajac w proch ich sztuczng konstrukcje, w
ktorej ruinach zgingli. Dzi$, tak samo, drzacy z apokaliptycznej niecierpliwosci
fundamentalizm czeka, jak tylko legnie w gruzach Krysztatowy Palac, grzebigc

w swym luksusowym wnetrzu $§mierciono$ng cywilizacje apostatow. Wola sensu,

7 Tamze, s. 285-286.
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nawet jesli nie jest on specjalnie wyrafinowany, okazuje si¢ silniejsza od
sensotworczej niemocy O$wiecenia”'®.

Na inny aspekt obecnos$ci religii we wspotczesnej kulturze zwraca uwage J.
Sochon. Jego zdaniem, znaczaca role w uksztattowaniu si¢ ponowoczesnego
oblicza religii odegraty nurty filozofii pokartezjanskiej, ktore doprowadzity do
stanu, w ktorym religia, aby pozosta¢ cze$cig kultury, powinna ograniczy¢ sig¢
tylko do sfery prywatnej albo sta¢ si¢ §wiecka religia ludzkosci zrownang z
moralnoscig. Do zrownania religii z moralnos$cia doprowadzita przede wszystkim
krytyka Immanuela Kanta, ktory przekreslit mozliwo$¢ racjonalnego poznania
Boga. Alternatywa pozostaje i$¢ za glosem imperatywu kategorycznego i
postepowac tak, jakby Bog rzeczywiscie istnial. Tradycyjna metafizyka nie ma
dostepu do rzeczywistosci Boskiej, poniewaz jest ona niepoznawalna. Zdaniem
Kanta, nasze czynno$ci poznawcze w tej kwestii raczej zamazujg wszelki dostep
do Boga, anizeli jednocza si¢ z Nim w duchowej unii. Kant ostatecznie
sprowadza religi¢ do ekspresji moralno$ci, odrzucajac tym samym potrzebe kultu
czy osobistego zaangazowania duchowego'’.

W celu zarysowania tta rozwazan Ledure’a, warto jeszcze odwotaé si¢ do
mys$li T. Halika, bo z pewnoscia jego rozwazania koresponduja z wieloma tezami
francuskiego mysliciela. Czeski filozof podkresla fakt, ze silne procesy
sekularyzacyjne, polaczone ze wspotczesnymi problemami cywilizacyjnymi,
ekonomicznymi 1 spotecznymi wywolaly w wielu rejonach $wiata reakcje
catkowicie przeciwng do oczekiwanych rezultatow sekularyzacji. Nastgpita
wregcz religijna mobilizacja i polityzacja tradycyjnych religii. Halik jako przyktad
odwotuje si¢ do analiz Kepela i zgadza sie, ze w ostatnim ¢wieréwieczu XX
wieku nastgpit masowy powro6t religii monoteistycznych do zycia publicznego i
do polityki. Dotyczy to nie tylko islamu, ale réwniez Kosciolow
ewangelikalnych w USA oraz chrzescijanskich grup dysydenckich w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Nastapit swoisty koniec ery sekularyzacji. Takze upadek

komunizmu, ktéry w wielu krajach byl oparty na §wiatopogladzie naukowym,

18TamZe, s. 286.
PPpor. J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004, s. 16.
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wykluczajagcym obecno$¢ religii, potwierdzit ze religia, przetrwala pomimo
silnych procesow sekurytyzacyjnych czy wrecz ateizujacych.

W zwigzku z zastugami papieza Jana Pawla II, Kos$ciota i poszczegdlnych
chrze$cijan w obaleniu totalitarnych rzadow komunizmu oraz w trakcie
przechodzenia od rezimo6w autorytarnych do demokracji, stary argument ateizmu
przeciwko religiom, jako notorycznym sprzymierzencom ciemig¢zycieli, wrogom
wolnosci i postepu, stracit swa wiarygodnos¢.

Halik konkluduje: ,,wydaje si¢, ze epoke postmodemistycznej cywilizacji
globalnej mozna uzna¢ za epoke postsekularng. Dla ludzi pragmatycznie
mys$lacych zaczeto by¢ jasne, ze rozwigzanie wielkich probleméw, przed ktorymi
stoi ‘globalna wioska’, wymaga wspoéldziatania ponad wszelkimi granicami
Swiatopogladowymi 1 wielkimi wspolnotami religijnymi — a Kos$cioty jako wazni
‘globalni gracze’ nie moga by¢ z tego dialogu wylaczone. Dialog partnerski
zaczal si¢ takze pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi. Konflikty ze
szczytowego okresu epoki nowozytnej, a takze pdzniejszy strach przed
kontaktem nauki z religig zostaly po obu stronach wielokrotnie przezwycigzone,
a bariery przetamane. Nauka, na ktora powotywal si¢ pozytywistyczny i
marksistowski ateizm w walce z religia, nauczyla si¢ uznawaé granice swojej
kompetencji w interpretowaniu rzeczywistosci. Naukowcom bytoby dzi$
niezrecznie przyznawaé si¢ do wojujacego ateizmu, ktdry towarzyszyl
mechanistycznemu pojmowaniu przyrody i kosmosu. Nauka jest skromniejsza i
bardziej samokrytyczna, a z drugiej strony Kosciot katolicki zdystansowat sie¢
wobec prymitywnego, ‘dostownego’ traktowania tekstu Biblii. W obliczu
postmodernistycznych sklonno$ci do irracjonalizmu papiez i jego najblizsi
wspotpracownicy méwig o potrzebie nowego aliansu miedzy wiarg, naukg a
filozofia: wiara bez my$lenia i racjonalizm bez wiary moga by¢ destrukcyjne””.

Prace Y. Ledure’a wiaczaja si¢ do dlugiej dyskusji na temat obecnosci religii
w $wiecie wspotczesnym. Przede wszystkim pada pytanie: jakie jest jej miejsce,

a doktadniej, jak chrzescijanstwo powinno si¢ zmieni¢ w niektorych aspektach

0 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi. Europejskie wyklady z filozofii i
socjologii dziejow chrzescijanstwa, tham. A. Babuchowski, Krakow 2006, s.81-82.
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swojej doktryny, aby znalazto wspdlny jezyk ze wspdlczesnym $Swiatem? Juz
teraz warto zasygnalizowaé, ze propozycja Ledure’a, z jednej strony, dostrzega
konieczno$¢ obecnosci religii w kulturze, ale z drugiej strony zwraca uwage, ze
nie do zaakceptowania sg wszelkie tendencje fundamentalistyczne, w takim
rozumieniu, ze antropologia i metafizyka, do ktorej religia chrzescijanska sie¢

odwotuje, pozostaje niezmieniona.

1.1. Definicja religii

Analizy Ledure’a trzeba rozpocza¢ od proby odtworzenia tego, co on rozumie
pod pojeciem religia. Jak wiadomo, jest to fenomen bardzo trudny do
zdefiniowania®'. Trudno$¢ polega przede wszystkim na tym, ze religia jest
zjawiskiem tak ztozonym, zZe istnieje duze niebezpieczenstwo sprowadzenia jej
do jednego wymiaru i pomini¢cia pozostatych, co mogltoby spowodowac btedne
wskazanie na istot¢ religii. Czgstym zagrozeniem jest eurocentrycznos¢, czyli
interpretowanie fenomenu religii przez pryzmat religii monoteistycznych, a
zwlaszcza chrzescijanstwa i1 judaizmu.

Dla Ledure’a religia zawsze byla przedmiotem refleksji, zaréwno
filozoficznej, jak i wewnatrzkonfesyjnej, poniewaz religia stanowi integralng
czes$¢ historii cztowieka, a zwlaszcza kazdej kultury. Francuski filozof wprost
konstatuje, ze religia ,,weszla w dziedzictwo kulturowe cywilizacji zachodniej

22 Dla niego religia nie jest system

jako element niezwykle wazny i istotny
metafizycznym, czy moralno$cia, lecz zawsze ,prowadzi do osobistego
przylgnigcia do religijnych wizji, ktérej skutkiem jest dynamizm etyczny
przejawiajacy sie w konkretnym zyciu™*’. Od razu pojawia sie pierwsze pytanie
badacza fenomenu religii, a zwigzane jest ono z obiektywnoscia tych badan. Czy

aby zdefiniowaé, zrozumie¢, uchwyci¢ sens czym jest religia, trzeba by¢

konfesyjnie zaangazowanym w system religijny? Ledure twierdzi, ze badacz

21 70b. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 20032, s. 104.
2 TR, s. 16.
2 Tamze.
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religii musi zachowa¢ dystans do osobistych przekonan religijnych, co stara si¢
sam robi¢, poniewaz analiza dziet Ledure’a, ukazujaca niejednokrotnie bardzo
krytyczny stosunek do dziedzictwa religii chrze$cijanskiej wskazuje, ze potrafi
taczy¢ prace filozoficzng z byciem ksigdzem katolickim. Ale z drugiej strony,
bez zanurzenia si¢ w rzeczywistos$¢ religijng nie bedziemy w stanie uchwycic jej
istoty.

Zasadnicze pytanie dotyka jednak samej definicji religii, czym ona jest?
Trzeba podja¢ probe okreSlenia czym jest religia, zanim rozpocznie si¢
rozwazania na jej temat. Ledure zwraca uwageg, ze ,jesli religia ma mieé
tematyczng zawarto$¢, swoj wlasciwy przedmiot, to zawiera takze w sobie
wymiar egzystencjalny (...). Poszukiwanie definicji religii nie moze zatem
polega¢ na znalezieniu pewnego sposobu klasyfikacji, mniej lub bardziej
arbitralnej, albo poprzez wyznaczenie granic, ktore beda zbyt hipotetyczne. W
takim wypadku nie bedzie tam miejsca dla subiektywnej zewnetrznosci
fenomenu religijnego. Podmiot, ktéry pyta jest zaangazowany w pytanie, ktore
sam sobie zadaje. Definiowanie religii bedzie zatem polegato na wejSciu w
fenomen religijny, aby go opracowaé koncepcyijnie i przezy¢ egzystencjalnie™”.

Taka perspektywa jednak czyni rozwazania na temat fenomenu religii jeszcze
trudniejszymi. Pojawiajg si¢ problemy zwigzane z tym, czy religia nie wymyka
si¢ obiektywizacji i czy nie jest mozliwa do opisania tylko na poziomie
subiektywnych przezy¢ religijnych, a w konsekwencji czy nie oznacza to, ze
cztowiek stworzyl sobie bdstwo na swoj obraz?

Ledure kontynuuje, ze w obliczu takiej trudnos$ci i tak trzeba przyjaé, ze
oreligia jest fundamentalnie ukierunkowana na transcendencje. Jesli to
ukierunkowanie jest ostateczne to nalezy z niego wywnioskowac, ze odnosi si¢
do niego koniecznos$¢ obiektywizacji (...). Transcendencja, w tej perspektywie,
determinuje proces oczyszczenia (katharsis) tego wszystkiego, co cztowiek
mowi o boskosci. Umieszcza ona w sercu fenomenu religijnego, napigcie
pomiedzy ukierunkowaniem [na Transcendencj¢], a wyobrazeniami na jej temat,

ktore czlowiek sobie tworzy. Transcendencja jest kontestacja zaréwno

24 Tamze, s. 25-26.
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wszystkich obiektywizacji teoretycznych religijno$ci (fenomenu religijnego), jak
i ich przezywania egzystencjalnego. To napigcie skazuje w pewien Sposob
wszystkie wyobrazenia religijne na to, ze stajg si¢ herezjg wobec transcendencji i
domaga si¢ nowego sformutowania i odnowionej praktyki. Transcendencja
narzuca proces nieustannego przekraczania wszystkich twierdzen i1 kazdej
praktyki religijnej, gdyz nie staja one na wysokosci tego, ku czemu s3

. 25
ukierunkowane”

. Trudno$¢ zdefiniowania religii tkwi wigc w samej naturze
religii, ktora ze swej natury zwigzana jest z Transcendencja. To, co boskie nigdy
W sposob pelny nie zostanie wypowiedziane w jezyku ludzkim. Ledure zwraca
uwagge, ze interpretacja fenomenu religii powinna by¢ dokonywana przez rdzne
nauki, nie tylko poprzez sama religi¢. Pozytywnie wypowiada si¢ na temat badan
socjologicznych, psychologicznych, bo kazda z tych dyscyplin, badajac religi¢
wlasciwymi sobie metodami, pozwala lepiej jg zrozumie¢ i opisac.

Zasadnicza jest jednak rola filozofii i teologii. Wspomniana powyzej relacja
pomigdzy rozumowymi interpretacjami Transcendencji i subiektywnym
przezywaniem tego, co boskie wskazuje na koniecznos$¢ przekroczenia opiséw
dostarczanych przez nauki spoteczne, humanistyczne 1 $ciste. Jak twierdzi
Ledure to wiasnie ,,do filozofii i teologii powraca gtownie zadanie wziecia pod
uwage tego nexus, ktore stawia cztowieka wobec tajemnicy, ktéra go w te
tajemnice wlacza. Kazda dyscyplina [naukowa] to czyni wedtlug swojej witasnej
logiki. Jednakze to do filozofii religii nalezy potaczenie tych ro6znych
problematyk, aby ukaza¢ uwarunkowanie rozumienia boskos$ci. Pozycja taka jest
o tyle trudna, ze wtedy wlasnie ujawnia si¢ najintensywniej napigcie, o ktérym
moéwilismy wezesniej”>.

Ledure podkresla takze bogactwo fenomenéw religijnych, jest to zjawisko
niezwykle bogate w formy jak i w obecne w nich tre$ci. Religia nieustannie
szuka nowych form wyrazu, ale, jak zauwazyl Ledure, jest jeden warunek:

roznorodno$¢ podejs¢, nie ma sensu inaczej niz w relacji do przekraczania.

Chodzi tutaj o zatozenie, ze nigdy nie da si¢ w jednej formie catkowicie wyrazi¢

2 Tamze. 26-27.
2 Tamze, s. 27-28.
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transcendencji. Proponujac jedna forme jej rozumienia, trzeba by¢ §wiadomym
jej ograniczen i juz szuka¢ nowych poje¢, przekraczajac stare. Ta wstepna zasada
jest warunkiem jej autentycznosci i watkiem kazdego studium fenomenu
religijnego.

Francuski mysliciel uwaza, ze jest mozliwe zajmowanie si¢ religia, zaczynajac
od roznych manifestacji jej fenomenow, przygladajac si¢ roznym religiom, ale
wazniejsze jest podkreslanie w nich tego, do czego daza. Nauki socjologiczne,
religioznawcze, historyczne po$wigcaja wiele miejsca na opisy manifestacji
religijnych roznych spoteczenstw ludzkich, z kolei psychologia i fenomenologia
badaja intencjonalno$¢, bedaca u poczatkéw aktu wierzacego. Wszystkie te nauki
opisowe, podkresla Ledure, pokazuja niezwykta ztozonos¢ fenomenu religijnego,
zar6wno na poziomie jego reprezentacji, jak i na poziomie jego przezywania.
Wskazuja one wrecz na fakt, ze religia dotyczy calego obszaru zycia ludzkiego.
Sugeruja one, ze fenomen religijny ,pokrywa si¢” z czitowiekiem, ze jest
aktywny w catym czlowieku, zar6wno w jego historii, jak tez i w jego
zachowaniach, w jego pytaniach i w jego poszukiwaniu sensu®’.

Religia jest przedmiotem analiz zaréwno teologii jak i filozofii religii, jednak
te dwie dyscypliny roézni metodologia. Filozofia religii jest wolna od
przedzatozen, na ktérych bazuje teologia. Pytania jakie stawiajg pokrywaja sie,
jednak teologia szukajac na nie odpowiedzi, korzysta z Objawienia®®. Ledure
podkresla mocno, ze filozofia religii, ze wzgledu na swoja problematyke
filozoficzng, jest jednocze$nie naznaczona tym, co boskie i dystansem do
boskiego, jednoczes$nie uznaniem 1 krytyka boskiego. Sytuacja badacza
fenomenu religii jest wiec bardzo specyficzna, jest jakby na skrzyzowaniu, gdzie,
jak pisze Ledure, ,wszystko jest przezywane jako konflikt i napiecie””.
Chociazby z tej racji, ze z jednej strony religia nie moze funkcjonowaé bez
wolnosci, a z drugiej strony objawienie ma sens tylko wtedy, gdy jest przyjete
jako ostateczne stowo Boga. W religii taczy si¢ wszystko, duch, natura, wolnos¢,

determinizm. Ledure mocno akcentuje fakt, ze, religia dotyczy catego cztowieka,

7 Por. Tamze, s. 28.
% Por. Tamze.
¥ Por. Tamze, s. 30
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nie jest wigc uzasadnione spychanie jej na margines, jakby byta czyms$
wykraczajagcym poza normalnos¢, lub obsesja, jak chcial Freud. Jesli mamy do
czynienia z niepewnos$cig, to dotyczy ona catego czlowieka w jego odniesieniu
do przeznaczenia, do tego co ostateczne. W tym sensie religia stanowi cato$¢ z
cztowiekiem, a zwlaszcza w jego pytaniach, dotyczacych $mierci. Czlowiek jest
religijny, poniewaz jest $miertelny. Ze wszystkich stworzen tylko cztowiek wie o
$miertelnosci3?. Cztowiek zadaje bardzo rézne pytania dotyczace jego samego,
ale pytanie o $miertelno$¢ jest jednym z fundamentalnych i trudnym do
uniknigcia. Ono samo w sobie zawiera juz wymiar religijny. Jak pisze Ledure
»zadne inne pytania nie thumacza tego nieugigtego zadania ostatecznego sensu, z
powodu nie-oczywistos$ci drogi egzystencji cztowieka, niemozliwosci spojnosci
cztowieka z nim samym, kiedy staje wobec faktu, ze umiera. Poszukuje pewne;j
wiezi, relacji z czym$ niewzruszonym, skad moglby czerpa¢ pewnos¢ i statosc.
Religia dysponuje takim zwiazkiem. Ona go proponuje’™’.

Francuski filozof, powotujac si¢ na L. Kotakowskiego, odrzuca takie
rozumienia religii, ktore sprowadzaja jej istote do wymiaru czysto
antropologicznego. Religia jest bowiem relacja do tego co nieskonczone, a nie do
jakiego$ wymiaru ludzkiego. ,,Stawiajac cztlowieka w relacji do transcendencji,
religia oferuje mu mozliwos¢ wyjscia z tego cyklu narodzin i $mierci. Laczac
absolut $mierci z absolutem boskim, religia otwiera si¢ ostatecznie na
eschatologi¢™32. Przedmiotem religii jest boskos¢, transcendencja, ktora moze
by¢ réznie rozumiana, ale to powoduje, ze fenomen religijny nie moze by¢
rozumiany czysto antropologicznie jako wytwor ludzkiej wyobrazni czy innych
mechanizméw psychicznych.

Z. Zdybicka analizujac definicje¢ religii, takze mocno akcentuje sam fakt
zachodzenia relacji cztowieka do Transcendencji, relacji, ktora ma charakter
powinnosciowy 1 dynamiczny. ,,Wychodzac od stwierdzenia danych w
doswiadczeniu faktow religijnych, ujmuje si¢ je jakosciowo uniwersalnie, a nie

istnieniowo — transcendentalnie. Intelektualne ujgcie tego, co konieczne w

30 Tamze.

3! Tamze.

32 .
Tamze, s. 36.
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faktach religijnych i transcendentalizacja ich s3g istotne dla tego rodzaju
realistycznej filozofii religii™>’. Podobnie jak u Ledure’a, filozofia religii za
punkt wyjscia, wedtug Zdybickiej, obiera ,,wtasne fakty”, przez co chce dotrze¢
do postawy religijnej najbardziej konstytutywnej, ujetej w mozliwie najbardziej
naturalny sposob. Zdybicka zwraca jednoczes$nie uwage na obecny w fenomenie
religii element zmiennosci i trwatos$ci: ,,czym jest i dlaczego istnieje religia; jakie
sg ostateczne ontyczne racje tego, ze religia towarzyszy czlowiekowi na
wszystkich szerokosciach geograficznych i we wszystkich czasach, mimo ze
zmieniajg si¢ pewne formy zycia religijnego? Skoro formy zmieniajg si¢, a sam
fakt religii trwa, to musi by¢ cos$, co nie jest uwarunkowane tylko spolecznie i
kulturowo. Punkt widzenia dociekan filozofii religii mozna wiec okresli¢ jako
ogblnoegzystencjalno-ostateczny’™*.

Do tak rozumianego przedmiotu filozofia religii dochodzi dwojako: albo
,przez bezposrednie dotarcie do egzystencjalnej, pierwotnej sytuacji czlowieka,
albo przez analizg aktow, stanow, przezy¢ religijnych, ktore posrednio wskazuja
na ich podstawe ontyczna (podmiot-przedmiot-relacje)”.”> Zdybicka w swoich
rozwazaniach wykorzystuje obydwie z tych drog. W przeciwienstwie do
Ledure’a, Zdybicka dostrzega wiele trudnosci w dotarciu do tych faktow.
Polegaja one chociazby na tym, ze dos$wiadczenie nie prezentuje czystych
faktow, zawsze wystepuja one w kontekscie teoretycznym, poniewaz opisywane
sa w konkretnym jezyku. Nalezy wiec odrozni¢ pierwotne fakty od ich
filozoficznych interpretacii*®.

Filozofia nie ma na celu opisywania przezy¢ religijnych ani sposobdéw ich
wyrazania, interesuje ja przede wszystkim fakt religijny dany empirycznie jako
realny. Oznacza to, ze jest on ujmowany od strony istnienia, ktore wskazuje na

istnienie relacji cztowieka z transcendentnym, mocnym ,Ty”. Relacja ta ma

S, : : 3
charakter powinno$ciowy i dynamiczny”’.

3 7.1. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1984, s. 109.

34 Tamze, s. 119.

3 Tamze, s. 121.

6 R. T. Ptaszek, Filozofia religii Zofii J. Zdybickiej, w: Od myslenia religijnego do filozofii.
Polacy o religii, red. J. Barcik, G. Chrzanowski, Krakdéw 2005, s. 258.

7 Por. Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 146-147.
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Filozofia religii nie zajmuje si¢ opisem poszczegdlnych religii ani ich
obrzedow czy tradycji, ale mimo to musi odwolywa¢ si¢ do opiséw innych nauk
o religii, religioznawstwa w szczeg6lnosci, ktore dostarczajg potrzebnych w tym
miejscu danych. W ten sposob bedzie mozna podda¢ je filozoficznej
interpretacji, ktéra uogolnia te dane empiryczne. Trudno$¢ polega jedynie na
tym, ze religia jest zjawiskiem tak zlozonym, co wielokrotnie podkresla Ledure,
ze istnieje duze niebezpieczenstwo sprowadzenia jej tylko do jednego wymiaru i
pominigcia pozostatych, co mogloby spowodowaé btedne wskazanie racji
uniesprzeczniajacych religi¢, pominigcie lub mylne okreslenie elementéw ja
konstytuujacych.

Poréwnujac stanowisko Zdybickiej i Ledure’a wida¢ jednak zasadnicze
roznice. Zdybicka jasno stawia cel filozofii religii, jakim wedlug niej jest
rozstrzygajace rozpoznanie danego empirycznie i ujetego ogdlnoegzystencjalnie
faktu religii. Dlatego tez pytanie, jakie stawia si¢ pod adresem fenomenu religii,
dotyczy samego faktu istnienia religii — dlaczego religia w ogole istnieje, jakie sa
racje podmiotowe i przedmiotowe tego zjawiska? Filozofia stara si¢ wyjasnié
religi¢ za pomocg ostatecznych pryncypidow bytu (w sensie wyjasnienia struktury
zarbwno wewnatrzbytowej, jak 1 miedzybytowej). Filozoficzne poznanie
fenomenu religii zmierza ,do uzasadnionej odpowiedzi na pytanie: jak
ostatecznie tlumaczy si¢ fakt religii pod wzgledem ogolnoegzystencjalnym?
Dzigki czemu taki ludzki fakt indywidualny i kulturowy, jakim jest religia,
istnieje? Chodzi o wskazanie ontycznych, bytowych podstaw faktu religii”®.
Charakterystyczng cecha zaproponowanej przez Zdybicka filozofii religii jest
catosciowe wyjasnienie fenomenu religii, czyli realno$ci relacji religijnej, co
obejmuje uzasadnienie obu cztonow relacji i podstawy religijnej, relacji zarowno
cztowieka, jak i1 Absolutu. Zasadniczg kwestia jest wiec wskazanie na
konieczno$¢ drugiego czlonu relacji religijnej (przedmiotu religijnego), co jest o
tyle trudne, ze nie jest on dany poznawczo w sposéb bezposredni. Mozna
opisywa¢ ludzkie intuicje dotyczace istnienia Boga, ale, co wielokrotnie

podkresla Zdybicka, dane zwigzane z do§wiadczeniem bezposrednim nigdy nie

3 Tamze, s. 109-110.
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rozstrzygna, czy przedmiot ten nie jest tylko projekcja ludzkich cech, tworzaca
absolutne ,, Ty” na wzor ludzkiego ,,ja”. Na terenie nauk szczegdétowych o religii,
ani na terenie fenomenologii czy pokantowskiej filozofii religii, nie mozna
rozstrzygna¢ tezy o realnym istnieniu czy nieistnieniu przedmiotu religijnego.
Tylko filozofia powigzana z metafizyka dysponuje odpowiednimi narz¢dziami
poznawczymi, by rozstrzygnac, czy przedmiot odniesienia religijnego istnieje
obiektywnie, czy jest tylko tworem ludzkiej swiadomosci. Co wigcej, poznanie
takie ma charakter klasycznie prawdziwo$ciowy oraz konieczno$ciowy, tzn. tezy
sformulowane w tym paradygmacie, dotyczace zardwno istnienia czlonow
religijnej relacji, jak i1 ich ontycznych podstaw, majg charakter zdan koniecznych
i dotycza stanow realnych’”.

Dla Ledure’a kwestia uzasadnienia istnienia Absolutu, jako koniecznego
cztonu relacji religijnej, nie ma takiego znaczenia i to z dwoch powodow. Po
pierwsze odrzuca jakgkolwiek mozliwo§¢ metafizycznego poznania Absolutu, a
po drugie religia zaktada odniesienie do transcendencji i badacz tego fenomenu
powinien to przyjac bez préb udawadniania istnienia Boga.

Religia dla Ledure’a jest fenomenem, ktoéry po pierwsze istnieje, po drugie
oznacza odniesienie si¢ cztowieka do transcendencji, a po trzecie moze by¢
przedmiotem badan filozoficznych. O wiele istotniejszy problem, ktory stara si¢
przedstawi¢, dotyczy nie tyle samego rozumienia religii, ale jej obecno$ci w

kulturze wspolczesnej i przemian jakie ja dotykaja.

1.2. Zerwanie

W swoich publikacjach Ledure wielokrotnie wraca do fundamentalnego
zagadnienia jakim jest dla niego ,,zerwanie”, ktore dotyczy przemian jakie zaszly
na plaszczyznie relacji pomiedzy religia a Swiatem. Poczatkiem tych przemian

bylo Os$wiecenie. Fakt sekularyzacji, opisywany dzisiaj jezykiem

3 Tamze, s. 110.
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socjologicznym, jest jedng z widocznych konsekwencji tego zerwania, ale trzeba
siegna¢ do samych przyczyn.

Chrzescijanstwo, podobnie jak wigkszo$¢ tradycyjnych religii, zmaga si¢ z
problemami, poniewaz koegzystencja ze wspodlczesnoscia sprawia duzo
ktopotow. Zdaniem Ledure’a chrzescijanstwo nie potrafi do konca okresli¢ jasno
swojej postawy wobec niektorych zagadnien wspolczesnej kultury. Ledure
stwierdza nawet, ze w ogodle nie odpowiedziato jeszcze na to pytanie. Taka
refleksja nad obopdlng relacja jest dzisiaj konieczno$cig. Autor La rupture
prébuje znalez¢ i opisa¢ te miejsca, gdzie zachodzi konflikt pomiedzy tradycja
chrzescijanska, bogata w swoja ponad dwutysigcletnia historig, a
wspotczesnoscia, ktora jest kreatywna, ale rozwija si¢ wedlug swojej wilasnej
logiki, bez odniesienia do religii*’. Ledure nazywa te obszary zerwaniem (la
rupture) 1 stwierdza, ze jest ono znamienne dla spoteczenstwa zyjacego na
poczatku XXI wieku. Pojecie zerwania tlumaczy, zdaniem Ledure'a, glgbie
postawy wspotczesnych ludzi wobec rzeczywisto$ci, zwlaszcza religijne;j.
,wZerwanie” jest dla Ledure’a terminem technicznym. Pocigga ono za sobg
rozpad, roztam, ztamanie: ,odslania rozziew miedzy przeszloscia a
terazniejszoscia, i to nie tylko w porzadku dokonanym, ale jako co$ co winno si¢
dopetni¢ kulturowo i egzystencjalnie™’.

Jak juz wspomniatam, nalezy wskaza¢ na O§wiecenie jako punkt wyjscia dla
fundamentalnych zmian, jakie zaszly w kulturze, co dla Ledure’a oznacza, ze
problem zerwania przekracza obszar religii. Zasadniczym elementem przemian
sg narodziny wolnego czlowieka, autonomicznego podmiotu, ktory chce by¢
odpowiedzialny za swoje przeznaczenie”. Takie rozumienie podmiotu
automatycznie ostabito pozycje religii, ktora zawsze wigzata czlowieka z Bogiem
rozumianym jako poczatek i1 cel zycia. Nadejscie cztowieka Os$wiecenia
spowodowalto zatamanie si¢ podstaw, na ktorych opieraty si¢ wyznania religijne.

Podstawa byta bowiem zawsze zalezno$é¢ od Stworcy™.

% Por. RU, s. 9.

4 Tamze, s. 10.

“ por. Tamze, s. 17.
* Por. Tamze.
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Zgodnie z wyrazeniem Diderota, czlowiek stat si¢ ,,centrum” i to on, stat si¢
paradygmatem wszelkich interpretacji. Ten cztowiek, ktorego uksztattowato
Oswiecenie, a ktory ma te same cechy, co cztowiek wspodtczesny, stal sie
nieporownywalny z cztowiekiem starozytnym. Ten ostatni jest niezmienny,
zalezny, porownywany przez Arystotelesa do bytu najwyzszego, a przez Bibli¢
okreslany jako stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Cztowiek O$wiecenia
wprost przeciwnie: nie jest on juz abstrakcyjnym, uniwersalnym bytem, ale
jednostka historycznag, ktora samg siebie okresla i determinuje w odniesieniu do
swojego przeznaczenia*’. To, co definiuje czlowieka, to nie ,,zewnetrzno$é”, ale
on sam 1 jego indywidualno$¢. Takie rozumienie czlowieka ma oczywiscie
konsekwencje takze teologiczne. Punktem wyjscia nie jest juz statyczna
metafizyka, gdzie cel zycia jest z gory okreslony. Dzigki nowej antropologii
Oswiecenia podmiot ma w koncu poczucie, ze moze zadecydowa¢ o swoim
przeznaczeniu®. Stusznie zauwaza M. Szulakiewicz, ze jesli dzisiaj ,.kto$ usituje
méwi¢ o Bogu wspodlczesnemu cztowiekowi tak, jak czynito sie to dawniej (o
Bogu jako Nadprzyrodzono$ci obok $wiata, wymagajacego dowodu istnienia),
do ludzi, ktorzy tak bardzo wrosli w te ukazane wyzej procesy kultury
wspotczesnej, ten odczuje wkrotce, ze odwaza si¢ mowic o czyms, co czgsto jest
im obce i co najwyzej moze dziwi¢. Alarmujaco wzrasta dysonans migdzy
jezykiem kultu, doktryn religijnych, a tym, ze $wiadomos$¢ czlowieka
wspolczesnego nie moze sobie poradzi¢ z taka Nadprzyrodzonoscia™*.

Ledure stawia do$¢ oryginalng teze, ze zerwanie jakie dokonato si¢ pomigdzy
religia a $wiatem wynika przede wszystkim z powaznego bledu
antropologicznego popelnionego przez religie, oczywiscie przede wszystkim
chrze$cijanska, polegajacego na odrzuceniu cielesnosci.

Najwazniejsza zmiana w podej$ciu do ciata ludzkiego nastgpita w czasach

nowozytnych, a w pelni zostata rozwinigta i ugruntowana we wspotczesnosci.

* Por. Tamze, s. 24.
* Por. Tamze, s. 25.
* M. Szulakiewicz, Poszukiwania metafizyczne, Torufi 2014, s. 161.
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Dla Ledure’a punktem wyijscia nie jest filozofia Kartezjusza®’, bo jego filozofia
nadal jest myS$leniem dualistycznym, lecz filozofia Feuerbacha i Nietzschego.
Dla obydwu filozofow cialo jest zasadniczym, czy wrecz jedynym sposobem
rozumienia czlowieka. Pominigcie cielesnos$ci wypacza istotg cztowieka.

Ledure uwaza, ze analizy Feuerbacha w O istocie chrzescijanstwa
doprowadzity do redukcji fenomenu religii do relacji ludzko-ludzkiej, gdzie
boskie finalité jest pozorne. Z tego zatozenia wyptywa czysto antropologiczna
lektura §wiata i przeznaczenia cztowieka®®. Jest to podstawowe i fundamentalne
dzieto dla zrozumienia epoki zerwania. Albowiem dopiero wraz z publikacjg O
istocie  chrzescijanstwa  Feuerbach  dokonuje prawdziwego zerwania
epistemologicznego, poniewaz prowadzi do krytyki teologicznego —
nieautentycznego rozumienia istoty religii. ,,Dekonstrukcja tego, co Feuerbach
nazywa spekulatywnym chrzescijanstwem, jest, jego zdaniem, niezbedna, aby
umozliwi¢ realizacje celow Aufklirung”. Religia musi byé rozumiana w
kontekscie cztowieka jako system semantyczny ludzko-ludzki. Znaczgcym faktu
religijnego jest cztowiek, a nie Bog. Sekretem teologii w koncepcji Feuerbacha
jest wigc antropologia, a nie metafizyka. Wedlug Ledure’a analizy Feuerbacha
staty si¢ glownym watkiem pdzniejszych wszystkich debat na temat religii. ,,One
wyrazajg reguly gramatyczne nowego rozumienia $wiata i definiujg specyficzng
pozycje cztowieka w S$wiecie. Ta antropologiczna metodologia interpretuje
fenomen religijny jako relacj¢ czlowieka do niego samego, do jego
przeznaczenia. Chrze$cijanstwo, naznaczone przedstawieniem metafizycznym,
odrzuca ten epistemologiczny przewrdt i odmawia wejscia w nowozytnose™’.

Ledure uwaza, ze teraz nastal czas, aby przeformulowaé semantyczny aparat
chrze$cijanstwa, poniewaz w tej chwili znajduje si¢ ono na marginesie
nowoczesnosci. Pozostawanie w dyskursie metafizycznym, w diagnozie
Ledure’a, uniemozliwia chrzescijanstwu zrozumienie dzisiejszej epoki. Trzeba

na nowo podja¢ tematy zwigzane z religia, ktére wydawaly si¢ juz dawno

7 Zob. na temat filozofii ciala u Kartezjusza, M. Drwiega, Cialo czlowieka. Studium z
antropologii filozoficznej, Krakow 2005, s. 13-44.

“ Por. TR, s. 51.

“ Por. CR, s. 19.

* CR, s. 20.
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zamknigte. To jest wlasnie zastuga, osiggnigcie nowoczesnosci, ze proponuje
nowe rozumienia i, jak pisze Ledure, wymysla znaczenia. Niezbgdna jest
ponowna debata, dekonstrukacja, ktéra przypomina inwestowanie w przysztos¢.
Co wigcej, debata winna by¢ otwarta wrecz niekonczaca si¢, aby nie dazy¢ do
uzgodnienia wszystkiego na wzor heglowskiej dialektyki’'.

Otwarcie tej debaty dokonalo si¢ dzigki Feuerbachowi w jego dziele O istocie
chrzescijanstwa, gdzie zostata uzyta ta podwdjna pragmatyka chrzescijanstwa:
teologiczna 1 antropologiczna. Ludwik Feuerbach stal si¢ w ten sposob
prekursorem sprzeciwu wobec czysto spekulatywnej koncepcji religii, czyli
takiej, jaka rozwijal miedzy innymi Hegel, a wspolczesnie Michel Henry.
Feuerbach pokazal kompleksowos$¢ i specyfike faktu religijnego, zwracajac
uwage na jego podwojng artykulacje: ludzka i boska. Kompleksowo$¢ polega na
tym, ze fakt religijny zawiera w sobie zarazem aspekt boski i ludzki, ktore nie sg
identyczne, a specyfika polega na tym, ze rozpoznajac wymiar antropologiczny
fenomenu religijnego, Feuerbach oddzielit teologi¢ od tradycyjnie zwigzanej z
nig problematyki metafizycznej. To oddzielenie stalo si¢ wstgpem dla faktu
religijnego do proces6w antropologicznych i usprawiedliwieniem jego obecnosci
W nowoczesnosci .

Bledem jaki popelit w swojej pracy Feuerbach, twierdzi Ledure, jest
przeciwstawienie sobie antropologii i teologii. Uznal on, ze ,,autentycznos¢”, jak
sam to okresla, fenomenu religijnego opiera si¢ wylacznie na antropologii.
Wymiar teologiczny jest wedlug niego alienujacy, czy ,nieautentyczny”, a
teologia w swej istocie metafizyczna, a wigc catkowicie niezdolna, aby mowi¢ o
cztowieku. Na tej opozycji skoncentrowata si¢ refleksja filozoficzna w XIX i XX
wieku. Problem polega na tym, ze jest ona zbyt upraszczajaca i ci¢zko z jej
perspektywy rzetelnie analizowaé problem fenomenu religijnego, poniewaz
prowadzi np. do tego, ze — jak w przypadku Feuerbacha — usuwa si¢ t¢ czgs¢
fenomenu religijnego, ktéra jest zwigzana z bosko$cig, aby modc odrzucié

wszelkie rozwazania spekulatywne na temat religii. W ten sposob dla wielu takze

3 por. CR, s. 20-21.
2 CR, s. 59.
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po Feuerbachu, fenomen religijny zostal zredukowany do procesu jedynie
ludzko-ludzkiego™.

Do czasow Feuerbacha, kontynuuje swoje analizy Ledure, zawsze mozna byto
przyzna¢ religii kulturowa funkcj¢ przekraczania ludzkos$ci w tym sensie, w
jakim Pascal mowit, ze czlowiek przekracza czlowieka. Przekraczajac
skonczonos$¢ cztowieka, transcendencja przenosi swoj punkt cigzkosci w ten
sposdb, ze umiejscawia go poza tym, co ludzkie. Transcendencja proponuje
boskos¢, jako warunek, zrealizowania tego, co ludzkie.”* W XIX wieku taka
interpretacja, jak ta przedstawiona wyzej, zaczgta by¢ negowana. Mysl
nowoczesna koncentrowala swoja krytyke przede wszystkim na dwodch
elementach: rzeczywistosci transcendentnej i jej zdolnosci do zagwarantowania
cztowiekowi spetnienia. Rozpoczeta si¢ debata dotyczaca religijno-historycznych
dziejéw ludzkosci, ktora podwazyta fakt, ze religia jest autentyczng droga
humanizacji czlowieka, ze jest w stanie ofiarowaé czlowiekowi $rodek
przekroczenia jego moralno$ci>’.

Dzielo Feuerbacha nie tylko bylo pierwszym, dojrzaltym glosem w tej
dyskusji, ale zawazylo ono na dalszej myS$li ateistycznej. Argumentacja
Feuerbachowska kieruje si¢ przewodnig ideg, ktora moéwi, ze transcendencja,
zarbwno w wersji religijnej jak 1 metafizycznej, nie dotyczy zadnej
rzeczywistosci autonomicznej. Wedlug niemieckiego filozofia, religia mialaby
by¢ zdeterminowana przez procesy psychologiczne, poprzez ktore cztowiek
odnajduje w sobie rzeczywisto$¢ ponadzmystowa. Ich natura, jak i natura religii
jest w istocie antropologiczna. Przyczyng religii jest wiec jedynie cztowiek.
Feuerbach konkluduje pierwsza czg¢$¢ Istoty chrzescijanstwa w nastgpujacych
stowach: ,,czlowiek jest poczatkiem religii, jej punktem S$rodkowym, i jej
koncem™®.

Oryginalno$¢ propozycji Feuerbacha i jego najbardziej radykalnej z krytyk

religii polega przede wszystkim na tym, ze nie neguje on istnienia fenomenu

> CR, s. 59-60.

* Por, TR, s. 40.

> Por. Tamze.

1. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, thum. A. Landman, Warszawa 1959, s. 307.
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religijnego jako faktu kulturowego, ale oddziela go od wszelkiej transcendencji.
Sprowadza go do elementu antropologicznego, ktorego warto$¢ jest mierzona
jedynie w parametrach ludzkich. Wedlug Ledure’a ta zmiana zawazyta w istocie
na catym pdzniejszym nowozytnym podejsciu do religii. Dlatego tez dla
lepszego zrozumienia debaty wspotczesnej, trzeba studiowaé mysl Feuerbacha,
ale nie, jak to si¢ czegsto dzieje, w kontek$cie Marksa. Ledure uwaza, ze to
wiasnie mysl Feuerbacha jest uprzednia do wszelkich pdzniejszych krytyk religii.
Analizujac religi¢ jako relacje cztowieka do czlowieka, Feuerbach wymazat
wszelki horyzont ponadzmystowy. Zaréwno Marks jak i Nietzsche po prostu
przyjeli to zatozenie od Feuerbacha i przedstawili dalsze, bardziej radykalne
konsekwencje takiego podejscia’’.

Najprawdopodobniej nie jest przypadkiem, ze ta, jak ja Ledure nazywa,
detranscendentalizacja pojawita si¢ wlasnie w poczatkach XIX wieku. Zbiegta
si¢ ona z rozwojem nauk, ktére zaczeglty dawaé czlowiekowi poczucie wiadania
przyroda, jego niezaleznos$ci. Ten proces urzeczywistnit autonomi¢ cztowieka,
ktora od strony teoretycznej glosito Oswiecenie. Cztowiek odkryt mechanizmy
funkcjonowania porzadku naturalnego i w ten sposob zaczat wykorzystywaé
swoje mozliwosci na swoj uzytek, odwracajac w ten sposodb swoja relacje do
natury’®. Dla Feuerbacha i jego nastepcow religia zaczeta oznaczaé stan
zaleznosci i1 poddanstwa cztowieka od natury. Prawo boskie to dla nich
wewnetrzny przejaw niemocy w stosunku do natury, ktora zdominowatla
cztowieka. W momencie, kiedy cztlowiek dostarczyl dowodéw na jego zdolnosé
do rzadzenia, mechanizm natury, jakim jest wszechmocne bostwo, okazatl si¢
prowizoryczny, relatywny do rozwoju naukowego®’.

Ledure uwaza, iz interpretacja jaka Feuerbach nadaje religii opiera si¢ na
lekturze historycznej, ktéra wpisuje si¢ w perspektywe rozwijang przez Lessinga
i Augusta Comte’a. Historia ludzkosci jest rozumiana jako powolny proces
rozwoju mozliwos$ci i zdolno$ci wewnetrznych cztowieka. Czlowiek ma w ten

sposob nabra¢ swojego rzeczywistego wymiaru autonomii, ktory czyni go

" Por, TR, s. 41.
58 Por, Tamze.
¥ Por. Tamze, s. 42.
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jedynym panem i odpowiedzialnym za swoje przeznaczenie®. W takiej
interpretacji historycznej, era religijna przedstawia poczatek ludzkosci, jej
stadium dziecigce. Religia pelni tu funkcje pedagogiczne i dlatego jest niezbgdna
cztowiekowi 1 ludzkos$ci. Jednak jej potrzeba jest prowizoryczna, powinna
przeminaé¢ wraz z dorastaniem®".

Dla Lessinga i Comte’a ten proces dorastania ludzkosci jest zakonczony,
poniewaz, ich zdaniem, osiggneta ona stan autonomii rozumu, dzigki czemu
cztowiek moze mysle¢ samodzielnie. Teraz kazdy czlowiek indywidualnie
powinien osiggna¢ stan niezaleznosci wobec nakazow religii i okresli¢ siebie w
odniesieniu do wymagan rozumu.”

Obecnie jesteSmy $wiadomi, ze ten sposob myslenia byl utopig, bo nawet
wspolczesna nauka wskazuje, ze czlowiek nie kieruje si¢ w zyciu tylko i
wylacznie wskazaniami rozumu. To, co nieswiadome i podswiadome takze
odgrywa pewna rolg. Ale tamto myslenie, na wzor Voltaire’a czy Fryderyka II
(tylko nieoswiecony lud potrzebuje religii) nadal jest obecne, chociaz przybiera
postaé fascynacji technika®.

Feuerbach wpisuje si¢ we wspomniang wyzej problematyke historycznos$ci
religii, aby wyciagnac z niej skrajne konsekwencje, czyli detranscendentalizacji
fenomenu religijnosci. W ten sposob, interpretacja stricte historyczna prowadzi
do usunigcia tego, co boskie ze sfery religii. Ten proces redukcji jest
przedzalozeniem teorii historycznej. Wedlug Ledure’a ,kazda analiza religii o
charakterze czysto fenomenalnym, albo taka, ktéra nie bierze pod uwage
aspektow historycznych, kulturalnych i socjologicznych, jest zalezna, czy tego
sic chce czy tez nie, od tego redukcyjnego warunku wstepnego.”®* Jak to
zauwazyl wczesniej Schleiermacher, istota religii, ktérg nazywat nieskonczonym

uniwersum lub Bogiem, wymyka si¢ historycznosci. Religia nie ukazuje si¢

% por Tamze.

' por. Tamze.

52 por. Tamze, s. 43.
63 Por, Tamze.

64 Tamze, s. 44.
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nigdy w postaci czystej, zadna religia nie osigga tej miary, co boskos¢. Dlatego
wychodzac od historii nie da si¢ odkry¢ istoty fenomenu religijnego®.

Pozostajac przy analizach Feuerbacha mozna doj$¢ jedynie do odrzucenia
religii. Jest ona, w tej interpretacji, jedynie odbiciem dysfunkcji cztowieka,
wyraza jego nedzg, jest alienacja. Transcendencja postrzegana tutaj jako rezultat
rozpadu cztowieka, nie moze ubiega¢ si¢ o doprowadzenie czlowieka do
doskonatosci. Przeciwnie, jest jego przegrang wraz z nierealnym wyobrazeniem.
Zadaniem filozofii jest zatrzymanie ludzko$ci w jej drodze ku odcztowieczeniu,
zwrocenie czlowieka ku niemu samemu. Feuerbach uwazal, ze czasy nowozytne
powinny uczlowieczy¢ Boga i przeksztalci¢ teologie¢ w antropologi¢, poniewaz
religia jest relacja cztowieka do jego wlasnej istoty”®.

Ta perspektywa rozwazan na temat religii, ktora chce ja sprowadzi¢ do kwestii
antropologicznych, zdaniem Ledure’a, jest podstawowa treScia debaty
nowoczesnosci na ten temat. Religia zajmuje si¢ bardziej cztowiekiem niz
Bogiem, ktory uosabia w nim jedynie projekt odcztowieczenia czlowieka,
jedynie negatywng stron¢ czlowieka.

Jest to odwrdcenie tradycyjnej problematyki, ktéra rozwazata czlowieka,
wychodzac od ontologii i1 transcendencji. Obecnie pierwszy jest czlowiek, a
antropologia  zdeterminowata problematyke mysli nowozytnej. Skoro
fundamentalnym tematem nowozytno$ci stat si¢ cztowiek i1 jego afirmacja, to
Bog przestat by¢ namietnoscia czlowieka. Stat si¢ bezuzyteczny, a wszelkie
zwracanie si¢ do Niego, to dla nowozytnego cztowieka odwrdcenie sie od
samego siebie, od swojej tozsamosci i realnosci, alienacja®’. W tym sensie nalezy
rozumie¢ odpowiedz jakiej Sartre udzielit Rogerowi Troisfontaines: ,,Myli si¢
pan oskarzajac mnie o bycie przeciw Bogu — jak mogltbym by¢ przeciw temu,
czego nie ma? Jestem bez Boga i jestem z tego dumny”®.

W tej perspektywie, jak zauwaza Ledure, ,,dyskursu o Bogu nie mozna

sformutowaé inaczej jak wedlug i w relacji do tego poczatkowego celu. Nie

% por. Tamze.

% por, Tamze, s. 45.

 Ppor. Tamze, s. 46-47.

8 Cyt. za: TR, s. 47, thum. JS.
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pojawia si¢ on inaczej jak wtedy, gdy Bog jest postrzegany jako to, co
uniemozliwia czlowiekowi samoafirmacj¢ 1 samorealizacje. Od poczatku,
dyskurs krytyczny dotyczacy Boga ma by¢ pozytywny i konstruktywny. Zajmuje
si¢ afirmowaniem cztowieka, a nie odrzucaniem Boga. Jego jedyna walka, to
cztowiek, ktory si¢ zaakceptowat ze wzgledu na niego samego.”®

We wstepie z 1843 r. do swojej pracy O istocie chrzescijanstwa Feuerbach,
odpowiada swoim krytykom, okres$lajac cel swojego dzieta. Jego ksigzka chce
by¢ niczym wigcej niz analiza empiryczno-historyczno-filozoficzng i
rozwigzaniem zagadki religii chrzedcijanskiej. W jego oczach autentyczne
podejscie chrzescijanskie do religii polega na zréwnaniu czlowieka z samym
soba, ale poprzez odrzucenie tego, co go alienuje. W akcie religijnym cztowiek
przenosi swoja esencje na te drugg istote, ktorg jest Bég. W tym sensie proces
religijny prowadzi do zawlaszczenia siebie, przy czym Bog jest ,,produktem” tej
operacji. Religia tworzy w cztowieku roztam, ktory rodzi fikcyjng istote, ktéra
zyje tylko z wyobcowanej esencji czlowieka. Uzywajac jezyka $w. Pawta,
kontynuuje Ledure, moglibySmy powiedzie¢, ze jesteSmy tutaj w procesie
kenozy: cztowiek oproznia si¢ ze swojej substancji, swojej tozsamos$ci na rzecz
wyimaginowanego Boga. Taka bylaby dla Feuerbacha tajemnica
chrzescijanstwa. W chrzesdcijanstwie rzeczywiscie mozna mowi¢ o kenozie, ale
zgodnie z tekstami Pawlowymi dotyczy ona bosko$ci, a nie — jak twierdzi
Feuerbach — antropologii. To boskos$¢ zostaje unicestwiona, jest w jaki$ sposob
wyczerpana w Jezusie z Nazaretu. Traci wszechmoc, ktora tradycyjnie jest
zasadniczg cechg boskosci. Przyjmujac ludzka twarz, Bog porzuca moc
rozpoznawang przez ludzi. Staje si¢ Bogiem zainteresowanym czlowiekiem.
Zatem ruch kenozy jawi si¢ jako ,,depotencjalizacja” boskosci. Dlatego to nie
cztowiek, ktory w procesie chrzescijanskim jest wyobcowany, okaleczony, ale
boskos¢, ktéra traci moc, jest przejawem kenozy. Czlowiek dzieki tej boskiej
kenozie moze odnalez¢ swoja pelnig. Bog traci moc i potege, ktora byta zawsze
sekretnym zrodtem innych religii. Poprzez kenoz¢ zmienia si¢ sposéb objawiania

si¢ Transcendecji, odtad Bog objawia si¢ cztowiekowi w dynamice ducha. [ w

TR, s. 47.
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konsekwencji cztowiek moze zwigzaé si¢ z tym Bogiem w duchowej relacji,
ktora jest aktem wolnosci, a nie gestem zaleznosci.

Wedlug Ledure’a Feuerbach nie wprowadza zadnej istotnej innowaciji,
odwraca jedynie porzadek, istniejacy w chrzescijanstwie. Przenosi na cztowieka
to, co tak naprawdg dotyczy boskosci. Jego odwrocenie nie jest w zaden sposob
takze dialektyczne. Mowienie o ludzkiej kenozie zdaniem Ledure’a mija si¢ z
celem. Czlowiek nawet intuicyjnie wie, o co chodzi, kiedy mowi si¢ o boskiej
kenozie, o boskiej pustce w Jezusie, ktory stat si¢ czlowiekiem. Ale co tak
naprawd¢ moze znaczy¢ kenoza antropologiczna? Gdyby czlowiek zostat
unicestwiony w cztowieku religijnym, co pozostaloby z tego ostatniego?

Ostatecznie Ledure uwaza, ze analiza Feuerbacha, ktéra budzi ateistyczng
mys$l w dziewigtnastym 1 dwudziestym wieku, oparta jest na deistycznej,
metafizycznej interpretacji chrzescijanstwa. Ignoruje historyczne wydarzenie
chrze$cijanstwa, jego specyfike historyczno-antropologiczng. Rozumowanie
opiera si¢ na pewnej idei Boga, podczas gdy poczatkowym chrzescijaninem jest
Jezus z Nazaretu, objawienie Boga. I to objawienie polega wtasnie na pokazaniu,
ze chrzedcijanski Bog nie pojmuje siebie jako samego w sobie, jako przedmiotu
spekulacji na temat absolutu. Daje sig, jest ,,widziany” w historycznym przyjsciu
Jezusa. Jego zycie, wcielenie jest manifestacjg boskosci, jest wydarzeniem, a nie
wynikiem spekulatywnych poszukiwan cztowieka. To z antropologii Chrystusa
wcielonego rodzi si¢ teologia, a nie odwrotnie, jak twierdzit Feuerbach. On,
pisze Ledure, dostrzegat istot¢ chrzescijanstwa tam, gdzie jej nie ma. Istoty
religii chrzedcijanskiej nalezy szuka¢ w tajemnicy Jezusa z Nazaretu i z
pewnoscia powinno by¢ to podejscie antropologiczne, a nie metafizyczne.
Chrzescijanstwo jest pamigcig Jezusa, a nie spekulacjg na temat istoty $Swiata, jak
uwaza metafizyka'".

Drugimi niezwykle waznym myslicielem w konteks$cie zerwania, wedtug
Ledure’a jest Fryderyk Nietzsche. Dla wielu ten niemiecki filozof symbolizuje
nowoczesnos¢. Jest przywolywany jako prorok nowego, lub dla oceniajacych

nowoczesnos¢ negatywnie, jako ten, z winy ktorego dokonato si¢ zerwanie

" Ppor. CR, s.135-138.
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opisywane przez Ledure’a. Nietzsche, jest bowiem dla ,,nowoczesnosci tym, kim
Sokrates dla zachodniej starozytnosci. Jeden i drugi wciela nowos¢ kulturalna,
ktorej nie jest jedynym aktorem, ale ktéra symbolizuje w oczach potomnych”’".
Dla Sokratesa rozum odroznit cztowieka od innych istot i stal si¢ instancja
oceniajacg zmysty. Poprzez tak pojety rozum czlowiek zyskal wieczne
przeznaczenie. ,,NiesSmiertelnos¢ duszy jest kamieniem wegielnym, na ktorym
nadbudowaly sic wszystkie wartosci tradycji zachodniej”’”. Nietzsche sie temu
przeciwstawil 1 odwrocit argumenty Sokratesa. Juz nie rozum, a instynkty i
popedy staly sie tym, co tworzy czitowieka. W ten sposob Nietzsche odrzucit
kulture przesztosci, nie zdotal jednak zdefiniowac jeszcze przysztosci. Nastat
czas niepewnosci, kiedy czlowiek nie utozsamia si¢ juz z kultura, czy
imperatywami etycznymi, ktore otrzymal od historii. Ledure nazywa czas w
jakim wtasnie si¢ znajdujemy, czasem bez tozsamosci, porownujac te sytuacje do
ugoru czekajacego na nowy siew. Przyczyne tego kryzysu Nietzsche widzi w
chrzescijanstwie i platonizmie. Swoja filozofie¢ poroéwnuje do dynamitu i uwaza,
ze przyspieszyla ona wydobycie nowej przestrzeni antropologicznej””. Uwaza, ze
jego filozofia nie tyle spowodowata, co ujawnita kryzys. W Ecce homo pisal tak:
»Znam swoj los. Kiedy$ z moim nazwiskiem zwigze si¢ wspomnienie czego$
potwornego — kryzysu, jakiego jeszcze na ziemi nie bylo, najglebszego konfliktu
sumien, rozstrzygnigcia przeciw wszystkiemu, w co dotad wierzono, co
popierano, $wigcono. Nie czlowiek ze mnie, lecz dynamit. Przy wszystkim tym
nie ma we mnie nic z zatozyciela religii — religie sag sprawa mottochu, po

9974

zetknigciu si¢ z ludzmi religijnymi musz¢ umy¢ rece Jesli Nietzsche

symbolizuje nowoczesnos¢, kontynuuje Ledure, to dlatego, ze jego refleksja
ukazuje jej problematyke i definiuje jej wyzwania™"”.
Analizujac dzieta Nietzschego mozna dostrzec ogrom ,,zerwania” na polu

kultury i etyki. Wazna czg$¢ tych dziet atakuje chrzescijanstwo, jednak obecnie

"' TR, s. 53-54.

72 Tamze, s. 54.

3 Por. Tamze.

Z: F. Nietzsche, Ecce Homo. Jak si¢ staje, czym sig jest, thtam. B. Baran, Krakow 1996, s. 125.
TR, s. 55.
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nie sposob juz przeprowadzi¢ refleksji nad fenomenem religii we wspotczesnej
kulturze, bez odwotania sie do nich’®.

Ledure zwraca uwagg, ze zerwanie w dziedzinie kultury opiera si¢ na tym, ze
chrzescijanstwo przestalo by¢ jedynym odniesieniem dla wartosci. Dlatego nie
moga przynies¢ zadnego skutku dyskusje z krytyka, ktora dokonuje Nietzsche na
zasadzie odpierania a priori jego zarzutdw, poniewaz w ten sposob nie ma
miejsca na zmierzenie si¢ z jego problematyka, ktorg mozna by zanegowac, ale
jedynie dochodzi do szyderczego odrzucenia jego filozofii i proby pokazania, ze
jest bez znaczenia. Aby sensownie broni¢ chrzescijanstwa jako prawdziwego
ideatu dla cztowieka, trzeba wziaé pod uwage zarzuty strony przeciwnej’ .

Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze Nietzsche, poprzez swoja histori¢ zyciowa,
poznat bardzo doktadnie religie¢ chrzescijanska. Znat Bibli¢, na ktoérej bazuje
zarbwno chrzedcijanstwo, jak 1 judaizm. Jego =zarzuty nie s3 tylko
powierzchowne i nie koncentrujg si¢ na drobnych elementach, ale uderzaja w
istote: roszczenie, aby da¢ cztowiekowi zbawienie w Jezusie Chrystusie’.

Ledure przywoluje interpretacje Maxa Schelera, ktory stusznie wskazal, ze
Nietzsche interpretuje chrze$cijanstwo przez pryzmat starozytnej religii greckiej,
w ktorej potaczenie tego, co boskie z tym, co ludzkie, prowadzilo do nonsensu.
Bosko$¢ nie mogla taczy¢ si¢ z ludzmi, poniewaz przez zbytni kontakt z
cztowiekiem mogta si¢ jedynie skazi¢, a wiec doprowadzi¢ do swojej zguby.
Kierunek ruchu w religii antycznej jest jedynie wzrastajacy, moze biec od
cztowieka do boskos$ci, bez szans na wzajemno$¢. W tym kontekscie Nietzsche
nie mogt ani zrozumieé¢, ani dopusci¢ tego, co w religii chrzescijanskiej jest
najbardziej specyficzne, czyli fenomenu Wcielenia””. Warto tu przytoczy¢
fragment analiz S. Judyckiego, dotyczacy Wcielenia i specyfiki pojmowania go
przez chrzescijanstwo w stosunku do koncepcji starozytnych. Judycki powotuje
si¢ konkretnie na Platonska koncepcj¢ partycypacji, ,,zgodnie z ktérg rzeczy

niedoskonale sg tym, czym sa, dlatego, ze partycypuja w bycie idealnym (w

® Tamze.

77 Por, Tamze.

78 Por, Tamze, s. 56.
" Por. Tamze.
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ideach). Platonowi, ktory byt filozofem przedchrzescijanskim, nie mogto przyjs¢
do glowy, iz trzeba to uzupei¢ w odwrotnym kierunku: prawdziwa doskonatos¢
jest w stanie bra¢ udzial w tym, co niedoskonale. Platonski kierunek partycypacji
zostat w filozofii chrzescijanskiej wprawdzie zachowany, bo nadal rzeczy
stworzone istniejg tylko dlatego, ze biorg udziat w swoich wzorach, w umysle
Boga, lecz zostal istotnie uzupetiony: nieskonczony Bog dlatego jest doskonaty,
poniewaz bierze udziat w tym, co skonczone i to bierze udziat rzeczywiscie,
przez absolutna blisko$¢ ze skonczonoscia, a ta bliskoscia jest cierpienie.”*

Kolejna uwaga, jaka czyni Ledure, analizujagc my$l niemieckiego mysliciela,
odnosi si¢ do stosunku Nietzschego do wspodtczesnych mu ateistow. Odcinat si¢
on od ,,wolnych myslicieli — ducha wolno$ci” swoich czasoéw, poniewaz uwazat,
ze pozostali oni w gruncie wierzacy. Na przyktad Feuerbach, postulujac, iz
miejsce absolutu zajmuje cziowiek, wiasnie z czlowieka uczynit punkt
odniesienia, ktorym dawniej byl Bég. Zdaniem Nietzschego ,,Smier¢ Boga” nie
polega na tym, ze Jego miejsce zastapi cztowiek, ale powinna by¢ zaprzeczeniem
wszelkiego absolutu, wszystkiego, co nieuwarunkowane. Duch wolnos$ci
ostatecznie doprowadza do wyzbycia si¢ wszelkich imperatywow, co prowadzi
do manifestacji zycia. Analizy Nietzschego odwracaja wigc perspektywe, to nie
cztowiek, ale zycie staje si¢ fundamentem egzystencjalnym wszelkiego
tworzenia®'. W podobnym duchu dzisiaj wypowiada sic M. Onfray, ktory
twierdzi, ze wspolczesny ateizm jest ciggle za mato ateistyczny. Wiekszos¢
ateistow, to nadal ludzie krypto-wierzacy™.

U Nietzschego odrzucenie wszelkiego absolutu, zaréwno boskiego jak i
ludzkiego, prowadzi do problematyki nadczlowieka, ktéra wymaga od cztowieka
przekroczenia wszelkich swoich realizacji, aby zycie mogto si¢ wydarza¢. Trzeba
zauwazy¢, ze pojawienie si¢ nadcztowieka nie oznacza powrotu do modelu
antropologicznego jak u Feuerbacha, jest jednak tak samo zredukowaniem

absolutu — u Feuerbacha nastgpita redukcja boskosci do czlowieka, u

%0'S. Judycki, Bég i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznaf 2010, s. 77.

* Por, TR, s. 57.

8 Zob. M. Onfray, Traktat ateologiczny. Fizyka metafizyki, thum. M. Kwaterko, Warszawa
2008.
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Nietzschego redukcja czlowieka do zycia. Figurg przedstawiajaca wszechswiat
nie jest juz piramida, w ktoérej cztowiek jest wierzchotkiem, ale koto, ktore
zapewnia wieczny ruch bez celu i konca®.

Kolejna interpretacja Ledure’a dotyczy ,,$mierci Boga”, a doktadniej Boga
chrzescijan. DIla Nietzschego Bog nie jest rzeczywistoscig realng, a jedynie
przypuszczeniem, nierealno$cig, postulowang przez czlowieka. Nietzsche
porownuje go do cienia: Bog, definiuje pochodzenie cywilizacji zachodniej w tej
mierze, w jakiej przyjmuje si¢, ze Sokrates, czynigc z duszy istote boskosci,
nadal jej fundamentalng zasadg, czyli niesmiertelnos¢. Dla Nietzschego podstawa
nihilizmu jest wiara w Boga, poniewaz opiera si¢ ona, w jego mniemaniu na
przypuszczeniu, czyli na ,,niczym”, a ogloszenie, ze ,,B6g umart”, czyli ze jest
,hiczym”, oznacza dla niemieckiego filozofa rozpoznanie zrédla nihilizmu w
naszej cywilizacji.*!

»Smieré Boga” ma by¢ wiec aktem, uwalniajgcym od nihilistycznych
konsekwencji wszelkiej wiary w absolut, czy to boski, czy ludzki, a takze ma
uwalnia¢ w cztowieku wszystkie sily witalne ograniczane przez ideaty moralne.
Cztowiek wchodzi w ten sposob w nowg ere¢ historyczna, ktdrej najwazniejsza
zasada jest wielopostaciowa moc twdrcza zycia.

Najwazniejsza teraz jest sila kreatywna zycia. Jest to nowa era, w ktorej
kroluje witalizm. Nowa wizja estetyczna pomija pewne regulacje etyczne, za
wyjatkiem tego, ze kazdy powinien dziata¢ zgodnie ze swoja naturg. Estetyka
narzuca regulacje indywidualng, nie ma zasad uniwersalnych, ma rzadzi¢
jednostka, a nie w spoteczenstwie™.

Wedlug Ledure’a filozofia Nietzschego to religijna koncepcja zycia.
,Nietzsche nie odrzuca tylko calej transcendencji zewngtrznej cztowieka, on

. . . .. . . . 26
umieszcza zycie na pozycji przekraczajacej cztowieka”

. USwigcenie zycia
symbolizuje w mysli Nietschego Dionizos, ktory staje si¢ tutaj antyteza

Chrystusa-Zbawcy. Mamy wiec do czynienia z dwoma podejéciami do tego, co

% Por, TR, s. 57.

% Por. Tamze, s. 58.
8 Por. Tamze.

% Tamze, s. 58-59.
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boskie i z dwoma przeciwnymi koncepcjami cztowieka. Z jednej strony
koncepcja chrzescijanska, a z drugiej, jej zupelne zaprzeczenie: religijno$¢
Nietzschego, ktéra §wigtuje zycie w wiecznej metamorfozie samego zycia, ktore
dla Nietzschego jest $wiete, to znaczy petne. Jednak nie chodzi o zycie
indywidualne, ktore jest zdeterminowane $miertelnoscig. Nietzscheanska
Swigto§¢ celebruje niezdeterminowang witalno$¢, ale porzuca jednostke,
pozbawiona nadziei przez swoja $miertelnosé®’.

Z drugiej strony znajduje si¢ wilasnie chrzescijanstwo, w ktorym Boég jest w
swej istocie osobowy, a wiec jest petnig indywidualnego istnienia. Osobowy Bog
wchodzi w relacje z jednostka, co dla Nietzschego jest problematyczne,
poniewaz zgodnie z jego mysla nie mozna przyjac, ze jednostkowy cztowiek
dotkniety przez zlo i émieré moze mie¢ wieczne przeznaczenie. Swieto$é
Nietzscheanska wrzuca to, co ludzkie w niezdeterminowane zycie, a
chrze$cijanstwo, doceniajac nieusuwalne bycie osoba w cztowieku, czyni z
cztowieka byt jednostkowy i nieredukowalny. W ten sposob Nietzsche
kontynuuje swoja krytyke chrzescijanstwa, demaskujagc w nim to, co nazwatl
resentymentemgg.

Nowatorstwo dziet Nietzschego, wedlug Ledure’a, ma polega¢ na tym, ze
odkryt on ukryta motywacj¢ chrze$cijanskiej moralnosci, jaka miataby by¢ cheé
zanegowania zycia. Z tego powodu chrzescijanstwo, w jego mysli, nie moze by¢
zbawieniem i proklamacjg cztowieka. Niemiecki filozof mimo, Zze nie utozsamia
si¢ z ateizmem swoich czasOw, nazywajac siebie pierwszym immoralista, w
gruncie rzeczy wpisuje si¢ w t¢ samg logik¢ co Feuerbach. Opiera si¢ ona na tej
samej zasadzie hermeneutycznej, ktora widzi w religii tylko to, co ludzkie, czy
jak okresla to Nietzsche, arcyludzkie. Cztowiek religijny pozbywa si¢ swojej
popedowosci, sity zyciowej 1 przemienia ja w Boga. Nietzsche niszczy religie,
aby stworzy¢ antropologig, ktora bytaby autonomiczna. Chce zwrdci¢ cztowieka
cztowiekowi 1 przez to, zanegowac jakiekolwiek odniesienie do transcendenc;ji.

Nie pozostaje jednak w ramach jedynie wolnej mysli, lecz kontynuuje swoje

87 Por. Tamze.
8 Por. Tamze, s. 59.
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analizy aby doprowadzi¢ je do ostatecznych konsekwencji: podwazenia samego
statusu cztowieka. Z tego powodu ten niemiecki filozof stat si¢ s§wiadkiem par
excellence nowoczesnosci® .

Ateistyczni  mysSliciele XIX wieku zamierzali zbudowaé  projekt
antropologiczny, na jedynym fundamencie, jakim miata by¢ autonomiczna
rozumno$¢. Oznaczalo to zanegowanie wszelkiego odniesienia do
transcendentnego logosu, poniewaz jezeli Bog jest uwazany za zrodio rozumu,
cztowiek nie moze by¢ uwazany za zasade rozumnos$ci. Afirmacja
autonomicznego, odpowiedzialnego za siebie czlowieka wymaga zanegowania
Boga, ktory moglby byé tylko odwréconym obrazem cztowieka™.

Wspodlczesni Nietzschemu mysliciele uwazali, ze negacja Boga spowoduje
afirmacj¢ cztowieka, co dla Nietzschego byto nie do przyjecia. Jego zdaniem
takie stwierdzenie nie wychodzi poza metafizyke chrzescijanska, poniewaz
zréwnuje te dwie tezy: afirmacje czlowieka i negacje¢ Boga, odwotujac si¢ w ten
sposob do jedynej gramatyki bytu, ktéra jest zasada transcendencji w filozofii
klasycznej. W ten sposdob wolna mys$l pozostata zalezna od tego, co jest
fundamentem wszelkich wierzen. To nie jest jeszcze ateizm, poniewaz caty czas
postuguje si¢ ontologig, a nie fenomenalno$cia 1 przyjmuje caly czas
metafizyczne przedzatozenia, wedlug ktérych definiuje cztowieka, wychodzac od
racjonalnosci, z zasady transcendentnej, przyznajac jej warto$¢ absolutng. ,,To,
co zmystowe, zycie, to, co Nietzsche nazywa cielesnoscig, nie jest wolne od
tego, co je determinuje, nie wyznaczaja tego, co ludzkie™".

Nietzsche zarzuca wolnej mysli, ze pozostata w gruncie rzeczy wierzaca i
teologiczna, poniewaz samo zanegowanie Boga nie wystarcza, jezeli ta mysl
pozostaje na plaszczyznie transcendencji. Nie da si¢ zanegowaé Boga,
zachowujac jednocze$nie antropologi¢, odnoszaca si¢ do racjonalno$ci, ktora
czyni czlowieka istota ponadzmystowa. Takie podejscie nie wychodzi poza

metodologi¢  metafizyki, a fenomenalno$¢ pozostaje zdewaluowana.

% Por. Tamze.
? por. Tamze, s. 60.
o Tamze, s. 61.
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Ponadzmystowy absolut ciggle narzuca zyciu swoje zasady moralne i w ten
sposob zycie nie moze si¢ zamanifestowaé.”

Ta problematyka zdaniem Nietzschego jest w istocie nihilistyczna, poniewaz
che¢ odniesienia do tego, co ponadzmystowe, czy to do boskosci, czy do
racjonalnosci, to budowanie antropologii na niczym, na wyobrazeniu. Nietzsche
chce zdemaskowac t¢ pustke i1 nierealno$¢ tego podejscia. Nazywa ja bajka, ale
niebezpieczng bajka, poniewaz poprzez narzucenie warto$ci, chce ona
uniemozliwi¢ zyciu stanie si¢ jedynym odniesieniem dla cztowieka®. Myl
Nietzschego, twierdzi Ledure, rozpoznaje zatem podwojny wymiar nihilizmu.
Postuluje nierealno$¢ i nadaje jej moc waloryzujaca, ktéra, w jego oczach,
przynalezy zyciu. Jest zatem procesem dekadencji; tlamsi witalno$¢ i pozbawia
ja jej mocy tworczej.”™

Nihilizm jest tym, na czym koncentruje si¢ mys$l Nietzschego 1 to w
podwojnym aspekcie. Po pierwsze jako na tym, co jest nierealne,
ponadzmystowe, a w konsekwencji destabilizujace, jedyng instancj¢ tworcza,
czyli zycie. A po drugie, nihilizm przez to, staje si¢ tym, co koniecznie trzeba
przekroczy¢, aby zachowaé zycie i nada¢ doniostos¢ jego zywotnos$ci tworcze;j.
W mysli Nietzschego nihilizm zyskuje podwojng wymowe. ,,Gdyz jest $cista
wzajemno$¢ pomiedzy dwoma momentami, ktore tworza nieroztaczng catos¢ i
nie pozwalaja nihilizmowi zdegenerowaé si¢ w fatalizm, co dostrzegamy, u
Schopenhauera. Analiza nihilizmu nie jest podobna do szkolnego ¢wiczenia
jakim mogtaby by¢ teoretyczna dysputa. Analiza ta rodzi bowiem egzystencjalng
konieczno§¢ witalizacji zycia, aby wuciec przed brakiem w pustce
ponadzmystowej. ‘Smieré Boga’ nie niesie ze soba znaczenia inaczej jak w
relacji do zagadnienia nadczilowieka, ktére jest u zarania nowej typologii
antropologicznej. Podkreslenie tych dwoch momentow jest determinanta w
oczach Nietzschego. Koherencja i oryginalno$¢ jego mysli wyptywa z tego

koniecznego zaakcentowania™”.

%2 Por. Tamze.

% Por. Tamze.

i Tamze, s. 61-62.
95 Tamze, s. 62.
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Ledure zauwaza, ze wielu komentatorow Nietzschego nie zdotato wyjs$¢ poza
odrzucenie Boga i poza logike wolnej mysli. Nie zdotali oni dostrzec dynamiki
mysli Nietzschego. Zauwazyt to Gabriel Marcel, ktory zarzucat Camusowi i
Sartre’owi ograniczenie si¢ jedynie do odrzucenia transcendencji, bez zwrdcenia
uwagi na to, ze negacja nie jest jedynym elementem nowej antropologii’.

Nietzsche interpretuje histori¢ filozofii zachodniej jako proces dekadenciji.
Analizy te maja jednak dla niego aspekt pozytywny w tym sensie, ze demaskuja
nihilistyczne zrodto zachodniej filozofii, ktora sprowadzita czlowieka w pustke
swoich wyobrazen, poprzez usytuowanie w przestrzeni pozazmystowej tego, co
najwazniejsze i co stanowi zrédto wymagan etycznych. Nie uzywa on jednak
stowa ,,nic”, poniewaz stowo ,,pustka” jest bardziej adekwatne, poniewaz chodzi
gtownie o pustke sensu’’.

Poniewaz dla Nietzschego transcendencja jest ,,niczym”, w takim razie
wszelkie interpretacje, ktore wychodzg od tej ,,nicosci”, prowadza do nihilizmu.
Chcac nada¢ czlowiekowi znaczenie, odnoszac go do ,nicos$ci”’, mozna
opracowac¢ jedynie dekadencki i negatywny dyskurs na temat cztowieka’™.

Postulat ,$mierci Boga” nie jest wojujacym ateizmem, lecz jedynie
stwierdzeniem, ze nie ma absolutu, a jezeli co$ miatoby by¢ nazwane absolutem,
to jedynie $mieré, w tym sensie, ze jedynie ona transcenduje czlowieka. W
obliczu absolutu $mierci pozostaje tylko jeden wymiar czlowieka, jego
zmystowos¢. Wobec $mierci cztowiek odkrywa znaczenie zycia’.

Refleksja Nietzschego nie zajmuje si¢ odpowiedzig na pytanie czy Bog
istnieje, czy nie. Tym pytaniem zajmuje si¢ metafizyka. Jedyna dopuszczalna
transcendencja musi by¢ zwigzana ze S$miertelno$cig i samym zyciem. Z
perspektywy Nietzscheanskiej koncepcja $mierci Boga nie wynika z
dekonstrukcji metafizycznej $wiata, lecz z wuznania jedynego wymiaru
zmystowego. To przekonanie wyraza na przyklad zawotlanie Zaratustry,

wzywajace do pozostania wiernym wymiarowi ziemskiemu.

% Por, Tamze.
7 Por. Tamze, s. 63.
% Por. Tamze.
? Por. Tamze, s. 64.
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Zdaniem Nietzschego metafizyka zawsze jest dualistyczna, poniewaz
odwotuje si¢ do wymiaru tego, co widzialne i niewidzialne. Ten dualizm dzieli
cala rzeczywisto$¢, kazdy obszar zawiera w sobie par¢ przeciwienstw:
ludzkie/boskie, skonczone/nieskonczone, stawanie sie/bycie,
$miertelny/niesmiertelny, zmystowe/ponadzmystowe. Tak samo czlowiek
poprzez zestawienie ciato/dusza, jest przenikniety ta logika negacji. Nietzsche
odrzuca taka negatywng logike metafizyki, a w konsekwencji wszystko, co
ponadzmystowe. Blad tej logiki polega na tym, ze z porzadku sagdow przechodzi
si¢ do rzeczywistosci. Krytykowatl to juz Kant. Chodzi o to, ze Nietzsche uwaza,
ze metafizyka poprzez zanegowanie np. zmystowego ponadzmystowym, czy
skonczonego, tym co nieskonczone, wycigga wniosek, ze skoro istnieje pierwszy
czton tej relacji, to musi istnie¢ tez drugi. Jednak metafizyka swoje wnioski
buduje na innego typu refleksji, co zostanie rozwinigte pdznie;.

Dla Nietzschego odwolywanie si¢ do ponadzmystowego absolutu, alienuje
cztowieka (na wzoér Feuerbachowski) z jego istoty, jaka jest samo stawanie si¢
zycia. W tym sensie nihilizm, wlasciwy filozofii zachodniej, oddala cztowieka
od niebezpieczefistwa jakim jest porzucenie zycia'®.

W tej samej perspektywie antropologicznej Nietzsche krytykuje religie.
Odrzuca chrzescijanstwo, poniewaz jest falszywym idealem cztowieka.
Zadaniem filozofii jest zdemaskowanie nihilizmu teologicznego, poniewaz jest
nihilizmem zmystowym, a nastepnie powrét do prawdziwej antropologii'®’.

Nietzsche nie chce jednak pozosta¢ tylko na plaszczyznie nihilizmu i negacji,
ale uwaza, ze ma on doprowadzi¢ do nowej antropologii. Definiujac cztowieka
nie wychodzi od racjonalnosci, ale od zycia, ktore jest instynktowne i popedowe,
jest ono fundamentem i celem czlowieka. W konsekwencji, w filozofii
Nietzschego nie mozna juz definiowa¢ czlowieka jako bytu rozumnego,
poniewaz to oznacza odniesienie do wymiaru transcendentnego. Status

. C : o . 102
cztowieka definiuje si¢ jedynie w relacji do zycia, a nie rozumu .

1% por, Tamze, s. 65.

%1 por. Tamze, s. 66-67.
12 por., Tamze, s. 68.
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Racjonalno$¢ nie jest tym, co determinuje czlowieka, lecz sama jest
determinowana przez zycie. Jest to najistotniejsza  konsekwencja
detranscendalizacji cztowieka'”.

Ledure zwraca uwage, ze Nietzsche chcial si¢ odcigé¢ od wspdiczesnych mu
filozoféw, nawet od tych, ktérych mysl wydawalaby si¢ zbiezna, jesli chodzi o
poglady ateistyczne. Jednak dla Nietzschego, ich sposob myslenia nie rdznit sig,
od sposobu myslenia ludzi wierzacych. Pozostawali oni caly czas na
plaszczyznie metafizyki. Przykladem moze by¢ nawet Feuerbach. Zdaniem
Nietzschego jego krytyka religii prowadzi do tego, ze na miejscu absolutu, ktore
dawniej zajmowal Bdg, zostaje postawiony czlowiek. Od tego momentu
wszystko zaczyna si¢ odnosi¢ do czlowieka. Nietzscheanska §mier¢ Boga ma
oznacza¢ przekreslenie wszelkich absolutow, wszystkiego co nieuwarunkowane.
,Analiza Nietzschego prowadzi w ten sposéb do odwrdcenia perspektyw. To nie
czlowiek, ale Zycie jest cokolem egzystencjalnym wszelkiej kreatywnosci”'™*.
Odrzucenie wszelkiego absolutu, czy to boskiego czy ludzkiego doprowadza do
problematyki nadcztowieka, ktora ,,wymaga od czltowieka przekroczenia bez
wahania wszystkich jego realizacji, aby zycie moglo bez ustanku si¢

1105
wydarza¢”

. Postulat §mierci Boga, a w szczegdlnosci Boga chrzescijanskiego,
ma wyzwoli¢ od konsekwencji nihilistycznych wszelkiej wiary w absolut
religijny lub antropologiczny. Ma wyzwoli¢ takze wszystkie sily witalne w
cztowieku, ktore sg thumione przez ideaty moralne. Nietzsche niszczy religig, aby
stworzy¢ autonomiczng antropologi¢, chce odrzuci¢ jakiekolwiek odniesienie do
tego co transcendentne.

Zdaniem Ledure’a Nietzsche potepit juz pseudo-alternatywe ,,albo cztowiek,
albo Bog”, ktora Jean-Paul Sartre promowat w swojej filozofii. Nietzsche,

odmawiajac wolnym myslicielom prawa do wyzwolenia si¢, pod pretekstem, ze

odrzucili Boga, wyraznie oznacza, ze negacja tego, co religijne nie jest pewna

19 por., Tamze, s. 69.

Tamze, s. 57.
Tamze.
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obietnicg antropologicznego wyzwolenia. Odrzucenie Boga nie jest procesem,
ktory mozna uznaé za alienujacy z natury' .

Ledure kontynuuje analizy, stwierdzajac, ze postulat §mierci Boga nie jest dla
Nietzschego rozumiany jako wojujacy ateizm, a jedynie jest checig zaznaczenia,
ze nie ma absolutu, a jezeli jest co$, co transcenduje czlowieka, to jest to $mier¢.
Ledure odwraca postulat Nietzschego /’absoluestmort (Absolut umarl) na la
mortestabsolu ($mier¢ jest absolutem). Smier¢ jest zawsze transcendentna wobec
cztowieka. Refleksja nietzscheanska nie zajmuje si¢ problemem istnienia lub nie
istnienia Boga, poniewaz taka problematyka moze by¢ analizowana tylko na
plaszczyznie metafizyki. Nietzsche poprzez t¢ zmian¢ sposobu myS$lenia chce
dojs¢ do nowej antropologii, w ktorej definicja czlowieka nie wychodzi od
racjonalnosci, ale od zycia, ktore jest instynktowne i popgdowe, jest ono tez
fundamentem i celowoscig cztowieka. Kontynuujgc swoje analizy i cheé
zaprzeczenia wszelkiej absolutno$ci, Nietzsche musi doj§¢ do podwazenia
statusu samego cztowieka. Nietzsche stwierdza, ze poniewaz negacja Boga nie
wystarcza, trzeba zanegowac takze cztowieka racjonalnego. To prowadzi go do
koncepcji nadcztowieka, ktory zanurza si¢ w zyciu. Przedstawione powyzej
analizy prowadza Ledure’a do proby odpowiedzi na pytanie: o relacj¢ religii do
cielesnosci cztowieka.

Nietzsche oczywiscie wpisuje si¢ w Schopenhauerowsky irracjonalnosé
Swiata, ale w przeciwienstwie do tego drugiego, nadaje mu wymiar pozytywny.
W jego filozofii zycie nie jest celem pragnienia, ale pragnieniem samym w sobie.
Zycie jest afirmacja wlasnej mocy, jest pozadaniem, ktore wprowadza wszytko w
ruch. Sam $wiat nie jest juz pragnieniem zycia, ktérego nie da si¢ zaspokoic, lecz
samym zyciem, pragnieniem mocy.

Zadaniem cztowieka jest pozytywnie odpowiedzie¢ na to wezwanie zycia.
Czlowiek nie jest celem samym w sobie, jego zdanie polega na afirmacji zycia,
ma pozwoli¢, aby ono realizowato si¢ w nim samym. Stad tez definicja
cztowieka jako tego, ktory przekracza samego siebie w strong¢ tego, co jeszcze

bardziej bedzie manifestacja samego zycia. Moc zycia chce tylko jednego,

1% CR, s. 29.
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jeszcze wigcej mocy zycia i nie ma tu zadnego glebszego sensu. Racjonalnos¢
cztowieka nie jest stworcza, a jest jedynie produktem zycia. Rozpoznanie tej
prawdy jest celem cztowieka, twierdzi Nietzsche'”’.

»Moja formulg na wielkos¢ w czlowieku jest amor fati: nie chcie¢ niczego
innego, ani w przdd, ani wstecz, ani na catg wieczno$¢. To, co konieczne, nie tyle
po prostu znosi¢, tym mniej zakrywac¢ — wszelki idealizm jest zaktamaniem w

, : . »108
obliczu tego, co konieczne — lecz kochac¢...”

fati'®.

W ten sposdb nastepuje odrzucenie Transcendencji. Skoro czlowiek jest

. To jest pesymizm silnych — amor

zanurzony w zyciu, jest jego produktem, to nie potrzeba zadnej transcendencji do
wyjasnienia kim jest. Jedyna specyfika czlowieka to jego racjonalnosc,
pozwalajagca zrozumie¢, ze jest funkcjonalng $wiadomoscia tego, co
nieSwiadome. Nasze ,,ja” nie definiuje cztowieka, jest bardziej powierzchowne
niz si¢ dotychczas wydawato. Nie mamy dazy¢ do tego, co jest ponad zyciem,
lecz w nim si¢ w pelni zanurzy¢ i tak realizowa¢ swoje przeznaczenie. W tej
koncepcji pojawia si¢ radykalnie nowa mysl antropologiczna''’. Jak pisat
Nietzsche: ,Istnienie jest takie, jakie jest, pozbawione sensu i celu, ale

»H - Czlowiek

nieuchronnie powtarza si¢, bez konca w nicosci: wieczny powrot
ma tylko zanurzy¢ si¢ w zyciu, na tym polega cate jego zadanie, nawet jak nie
wida¢ w tym bezposredniego sensu.

Czy jednak taka koncepcja mdéwigca, ze nie ma innego horyzontu niz brak
sensu, jest w stanie zapewni¢ przyszto$¢ czlowiekowi? Czy rzeczywiscie
inteligencja, ktorej zadaniem jest poszukiwanie sensu moze zaakceptowac, ze
tego sensu po prostu nie ma? Kim statby sie cztowiek?

Taka dekonstrukcja czlowieka konczy si¢ tym, ze cztowiek staje si¢ jedynie

bytem cielesnym, §wiadomym swojej cielesnosci. Nietzsche wrecz stwierdza, ze

ciato jest prawdziwym podmiotem cztowieka: ,,«Ja», méwisz, i dumny jeste$ z

7 por. Tamze, s. 77.

F. Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ staje, czym sig jest, dz. cyt., s. 56.

"% TR, s. 78.

"por, Tamze.

"UF Nietzsche, Fragments posthumes, X11, dz. cyt., s. 213, cyt. za: TR, s. 79.
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tego stowa. Ale czym$ wigkszym jest to, w co nie chcesz wierzy¢ — twoje ciato i
jego wielki rozum; on nie mowi Ja, lecz czyni Ja.”''?

Ledure w swojej pracy Si Dieus 'efface analizowal owa kwesti¢ u Nietzschego.
Nie nalezy traktowaé ,ja” i ciala jako odrgbne rzeczywistosci, jak robila to
metafizyka. Wedlug Nietzschego, czlowieka trzeba traktowaé tylko przez
pryzmat cielesnosci. Jakakolwiek ucieczka w strone tego, co przekracza
cielesnos¢ nie jest mozliwa.

Oczywiscie cielesno$¢ nie jest tutaj rozumiana tylko w sensie fizycznosci,
trzeba si¢ tutaj odnie$¢ do zasadniczego rozroznienia obecnego w jezyku
niemieckim na Leib i Korper.'?

Cztowiek jest ciatem, ale nie zredukowanym do ciala w sensie biologicznym.
Nietzsche nieustannie podkresla, ze czlowiek jest wynikiem zycia, i stad nie jest
konieczna zadna transcendencja. To pozwala ostatecznie zrozumie¢ caty proces
zerwania zwigzany z nowoczesnos$cig. To wlasnie relacja czltowieka do
cielesnosci okresla zasadnicze granice naszej epoki. Rewolucja kultury i
spoteczenstwa otwiera swoja droge poprzez rewolucje cielesng, cho¢ najczesciej
traktuja ja jako prosta droge do czerpania przyjemnosci''®. Dlatego jesli prawda
jest, ze relacja do ciala determinuje cata nasza wspodlczesng antropologie, to
trudno nie przyjaé, ze zmienia ona tez podej$cie do fenomenu religijnosci.
Wszelka refleksja nad religijnoscia musi wiec rozpocza¢ si¢ od analizy
cielesnosci (bo dotychczasowe rozumienie jej z perspektywy religijnej zawsze
byto rozumieniem metafizycznym)'".

Ledure skoncentrowatl si¢ na przyczynach zerwania, odwotujac si¢ do dwoch,
jego zdaniem, najwazniejszych myslicieli Feuerbacha i Nietzschego, wskazujac
na te elementy ich filozofii, ktére doprowadzily do podwazania religijnosci jako
istotnej wartosci dla cztowieka i kultury. Czy jednak sg to jedyne przyczyny?

Interesujagce zestawienie przyczyn pojawiania si¢ ateizmu, w czasach

nowozytnych 1 wspotczesnych, proponuje francuski filozofa Ph. Nemo. Jego

2 g Nietzsche, To rzekt Zaratustra, thum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 1999, s. 40.
3 por. TR, s. 80.

"' G. Balandier, Le détour, Paris 1985, s. 43-44, cyt. za: TR, s. 81.

5 por. TR, s. 82.
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zdaniem mozna wskaza¢ na kilka kontekstow, ktore doprowadzity do tej sytuacji,
a nie zawsze zostaly one dostrzezone przez Y. Ledure’a.

Jednym z powodow ,,zerwania”, uzywajac terminu Ledure’a, byl rodzacy si¢
scjentyzm. Poglady scjentystyczne zyskaty na popularnosci szczegolnie w XIX
wieku. Wregcz religijne postannictwo przypisywal im Comte, a za nim Renan i do
tego procesu Ledure, niejednokrotnie nawigzuje w swoich pracach.

Druga przyczyne ,,zerwania” Ph. Nemo upatruje w podejsciu historyczno-
krytycznym do Objawienia judeo-chrzescijanskiego. Metoda historyczno-
krytyczna usituje ukaza¢ procesy historyczne powstawania tekstow biblijnych,
ktére niekiedy byly bardzo ztozone i1 dilugotrwale. W zaleznosci od
poszczegodlnych etapow swego powstawania, teksty biblijne byly adresowane do
roznych kategorii stuchaczy lub czytelnikéw, znajdujacych si¢ w catkiem
odmiennych sytuacjach przestrzenno-czasowych. , Krytycznos¢” metody polega
na odwotywaniu si¢ do kryteriow obiektywnych, o ile to tylko jest mozliwe na
poszczegodlnych etapach jej stosowania (od krytyki tekstu poczynajac, a na
krytyce redakcji konczac), powoduje to jednak, ze teksty religijne zostaty
zredukowane do dziet czysto ludzkich, zatracajac swoj sakralny wymiar. Postaé
np. Jezusa zostaje sprowadzona do roli reformatora Owczesnego zycia
religijnego. Chrzescijanstwo, jak tez inne religie odwotujace si¢ do $wietych
ksiag, traca catg swoja specyfike.

Trzecia przyczyna, takze wielokrotnie opisywana przez Ledure’a, to zerwanie
jakie dokonato si¢ na ptaszczyznie filozoficznej, zwlaszcza poprzez krytyke
metafizyki (Kant) czy onto-teologii (Heidegger). Wspotczesna filozofia,
oczywiscie z licznym wyjatkami, jest filozofig agnostyczng w kwestii absolutu.
Mozna w niej spotka¢ liczne poszukiwania sacrum czy odkrywania religijnosci,
ale metafizyczna argumentacja, prowadzaca do przyjecia bytu koniecznego, jako
bytu uniesprzeczniajgcego rzeczywistos¢, nie jest powszechnie akceptowana.

Kolejna przyczyna zerwania jest idea pluralizmu religijnego, ktora ostatecznie
prowadzi do podwazania prawdziwosci kazdej religii. Skoro nie mozna w zaden
sposob rozstrzygnac, ktora religia jest prawdziwa, bo wszystkie wydaja si¢ by¢

tak samo oddalone od prawdy o rzeczywisto$ci, to najlepszym rozwigzaniem jest
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obojetno$¢ religijna lub ateizm. Pluralizm religijny to stanowisko, wedtug
ktorego w obrebie poszczegdlnych drog kulturowych czlowieka zachodzi
ewidentna przemiana ludzkiego istnienia, od egocentryzmu do skoncentrowania
si¢ na tym, co Rzeczywiste lub Ostateczne.

Podsumowujac problematyke zerwania, Ledure stwierdza, ze chrzescijanstwo
przyjeto niewtasciwag postawg w stosunku do wspodiczesnosci. Blad polega na
tym, ze dla religii chrze$cijanskiej gtéwnym problem stat si¢ ateizm. Francuski
filozof uwaza, ze chrzescijanska interpretacja wspotczesnego humanizmu jest
zalezna od debaty z ateizmem. Twierdzi, ze takie stanowisko przyjmuje H. de
Lubac w Dramacie humanizmu ateistycznego, piszac, ze ,nie jest prawda, ze
cztowiek, jak to niektdrzy zdaja si¢ mowic, nie moze urzadzi¢ ziemi bez Boga.
Prawda jest taka, ze bez Boga moze on tylko, koniec koncow, urzadzi¢ ja
przeciw cztowiekowi. Humanizm wytaczony jest humanizmem nieludzkim”''®,
To samo dotyczy encyklik papieskich: Pawta VI Populorum Progressio i
Benedykta X VI Caritas in veritate. Pawel VI pisze: ,,Czlowiek moze oczywiscie
urzadzaé rzeczy ziemskie bez Boga, ale odrzuciwszy Boga, moze je skierowaé
tylko przeciw czlowiekowi. Dlatego humanizm, odtaczony od wszystkich innych
rzeczy, z cala pewnoscia staje sie nieludzki”''’. Benedykt XVI w tym samym
tonie stwierdza, ze: ,Humanizm wykluczajacy Boga jest humanizmem
nieludzkim. Jedynie humanizm otwarty na Absolut moze nam przewodzi¢ w
krzewieniu i realizacji form zycia spotecznego i obywatelskiego™''®.

Zdaniem Ledure’a takie stwierdzenia a priori, ze humanizm bez Boga
prowadzi do inhumanizmu, bez podania przekonywajacej dla ateisty
argumentacji, moze prowadzi¢ do szybkiego odrzucenia. Przede wszystkim
stwierdzenie takie przeczy potocznej obserwacji, ze znaczna czg¢$¢ ludzkosci, nie
wierzac w Boga, nie staje si¢ nieludzka. Po drugie, zdaniem Ledure’a przeczy to
roOwniez postanowieniom Soboru Watykanskiego II w temacie wolnos$ci

religijnej. Skoro postawa ,,bez Boga” prowadzi do inhumanizmu, to Kosciét nie

" H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, thim. A. Ziernicki, Krakoéw 2004, s. 28.

Pawet VI, Populorum Progressio, 42.
Benedykt X V1, Caritas in veritate, 157.
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powinien si¢ nigdy godzi¢ na mozliwo$¢ niewiary w Boga. Mowienie o wolnos$ci
religijnej statoby sie bezuzyteczng formalnoscia' .

To prawda, ze ateizm jest coraz czestszym stanowiskiem wspotczesnego
cztowieka w kulturze zachodniej, wynikajacym migdzy innymi z faktu, ze
obecnie rzadko pada pytanie o samego Boga, jego istnienie. Samo pytanie
zostato zepchnigte do sfery prywatnej i nie jest juz kwestig spoteczng. Natomiast
zasadniczy rozdzwigk miedzy religia a kultura wspodlczesng, nie wynika z
triumfu 1 sily ateizmu XIX i XX wieku, twierdzi Ledure, ale ze zmian jakie
zaszty w antropologii, dla ktoérej to, co religijne, nie jest juz fundamentem
podmiotu'?.

Zasadniczy problem jaki Ledure stawia w swoich pracach pokrywa si¢ z
pytaniem postawionym przez W. Pannenberga: ,,czy chrzescijanin moze, bez
utraty chrze$cijanskiej integralnosci, by¢ cztowiekiem nowozytnym?”'?'. Pytanie
to, wedtug obu mysélicieli, jest szczegodlnie aktualne dla chrzescijan, poniewaz
dzisiejszy $wiat wydaje si¢ czesto, jezeli nie wrgcz wrogi, to przynajmniej
zdystansowany do tej, a takze do innych religii. Obaj podejmuja tez dyskusje z
H. Blumenbergiem, ktory probuje dowie§¢ prawomocno$ci nowoczesnosci, bez
odniesienia jej do chrzescijanstwa. Pannenberg pyta wprost: ,,Czy nowoczesny
Swiat odizolowat si¢ od chrzescijanstwa, czy tez dziedzictwo chrze$cijanskie
nadal konstytuuje na pozor catkowicie $§wiecka forme zycia tak zwanego $wiata
zachodniego — badz to jako przemilczany kapitat, z ktérego, wbrew wystawianej
na pokaz $wieckosci, czerpie $wiat zachodni, badz to jako upetnomocnienie,
wiasnie tego §wieckiego $wiata?”'**.

Jak stwierdza Pannenberg ,Krytyczny stosunek nowozytnosci do
chrzescijanstwa stanowi gltéwny watek pracy Hansa Blumenberga

Uprawomocnienie nowozytnosci”'>. Jest to jego podstawowe dzieto, dlatego ono

" Por. RU, s. 30-32.

ORU, s. 24.

2L W. Pannenberg, Chrzescijariskie uprawomocnienie nowozytnosci, w: tenze, Czlowiek,
wolnosé, Bog, thum. G. Sowinski, Krakow 1995, s. 125.

22 Tamze.

123 Tamze, s. 127.
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bedzie gtoéwnym zrédtem, w ktorym nalezy szuka¢ odpowiedzi na postawione
przed chwilg pytanie.

Nowozytnos¢ jako formacja intelektualna, zrywajaca z tradycja mysli
sredniowiecznej, byta dla Blumenberga skutkiem upowszechniania si¢ koncepcji
Boga wytworzonej przez podznosredniowiecznych nominalistow'>*. Pisze on:
»Ipadkiem po poznosredniowiecznym nominalizmie byl obraz Boga, w ktérym
skrajnie uwypuklono rysy absolutnej suwerennosci i wtadczej samowoli. (...)
Taka absolutna wolnos$¢, potaczona z wszechmoca, odbiera cztowiekowi wszelka
mozliwo$¢ uzyskania jakiejkolwiek pewnosci, co do swojej pozycji wobec
Boéstwa oraz co do istoty stworzonego przez nie §wiata. Niepewno$¢ zbawienia i
poznania wyptywaja z tego samego zrddla. Dreczacy wewngtrzny przymus,
ktory bierze swoj poczatek z tego obrazu Boga i wyciska pietno na zalgknionym
obliczu poznego $redniowiecza, popycha w wymiarze historycznym ku dwém
wyj$ciom: po pierwsze — odnowie i umocnieniu wiary, ze ten straszliwy Bog
nieoczekiwanie i niezastuzenie sam przybedzie z oddali swej absolutnej
suwerenno$ci 1 taskawie zaofiaruje si¢ czlowiekowi w przymierzu
ograniczajacym Boza samowole do warunkow zbawienia, albo — po drugie — ku
catkowitemu oderwaniu przez cziowieka jego $wiadomosci od optyki
uwzgledniajacej owa despotyczng samowole i wladze oraz ku poszukiwaniu

»12 " Dla Blumenberga

pewnos$ci 1 bezpieczenstwa jedynie w sobie samym
chrzescijanstwo jest przejawem myslenia gnostycznego — mimo stworzenia,
Swiat jest przejawem zta — i dopiero nowozytno$¢ pozwala na przezwyciezenie
tej koncepcji. Podstawa nowego porzadku jest nauka i technika. Jak zauwaza
Zatorski, niemiecki mysliciel jest jednym z niewielu przedstawicieli

bezkrytycznej wiary w postep techniczny'*°.

Blumenberg zdecydowanie
krytykuje eschatologiczny wymiar chrzescijanstwa, ktory jego zdaniem jest

przejawem patologii i frustracji. Zapowiadanie konca $wiata, jego catkowitej

124 7. Zatorski, Wywlaszczona teologia? Hansa Blumenberga obrona nowozytnosci, Kronos
(2013)2, s. 82.

5y, Blumenberg, Kant und die Frege nach dem gnddigen Gott, ,,Studium Generale” 7(1954),
s. 555, cyt. za: T. Zatorski, Wywlaszczona teologia? Hansa Blumenberga obrona nowozZytnosci,
art. cyt., s. 83.

126 7. Zatorski, Wywlaszczona teologia?, art. cyt., s. 85.
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przemiany i pojawienie si¢ nowej rzeczywistosci $wiadczy o stabosci
wyznawcow tej religii, ktorzy nie potrafia przemienia¢ otaczajacej ich
rzeczywistosci. Jest to my$lenie bliskie nietzscheanskiej koncepcji resentymentu.

Dopiero Nowozytnos¢, zrywajac z chrzescijanstwem pozwala cztowiekowi
zy¢ pelnig egzystencji, a zwlaszcza uwalnia cztowieka od winy za zlo obecne w
stworzeniu. Nowozytno$¢, co Blumenberg czesto podkresla, niczego nie
zawdzigcza chrzes$cijanstwu, swoja moc czerpie z wlasnej racjonalnej
autentycznosci'>’.

Powodu, dla ktéorego Blumenberg tak zdecydowanie odrzuca chrzescijanskie
korzenie nowozytnosci mozna szuka¢ w jego dyskusji z Carlem Schmittem.
Schmitt w wydanej w 1922 roku Teologii politycznej twierdzi, ze wszystkie
istotne pojecia z zakresu wspolczesnej nauki o panstwie, to zsekularyzowane
pojecia teologiczne. Wedlug Blumenberga, gdyby byla to prawda, to
,howozytnos¢ dopuscitaby si¢ wobec teologii — a tym bardziej wobec
chrzescijanstwa — swoistej intelektualnej czy duchowej nieprawosci: odrzucajac
chrzescijanstwo jako religie wraz z jej teologia, wykorzystywaltaby w gruncie
rzeczy jego substancje do wlasnych celow, wypaczajac ja i deformujac, a wrecz
obracajac ja przeciwko niemu. Tym samym okazataby si¢ niewdzieczng
sukcesorka, gdyz przejmowataby jakie§ dziedzictwo starannie zacierajac $lady
po spadkobiercach. Bylby to wigc akt swoistej dziejowej nieprawosci, akt zaboru
czy wywlaszczenia, podobny do tych, jakich dokonywaly wladze $wieckie,
odbierajac kosciotom ich latyfundia, to za§ z kolei kazaloby powatpiewaé w
,prawomocno$¢” epoki nowozytnej jako samodzielnej formacji intelektualnej, a
przynajmniej doszukiwa¢ si¢ w jej dorobku niesptaconego nigdy ,,dlugu

kulturowego”, obcigzonego utajona wing”'>*

. Blumenberg wigc, w duzej czesci
swojej ksiazki stara si¢ obali¢ obiegowy poglad o ,,nowozytnej sekularyzacji
chrzescijanskich motywow; teza o sekularyzacji jako «wywlaszczajagcym

. . : ,, . 99129
modelu» obcigza bowiem nowozytnos¢ stygmatem nieprawomocnosci” .

127 por. H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit, s. 137, za: T. Zatorski, Wywlaszczona

teologia?, art. cyt., s. 93
128 7 Zatorski, Wywlaszczona teologia?, art. cyt. , s. 87.
12 W. Pannenberg, Chrzescijanskie uprawomocnienie nowozytnosci, dz. cyt., s. 127.
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»Nowozytno$¢ powstata jako «opozycja» ludzkiego samoutwierdzenia,
skierowana przeciwko «absolutyzmowi teologicznemu», ktdéry stal sie
niemozliwy do zaakceptowania”130. Dlatego wtasnie cztowiekowi
wspotczesnemu trudniej jest pozosta¢ chrzeScijaninem i pogodzi¢ swoja
wiare z otaczajacym Swiatem. Czlowiek nowoczesny nie potrzebuje
chrzeécijanstwa, nie tylko ze wzgledu na odpowiedzi jakich udziela ono na
fundamentalne pytania, ale takze ze wzgledu na odrzucenie samych tych pytan.
,Jak mawial Hans Blumenberg, wielki klasyk ery nowoczesnej, w modernitas
odzyskaliSmy $wiat, ktory poprzednie epoki wywlaszczyly i zubozyly na rzecz
boskiej transcendencji”'. I ten ,nowy, wspanialy §wiat” ma czlowickowi
catkowicie wystarczy¢. Nalezy ostatecznie pozby¢ sie dziedzictwa
chrzescijanskiego, zwlaszcza w sferze moralnosci i polityki'*>.

W dyskusje z Blumenbergiem wszedt Pannenberg w artykule Chrzescijanskie
uprawomocnienie Nowozytnosci>. Stwierdza on tam, ze ,,gdyby nowozytnos¢
nalezalo uzna¢ za swego rodzaju bunt przeciwko jej chrzescijanskiej prehistorii,
to na gruncie nowozytnego $wiata trudno byloby otwarcie manifestowaé postawe
chrzescijanskg. Wiara chrzescijanska bylaby mozliwa — w najlepszym razie —
jako nieustanny sprzeciw wobec fundamentéw nowozytnej formy zycia i
swiadomos$ci, przy czym stale groziloby jej niebezpieczenstwo kompromitacji,

gdyby nadmiernie zblizyta si¢ do ducha nowoczesnego $wiata”'**

. Pannenberg
uwaza, ze ,konstrukcja dziejéw teologii chrzescijanskiej, skupiona na watku
teodycei, stanowi nerw blumenbergowskiej koncepcji zrédta nowozytnosci jako

opozycji wobec absolutyzmu teologicznego™'’

. Problemem jest obecnos¢ zta w
swiecie, pytanie, na ktore teologia, wedtug Blumenberga, szuka bezskutecznie
odpowiedzi od $redniowiecza. Odpowiedzi jakie byly udzielane przez wielu

teologobw doprowadzily wiasnie do przeciwstawienia si¢ absolutyzmowi, do

130 Tamze, s. 128.

BIA. Bielik-Robson, Deus otiosus: slad, widmo, karzel, w: red. Taz, M. A. Sosnowski, Deus
otiosus. NowoczesnoS¢ w perspektywie postsekularnej, Warszawa 2013, s. 5.

B2 por. J.C. Monod, La querelle de la sécularisation. Théologie politique et philosophies de
I’histoire de Hegel a Blumenberg, Paris 2012, s. 279.

133 W. Pannenberg, Chrzescijanskie uprawomocnienie nowozytnosci, dz. cyt., s. 125-138.

134 Tamze, s. 125-126.

135 Tamze, s. 130.
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rozpoczecia nowozytnosci jako sprzeciw. Pannenberg stwierdza na to, ze
ludzkie znaczenie wecielenia podwaza blumenbergowska konstrukcje”'*®. W
swoim dziele Uprawomocnienie nowozytnosci, niemiecki filozof nie rozwija
kluczowego dla chrzescijanstwa tematu idei wcielenia. ,,Wiara w inkarnacje
stanowita  przedtuzenie = prachrzescijanskiej  $Swiadomo$ci  obecnos$ci
eschatologicznego zbawienia, ktora to $wiadomos$¢ cechowata juz nowing
Jezusa. Dlatego odwlekanie si¢ paruzji nie bylo juz dla chrzescijanstwa
katastrofa, jak wielokro¢ przedstawiano to do$wiadczenie. Przeciwnie,
podstawowy motyw obecno$ci zbawienia wlasnie skutkiem odwlekania si¢
paruzji znalazt si¢ w samym centrum chrzescijanstwa. W $wietle afirmacji
obecnego $wiata, ktorg implikowata wiara w inkarnacje, asymilacja antycznej
kosmologii przez chrzescijanska teologie stworzenia nie jawi si¢ juz jako
zerwanie z chrzescijanska zasada. Raczej odwrotnie: wiarg w stworzenie — jako
przeciwienstwo ekstremalnej gnozy — 1 pozytywna recepcje Owczesnego
rozumienia §wiata umozliwita i wspierata wiara w zbawcza obecno$¢ wcielenia,
nawet jesli chrze$cijanski motyw pokuty, transformacji istniejacego $wiata dla
jego pojednania czesto byt przy tym zbyt mato widoczny”'?’.

Podsumowujac stanowisko Pannenberga, mozna stwierdzi¢, ze nowozytnos¢
wyrosta wlasnie w kregu religii chrzeécijanskiej. Gdyby wiec byta ona pewnego
rodzaju buntem przeciwko jej chrzescijanskim zrédtom, ,to na gruncie
nowozytnego $wiata ciezko byloby manifestowaé postawe chrzescijanska™'*®.

Ledure zauwaza jednak, ze nawet w tworczosci Blumenberga dostrzec mozna
przestrzen dla religii. Je$li podazymy za Blumenbergiem w jego refleks;ji,
przyjmuje on co$, co mozna nazwac ,nie§wiadomoscig kulturowg”, ktora
akceptuje wielkie struktury spoleczne przesztosci, takie jak na przyklad
chrzescijanstwo, ktérego nigdy nie mozna uznaé za definitywnie utracone'”.
Wielkie historie z przeszloSci pozostaja, znaczacymi stronami naszej

wspolczesnej historii, i tego Blumenberg nie neguje. Dla Ledure’a takie

136 Tamze, s. 132.
137 Tamze, s. 131.
138 Tamze, s. 125.
% Por. SS, s. 62.
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stanowisko jest jednak niewystarczajace, religia nie ma by¢ tylko reliktem
przesztosci. Jest to mozliwe tylko pod warunkiem, ze wejdzie ona w tworczy
dialog ze wspotczesnoscia.

Z pewnos$cig opis przyczyn oraz opis samego ,.zerwania” mozna by dlugo
kontynuowa¢, ale dla Ledure’a istotne sg takze konsekwencje tego faktu. A
dostrzega 1 opisuje dwie zasadnicze: postgpujace procesy sekularyzacyjne i nowy

typ relacji pomigdzy filozofig a teologia.

1.3. Sekularyzacja

Sekularyzacja jest procesem, ktoéry zdaniem Ledure’a jest zasadnicza
konsekwencja zerwania, opisanego w poprzednim rozdziale. Wedtug Ledure’a
pojecie sekularyzacji dopiero w XX wieku na stale pojawiato si¢ w dyskursie
filozoficznym, choé jego historia jest bardzo dtuga'*’.

W rozumieniu pojecia sekularyzacji Ledure nawigzuje bezposrednio do prac
Ch. Taylora i M. Gauchet'*'. Sekularyzacja, wedtug Taylora oznacza przede
wszystkim ,,wycofanie si¢” religii ze sfery publicznej, natomiast Gauchet na
okreslenie tego procesu uzywa terminu ,,wyjscie religii”. Ledure zwraca uwage,
ze oba te pojecia opisujg pewien proces, dynamike postuluja ruch, podczas gdy
powszechnie uzywany termin ,,separacja” odnosi si¢ raczej do jednorazowego
zdarzenia, sugerujac tym samym, ze pomiedzy sferg sacrum i profanum nie ma
juz zadnej relacji. Oczywiscie skutkiem procesow sekularyzacyjnych jest
organizacja sfery publicznej, w ktorej religia przestaje odgrywac role matrycy
referencyjnej, jak w czasach chrzescijanstwa, ale nie oznacza to, ze religia musi

by¢ calkowicie ,,wymazana” ze sfery publicznej i przeniesiona do sfery

'S8, s. 61. Zagadnienie sekularyzacji w literaturze jest bardzo dobrze opracowane, wystarczy
wspomnie¢ o monumentalnych dzialach chociazby Bergera czy Taylora. Takze w literaturze
polskiej mozna wskaza¢ na bardzo wyczerpujace opracowania, zarOwno z perspektywy
socjologicznej, jak i filozoficznej. Zob. Np. The Desecularization of the Word: Resurgent
Religion and Word Politics, red. P.L. Berger, Washington 1999, Ch. Taylor, 4 Secular Age,
Cambridge 2009, M. Puczydtowski, Religia i sekularyzm. Wspolczesny spor o sekularyzacje,
Krakow 2017.

141 70b. Ch. Taylor, A Secular Age, M. Gauchet, Le Désenchantement du monde, Paris 1985.
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prywatnej, co jest czestym postulatem wielu wspodtczesnych ateistow. Wedlug
Ledure’a proces sekularyzacji rozpoczal si¢ od renesansu, kiedy Reformacja
przetamuje jedno$¢ tacinskiego chrzescijanstwa i pozbawia papiestwo wiladzy
nad zjednoczona chrzescijanistwem Europa. Sredniowieczna jednos¢ Europy
zostaje przelamana, nawet jesli dokonuje si¢ to za pomoca odmiennego
rozumienia dziedzictwa chrze$cijanskiego, ale w ten sposéb nastgpito pierwsze
,2uwolnienie” spod wiladzy papieskiej. W konsekwencji wystgpienia Lutra,
wladcy 1 ksigzeta mogli uwolni¢ si¢ od lojalno$ci wobec papieza i1 sfera
polityczna ustanowita swoja autonomie'*. W 1648 r. w dokumentach ,,Pokoju
westfalskiego” pojawia si¢ okreslenie ,,sekularyzacja" — zdefiniowane jako
wyjecie jakiej$ rzeczy, terytorium czy instytucji, spod koscielnej jurysdykeji lub
konfiskate dobr, ktore nalezaty do Kosciota i przekazanie ich dla $wieckich
celow. Od tego czasu stowo to, zaczgto wystepowaé w dyskursie publicznym na
terenie Europy. Dla Ledure’a kulminacja tych procesow byla Rewolucja
Francuska, podczas ktorej nie tylko Kosciot byl jawnie przesladowany, ale
ukonstytuowata si¢ panstwowos$¢, odcinajaca si¢ od wymiaru religijnego. W tym
samym czasie nastepuje takze sekularyzacja dziedzictwa chrze$cijanskiego. Jak
twierdzi C. Shmitt, kluczowe pojecia teologiczne zostaty zsekularyzowane.
Podobng opini¢ wyraza L. Ferry, zdaniem ktérego Rewolucja Francuska, gloszac
rownos¢, braterstwo, wolno$¢ nie proponowata zadnej nowej idei, ktora
wczesniej nie byla obecna w chrzescijanstwie, natomiast dokonala oderwania
tych poje¢ od wuzasadniania teologicznego. Godno$¢ cztowieka, réwnose,
braterstwo nie s3 juz wyjasniane, odwotujac si¢ do Stworzenia i do Milujacego
Boga, gdzie znajduja swe zrodlowe wyjasnienie i racj¢ bytowania, lecz staja si¢
catkowicie autonomiczne w relacji do porzadku religijnego'”. Istota
sekularyzacji jest wigc sam proces emancypacji, ,,uwolnienie” porzadku
politycznego od sakralnego, ale jak mocno podkresla Ledure, nie nalezy
rozumie¢ tego procesu jako wykluczenie religii, lecz jako dynamike, ktora taczy

zamiast wyklucza¢. Sekularyzacja nie oznacza wigc ,brutalnej separacji,

> Por. S8, s. 64.
S Por. A. Comte-Sponville, L. Ferry, La sagesse des modernes. Dix questions pour notre
temps, Paris 1998, s 227-228.

59



zerwania wiladzy politycznej z domeng duchowa, ale jest dynamikg autonomii

tych dwoch domen”'**

. Co wigcej takie rozumienie sekularyzacji wyklucza
dominacj¢ jednego porzadku nad drugim. Tylko dobrze rozumiana autonomia,
przeniknieta wzajemnym szacunkiem i otwarto$cig, jest gwarantem zdrowej
demokracji 1 najlepszym sposobem obrony przed niebezpiecznymi teokracjami i
totalitaryzmami. Teokracje neguja autonomi¢ porzadku politycznego, a
totalitaryzmy dazg do wykorzystania religii do swoich celéw. Wtadza polityczna
przestaje mie¢ swoje uprawomocnienie w systemach religijnych, a wola
obywateli ogranicza mozliwo$¢ absolutnej dominacji panstwa. Natomiast
systemy religijne szanujg mozliwe wybory $wiatopogladowe, zachowujac wlasne
prawo do swobodnego praktykowania swoich wierzen. Autonomia jako istota
sekularyzacji prowadzi zatem do ,,wynegocjowania” witasciwej relacji polityki i
religii w celu lepszego funkcjonowania spoteczefistwa'®.

Dla Ledure’a dobrym przykladem dobrze rozumianej relacji pomiedzy religia
a sferg publiczng jest mys$l Tocqueville'a, ktory w swoje pracy Demokracja w
Ameryce stwierdza, ze panstwo amerykanskie jest produktem dwoch catkowicie
odrebnych elementdéw, a mianowicie ducha religii i ducha wolnosci. Czgsto bytly
one sobie przeciwstawiane, a tak by¢ nie powinno. Tocqueville uwaza, ze
szkoda, iz taka relacja nie stata si¢ wzorem dla Francji, gdzie te dwie tendencje
dziataty najczesciej w odwrotnych kierunkach. Wedlug Tocqueville w Stanach
Zjednoczonych religia nigdy nie uczestniczy bezposrednio w sprawowaniu
wladzy, ale, paradoksalnie, nalezy ja traktowac jako jedng z najwazniejszych
instytucji politycznych, poniewaz promuje wolno$¢ i odwotuje si¢ do inteligencji
cztowieka i obywatela. Religia wspiera te procesy, ktore sa zasadnicze przy
tworzeniu spoteczenstwa odpowiedzialnego, i z tej tez racji nie moze by¢
traktowana jako element obcy, czy zagrazajacy demokracji' *.

Ledure dostrzega istotne rdznice pomiedzy sekularyzacja w wydaniu
amerykanskim, a procesami sekularyzacyjnymi we Francji, ktore swoja genezg

maja w Rewolucji Francuskiej i Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789

14483, . 65.
5 por. SS, s. 65-66.
146 por., SS, s. 66.
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roku. Szczegélne znaczenie ma okres Trzeciej Republiki, gdzie pojecie
sekularyzmu otrzymuje bardzo jednoznaczne rozumienie, np. W ujeciu
Ferdynanda Buissona. Zaproponowal on paradygmat spoleczenstwa, jesli nie bez
religii, to przynajmniej takiego, w ktérym religia zostaje zredukowana tylko i
wylacznie do sfery prywatnej. W sferze publicznej nie ma prawa funkcjonowac.
W takim rozumieniu sekularyzm, twierdzi Ledure, ,,mial wyzwoli¢ francuskie
spoteczenstwo od societas christiana odziedziczonej po $redniowieczu oraz, w
mniejszym stopniu, indywidualnych sumien od jakiegokolwiek wptywu

religijnego™' .

Religia nie tylko byta postrzegana jako struktura wiadzy
koscielnej, konkurencyjnej do wiladzy Republiki, ale jako przejaw
nieracjonalnych przesadow, a nawet zacofania. Poczatkowo francuski model
sekularyzmu mial na celu ograniczenie do minimum wplywu Kosciota
katolickiego na strukture i zycie polityczne i spoteczne narodu, zwlaszcza w
dziedzinie edukacji, ale ostatecznie sprowadzat si¢ do walki o powstanie takiej
republiki, ktora nie uznaje zadnego kultu religijnego. Ledure przywotuje Emile
Poulat, ktéry w swoich tekstach podkresla ten antagonizm, twierdzac, ze
sekularyzm francuski byt co najmniej niedemokratyczny: ,.Antyklerykalizm byt
przed 1914 r., najbardziej pewnym kryterium ducha republikanskiego o tresci
czesto antyreligijneji”'*. W konsekwencji sekularyzm stal si¢ waznym
elementem $wiatopogladowym dla wigkszosci Francuzéw, ktérzy odrzucaja
przede wszystkim interwencje Kos$ciota katolickiego na polu politycznym, w
szerokim znaczeniu tego stowa, jedyny wyjatek dotyczy zaangazowania
Kosciota w dziela charytatywne (chociazby powszechna fascynacja we Francji
takimi osobami jak Abbé Pierre). Dla Francuzow religia musi pozosta¢ sprawa
prywatng, a nie publiczng. Oczywiscie Ledure zauwaza, ze przez lata ta
koncepcja ,,twardego” francuskiego sekularyzmu rozwingta si¢ w kierunku
bardziej otwartego, tolerancyjnego traktowania obecno$ci religii w przestrzeni

publicznej, ale =zasadniczy rozdziatu Kos$ciota 1 panstwa powinien by¢

utrzymany, szczegolnie w sferze edukacji i polityki.

147

SS, s. 67.
"8 E. Poulet, Liberté, laicité. La guerre des deux France et le principe de la modernité, Paris
1087, s. 37.
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Ledure konkluduje, ze nalezy zachowa¢ neutralno§¢ panstwa w
spoteczenstwie wielokulturowym i1 wielowyznaniowym, ale owa neutralno$¢
musi i§¢ w parze z wynegocjowang relacja pomiedzy sferg polityczng a
obecnoscig religijng, cho¢, jak podkresla Ledure, ostateczny ksztalt swieckiego
spoteczenstwa z religia jest jeszcze przed nami. Zwlaszcza, ze nowym
wyzwaniem dla spoteczenstw demokratycznych jest wzrost obecno$ci islamu,
ktory odrzuca podziat na sfere sacrum i profanum. Odwotujac si¢ do postulatow
Habermasa, aby to osiggna¢, nie wystarczy rozmawiac o sobie, ale trzeba zaczaé
rozmowe ze soba'*’.

Interesujagcym komentarzem do tej problematyki jest ksigzka J.L. Mariona
Bréve apologie pour un moment catholique, w ktorej francuski mysliciel
dokonuje oceny laickos$ci Panstwa Francuskiego. Laicko$¢ na modle francuska
nie jest tylko nietolerancja czy antyreligijno$cia — ten etap spoteczenstwo
francuskie ma juz za sobg. Jest to widoczne, miedzy innymi przez fakt, iz
laicko$¢ panstwa jest akceptowalna takze przez katolikow i sg do niej silnie
przywiazani. Marion podkres§la takze, ze prawo z 1905 r. nie jest prawem
laickim, poniewaz to slowo w samym teks$cie nie zostalo ani razu uzyte, lecz
chodzi o separacje dwoch sfer. W tym sensie prawo z 1905 r. nie dekretuje i nie
narzuca zadnej laicko$ci. Stwierdza po prostu, ze religia katolicka nie jest religia
panstwowa. Nawet konkordat Bonapartego z 1801 nie definiowatl w ten sposob
religii katolickiej, a jedynie deklarowal, ze kos$ciot katolicki jest koSciotem
wickszosci mieszkancow Francji. Separacja z roku 1905 nie jest wiec
narzuceniem sekularyzmu i zacheta do walki z przejawami religijnosci, lecz jest
wrecz potwierdzeniem istniejacej tradycji. Francja zawsze tolerowata wielo$¢
religii, nawet po europejskich wojnach religijnych, nie akceptowala prawa cujus
regio, ejus religio, lecz tolerowata wszystkie religie, nie wyrdzniajac zadnej z
nich. Wedlug Mariona wtasnie separacja religii i panstwa jest najlepszym typem
relacji sfery sacrum i profanum. Separacja chroni bowiem chrze$cijanstwo przed
pokusa kosciota narodowego i wykorzystywanie wladzy $wieckiej dla celow

religijnym, a panstwo broni przed pokusg sakralizacji wladzy, ktoéra ostatecznie

%9 J. Habermas, Entre naturalism et religion. Les défis de la démocratie, Paris 2008, s. 142.
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przeksztalca si¢ w system totalitarny. Zdaniem francuskiego mysliciela prawie
wszystkie organizacje maja pokusy totalitarne, i to wtasnie wtadza §wiecka chce
znie$¢ separacje, aby siebie sakralizowac¢. Co wigcej, dobrze rozumiana separacja
funkcjonuje przede wszystkim w krajach chrze$cijanskich, poniewaz
chrzescijanstwo, zwlaszcza po Soborze Watykanskim II, mocno akcentuje
wolno$¢ religijng, jako podstawowe prawo kazdego cztowieka. Kazdy cztowiek
ma prawo wybra¢ religi¢, i wybor ten powinien by¢ szanowany zardéwno w
sferze publicznej jak 1 prywatnej. Marion dodaje jeszcze jeden argument
przemawiajacy za konieczng neutralno$cig panstwa. Jego zdaniem, wladza
swiecka musi pozosta¢ neutralna, poniewaz obywatele nigdy nie sa neutralni,
dokonuja wyboru, albo przyjmujac system religijny, albo go odrzucajac. Jedynie
neutralne panstwo gwarantuje poszanowanie kazdego z tych indywidualnych
wyboréw. Ponadto jakakolwiek duchowo$¢ religijna w spoteczenstwach
multireligijnych, a w takich dzisiaj w Europie zyjemy, moze si¢ rozwija¢ jedynie
w panstwie, ktore zachowuje i czuwa nad neutralno$cig panstwa wobec religii i
religii wobec panstwa. Jako Europejczycy, twierdzi francuski myséliciel, jesteSmy
dzie¢mi separacji, i uniwersalno$¢ religijna moze by¢ realizowana tylko pod tym
warunkiem'’.

Elementem istotnym w autonomii religii i wladzy jest racjonalno$¢ wlasciwa
wierze. Bez niej nie ma mozliwosci uksztattowania neutralnej relacji pomiedzy
religia, a innymi sferami zycia czlowieka. Ledure zaznacza, ze o ile
sekularyzacja podkresla autonomig sfery religijnej i politycznej, to laicko$¢ stara
si¢ sprowadzi¢ religic do sfery czysto prywatnej, a czasami wrecz do
subiektywnych przekonan, ktére sg produktem (chorej lub zdrowej) wyobrazni.
Juz Durkheim zakwestionowat tak restrykcyjne podejscie, gdyz jego zdaniem
religia, pomijajagc pytanie o istnienie §wiata metafizycznego, jest i pozostanie
istotnym czynnikiem powigzan spotecznych i jako taka przyczynia si¢ do
stabilnego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Niebywale istotne

jest, jak podkresla Ledure, aby wskazaé, ze istnieje racjonalne uzasadnienie dla

139 7ob. J.-L. Marion, Bréve apologie pour un moment catholique, Paris 2017, wersja e-book,

loc. 635.
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wiary'”'. Wystarczy w tym miejscu odwola¢ si¢ do dlugiej tradycji judeo-
chrzescjanskiej, a nawet greckiej, gdzie Bog czy Nieporuszony Poruszyciel, jest
poznawalny za pomoca ludzkiego rozumu i objawia si¢ cztowiekowi jako Logos.
Ta tradycja nie jest jednak obecna we wszystkich religiach. Islam nie ma
zaufania do racjonalno$ci, co dobitnie wykazat w swoim wystgpieniu w roku
2006 w Ratyzbonie Benedykt X VI, ukazujac to na przyktadzie stosunku islamu
do przemocy: ,,Przemoc jest niezgodna z naturg Boga i naturg duszy. (...)
Decydujacym stwierdzeniem w tej argumentacji przeciwko nawracaniu
przemoca jest to, ze niedziatanie zgodnie z rozumem jest czym$ sprzecznym z

natura Boza”'>?

. Dla chrzescijanstwa — uksztaltowanego na filozofii greckiej —
stwierdzenie to jest oczywiste samo w sobie. Jednak nie dla religii
muzulmanskiej, w ktorej Bog jest tak transcendentny, ze Jego wola nie jest
zwigzana zadnymi naszymi kategoriami, nawet kategorig racjonalnosci. ,,Bog nie
jest zwigzany nawet swoim wilasnym slowem i ze nic nie mogloby go zmusi¢,
aby objawil nam prawde. Gdyby taka byla wola Boza, to mozliwe, ze

musieliby§my nawet praktykowaé batwochwalstwo™'>?

. Dlatego przemoc tak
fatwo jest usprawiedliwiona w islamie, gdzie nie ma najmniejszej koniecznos$ci
uzgodnienia wiary i rozumu.

Ledure przywotuje przy tej okazji spory, dotyczace racjonalnos$ci wiary jakie
toczyly si¢ w tonie samego chrzescijanstwa, chociazby debata pomigdzy Heglem
i Schleiermacherem na poczatku XIX wieku. Hegel podwazal poglady
Schleiermachera, ktéry jego zdaniem, sprowadza religijnos¢ do sfery
subiektywnej, do uczucia, a dokladniej do uczucia totalnej zalezno$ci od
Uniwersum, co dla Hegla bylo nie do przyjecia. Dla autora Fenomenologii
umystu Bog jako absolut moze by¢ tylko rozumem. Zdaniem Ledure’a
Heglowskie powigzanie wiary i rozumu wskazuje na konieczno$¢ traktowania

religii réwnie powaznie jak poznania filozoficznego. Religia moze wnie$¢ wiele

do racjonalno$ci, oczywiscie o ile racjonalno$¢ pozostanie otwarta na religie.
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SS, s. 69.
S2Benedykt XVI, Przemoéwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie w dniu 12.09.2006 r. Zob.
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/podroze/benl6-ratyzbona 12092006.html.
153 .
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Jest to stanowisko bardzo zblizone do pogladoéw wyrazonych w Fides et Ratio
czy w pogladach filozoficznych P. Ricceura. Dla Jana Pawta II objawienie
religijne, przede wszystkim chrzescijanskie ,,ukazuje wyraznie pewne prawdy,
ktorych rozum, by¢ moze, nigdy by nie odkryt, gdyby byt zdany na wlasne sity,
cho¢ nie sa one niedostepne dla jego naturalnego poznania”'’*. Objawienie w
takiej sytuacji nie petni funkcji uzasadniajacej, a tylko naprowadzajaca. Religia
wskazuje jedynie na pewne zagadnienia i problemy, ktorymi rozum, odwotujac
si¢ do swoich zasad, moze si¢ zajaé. W takiej sytuacji objawienie ubogaca
poznanie filozoficzne wskazujac na nowe mozliwe obszary poszukiwan. Jak
zauwaza J. A. Kloczowski, rezygnacja ztej ,,ukierunkowujacej” roli wiary
bylaby wielka stratg dla cztowieka i1 dla samej filozofii. Jan Pawetl II proponuje
wiec rozumienie filozofii chrzescijanskiej nie jako koniecznos$¢ postugiwania si¢
Objawieniem, jako argumentem uzasadniajagcym w refleksji filozoficznej, lecz
jedynie jako cennym $wiattem wytyczajacym nowe mozliwosci i zadania dla
dziatania ludzkiego rozumu'>’. Podobne stanowisko mozna znalez¢ w filozofii P.
Ricceura, poniewaz jego zdaniem dyskurs filozoficzny z zasady moze wejs¢ w
relacje z Objawieniem, gdyz jest otwarty na zrddta nie-filozoficzne, ktére moéwia
o bycie, egzystencji, sensie jeszcze przed rozpoczgciem refleksji czysto
racjonalnej. Istnieje zawsze tradycja, takze religijna, w ktorg jesteSmy po prostu
zanurzeni. Nie ma filozofii bez zatozen: ,,ztudzeniem jest nie samo poszukiwanie
punktu wyjscia, ale szukanie go bez zatozen. Rozmyslanie nad symbolami (...)
chce by¢ po prostu mysleniem wraz z wszystkim, co ono zaklada. Pierwszym
jego zadaniem nie jest znalezienie dla siebie poczatku, lecz odzyskanie posrodku

136 Relacje religijne

stowa wlasnej pamigci, pamieci, ktoéra pozwoli zaczaé
obecne w symbolach i mitach s3 jednymi ze zrédel dla samej filozofii
zakorzenionej w do$wiadczeniu historycznym. Filozofia powinna by¢ §wiadoma
swoich granic, a to wymusza na niej przyznanie si¢ takze do niewiedzy, ze

istniejg aporie, ktoére s3a nieprzekraczalne na obecnym etapie dyskursu

13 Jan Pawet 1, Fides et ratio, 76.

1 Zob. J. A. Kloczowski, Filozofia chrzescijariska? Dyskusja w kontekscie encykliki «Fides et
ration, w: Polska filozofia wobec encykliki «Fides et ratio», red. M. Grabowski, Torun 1999, s.
51-62.

%6 P Ricceur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 329.
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filozoficznego, a ich przezwyci¢zanie dokonuje si¢ na ptaszczyznie odmiennej
racjonalnosci na przyktad religijnej czy samego doswiadczenia zyciowego'’.

Ledure ze swej strony podkresla nieoceniony wktad pytan religijnych w
refleksji nad cztowiekiem, jego przeznaczeniem, a takze role wielkich narracji
religijnych, takich jak opowiadanie o stworzeniu czy odkupieniu, w
ksztaltowaniu wrazliwoséci i tworczosci estetycznej'™*. Wiary nie mozna wicc
traktowa¢ jako pogladéw czysto arbitralnych, niezakorzenionych w
racjonalnosci. Taka wiara nie miataby szans, aby odegra¢ rolg jakg odegrala w
ksztaltowaniu spoleczenstw i ich kultur. Zakorzenienie i otwarcie si¢ religii na
racjonalnos¢ jest istotnym warunkiem funkcjonowania religii we wspotczesnym
spoteczenstwie, poniewaz odwolanie si¢ do zasad rozumowych jest podstawa
dialogu pomiedzy wiarg i wspotczesng kultura.

Ledure krytykuje wszelkie proby sprowadzenia przekonan religijnych do sfery
prywatnej, czy wrecz subiektywnej, bo najczestszg konsekwencja takiej sytuacji
jest negacja racjonalnosci religii oraz odrzucenie jej funkcji spotecznej. Religia,
jako jeden z mozliwych przejawdéw sposobow funkcjonowania cztowieka, nie
moze zosta¢ przeniesiona do sektora prywatnego, poniewaz zawsze ma wymiar
spoteczny. Dostrzega go przede wszystkim w fakcie, iz religia pozwala na
wyrazanie tego, co jest zawsze obecne w czlowieku, $wiadomie Ilub
pod$wiadomie, a mianowicie poszukiwania ostatecznego przeznaczenia
cztowicka'”’. Tej waznej funkcji do$wiadczenia religijnego — pytania o
ostateczny sens — nie da si¢ w zaden sposob zanegowaé. W tym sensie religia jest
racjonalna i spehlnia istotng rolg¢ w zyciu spotecznym. Religia jest nie tylko
przejawem wolnosci, bo zawsze rodzi si¢ jako wolny akt odpowiedzi na
Transcendencje, ale wyraza jedng z najwickszych tajemnic czlowieka, a
mianowicie poszukiwania ostatecznego spetnienia. I jako taka ,,wypehia te
wielkg otwartg pustyni¢ egzystencji, w ktorej ludzie nowoczesnosci, z powodu

braku warto$ci duchowych, ryzykuja zatracenie sie lub $mier¢ pragnienia”'®°.

7 Por. P. Riceeur, O sobie samym jako innym, ttam. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 591.

18 83 5. 69.
1% por. SS, s. 69-70.
1083, 5. 70.
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Ledure ostatecznie konkluduje, ze sekularyzacja, ktéra mobilizuje cztowieka
wierzgcego do wolnego i osobistego zaangazowania w swoj religijny wybor, jest
wiec ostatecznie korzystna dla osobistego rozwoju religijnego. Procesy
sekularyzacyjne mogg spowodowacé, ze wiara stanie si¢ wiarg dojrzata, dalekg od
przypadkowej praktyki zewngtrznej, zwigzanej z przyjeta mniej lub bardziej
swiadomie tradycja. Pozwalaja, jak okreslit to Ledure, na ,,samokonstruowanie”
sic wierzacego'®'. Niestety coraz czesciej mamy do czynienia z procesem, ktory
np. B. Welte okresla jako ,,bezistocie religii”. Religia traci swojg istote, ale
zachowuje zewnetrzng forme¢, do ktorej czlowiek jest bardziej lub mniej
przywigzany. Przyktadem takiego ,,bezistocia” jest chociazby fanatyzm religijny,
kiedy cztowiek wprawdzie twierdzi, iz wierzy i czci Boga, ale tak naprawdg to
samego siebie uczynit przedmiotem czci, sgdzac innych i narzucajac im swoja
wiare, a dokladniej swojg interpretacje wiary'®”. Do istoty religii przynalezy kult
religijny jako zewnetrzny jego wyraz, ale musi on by¢ wyrazem konkretnej,
istniejacej relacji religijnej, a nie tylko powtarzaniem zewnetrznych czynnosci
religijnych. Relacja religijna nie moze wyptywac z przynaleznosci do okreslonej
spotecznosci czy tradycji, lecz ma by¢ wynikiem wolnej i do pewnego stopnia
takze racjonalnej decyzji. Wedlug Ledure’a akt wiary ma by¢ wyrazem postawy,
ktora Ch. Taylor nazywa ,autentycznoscia™ ®. Oczywiscie autentyczno$é nie
oznacza u Taylora samorealizacji, utozsamionej ze skrajnym indywidualizmem
czy egoizmenm, to jest wypaczeniem autentycznos$ci. Jej istotg jest poszukiwanie i
odnajdywanie przez podmiot odpowiedzi na pytanie: jak zy¢, w sobie samym.
Odnalezienie autentycznego 1 pelnego sensu zycia zalezy od tego, czy
wydobedzie go czlowiek z wlasnego wnetrza, jako co$ swojego wiasnego,
czynigc swoj sposob bycia czym$§ wyjatkowym. Mozna to nazwac ,,zasada

. , . . . . , 164
oryginalnosci: glos kazdego z nas ma do powiedzenia co$ wlasnego”

. W tym
znaczeniu takze wiara ma by¢ autentyczna, ma wyplywaé z wilasnego wnetrza

jako decyzja wolna i racjonalna.

161 .
Tamze.

12 B, Welte, Filozofia religii, thum. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 250.
'8 Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Krakow 1996.
164 Tamze, s. 35.
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Dla Ledure’a wspodtczesna sekularyzacja wyzwolila procesy, ktére wskazuja
na zasadnicza roznic¢ w rozumieniu dzisiejszego chrzescijanstwa w relacji
chociazby do $redniowiecznego chrzescijanstwa. To ostatnie, obejmowalo
przede wszystkim wyznanie religijne pod wzglgdem narzuconej praktyki
kolektywnej, wynikajacej z przynaleznosci do okreslonego spoteczenstwa. To
wlasnie wraz z sekularyzacja religia przyjmuje bardziej zdecydowanie osobiste i
indywidualne podejscie. Juz w XV wieku pojawia si¢ nurt duchowy,
zainicjowany przez Gerarda Grote'a, okreslanym mianem devotio moderna, ktory
wskazywatl na konieczng osobistg relacj¢ chrzescijanina z Jezusem Chrystusem, a
nie tylko na odprawianie jak najwigkszej ilosci praktyk religijnych. Niezwykle
popularna, nawet dzisiaj, ksigzka Nasladowanie Jezusa Chrystusa Thomasa a
Kempis byta wyrazem tego nowego duchowego nurtu. W tym sensie akt religijny
jest rzeczywiscie ,,praktyczny” w znaczeniu w jakim Kant uzywa tego terminu
do wyrazenia zachowania wolnego cztowieka'®.

Ledure zawraca uwage, ze religia katolicka, bedzie miata trudnosci z
akceptacjag faktu, ze wiara jest przede wszystkim wyrazem wolnosci jednostki i
tylko taka jest wiarg w pelni ludzka. Jego zdaniem, niestety, ciggle mamy do
czynienia w KoSciele katolickim z bardzo silnie zhierarchizowang strukturg, co
W sposéb naturalny prowadzi do uprzywilejowania wladzy, czasami wrecz o
charakterze autorytarnym, gdzie wigcej ceni si¢ postuszenstwo niz osobistg
decyzje 1 odpowiedzialnos¢. Ten fakt powoduje, ze praktyka zycia Ko$ciola stoi
wrgcz w o sprzecznosci z antropologia nowoczesnos$ci. Pomimo, iz Sobor
Watykanski II zaakceptowal wolno$¢ religijng jako fundamentalng determinacje
wiary chrzescijanskiej, to jednak zycie codzienne w Kosciele katolickim dalekie

jest od realizacji tych postulatow'®®.

1988, 5. 71.
166 Tamze.
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1.4. Teologia i filozofia

Jedna z istotnych konsekwencji ,,zerwania” wedtug francuskiego filozofa jest
nowa relacja pomigdzy filozofig i teologig. Filozofia od starozytno$ci byta Scisle
powigzana z teologia, o czym §wiadczy Arystotelowskie okreslenie metafizyki,
ktora byta nie tylko filozofig pierwsza, ale takze teologia, poniewaz dotyczyta
tego, co najwyzsze we wszystkich naukach teoretycznych'®’. Arystoteles
zaktadal, ze wiedza jest mozliwa, poniewaz istnieje przynajmniej jeden szereg
bytéw, ktory nie jest nieskonczony. W sposdb naturalny zwienczeniem
poszukiwania ostatecznego wyjasnienia $wiata jest wskazanie na Nieruchomego
Poruszyciela. Teologia w takim rozumieniu, dalekim oczywiscie od
postugiwania si¢ Objawieniem, byta mistrzynia wszystkich nauk, poniewaz
dotyczyla tego aspektu rzeczywistosci, ktory przekraczat to, co fizyczne'®.
Zdaniem Ledure’a juz na etapie koncepcji Arystotelesowskiej doszio do
,hiebezpiecznego zwigzku”, ostatecznie zerwanego w nowozytnosci, ktory
polegat na S$cistym potaczeniu ontologii i teologii. Zakladat on, ze pelne
zrozumienia $wiata i czlowieka jest mozliwe dopiero poprzez interpretacje
filozoficzna, ktora z koniecznosci musi by¢ uzupetniona $wiattem Objawienia'®.

Teologia chrzescijanska, ktorej rozkwit przypada na wieki $rednie, opierata si¢
na dwoch podstawowych zasadach metodologicznych: audtitus fidei i intellectus
fidei. Pierwsza z nich polega na przyswajaniu tresci Objawienia, w miar¢ jak sg
wyjasniane przez Pismo Swiete, Tradycje oraz Urzad Nauczycielski Kosciota,
druga zasada stosuje si¢ bezposrednio do wilasciwie rozumianej teologii, ktéra
stara sie spetni¢ wymogi rozumu poprzez refleksje spekulatywna'’’. Rozumienie
teologii jako intellectus fidei uksztattowalo si¢ juz w Sredniowieczu, szczeg6lnie
dzieki pracom §w. Anzelma, dla ktorego pierwszenstwo wiary nie sprzeciwia si¢

niezaleznym poszukiwaniom rozumu. Zadaniem rozumu nie jest opiniowanie

17 Por. Arystoteles, Metafizyka, E, 1, 1026a. Zob. takze A. Drozdek, Greccy filozofowie jako
teolodzy, Warszawa 2011.

18 por. Arystoteles, Metafizyka, A, 2, 982b.

'Y RU, s. 136.

17 yan Pawet 1, Fides et Ratio, 65.
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tresci wiary, lecz odkrywanie rozumowych uzasadnien'’'. Tak rozumiana
teologia jest jedng z mozliwych dyscyplin wiedzy, poniewaz ukazuje struktury
logiczne i pojeciowe stwierdzen skladajacych sie¢ na depozyt wiary. Rozum
potrzebny jest w teologii zardwno w swojej funkcji krytycznej i oczyszczajacej,
ale takze jako inspirujacy do poszukiwan i glebszych refleksji' ">

Teologia katolicka, bo do takiej teologii ustosunkowuje si¢ w swoich pracach
Ledure, jest rozumowym ujeciem Objawienia, jest odpowiedzig na wezwanie do
przemyslenia niezwyklego bogactwa Objawienia Bozego'. Postugujac sic
mys$lag Jana Pawla II, zawartg w encyklice Fides et Ratio, nalezy wrecz moéwic o
koniecznosci refleksji nad prawdami przyjetymi poprzez Objawienia. Tekst ten
jest przykladem rozumienia relacji pomiedzy wiarg i rozumem w refleksji
teologicznej. Stara si¢ opisac status teologii jako nauki wiary. Teologia, z jedne;j
strony nie moze poming¢ nadprzyrodzonego charakteru wiary, ale z drugiej musi
zachowa¢ Scisly zwigzek z poznaniem rozumowym. Nie ma teologii bez
Objawiania, z czym w pelni zgadza si¢ Ledure, poniewaz wiara jest odpowiedzia
na przestanie pochodzace od Boga, zakomunikowane jezykiem zrozumiatym dla
cztowieka. Teologia w pewnym momencie zbyt duza wage zaczela
przywigzywaé tylko 1 wylacznie do tradycji, stata si¢ niekonczacym sie¢
komentarzem, a przestata uwzglednia¢ nowe konteksty kulturowe czlowieka i
jego doswiadczenia zwiazane ze wspotczesnoscia' ™.

Kluczowe dla teologii, jak juz wspomnialam wczesniej, jest pojecie
Objawienia. W rozumieniu katolickim, to depozyt przekazany Kosciotowi,

majacy swoje zrodlo w Bogu'”.

Nie jest to depozyt, ktory ma odstoni¢
rozumienie otaczajgcego nas $wiata, ale jest przede wszystkim darem,
przekazanym czlowiekowi w sposob catkowicie wolny i bezinteresowny. W
celu, aby doprowadzi¢ cztowieka do zbawienia, cho¢ niejednokrotnie jest takze
odpowiedzia Boga na wiele ludzkich pytan, takich jak pytanie o cierpienie

niewinnych, o $mieré¢, o mozliwo$¢ nieSmiertelnosci. Punktem kulminacyjnym

7 Tamze, 42.

172 Tamze, 100.

173 Tamze, 67.

'™ Por. RU, s. 136.

1> Jan Pawel 11, Fides et ratio, 7.
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oraz pehia dostepnego obecnie dla cztowieka Objawienia jest Jezus Chrystus'’.
Mozna wskaza¢ na rozne etapy i rodzaje objawiania si¢ Boga: poprzez $wiat
stworzony, w czlowieku i poprzez czlowieka, w historii ludzkiej, poprzez Stowo
skierowane do cztowieka az wreszcie przez Wcielenie Swojego Syna, ktory stat
sic najwickszym Objawicielem Boga'’’. Ledure zaweza jednak pojecie
Objawienia do tego, co zostato przekazane bezposrednio przez tradycje biblijna,
poniewaz dostrzeganie objawienia w otaczajagcym nas $wiecie zaklada refleksje
metafizyczng, a ta, co wielokrotnie podkresla, podwazona zostalta w czasach
nowozytnych'’®,

Objawienie ma wymiar uniwersalny, moze dotrze¢ i by¢ zrozumiane w kazdej
kulturze, nie jest zwigzane z jedng okreslong kulturg np. starotestamentalng czy
grecko-rzymska. Najwazniejsze prawdy wiary wyrazone za posrednictwem
jezyka tych kultur, do dzi$§ zachowuja swoja warto$é'”.

Odpowiedzig ze strony cztowieka na dar Objawienia jest wiara, dzigki ktorej
migdzy czlowiekiem a Bogiem istnieje jedyna w swoim rodzaju wigz
wzajemnosci' ™. Bég nie tylko cztowiekowi si¢ objawia, ale wspiera go na
drogach wiary, co w sposob szczegdlny wigze si¢ z obecnoscia Ducha Sw.
Pomoc ze strony Boga nie eliminuje wolnej decyzji cztowieka, ale ja umozliwia.
Mamy tutaj do czynienia z nadprzyrodzonym charakterem wiary — jest ona
odpowiedzia dang Bogu, ktéra prowadzi do przyjecia Bozego planu zbawienia i
w konsekwencji do uczestnictwa w naturze i zyciu samego Boga. Odpowiedz
cztowieka musi by¢ wsparta taskg. Jest to akt ludzki, ale wewnetrznie
ksztattowany moca samego Boga.

Nadprzyrodzonos$¢ wiary nie przekresla faktu, ze pozostaje ona réwniez aktem
ludzkim, tzn. aktem, jak zauwaza Jan Pawel II we wspomnianej encyklice, w

ktorym realizuje si¢ w pelni osobowa wolno$¢ ludzka i potwierdza jego

176
177

Tamze, 10.

Por. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 226-232.

Y. Ledure, Epistémologie anthropologique et pratique théologique, ,,Revue théologique de
Louvain” 43(2012), s. 496.

' Jan Pawet I, Fides et ratio, 72.
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rozumno$¢'™'. Wiara catkowicie przekracza zdolnosci rozumowe czlowieka, ale
nie sprzeciwia si¢ im. Nie mozna jednak zawezi¢ rozumienia wiary tylko i
wylacznie do czysto intelektualnego przyjecia tresci Objawienia.

Zasadniczym celem teologii jest wlasnie zrozumienie Objawienia i tresci
wiary, ale — jak od razu dodaje Jan Pawet II — prawdziwym centrum winna by¢
kontemplacja samej tajemnicy Boga w Trojcy Jedynego'®. Nie wolno oderwaé
teologii od wiary, ktorej szczytem jest kontemplacja. Dlatego tez Jan Pawet II, w
przeméwieniu w czasie Kongresu Teologéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
zwr6cil uwage na to, ze teologia jest ,,owocem obcowania w wierze z tajemnicg
Boga, gdy obcowanie to przybiera posta¢ myslenia metodycznego”'®. Wiara dla
teologii jest pojeciem tak bardzo charakterystycznym, ze wyeliminowanie go
statoby si¢ powodem utraty tozsamosci same;j teologii.

W s$wietle encykliki wydaje si¢, ze rozum, ktéry jest uprzywilejowany do
wspotpracy z teologia, to rozum filozoficzny. Juz na wstepie encykliki Ojciec
Swiety stwierdzit, iz ,,uznaje filozofic za nieodzowne narzedzie, pomagajace
glebiej zrozumieé wiare i przekazywaé prawde Ewangelii”'®. Warunkiem
poszukiwania teologicznego jest dobrze uksztaltowany rozum pod wzgledem
formacji filozoficznej. Powatpiewa jednak w mozliwo$¢ szukania pomocy w
dyscyplinach zwigzanych z naukami przyrodniczymi, czy jakimi$ tradycyjnymi
formami madros$ci, przy jednoczesnym odrzucaniu europejskiej tradycji
filozoficznej'®. Rozwoj nauk przyrodniczych i humanistycznych winien by¢
sledzony z duza uwaga, rowniez przez teologéw, ale nie mozna ulec przesadne;j
fascynacji tymi dyscyplinami'®®. Mogloby to doprowadzi¢ do przyzwolenia na
usuniecie filozofii na dalszy plan, a nawet do calkowitego jej pominigcia w

nauczaniu teologii.
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Tamze, 13.

Tamze, 93.

Jan Pawel 11, Szczegdlna postac teologii wyzwolenia w Europie, ,,L.’Osservatore Romano”,
12(1991)8, s. 34.

'8 Jan Pawet 1, Fides et ratio, 5.

185 Tamze, 69.

"% Tamze, 61. Na gruncie polskim interesujacg praca na temat relacji miedzy teologia a
naukami przyrodniczymi jest ksiazka M. Hellera, Czy fizyka jest naukq humanistyczng, Tarnow
1998.
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Ledure uwaza jednak, ze nawet jesli teologia opierata si¢ kiedy$ na zywe;j
relacji hellenistyczno-chrze$cijanskiej, to jednak w o$wieceniu doszto do
radykalnego zerwania tej relacji, i to nie z winy teologii, lecz przez odmowg ze
strony filozofii, ktora nie chce juz pozostawaé ,,w stuzbie” teologii. Zerwanie
narzucone przez filozofie¢ ma na celu przywrocenie filozofii jej ostatecznych
pierwotnych celow: bycie racjonalng, autonomiczng refleksja, bez jakichkolwiek
prob kwestionowania jej autonomii'®’. Nawet jesli od czasow Arystotelesa
filozofia osiagnegta punkt kulminacyjny w metafizyce, ktérag nazywa takze
,pierwszg filozofig”, a nawet ,teologia”, poniewaz jest ,najwyzsza z nauk

teoretycznych”'™®

, to jednak obecnie relacja pomiedzy filozofig i teologia
stanowi wyzwanie dla klasycznego paradygmatu filozoficznego od czasow
starozytnych. Albowiem trzeba przywréci¢ filozofii jej specyficzny przedmiot,
ktorym jest cztowiek a nie $wiat, ktorego ostatecznym wyjasnieniem jest Bog.
Jednakze, jak zauwaza Ledure, zerwanie tego paradygmatu gleboko wstrzasneto
przede wszystkim teologig, ktéora sprowadza swoja pracge do nieustannych
komentarzy minionej tradycji, bez prawie jakiegokolwiek zwiazku ze

. - - . 1189
wspotczesnym doswiadczeniem czlowieka

. Na konieczno$¢ tego zerwania
wskazuja prace Spinozy, ktory przez radykalne twierdzenie, ze Bog i natura sg
jedng i ta samg substancja, z jednej strony narzuca monistyczny poglad na
wszech§wiat, ale z drugiej strony odrzuca hierarchiczng i dualistyczng wizje
swiata 1 ludzkiej egzystencji. Formula Deus sive Natura okre$la teoretyczne
ramy zerwania: rozumienie tego wszystkiego, co dotyczy cztowieka nie
odwotuje sie do dwdch porzadkow ludzkiego i boskiego, ale do jednej zasady —
istniej tylko natura i jej prawa. Spinoza odrzuca twierdzenia metafizyki,
podobnie jak teologii jako miejsca, gdzie czlowiek zdobywa wiedze o §wiecie.
Dla Spinozy, jak twierdzi Ledure, rozdzial migdzy filozofig a teologia ma

zasadniczg zalete: porzadek natury zyskuje catkowita niezalezno$¢ i

. 190 . : : . : .,
autonomi¢ . Przywrocone jest pierwotne znaczenie filozofii. Ma ona prowadzi¢

%7 por. RU, s. 135.

'8 Arystoteles, Metafizyka, E, 1, 1026a.
% por. RU, s. 136.

% por. tamze.
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do interpretacji i zrozumienia, otaczajacej nas rzeczywistosci, bez spekulowania
na temat tego, co ja przekracza. Jej zasadniczym przedmiotem badan staje si¢
przede wszystkim cztowiek. Nalezy jednak zaznaczy¢, co Ledure przyznaje, ze
dla Spinozy rozdziat filozofii i religii, dzigki ktorej rodzi si¢ catkowita wolnos¢
mys$li, nie stanowi zagrozenia dla sfery wiary. Wolno$¢ jest warunkiem
wszystkiego, co jest autentycznie ludzkie, takze jego wiary. Wolno$¢ —
fundament O$wiecenia — jest elementem konstytutywnym dla cztowieka, bez
ktorego cztowiek nie osiggnie nigdy swojej petni. Jak twierdzi Ledure ,,dopoki
wolnos$¢ nie jest pelna i calkowita, cztowiek jest zawsze w drodze do siebie.
Wolno$¢ sprawia, ze ta zywa istota jest cztowiekiem posrod innych zyjacych,
bardziej niz my$laca trzcina, a mianowicie istota oddzielong tym, ze moze si¢
wlaczy¢ i1 okresli¢ w ten sposob $ciezke jej istnienia. W tym sensie nie jest to co$

»1 Dotyczy to takze

w cztowieku, ale ni¢, ktéra splata jego cztowieczenstwo
sfery religijnej, poniewaz bez wolnos$ci religia przeksztatca si¢ w alienacje. Dla
cztowieka nowoczesnosci, religia — system wierzen i praktyk, jest tylko wtedy
autentycznie ludzka, jesli wpisuje si¢ w rejestr wolnosci, zarowno pod wzgledem
mysli, jak 1 praktyki. Nawet jesli chrze$cijanstwo rozumiane jest jako
postuszenstwo Bogu i Objawieniu zawartemu w Pismie $w., to nawet w tak
rozumianej postawie wiary nadal istnieje wolno$¢, poniewaz akt postuszenstwa
dokonuje si¢ w sposob catkowicie dobrowolny. Ledure przywotuje tutaj filozofig
J. Naberta, ktéry wskazuje na konieczno$¢ wspotistnienia dwoch porzadkow:
wolnos$ci mysli 1 postuszenstwa Bogu. Wedlug Naberta jesli wiara religijna nie
jest poparta wiarg filozoficzna, jest nie tylko niezrozumiata i catkowicie obca tej
drugiej, ale wpada w taka obiektywno$¢, ktorag wiara filozoficzna musi
przekroczy¢, aby sama miala wlasciwe znaczenie. Potrzebna jest ,,zrodtowa
afirmacja”, na ktorej budowana jest wiara religijna'”>. Cztowiek musi zachowaé
rownowage pomigdzy tymi dwoma porzadkami, aby mogly si¢ rozwija¢ bez
niezgody lub sprzeczno$ci migdzy sobg. Ledure postuluje wrecz, aby kazdy

wierzacy rozwijat w sobie te dwa porzadki: wiary i racjonalnosci.
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Por. tamze.
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Jednakze rozdzielenie porzadkow teologii i filozofii nie jest wcale przejawem
jakiego$ ateizmu, lecz wrgcz przeciwnie, wyrazaniem si¢ samej transcendencji, a
doktadnie szacunku dla wolnosci czlowieka, aby kazdy czlowiek mogt
samodzielnie odnalez¢ swojg droge: dla jednych jest to postawa w kierunku
transcendencji, dla innych $wiadome jej odrzucenie. Transcendencja we
wspotczesnej mysli postrzegana jest bardziej w kategoriach innos$ci tego, co
nieznane, tego, czego czlowiek pragnie, niz raz na zawsze objawiona peknia,
ktora mozna opisa¢ terminami metafizycznymi. Wspolczesna filozofia Boga, jak
podkresla K. Mech, winna dzisiaj realizowaé poszukiwanie transcendencii,
kierujac si¢ kilkoma wskazaniami. Pierwsza z nich, to wymog subiektywnosci,
polegajacy, na tym ze miejscem pytania o sacrum przestaje by¢ $wiat, a stal si¢
cztowiek i to, co ,,wydarza si¢ pomiedzy ludzmi”. Drugi opisany wymog, to
wymoég epistemologiczny, ktory mozna scharakteryzowa¢ jako myS$lenie o
Transcendencji, wykraczajace poza myslenie w kategorii podmiot — przedmiot.
Bog nie jest czeSci $wiata 1 nie powinno si¢ stosowa¢ do niego kategorii
przedmiotowych, jak czynita to dotychczas klasyczna metafizyka. Kolejny
postulat to wymog etyczny, czyli uzaleznienie mozliwosci ujawniania si¢
Transcendencji poprzez sposob bycia cztowieka. Na przyktad, w filozofii M.
Bubera, dokonuje si¢ to przez wzajemne otwarcie na siebie dwojga ludzi, kiedy
dochodzi do relacji Ja-Ty. Czwarty wymog wspodiczesnej filozofii Boga, to
konieczno$¢ zerwania z ideg catosci, poniewaz Bog nie jest zwienczeniem
jakiegokolwiek systemu myslowego. Ostatni postulat, to wymog glebi,
poniewaz, jak twierdzi K. Mech, koniecznym warunkiem rozpoznania
Transcendencji jest jaki§ wglad w samego siebie. Transcendencja wydarza si¢ i
wyraza si¢ w immanencji'".

Niestety, zdaniem Ledure’a, wspotczesna mysl chrzescijanska jest daleka od
tych postulatow, z tego tez powodu bardzo krytycznie filozof francuski ocenit
encyklike Fides et ratio Jana Pawla II. Z pewnoscig jest to tekst, ktory docenia

konieczno$¢ zaréwno racjonalnosci wiary, jak i otwarto$ci rozumu na wymiar

1% por. K. Mech, Filozofia w poszukiwaniu Absolutu, ,,Studia Religiologica. Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagielonskiego” 33(2000), s. 9-15.
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religijny. Co wiecej, wlasnie filozofia czasami jest jedynym terenem, gdzie moze
sic dokona¢ dyskusja pomiedzy wiara a $wiatopogladem ateistycznym'”*. Ale,
jak podkresla Ledure, autor encykliki powraca do idei podporzadkowania
filozofii wierze — jako sluzebnicy, co Ledure uwaza za niedopuszczalne,
podobnie jak fakt, ze Jan Pawet Il uwaza, ze filozofia i teologia majg ten sam
przedmiot badan: poszukiwanie boskiej prawdy. Jego zdaniem, jest to
podwazanie zasady autonomicznos$ci tych dwoéch dziedzin poznania. Niestety,
takze postulat powrotu do metafizyki, ktory powtarza si¢ w wielu czegsciach
tekstu, jest calkowicie nieaktualny i btgdny, poniewaz odrzuca zmiany jakie

zaszly zardwno w filozofii, jak i w catej kulturze.

1% Jan Pawel 11, Fides et Ratio, 104.
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Rozdziat IT Religa wobec przemian

NOWOCZesnoscl

W poprzednim rozdziale zostal przedstawiony problem, jaki wigze si¢ z
obecnoscig religii w przestrzeni wspoOtczesnej kultury, a takze zostaly
przedstawione hipotezy zaproponowane przez réznych myslicieli, probujace
wyjasni¢ jakie byly przyczyny obecnego stanu rzeczy. Pytanie o miejsce religii w
kulturze w nowoczesnosci budzi wiele dyskusji. Ten rozdzial ma na celu
pokazanie podstawowych rozwigzan problematycznej dla religii sytuacji, jakie
mozna znalezé u wybranych filozofow. Przyjetam, ze najprosciej podzieli¢
mozliwe stanowiska na trzy grupy, co takze znajdujemy w pismach Ledure’a:
pierwsza — przedstawia rozwigzania zwolennikow religii, czyli tych myslicieli,
ktérzy w swojej propozycji chca przywrocic¢ religii znaczenie, znalez¢ dla niej
miejsce w kulturze, pomimo zerwania, jakie odbylo si¢ w XVIII wieku; druga —
uwaza religi¢ za relikt dawnego czasu i opowiada si¢ zdecydowanie za odcigciem
od dyskursu religijnego; trzecia — to filozofowie, ktérzy proponuja duchowos¢
ateistyczng, a stanowig osobng grupe ze wzgledu na koncepcj¢ Luc Ferry’ego,
ktoéry opisuje czasy obecne jako kolejng (po czasach Boga, O$wieceniu,
nowozytnosci i1 postnowoczesnosci) epoke, zdecydowanie roéznigcg sie¢ od
nowoczesnosci i dlatego, trzeba ja juz rozpatrywaé osobno, jako kolejny okres w

dziejach cztowieka i jego kultury.
2.1. Powrdt do tradycji

Diagnoza zaproponowana przez Ledure’a z pewnoscig dobrze opisuje procesy,

zachodzace we wspoélczesnej kulturze z jej procesami sekularyzacyjnymi i
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odwroceniem si¢ od religii instytucjonalnych, ale z pewno$cig nie jest
podzielana, zwlaszcza w $rodowiskach religijnych, jego propozycja dialogu z
nowoczesnoscig. Bardzo czgsto proponuje sie¢ powrdt do dawnego,
przedoswieceniowego porzadku, takze poprzez odnowienie myS$lenia
metafizycznego. Jezeli przyjmiemy za Ledure’em, Ze o nastaniu nowoczesnosci
zadecydowalo odwrocenie si¢ od metafizyki i zwrot antropologiczny, to dla
niektérych myslicieli powr6t do metafizyki jest sposobem powrotu do dawnego
porzadku.

Propozycja powrotu do metafizyki zaprezentowana zostanie na przykladzie
Filozoficznej Szkoty Lubelskiej, ktora pomimo iz nie jest szeroko znana w
srodowisku francuskim, ale dobrze oddaje trend, z ktérym bezposrednio

polemizuje Ledure.

2.1.1. Klasyczna metafizyki

Poczatki Filozoficznej Szkoty Lubelskiej siggaja lat 50. XX wieku, kiedy to na
Katolickim  Uniwersytecie = Lubelskim  zaczeto  uprawia¢  filozofie,
charakteryzujaca si¢ powrotem do filozofow klasycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem arystotelesowskiej filozofii bytu. Lubelska Szkota Filozoficzna
ktadzie szczeg6élny nacisk na analiz¢ tekstow zrodlowych, przede wszystkim
tekstow §w. Tomasza z Akwinu, ktory dokonat rewolucji w zapoczatkowanym
przez Arystotelesa nurcie filozofii bytu. Tym rewolucyjnym miejscem, na ktory
wskazuje Szkota Lubelska, jest akt istnienia jako najwazniejszy i najdoskonalszy
czynnik bytowy. Akt istnienia jest tutaj pierwszym i podstawowym przedmiotem
wyjasnienia filozoficznego, a w konsekwencji wyznacza takze cel uprawiania
filozofii. Tym celem jest wskazanie na konieczne i ostateczne czynniki,
wyjasniajace istnienie §wiata i czlowieka. Osoba, ktora opracowala w ramach tej
Szkoty zagadnienia religii jest Z. J. Zdybicka. Podjeta ona pierwsza na §wiecie
probe opracowania filozofii religii jako metafizyki szczegotowej, nadbudowanej

na metafizyce i antropologii filozoficznej, ktore zostalty wypracowane w ramach
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Lubelskiej Szkoty Filozoficznej'””. Przedstawiciele Szkoty Lubelskiej w swoich
pracach nie postuguja si¢ terminem ,,zerwanie”, a zrodel obecnego stanu kultury
doszukuja si¢ przede wszystkim w filozofii Kartezjusza, ktéory zmienit
perspektywe patrzenia na podmiot filozofujacy 1 zainicjowal nurt filozofii
podmiotu. W tym miejscu nastepuje rozejscie si¢ metafizyki i1 filozofii
nowozytnej, poniewaz metafizyka i1 Szkola Lubelska wychodza od $wiata
realnego, starajac si¢ bada¢ byt jako istniejacy. Filozofie, wywodzace si¢ od
Kartezjusza, zaczynaja swoje analizy od podmiotu filozofujacego, co
doprowadza do sytuacji opisywanej przez M. A. Krapca jako kryzys: ,,To
podmiot poznajacy i dane §wiadomosciowe — czy to tresciowe, czy funkcjonalne
— s3 czym$ zasadniczo warto$ciowym, czyms$, co trzeba zanalizowaé i
zinterpretowac. Od czasow Kartezjusza ‘ja’ (jako duch sam w sobie obecny, jako
co§ poznawczo niepowatpiewalnego, bo manifestujacego si¢ w mysleniu —
cogito) ciggle jest tym terenem, ‘polem’, na ktorym rozgrywa si¢ dramat
przezycia §wiadomosciowego. I cho¢ owo ‘ja’ zaniklo, w wyniku krytyki, w
niektérych systemach (Hume) lub zostato sprowadzone do funkcji jednoczacej
dane empiryczne (rozum analityczny w rozumieniu Kanta), to jednak ciagle
treSci poznawcze lub prawa $wiadomosci staja sie ta ‘rzeczywistoscia’, ktorg
rozni filozofowie analizujg i podnosza do godnosci ‘przedmiotu’ §wiadomosci
lub nawet do ‘wszystkosci’ czy ‘catosci’’®®. Dlatego propozycja na wyjscie z
problemu, jest powrdt do metafizyki i rozpoczecie analiz na nowo, poczynajac
od bytu realnie istniejgcego. W perspektywie realistycznej filozofii bytu, rozum,
jako wtadza poznawcza czlowieka, bada §wiat zewnetrzny, realnie istniejacy,
ktory dostarcza rozumowi informacji i tresci poznawczych. ,,W zabiegach
poznawczych chodzi o poznanie prawdy o rzeczywisto$ci, czyli o uzgodnienie
sic podmiotu poznajacego z rzeczywistoscia pozapodmiotowa™'?’.

Wedtug zwolennikéw metafizyki w wersji klasycznej w poznaniu zawsze

wystepuja dwa elementy: przedmiot poznawany i podmiot poznajacy, i

"% A. Maryniarczyk, M. A. Krapiec, Lubelska Szkola Filozoficzna, w: Powszechna Encyklopedia

Filozoficzna, red, A. Maryniarczyk i inni, t. 6, Lublin 2005, s. 537-545.

1% Koncepcja ta pojawia si¢ w wielu ksiazkach M. A. Krapca, np. Odzyskac $wiat realny,
Lublin 1999, s. 458-459.

97 7. 1. Zdybicka, Bég czy sacrum?, Lublin 2007, s. 24-25.
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konieczne staje si¢ ich uzgodnienie. Z jednej strony mamy wiec konkretng
rzeczywisto$¢, z drugiej natomiast podmiot poznajacy te rzeczywistos¢, ktory

jest wezwany, aby ja pozna¢, aby swoje sady z tg rzeczywisto$cig uzgodnic.

Zgodno$¢ tresci poznania z jego przedmiotem nazywamy w filozofii prawda,
w klasycznym rozumieniu tego poje¢cia. Tomasz z Akwinu, idgc za intencjg
wypowiedziang w ,,Metafizyce” Arystotelesa i za formulg Izaaka ben Salomona
z ,,Liber de definitionibus”, podat nastepujaca definicj¢ prawdy, ktora okresla si¢
mianem klasycznej: Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod
intellectus dicit esse, quod est, et non esse quod non est — prawda jest
uzgodnieniem intelektu i rzeczy, o ile intelekt wypowiada, ze istnieje to, co jest, i
nie istnieje to, co nie jest'”".

Wobec tak rozumianej definicji prawdy pojawiaja si¢ liczne zarzuty. Twierdzi
si¢, 1z jest ona niejasna, gdyz nie wiadomo na czym miataby polega¢ zgodnos¢
dwoch tak odmiennych bytow: jak mysl i §wiat materialny. Po drugie sadzi sie,
ze owa definicja jest nieoperatywna, gdyz nie mozna jej zastosowaé, poniewaz
poznajacy nie jest w stanie wyj$¢ poza siebie, aby zobaczy¢ stosunek zachodzacy
miedzy mysla a przedmiotem tej mysli'”’.

Aby odpowiedzie¢ na przedstawiane zarzuty nalezy odwotaé si¢ do teorii
bytu. Wyjasnienie tej trudnosci lezy w odpowiednim rozréznieniu migdzy rzecza
a jej istnieniem, miedzy rzecza, a jej sposobami bytowania. Przede wszystkim
rzecz istnieje sama w sobie oraz w $wiadomos$ci poznajacego. Istnieje w taki
sposob, w jakim istnieje sam podmiot poznajacy. Poprzez droge poznania
zmystowego, a pozniej abstrakcji intelektualnej, czynimy postrzegang rzecz
poznawalng dla umystu. Ta jedna, konkretna istniejaca rzecz, stanowi dla
intelektu poznajacego rozny zespot cech i tresci, ktore intelekt przyswaja i dzieki
temu o jednej rzeczy tworzy szereg poje¢. Poznajac, wiec ten sam byt przez
szereg poje¢, w ramach ktérych styka si¢ z rzeczywisto$cia, pojecia te mozna ze
sobg taczy¢, otrzymujac przez to petniejsze poznanie rzeczywistosci. A wiec dwa

pojecia w zdaniu: podmiot iorzeczenie stanowig t¢ samg rzecz w porzadku

% M. A. Krapiec, Pozna¢ czy myslec, Lublin 1994, s. 288.
' Por. A. B. Stepien, Zarys teorii poznania, Lublin 1971 s. 69.
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pozaumystowym, a rownoczes$nie sg czyms réznym w porzadku poznawczym.
Uwidacznia si¢ tu funkcja sadu, ktory jest dopetnieniem poznania. Przez sad
dochodzimy do rzeczywisto$ci, stwierdzajac istnienie realnie poznajgcego
przedmiotu®”.

Koncepcja klasyczna teorii poznania przez swoja perspektywe metafizyczng
zawsze siega do ostatecznych racji bytu. Stanowi to gwarancj¢ prawdziwego i
pelnego poznania otaczajacej rzeczywisto$ci. Swoistos¢ tej metody pozwala na
poznanie nie tylko rzeczy materialnych, ale réwniez bytéw osobowych,
pozwalajac przyblizy¢ zachodzaca migdzy nimi relacjg.

Metoda filozofii klasycznej polega na analizie realnych faktow w $wietle
pytania ,,dlaczego” i1 wskazywania na czynniki uniesprzeczniajace, ktorych
negacja powodowataby zanegowanie faktu, ktéry mial by¢ wyjasniony. Stuzy do
tego metoda stosowana przez metafizyke klasyczng, ktorej tworca byl Sw.
Tomasz z Akwinu — separacja. Jej istota polega na dotarciu do czynnikow bytu,
ktére powoduja, ze ten byt istnieje. Tak w skrocie mozna opisaé metode
metafizyki ogdlnej, ktorg wykorzystata Z. J. Zdybicka, aby zbada¢ fenomen
religii i na tej podstawie zaproponowac miejsce dla religii w kulturze cztowieka.
Konsekwencja analiz przeprowadzonych przez Filozoficzng Szkote Lubelska jest
rozumienie cztowieka jako homo religiosus i uzasadnienie konieczno$ci religii.
,Czlowiek jako osoba jest skierowany na ‘Ty’ transcendentne, to znaczy
ontycznie jest zwigzany z Bogiem. Majac z konieczno$ci, bo na mocy osobowe;j
struktury, zdolno$¢ i potrzebe wejscia z Nim w uni¢ psychologiczng i moralna,
aktualizuje te potencjalnosci w sposob wolny. Religijnos¢ cztowieka (...) nie jest
wiec cechg zmienng, przypadkowa, uwarunkowang historycznie, ale stanowi
wlasciwo$¢ zakorzeniong w samej naturze osobowego bytu rozwazanego
zarazem w sobie i w relacji do Boga™"".

Zasadniczy zarzut, jaki wielokrotnie stawia Ledure metafizyce, dotyczy
prostego, a jego zdaniem wrecz zbyt prostego, sposobu uzasadnienia realno$¢

istnienia Boga jako bytu, ktoremu cztowiek winien jest oddawac czes¢.

2% por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 94.

201 7. 1. Zdybicka, Czlowiek i religia, w: M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 399-400.

81



Dla metafizyki klasycznej Bog jawi si¢ jako konieczny i realny czton relacji
religijnej, 1 nie jest wytworem ludzkiej §wiadomosci stworzonej dla potrzeb jego
sytuacji psychologicznej czy socjologicznej. Odpowiedz na pytanie o realne
istnienie Absolutu zwigzana jest z pytaniem o ostateczne wyjasnienie struktury
calej rzeczywistosci pozapodmiotowej*">.

Uzasadnienie metafizyczne Absolutu odwotuje si¢ do bytéw przygodnych,
ktore nie maja charakteru koniecznego, a nie moga pochodzi¢ od Absolutu na
drodze emanacji koniecznej. Nasze ludzkie istnienie, podobnie jak istnienie
calego §wiata, bedacego zbiorem bytéw niekoniecznych, bytoby niezrozumiate,
niewytlumaczalne, absurdalne bez istnienia Boga — absolutu istnienia, ktéry
wolnym aktem powotat je do istnienia. Tylko Absolut wyjasnia fakt, ze to, co
zmienne, przemijajace i przemijalne — faktycznie istnienieje’”. Metafizyczne
wyjasnienie §wiata realnie istniejagcego wskazuje na to, ze my sami, wszystko
wokot nas, caly $wiat jest powigzany w swojej najglebszej strukturze z
koniecznymi i bytowymi relacjami z Bogiem, ktéry jest zrodtem wszelkiego
zycia 1 istnienia, a w konsekwencji cztowiek i1 wszystko, co istnieje, jest
powiazane z Bogiem przez sam fakt istnienia®**. Dla zwolennikoéw metafizyki w
wersji klasycznej odkrycie tej prawdy prowadzi do relacji religijnej, poniewaz
sam fakt wzajemnego powigzania z Absolutem powinien by¢ wyrazony przez

C o, 205
poznanie 1 mitlo§¢ wobec Osoby Boga

. Taka analiza pozwala nam dotrze¢ do
stwierdzenia, ze BoOg istnieje naprawde i1 nie jest tylko wytworem ludzkiej
wyobrazni. Cztowiek, odczuwajac swoja niedoskonato$¢ i matos¢, przezywa
swoje pragnienie Boga istoty Najdoskonalszej, ktora jako jedyna moze da¢ mu

ostateczne spetienie. Ten ontyczny zwigzek z boéstwem wskazuje na otwartos$¢

22 por. M.A. Krapiec, Poznawalno$¢ Boga w naukach szczegélowych i w filozofii, Lublin 1981,

s. 13.

2% Zob. Z.J. Zdybicka, Filozoficzna afirmacja Boga, w: Z zagadnier kultury chrzescijanskiej,
pod red. B. Bejze, Lublin 1973, s. 203-212.

24 por. taz, Problematyka Boga w mysli wspotczesnej, ,,Roczniki Filozoficzne” (2002)1, s. 553-
574.

25 Na temat charakteru poznania pozwalajacego rozstrzygna¢ problem istnienia Boga, zob. M.
A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, M. A. Krapiec,
Niektore warunki na temat uwarunkowan poznawalnosci Boga, ,,Znak” 16(1964), s. 662-666, S.
Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnosé¢ istnienia Boga, w: O Bogu i o czlowieku, t. 1, red. B.
Bejze, Warszawa 1968, s. 57-102.
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osoby ludzkiej ku Bogu. Droga ta nie moze si¢ realizowaé bezposrednio, z
pominigciem $wiata, ale wlasnie poprzez $wiat, jego stworzenia, a najbardziej
przez drugiego czlowieka, ktory wspotuczestniczy w nieodpartym pragnieniu
dazenia do Boga.

Interesujaca jest wersja metafizyki i uzasadniania Absolutu zaproponowana
przez J. Wojtysiaka. Swoja argumentacje za koniecznos$cig racjonalnego uznania
istnienia Boga opiera on na dwoch zasadniczych intuicjach: przygodnosci i
racjonalnosci. Wskazujac na ich intuicyjng zasadno$¢, formutuje hipotezy
ontologiczne, ktore nastepnie poddaje wnikliwej weryfikacji. Jego zdaniem
mozliwe sg trzy rozwigzania: (1) kosmizm necesarystyczny, wedlug ktérego
Swiat jest bytem samowystarczalnym, a wigc w sobie posiada racje swego
istnienia; (2) kosmizm eksternalistyczny, w tej koncepcji $wiat nie jest bytem
samowystarczalnym 1 racja jego (za)istnienia tkwi poza nim; (3) kosmizm
kontyngencyjno-aracjonalny, tutaj $wiat nie jest bytem samowystarczalnym i nie
posiada zadnej racji (ani w sobie, ani poza sobg) swego (za)istnienia — jego
(za)istnienie stanowi ,,surowy fakt”. Ale tylko druga hipoteza spelnia w pelni
dwie zasadnicze intuicje — przygodnosci i racjonalnosci. Co wigcej, Wojtysiak
nie ogranicza si¢ w swojej analizie do wskazania niepodwazalnych, jego
zdaniem, argumentOw na rzecz teizmu (prototeizm), lecz formutuje i uzasadnia
tezy, dotyczace takze relacji Boga do s$wiata (kreacja), istoty absolutu (byt
doskonaty i osobowy), intuicji religii (absolut jako godny czci i objawiajacy si¢
cztowiekowi), a nawet wiarygodno$ci objawienia  chrzescijanskiego
(protochrystologia)®.

Podstawowym problemem rozwigzania metafizycznego, jest fakt, ze wymaga
on przyjecia wszystkich etapéw zaproponowanych przez ten nurt. Gdy w
punkcie wyjScia nie zostanie przyjeta metoda, ktorg postuguje sie filozofia
klasyczna, to dialog z reprezentantami omawianej szkoly staje si¢ niemozliwy.
W konsekwencji nie jest to w gruncie rzeczy propozycja wyjscia z problemu.

Przedstawiciele Szkoty Lubelskiej sprawiaja wrazenie niezainteresowanych

206 7ob. J. Woijtysiak, Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu,

Poznan 2012.
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ztozeniem propozycji wspotczesnej kulturze, o ile ta druga nie odrzuci
radykalnie swoich zrddet i nie przyjmie w punkcie wyjscie metafizyki i jej
metody. Problem polega na tym, ze propozycja utrzymania metafizyki jako
interpretacji rzeczywisto$ci oznacza powrot do czaséw przed Oswieceniem, a to
wigzatoby si¢ z konieczno$cig porzucenia wielu osiagni¢¢ jakie poczynila
ludzkos¢, a ktore wykraczaja poza mozliwosci opisu metafizycznego. Zdaniem
Ledure’a metafizyka negujac dorobek o$§wieceniowy nie pozwala na jakikolwiek
dialog z kultura wspotczesng. Bezkrytyczne przywigzanie metafizyki do wtasnej
interpretacji w kwestii religii 1 Absolutu, zamknigcie si¢ na nowe prady
kulturowe i filozoficzne jest zasadniczym zrodlem zarzutow jakie przeciwnicy
religii wysuwaja wspotczesnie przeciwko tej ostatniej. Propozycja interpretaciji
religii w paradygmacie klasycznym sprowadza si¢ zatem do wskazania na
ostateczne racje bytowe samej religii. Niezwykle istotna jest racja przedmiotowa,
czyli wskazanie na koniecznos$¢ istnienia Absolutu, a takie podejscie jest dzisiaj
nieobecne we wspolczesnej filozofii*”’. We wspolczesnych interpretacjach
religia jest obecna przede wszystkim jako fakt zaposredniczony w kulturze
poprzez symbole, mity, teksty. I nie jest konieczne wskazywanie aspektu
przedmiotowego religii, jak czyni to metafizyka. Aspekt przedmiotowy jest
Swiadomie zawieszony, istnienie bytu absolutnego nie jest w zadnym stopniu
sproblematyzowane, a przyjecie Jego istnienia jest ostatecznie problemem
osobistym, a nie filozoficznym®*.

Utrzymywanie paradygmatu metafizycznego jest takze jedna z przyczyn
wspotczesnej krytyki religii. Jednym z przykladow jest wspomniana juz w
pierwszym rozdziale, koncepcja ,Zemsty Boga”. We wstepie do polskiego
wydania ksigzki Kepela, zamieszczono $wietny tekst C. Michalskiego, w ktorym
stwierdza on, ze ,,[r]eligia spod znaku ‘zemsty Boga’ odrzuca oferowang jej —
by¢ moze za p6zno — rolg¢ pomocnika w budowie §wiata §wieckiego, liberalnego
czy republikanskiego spoleczenstwa. Propozycja ta zawarta w postsekularnej

mys$li Gaucheta (Religia w demokracji) czy Habermasa (Wierzy¢ i wiedziec)

207
208

Zob. K. Mech, Filozofia w poszukiwaniu Absolutu, dz. cyt., s. 9-15.
Por. np. P. Ricceur, L unique et le singulier. L’intégralité des entretien «Noms de Dieuy,
Bruxelles 1999, s. 25.
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wynikata z przekonania poznych spadkobiercow Os$wiecenia o trwato$ci i
nieodwracalno$ci procesu sekularyzacji — stabnigcia spolecznego stanu
posiadania religii. Religia spod znaku ‘zemsty Boga’ wcale nie ma poczucia, ze
stabnie. Przy catym swoim pesymizmie i apokaliptyczno$ci, jest przekonana, ze

.. . R 10
jej czas dopiero nadejdzie”

. Dalej Michalski stwierdza, ze Kepel napisat
najciekawsza wspotczesnie ksigzke o dialektyce Oswiecenia, a uzasadnia swoje
stanowisko interdyscyplinarnoscia pracy. Jest to ksigzka, ktéra analizuje fakty,
pokazuje zjawisko upolitycznienia religii w trzech religiach monoteistycznych,
bez filozoficznych interpretacji, cho¢ doboér przyktadow sam w sobie jest juz
pewna interpretacja. Michalski pisze: ,,Ksigzka Kepela traktuje o wojnie
Oswiecenia z Kontro$wieceniem, czyni to na sposob bardziej empiryczny niz
filozoficzny, ale to w niczym nie umniejsza jej wartosci. Mozna powiedzie¢, ze
wrecz przeciwnie, gdyz dostarcza wreszcie faktow 1 konkretow naszym
umystom, nieco juz zdemoralizowanym nadmierng arbitralno$cig tzw. filozofii
systemowych. Kepel liczy dywizje, rekonstruuje przebieg poszczegdlnych
kampanii, ocenia skuteczno$¢ zastosowanych broni”*'"’. Trzeba jednak dodaé, ze
takie podejscie jest mimo wszystko upraszczajace, poniewaz pokazuje jeden
aspekt odpowiedzi religii na oswieceniowy sekularyzm. Jak wida¢ chociazby w
tym rozdziale pracy, nie ma jednej dominujacej odpowiedzi ze strony religii na
kryzys, ktory ja spotkal. Przyklady opisane w ksigzce Kepela bez watpienia
sytuuja si¢ najlepiej w tematyce tego podrozdzialu, poniewaz wszystkie one
kwestionujag O$wiecenie i nie chcg z nim dialogu, interesujacy dla nich jest
jedynie powrdt do dawnej pozycji religii w kulturze opartej najczesciej, w
przypadku katolicyzmu, na metafizyce.

Z ksigzki Kepela mozna wyciagnaé jeszcze jeden bardzo ciekawy watek,
dotyczacy interesujacych dla pracy tematéw. W postowiu A. Bielik-Robson
stwierdza: ,,Wbrew temu bowiem, co chcieliby sadzi¢ zwolennicy laickosci,

fundamentalizm nie jest zjawiskiem przygodnym 1 marginalnym; jest

fenomenem =z gruntu nowoczesnym- stanowi odpowiedZz na agresywna

209

C. Michalski, Reportaz z pola walki, w: G. Kepel, Zemsta Boga, dz. cyt., s. 5.
210

Tamze, s. 6.
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modernizacje. Wszedzie tam, gdzie o$wiecenie przybiera posta¢ bezlitosnej
walki z religijnym zabobonem, gdzie dominuje retoryka walki, odmawiajaca
elementarnego uznania wierze, religia schodzi do podziemia, przyczaja si¢ i
czeka na sprzyjajacy moment, w ktorym mogtaby odda¢ cios, odmawiajac

analogicznego uznania $wieckiej formie zycia™*'!,

Niestety odrzucenie
dziedzictwa O$wiecenia, zawezenie poznania rzeczywistosci do interpretacji
metafizycznej sprzyja takiej postawie.

Podobne intuicje na temat fundamentalizmu prezentuje J. Sochon w swojej
ksiazce Ponowoczesne losy religii: ,,Tego rodzaju sytuacja sprawia, ze gruntuje
si¢ specyficzna forma religii, zwana fundamentalizmem, integryzmem. To
zjawisko zgota ponowoczesne, ktore wciagnelo na stuzbe wynalazki
nowoczesnosci, by si¢ nimi rozkoszowa¢. Fundamentalizm chce umorzy¢
cierpienia jednostki, skazanej na trud odpowiedzialnosci. A poniewaz ludzie to
przede wszystkim niespelnieni konsumenci, przeto sa podatni na wezwania
ruchéw fundamentalistycznych. Religijny fundamentalizm glosi wigc, jak inne
religie, niewystarczalno$¢ cztowieka jako konsumenta, rzuconego w otchtan

krzyzujacych sie pokus™'?

. Fundamentalizm jest wiec najbardziej radykalng
odpowiedzig, ale zarazem specyficzng dla nowoczesno$ci, jak zauwazaja obaj
przytoczeni autorzy.

Zasadniczym bledem interpretacji metafizycznej, zadaniem Ledure, jest
interpretacja cztowieka jako czesci natury, ktora jest zalezna od Absolutu®”. W
takim wypadku czlowiek ma jakby tylko dwa wyjscia: albo zaakceptowac swoja
pozycje, podporzadkowac¢ si¢ bezwarunkowo Bogu (co niejednokrotnie prowadzi
do postaw fundamentalistycznych), albo zanegowac ten porzadek w formie mnie;j
lub bardziej radykalnego ateizmu. Jednakze metafizyka czy postawa
fundamentalistyczna nie wyczerpuje odniesienia tradycyjnego chrzescijanstwa

do nowoczesnosci i1 dziedzictwa o§wiecenia. Przykladem moze by¢ chociazby

Sobor Watykanskiego I1 1 jego otwarcie si¢ na $wiat.

211 A. Bielik-Robson, Pusty tron milosierdzia. Zemsta Boga Gilles’a Kepela w perspektywie

postsekularnej, w: G. Kepel, Zemsta Boga, dz. cyt., s. 291.
12 J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, dz. cyt., s. 128.
" DE, s. 42.
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2.1.2. Radykalna ortodoksja

Inng odpowiedzig na pytanie o religic we wspotczesnym $wiecie, ale takze
odwotujaca si¢ do tradycji, jest koncepcja, ktora okresla si¢ mianem radykalne;j
ortodoksji. O tym rozwigzaniu wspomina takze Ledure. Gléwnym
przedstawicielem tego nurtu jest angielski mysliciel J. Milbank. Mniej znani, o
ktérych warto wspomnie¢, to G. Ward i C. Pickstock. Jest to $rodowisko
zwigzane z uniwersytetem w Cambridge, a tym co polaczyto jego tworcow (poza
wspolnym zainteresowaniem konkretnymi tematami studiow) jest niepokdj
zwigzany z nieustannie poglebiajacym si¢ podzialem miedzy wspdlczesnoscia a
religia chrzescijanska®*.

Radykalna ortodoksja jest ruchem nie tyle filozoficznym, lecz koncepcja,
ktora pojawita si¢ wewnatrz teologii chrze$cijanskiej. Ma ona okre§lony
program, tworzy ja grono ludzi myslacych ,,w podobnym kierunku”. Jakie sa
gléwne tezy myslenia radykalnie ortodoksyjnego?

Tym, co jest wspdlne dla catego ruchu jest z pewnos$cig powr6t do myslenia z
glebi tradycji i poje¢¢ tradycyjnie chrze$cijanskich, zresztg tak wtasnie rozumieja
tacinskie stowo radix, jako siggniecie do zrodet. Pojecia te stajg si¢ narzedziami
mozliwos$ci tworczego 1 niepozorowanego dialogu ze wspolczesnoscig. Milbank,
Ward i Pickstock twierdza, ze dialog ze wspolczesnoscia nie tylko nie powinien
porzucac starych poje¢ chrzescijanskich, lecz wrecz musi si¢ do nich odwotywac.
Przedstawiciele radykalnej ortodoksji utrzymuja, ze tylko teologia chrzescijanska
jest zdolna do wiasciwej interpretacji swiata jako calosci, tylko ona zdaje sobie
sprawe z calej rzeczywistosci, poniewaz nie pomija wymiaru transcendentnego.

Radykalna ortodoksja zaliczana jest do przejawow teologii ponowoczesnej.
Bardzo czegsto przedstawiciele tego nurtu wykorzystuja srodki stylistyczne i
retoryczne tak, aby czytelnik od samego poczatku byt $wiadomy refleks;i
teologicznej, w ktorej nie trzeba przedstawia¢ zadnych wstepnych argumentow

ani usprawiedliwien dla chrzedcijanskiej wizji. Milbank czy Ward traktuja

24 Por. R. J. Wozniak, Radykalna ortodoksja: préba definicji, ,,Znak” 662-663(2010),
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6632010ks-robert-j-wozniakradykalna-ortodoksja-proba-
definicji/ (dostgp: 18 stycznia 2018).
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chrzescijanski dyskurs jako naturalny punkt wyjscia, ktéry nie musi opierac si¢
na §wieckim rozumie.

Przedstawiciele tego nurtu twierdza, ze trzeba obroni¢ teologi¢ przed
niebezpieczenstwami zwigzanymi z nowozytnoscig. Ta ostatnia doprowadzita do
catkowitej marginalizacji. Teologia zatracila kompetencje do stworzenia
catosciowej wizji $§wiata, do bycia ogdlng teorig, do opisywania wszelkiego typu
doswiadczen. Nauki szczegdélowe doprowadzity do sytuacji, w ktorej teologia
stala si¢ opisem albo mglistego doswiadczenia chrzescijanskiego, albo
spekulacja na temat transcendentaliow, tez dosy¢ mglista, albo — w najlepszym
wypadku — badaniami historyczno-filologicznymi. Teologia przestat opisywac
rzeczywistos¢. W swoich pracach Milbank proponuje odmienng interpretacje
rzeczywistosci, wskazujac na istotne miejsce w niej myslenia teologicznego.

Podstawowym zatozeniem radykalnej ortodoksji jest to, ze neutralna i
bezinteresowna $§wiecka racjonalno$¢ nowozytnosci i tak posiada ukryty rdzen
teologiczny. Jak ukazuje Milbank w swoich pracach, nowoczesno$¢ mozna
zasadniczo interpretowac jako rozwoj w teologii. Na podstawie genealogicznego
opisu wspotczesnej $swieckiej socjologii i filozofii, Milbank probuje pokaza¢, w
jaki sposob wspotczesne wykluczenie teologii zaktada perspektywe teologiczna.
Z ortodoksyjnego, chrzescijanskiego punktu widzenia ten ,,ukryty” rozwoj
teologiczny w obrebie nowoczesnosci mozna rozumie¢ zardwno jako poganski
lub heretycki. Jesli chrze$cijanstwo stara si¢ szukaé swojego miejsca w
nowoczesnosci, to tylko si¢ kompromituje*’’. Radykalna ortodoksja odrzuca
wszelka ide¢ dialogu z nowoczesnoscig. Nie ma bowiem niezaleznego i
dostepnego ,.$wiata rzeczywistego”, na podstawie ktorego weryfikuje si¢
chrzeécijanskie przekonania, poniewaz przekonania te s3a najbardziej
kompletnym 1 najbardziej fundamentalnym sposobem  postrzegania
rzeczywistosci®'®,

Istniejg rozne wymiary radykalizmu w omawianym nurcie. Radykalnos¢, i w

tym znaczeniu jest ona obecna w mysli Milbanka, oznacza powr6t do zrdodet,

215 J. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reasoning, Oxford 1990, s. 23.
216 A Pabst, O.-Th. Venard, Radical Orthodoxy. Pour une revolution théologique, Genéve 204,
s. 48-49.
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poszukiwania podstaw. Ale radykalna ortodoksja jest takze radykalna, w
politycznym sensie zerwania z obecnym porzadkiem rzeczy. Wraca do zrdodel,
poniewaz wlasnie one daja mozliwo$¢ podwazenia tego, co rozumiejg jako
nihilistyczng ideologi¢ nowoczesno$ci 1 postmodernizmu. Ruch radykalnej
ortodoksji jest radykalny, poniewaz ujawnia nieuniknione powigzania mig¢dzy
teologia a polityka, co staje si¢ sposobem na kwestionowanie wspotczesnej
polityki, kultury, sztuki, nauki i filozofii. Tak wigc chrze$cijanska wizja $wiata
staje si¢ zrodlem radykalnej wizji nowego spoleczenstwa poza liberalng i
indywidualistyczng spotecznos$cia, charakteryzujaca wspolczesne czasy. Z tej tez
racji Radykalng Ortodoksj¢ mozna zaklasyfikowac jako chrzescijanski socjalizm,
nawet jesli proponowana przez przedstawicieli tego nurtu filozofia nie ma nic
wspolnego ze wspodlczesnymi rozwigzaniami panstwowymi komunizmu i
socjaldemokracji*'’.

Tylko prawdziwie chrzescijanska teologia, twierdzi Milbank, moze
doprowadzi¢ do zerwania z heretyckim i nihilistycznym $wietem $mierci i
przemocy, ktore jest obecne w $§wieckim spoteczenstwie. Radykalna ortodoksja
nie dba o zasade neutralnosci w badaniach naukowych, trudno im stawiaé zarzut
myslenia czysto religijnego czy fideizmu, sama idea radykalnej ortodoksji taka
perspektywe zaklada. Co wigcej, mysliciele zwigzani z tym ruchem, podwazaja
idee neutralnego $wieckiego porzadku. Ortodoksyjna wizja chrzescijanska ma
by¢ alternatywa dla gloszonej zasady neutralnosci, ale bez koniecznos$ci
popierania konkretnej ortodoksji w terazniejszo$ci, takiej jak np. prawoslawie
wschodnie czy katolicyzm. Radykalna ortodoksja rozumie wtasng ortodoksje
jako szeroko rozumiang my$l ekumeniczng, chociaz oczywiste jest, ze
charakterystyczny nacisk na poglady $w. Augustyna czy $w. Tomasza $cisle
taczy jednak z nurtem katolickim.

Jesli przelomowe prace Milbanka nakreslaja podstawowa perspektywe
radykalnej ortodoksji, to prace Grahama Warda i Catherine Pickstock rozwingty

te perspektywe na nieco inne sposoby. Pickstock rozwinat refleksje Milbanka na

?'7 Por. Encyclopedia of Sciences and Religions, ed. A.L.C. Runehov, L. Oviedo, New York

London 2013, s. 1944.

&9



temat chrzescijanskiej wizji w zakresie praktyki liturgicznej, poniewaz jego
zdaniem filozofia, zwlaszcza w swej platonskiej formie, nie przyje¢ta metafizyki,
ale raczej prymat teorii i praktyki liturgicznej*'®. Teologia, jego zdaniem,
pozwala zinterpretowac filozofi¢ $redniowieczng czy nowozytng w duchu
mys$lenia platonsko-chrzescijanskiego. Zaro6wno Milbank, jak 1 Pickstock
lokalizujg istotny moment zmiany w filozofii Dunsa Szkota, ktory zastgpit
tomistyczng ide¢ analogii entis ideg jednosci, ktora utorowata droge ,,metafizyce
obecnosci”. ,,Duns Szkot, w przeciwienstwie do Tomasza z Akwinu juz
wyrdzniat metafizyke jako nauke filozoficzng dotyczaca bycia, od teologii jako

. 219
nauki o Bogu”

. Dla Pickstock liturgia w swoim platonsko-chrzescijanskim
trybie koryguje btad, wprowadzajac na nowo pojecie uczestnictwa>.

Kluczowym stowem radykalnej ortodoksji, jak pisze Pickstock, jest platonskie
pojecie uczestnictwa, ktore zostalo przyjete przez chrzescijanstwo, a takze
judaizm i islam. Filozoficzne pojgcie uczestnictwa hierarchicznego, ktore
porzadkuje i koordynuje wszystko z Bogiem, staje si¢ podstawowa zasada
interpretacji §wiata — poniewaz wszystko zostalo stworzone przez Boga, dlatego
tez nosi $lady boskiej rzeczywistosci. Daje to wyczerpujaca zasade interpretacji
rzeczywistosci: to, co jest realne uczestniczy w Bogu®'.

W innym kierunku poszta my$l Grahama Warda, ktéry podkreslat z jednej
strony, ze zadaniem radykalnej ortodoksji jest ,,wciggnigcie” wszystkiego w sferg
teologiczng, z drugiej strony wskazywat na bardziej zyczliwe podejscie do sfery
swieckiej. Wskazywal na konieczno$¢ przyjecia augustianskiej teologii, ktora
ktadzie nacisk na interpretacj¢ i analogiczng wizj¢, jako podstawowy wymiar
chrzescijanskiej pielgrzymki na tym S$wiecie. To pozwolito Wardowi na
zaproponowanie chrzedcijanskiej interpretacji postmodernistycznej sztuki czy
filmu®**.

Wedtug Ledure’a, radykalna ortodoksja stawia w centrum swojej refleksji

pytanie o zwigzek miedzy tym, co naturalne i nadprzyrodzone; a ostatecznym

218 7ob. C. Pickstock, After writing. The liturgical consummation of philosophy, Oxford 1997.

2 J. Milbank, Theology and Social Theory, dz. cyt., s. 302.
20 por. RU, s. 151.

2! por. RU, s. 152.

22 70b. G. Ward, Cities of God, London-New Y ork 2000.
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kluczem do wszelkiej racjonalno$ci i poznania $wiata staje si¢ to, co
nadprzyrodzone. Ruch ten uwaza, ze filozofia, gdy tylko przestanie by¢
metafizyczna, przynosi efekt przeciwny do zamierzonego dla teologii
chrzescijanskiej, a zwlaszcza dla ,,prawdziwego” rozumienia $wiata, stad
odrzucenie jakiegokolwiek innego poznania poza teologig. Teologia
postmodernistyczna, jak twierdzi Milbank, moze jedynie wyjasnia¢ praktyke
chrze$cijanska, ale ostatecznie to wyjasnienie i tak opiera si¢ w rzeczywistosci na
klasycznej metafizyce. Radykalna ortodoksja, ktéra ma by¢ ,rewolucja
teologiczng”, twierdzi Ledure, jest tylko krypo-metafizyka. Niestety takie
podejscie odrzuca pluralizm filozoficzny i1 kulturowy, a tym samym odrzuca
wspotczesng antropologi¢, odmawiajagc czlowiekowi nowoczesnosci jego
mozliwo$ci wolnosci 1 autonomii, kreatywnosci kulturowej 1 nowych
interpretacji. Ostatecznie nie jesteSmy daleko od pozycji ,,poza chrzescijanstwem
nie ma prawdy”, ktéra przypomina formule ,poza Kosciolem, nie ma
zbawienia™*>.

Ledure nie rozumie, w jaki sposob takie podejécie reprezentowane przez ruch
radykalnej ortodoksji mogtoby by¢ teoretycznym wsparciem dla przestania
,katolickiego”, to znaczy uniwersalnego, skierowanego do catego $wiata. Czy
jest mozliwe, aby wspotczesny czlowiek porzucit swojg kulture, swoja
wrazliwo$¢ etyczng lub estetyczng, aby sta¢ si¢ tylko ,,stuchaczem” stowa
Bozego i przyjat jedyng mozliwg interpretacje? Zadaniem Ledure’a, przyszitos¢
chrze$cijanstwa nie wymaga historycznego powrotu do prymitywnych kodow i
teologicznych koncepcji wypracowanych w $redniowieczu. Przyjecie mysli
zaproponowanej przez radykalng ortodoksje odrzuca istot¢ chrzeScijanstwa
opartg na idei wcielenia, a w konsekwencji na inkulturyzacji. Zakwestionowanie
sekularyzacji, tak jak czyni to radykalna ortodoksja, nie oznacza jej
przekroczenia, a tym bardziej spowodowania, aby duchowe pustynie rozkwitty
na nowo duchowoscig chrzescijanskag. Wedlug Ledure’a chrzescijanstwu
potrzeba odwagi, by wystucha¢ prawdziwego, wielopostaciowego, sprzecznego,

wspotczesnego cztowieka, zanim podejmie si¢ jakakolwiek probe odpowiedzi,

23 por. RU, s. 153.
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ktéra nie bedzie stereotypowym powielaniem przesztosci, lecz zrodzong w
konfrontacji z wolno$cia dzisiejszej egzystencji*>".

Radykalna ortodoksja jest wigc bardzo kontrowersyjnym ruchem w dzisiejszej
teologii. Dokonanie podzialu na chrzescijanska — prawdziwg interpretacje, i
swieckg — bledna, jest bardzo upraszczajace, czy wrecz Slepe na otaczajaca
rzeczywisto$é*>>. Oczywiscie mozna podziwiaé przedstawicieli tego nurtu za to,
ze sg tak jednoznaczni we wszystkich swoich dziataniach, ale takze za tak
doktadne i solidne interpretacje klasycznych tekstow patrystycznych czy
sredniowiecznej teologii.

Radykalna ortodoksja z jednej strony jest proba powrotu do czasow
przednowozytnych, ale mimo wszystko nie odrzuca -catkowicie tego
wszystkiego, co w mysli teologicznej i filozoficznej pojawito si¢ po XV wieku.
Postulowany przez ten ruch powro6t do tradycji jest w swej istocie nowym
odczytaniem nowozytnosci w swietle klasycznej wizji teologicznej. Radykalna
ortodoksja stara si¢ przekroczy¢ nowozytno$¢, wcale jej nie odrzucajac, lecz
dokonujac gtebokiej modyfikacji, ktora ma by¢ zmiang ocalajaca nowozytnosc.
Jest to swoista ,,ucieczka do przodu”226.

Istnieje ryzyko, ze podstawowe zalozenia programowe, odrzucajace w
punkcie wyjscia $wieckg interpretacje rzeczywistosci, uniemozliwiajg
jakikolwiek ,,dialog” z innymi dyscyplinami wspotczesnej nauki. Dlatego tez w
kwestii debaty religii z naukami przyrodniczymi czy nawet spolecznymi,
radykalna ortodoksja nie wnosi prawie nic. Dla Ledure’a, kierunek wybrany
przez omawiany ruch teologiczny jest catkowicie btedny, a wrecz szkodliwy dla

religii chrze$cijanskie;.

2 por. RU, s. 154.
3 Por. Encyclopedia of Sciences and Religions, ed. A.L.C. Runehov, L. Oviedo, New York-
London 2013, s. 1946.

26 por. M. Puczydtowski, Religia i sekularyzm. Wspdlczesny spor o sekularyzacje, dz. cyt., s.
303.
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2.2. Otwarta religia

Innym rozwigzaniem relacji: religia wobec nowoczesnosci — jest otwartos¢ i
dialog. Sam Ledure jest zwolennikiem takiej koncepcji, opierajac swoje
rozwigzanie na konieczno$ci nowej chrzescijanskiej antropologii, ktorej zarys
zostanie przedstawiony w rozdziale trzecim. Ale z pewnos$cig nie jest to jedyna
propozycja otwarto$§ci na nowoczesno$¢ jaka mozna odnalez¢ w religii
chrzeécijanskiej. W pracy nie bede omawia¢é np. nurtu politycznego
postsekularyzmu (C. Schmitt) czy myslicieli otwartych na poszukiwania
religijne, ale zdystansowanych wobec religii instytucjonalnych (S. Zizek, A.
Badiou czy G. Agamben)””’. Interesuje mnie interpretacja wewnatrzreligijna czy
wewnatrzinstytucjonalna, ktéra podobnie jak czyni to Ledure, chce ukazaé
religi¢ jako system otwarty na nowoczesno$¢ i1 korzystajacy z osiggnieé
wspolczesnej mysli filozoficznej. Interesujagcymi przyktadami sg tutaj refleksje

T. Halika czy Ch. Taylora.
2.2.1. T. Halik

Jednym ze wspotczesnych myslicieli, ktéry z pewnos$cia reprezentuje podobnag
otwarto$¢ religii na wspdlczesnos¢ jak Ledure, jest czeski filozof, T Halik.
Diagnoza jaka stawia na temat wspotczesnosci wskazuje na kryzys samej
nowoczesnosci. Jego zdaniem kryzys ten polega na pojawieniu si¢ sil, ktore
odrzucaja $wiat kontrolowany przez naukowo-techniczny racjonalizm.
Scjentyzm okazuje si¢ zbyt ciasny.

Poglady scjentystyczne zyskaty na popularnosci szczegdlnie w XIX w. Wrecz
religijne postannictwo przypisywal im Comte, a za nim Renan. Nauka w ich
rozumieniu staje si¢ prawie religig, a naukowcy kaptanami. Zaufaniu do nauki
towarzyszy najczgsciej krytyczny stosunek do wszystkich systemow

metafizycznych. Nauki empiryczne staja si¢ nie tylko autonomiczne, ale i

7 Zob. np. analizy M. Puczydtowskiego w jego pracy: Religia i sekularyzm, dz. cyt., s. 182-

208.
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samowystarczalne, nie potrzebuja filozofii do swojego funkcjonowania.
Przyktadem scjentystycznej postawy moze by¢ mit stworzenia $wiatopogladu
naukowego. Przez pojecie $wiatopogladu nalezy rozumie¢ zespot twierdzen
przyjetych przez cztowieka, wyznaczajacych jego stosunek do samego siebie,
innych oséb, $wiata zewnetrznego 1 Boga. Nawet gdy czlowiek tego do konca
sobie nie u§wiadamia, i tak posiada okreslony $wiatopoglad. Funkcjonuje on jako
odpowiedzi na pytania, takie jak: kim jestem? jakimi zasadami kieruje si¢ w
zyciu, czy wierze¢ w zycie wieczne? itp. Sg to pytania, na ktore nauki $ciste nie sg
w stanie da¢ nam ostatecznych odpowiedzi i dlatego niemozliwe jest budowanie
swojego Swiatopogladu tylko, i wylacznie, w oparciu o wyniki nauk
szczegdtowych. Swiatopoglad naukowy jest wiec pojeciem wewnetrznie
sprzecznym”>. Dlatego zdaniem Halika pojawia sic tesknota i pragnienie
,warto$ci postmaterialnych”. Przej$cie od nowoczesnosci do postmodernizmu
charakteryzuje si¢ odrzuceniem jednowymiarowosci scjentyzmu na rzecz
pluralizmu rzeczywisto$ci. Jak zauwaza Halik, nie chodzi tu oczywiscie o powrét
do dawnej dychotomii sacrum i profanum. Kluczowym pojeciem dla dzisiejszego
Swiata postmodernistycznego czy postsekularnego jest pluralizm.

Czy mozna w zwigzku z przejsciem od nowoczesnosci do postmodernizmu
moéwic o przejsciu od sekularyzmu do ,,epoki postsekularnej”? Halik uwaza, ze
sekularyzacja nie jest pojmowana jako cel czy obecny stan rozwoju naszej
cywilizacji. Jest raczej jednym z paradygmatdéw kulturowych, ktéry miat i ma
wplyw, zwlaszcza na czg$¢ $wiata zachodniego, ale jest to raczej proces w skali
Swiata slabnacy, niz dominujacy. Nie jest prawda, ze religia zniknie jak
przypuszczali zwolennicy twardego ,sekularyzmu”, ale z drugiej strony,
zaznacza Halik, nie jest tez prawda, ze religia to ,,metafizyczny” byt, unoszacy
si¢ nad przemianami §wiata. ,Religia jest fenomenem, przenikajacym si¢ z
kulturg i spoleczenstwem, jest skomplikowanym zjawiskiem, ktore pod wieloma
wzgledami zmienia si¢ wraz ze swoim spoteczno-kulturowym kontekstem, ale

jednoczesnie takze na 06w spoteczno-kulturowy kontekst aktywnie oddziatuje.

8 7Zob. S. Kiczuk, Czy swiatopoglad naukowy jest mozliwy?, w:

Nauka - Swiatopoglgd - Religia, red. Z. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 35-42.

94



Religia odwoluje sie do okreslonych doswiadczen, ale jest takze interpretacja
tegoz doswiadczenia™*?.

Niestety niejednokrotnie postawa religii, zwlaszcza katolickiej odrzuca
procesy zachodzace we wspotczesnej kulturze. Wedtug Halika kosciot katolicki,
chociazby od rewolucji francuskiej, przeksztalca si¢ w bastion oporu wobec
wszelkich proceséw modernizacji. Staje si¢, az do Soboru Watykanskiego II,
jakas ,rownolegla polis”, ktoérej styl funkcjonowania wyrazaja chociazby
dokumenty Soboru Watykanskiego I z nieomylno$cig papieza, czy potepiajacy
ruchy modernistyczne Syllabus Piusa IX. W okresie od Soboru Trydenckiego do
Soboru Watykanskiego Pierwszego w XIX wieku stopniowo rodzi si¢
specyficzny twor kulturowo-polityczny o charakterze religijnym catkowicie
zamknigty na przemiany zachodzace w $wiecie. Dla niektorych autorytarnych sit
w Europie ,katolicyzm” staje si¢ ponownie swego rodzaju religio, ktora
dochodzi do wladzy w réznych panstwach. Ekstremalng formg tak
wypaczonego ,katolicyzmu” jest ,katolicyzm bez chrzes$cijanstwa” w postaci
ideologii  prawicowo-autorytarnych i teorii  polityczno-prawnych, jak
chociazby ,.teologia polityczna” Carla Schmitta®’.

Dla Halika uproszczeniem jest my$lenie, ze wspolczesny wewnetrzny kryzys
chrze$cijanstwa, zwlaszcza w kos$ciele katolickim sprowadza si¢ do napigcia
pomigdzy nurtem ,konserwatywnym”, ktory chciatby powrdci¢ do modelu
przedmodernistycznego, a nurtem ,,progresywistycznym”, ktory chciatby to
napiecie zlikwidowaé poprzez konformistyczng i bezrefleksyjng akceptacje
wspotczesnych nurtow. Dla czeskiego mysliciela obie, tak zdefiniowane i
opozycyjne tendencje sg jedynie ideologiczng fikcja, i zadna z nich nie jest droga
wyjscia z dzisiejszego kryzysu religii.

Jego zdaniem do czasow przedmodernistycznych powrdci¢ si¢ nie da z
prostego powodu. Tamten kontekst, w ktorym dziatat Kosciot w XIX wieku, juz
nie istnieje, a religia nie dysponuje zadnymi sitami sprawczymi, aby go

przywroci¢. Oczywiscie rézne ruchy fundamentalistyczne probuja budowaé

* Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi. Europejskie wyklady z filozofii i

socjologii dziejow chrzescijanstwa, tham. A. Babuchowski, Krakow 2006, s. 108-109.
30 por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi, dz. cyt., s. 38-39.
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,oblezone twierdze”, dla ktérych idealng formg spoteczng mogtoby by¢
tradycyjne srodowisko rodziny, parafii i ré6znych stowarzyszen. Fundamentalizm
niestety jest nie do zaakceptowania. Kazdy ,,ruch zmierzajacy do zachowania
wasko pojmowanej tozsamosci wyznaniowej poszczegélnych wspdlnot
chrzescijanskich, krytycznie ustosunkowany do pozytywnie rozumianej ewolucji

dogmatow™>"

, jak okre$la si¢ fundamentalizm, prowadzi do izolacji religii i
sprowadza j3, wbrew intencjom fundamentalistow do sfery prywatnej, bez
zadnego wplywu na dzisiejsza kultur¢”>. Dostowna wierno$é doktrynie —
zarowno religijnej jak i politycznej — az po rygorystyczne przestrzeganie norm i
zasad z nimi zwigzanymi sprawiaja, ze fundamentalisci wykazujg sktonnos$¢ o
nietolerancji wobec tych, ktorzy praktykuja ,,unowoczes$nione” lub mniej
rygorystyczne formy tej samej religii. Niestety roznorodnos$¢, ztozony charakter
ruchow fundamentalistycznych 1 trudnosci w budowaniu definicji, ktora
uchwycitaby istot¢ zjawiska, a jednocze$nie odnositaby si¢ do wszystkich jego
odmian sprawia, ze probuje si¢ tego dokonac¢ poprzez wyeksponowanie jednej
wiodacej cechy. I tak np. dla M. Marty i S. Appleby gléwna cechg ruchow
fundamentalistycznych, o zasiegu mig¢dzykulturowym, jest reakcja obronna,
spowodowana poczuciem zagrozenia wilasnej tozsamos$ci kulturowej. W tym
ujeciu fundamentalizm mozna by przedstawi¢ jako reakcj¢ na kryzys tozsamosci
wspolnoty,  przeciwko  ujednoliconym  wzorcom  spoleczenstwa. W
pozachrzescijanskim rozumieniu pojecia, gtowny akcent polozony zostal na
powro6t do wlasnych zrédet, tym samym rezygnacje z szerzacych si¢ wptywow
ideologii i kultury zachodnioeuropejskiej. Zrédtem, do ktérego si¢ powraca i
ktorego si¢ broni, jest: Biblia i Tora dla wyznawcéw judaizmu, Koran dla
muzulmanow i Wedy jako najstarsze zrodto kultury 1 wierzen indyjskich.

Nawet jezeli ,religia jest ze swej natury fundamentalistyczna, [poniewaz]
domaga si¢ bowiem absolutnego uznania swych podstawowych wartosci i

prawd”*’, to wedlug Halika w przypadku ruchéw fundamentalistycznych czy

3! Encyklopedia Katolicka KUL, red. P. Hamperek, Lublin 1989, t. 5, s. 736.

2 Por. D. Motak, Nowoczesnos¢ i fundamentalizm. Ruchy antymodernistyczne w
chrzescijanstwie, Krakow 2002, s. 41-42.

33 A. Bronk, Zrozumieé $swiat wspélczesny, Lublin 1998, s. 175.

96



tradycjonalistycznych predzej czy pdzniej dochodzi do rozczarowania. Coraz
mniej jest bowiem wyznawcow, ktorzy chcag odrzuci¢ komunikacje 1 zwigzek z
szerszym spoteczno-kulturowym zapleczem, trzymajac si¢ kurczowo owych
zamknigtych grup, wrogo nastawionych do otaczajacej rzeczywistosci. Ten typ
chrzescijanstwa trafia jedynie do bardzo specyficznego, pod wzgledem
psychologicznym, typu ludzi. Istnieje bowiem silna wspodtzalezno$¢, miedzy
psychicznymi uwarunkowaniami autorytaryzmu i dogmatyzmu, a postawag
fundamentalistyczna™".

Halik odrzuca takze procesy progresywizmu w chrzedcijanstwie, gdyz sg tak
samo ,,samobojcze” jak fundamentalizm, oczywiscie z calkowicie odmiennych
racji. Wedhug czeskiego mysliciela, bezkrytyczne dostosowanie si¢ religii do
aktualnie panujacej mentalnos$ci, a tym samym odrzucenie tego wszystkiego, co
zycie chrze$cijanina na tym $§wiecie czyni wymagajacym i niewygodnym,
powoduje, ze chrzecijanstwo neguje wiasna tradycje i tozsamo$é™. Jak
zauwazyl L. Dupré, kultura $wiecka wykazuje zdumiewajaca otwarto$¢ na
religig, lecz ta otwarto$¢ rzadko wznosi si¢ ponad horyzontalny poziom kultury.
Mozna nawet mowi¢ o wchtonigciu religii przez kulture, ktéra sama stata sie¢
religig naszych czaséw: proponuje pewne dobrodziejstwa religii, nie domagajac
sie tej wysokiej ceny, jakiej wymaga wiara™®.

Chrzescijanstwo  catkowicie bezkrytyczne 1 konformistyczne wobec
wspotczesnosci, staje sie jedng z wielu duchowych propozycji wspoiczesnej
kultury, co powoduje, ze majac tylu §wieckich konkurentéw, nie jest zadng
interesujaca opcja budowania §wiatopogladu, czy ksztattowania doswiadczenia.
Jedynie zachowanie swojej istoty 1 tozsamos$ci, ale bez popadania w
fundamentalizm sprawig, ze religia bedzie ,,intrygujaca” propozycja dla
wspotczesnosci.

Halik proponuje rozwigzanie, ktére okresla mianem przejscia ,,0d katolicyzmu

do katolickosci”. ,Katolicyzm” definiuje jako ,,mocno uformowany i S$cisle

34 Zob. np. A. Zasuh, Fundamentalizm w $wietle wybranych koncepcji psychologicznych, ,,Res

Politicae” 7(2015), s. 199-213.

35 Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bég sie tutaj zjawi, dz. cyt., s. 22

L. Dupré, Zycie duchowe i przetrwanie chrzescijanistwa w swieckiej kulturze. Refleksje na
koniec tysigclecia, w: Cztowiek wobec religii, red. K. Mech, Krakéw 1999, s. 66.
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ustrukturowany typ srodowiska spoteczno-kulturowego, kiedy to chrzescijanstwo
reprezentowane bylo przez instytucjonalno-doktrynalng cato$¢, bronigca sie
przed wplywem protestantyzmu i nowoczesnej kultury, ‘katolicko$cia’ za$
nazywam Ow rys otwartosci i uniwersalizmu KoS$ciota, ktorego ostateczne
spetnienie nastagpi wprawdzie dopiero w perspektywie eschatologicznej, ale o
ktéry w kazdym momencie dziejow Ko$ciota nalezy si¢ zmagaé, walczy¢ z
pokusa sekciarskiego izolacjonizmu i niekomunikatywnosci™’. Do wyjscia
z ,,katolicyzmu” przyczynit si¢ najbardziej Sobor Watykanski I, zwtaszcza przez
swoje akcenty ekumeniczne. Sobor ten z pewnoscig otworzyl Kosciot katolicki
na $wiat. Wedlug S. Swiezawskiego, ,,dla wierzacego chrzescijanina jest
pewnikiem wiary, ze Duch Swiety nieustannie buduje gmach uniwersalnego
Kosciota i zsyta w umysty i serca ludzkie swoj ogien, tak jak to uczynit niegdy$
w Wieczerniku. Dla kazdego za§ czlowieka nieuprzedzonego i wnikliwie
obserwujacego nurty duchowe wspotczesnosci jest jasne, ze Sobor Watykanski 11
jest — w sferze ducha — najwazniejszym wydarzeniem przemijajacej epoki.
Soborowy program kos$cielnego aggiornamento wyznacza gtowne linie nowej
ewangelizacji, ktérej urzeczywistnianie jest gléwnym zadaniem Kos$ciola w
wieku XXI"*®, Ale wedlug Halika trzeba z ostroznoscia interpretowa¢ model
wypracowany przez Sobor Watykanski II jako idealne ,,panaceum” na wszystkie
problemy w relacji Kos$ciot — wspotczesny §wiat. Otwarto$¢ tam zaproponowana
powinna by¢ kontynuowana w dzisiejszych czasach, wedlug wspotczesnych
uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Dla czeskiego mysliciela kluczowym
zadaniem Kosciola, jest ,,z jednej strony wzmacnianie ‘Abrahamowej ekumenii’
(wlacznie z islamem), a z drugiej — poszukiwanie punktéw stycznych z
zesSwiecczonym spoteczenstwem Zachodu — w perspektywie okreslonego
konsensusu miedzy tymi §wiatami, na styku ktorych dochodzi nie tylko do
narastajacych nieporozumien, ale takze do wybuchéw zagrazajacych §wiatu”>>.

Halik polemizuje z pogladami tradycjonalistow, ktorzy uwazaja, ze Sobor

Watykanski II przyniost wlasnie ,koniec katolicyzmu”, ale w sensie

57T, Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi, dz. cyt., s. 2777 64.

B, Swiezawski, Przeblyski nadchodzgcej epoki, Warszawa 1998, s. 7-8.
29 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi, dz. cyt., s. 60-64.
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negatywnym. Tego rodzaju ocena twierdzi, kontrastuje z opinig, wedlug ktorej
Sobor byl pozytywnym krokiem naprzéd, cho¢ wcigz niewystarczajgcym.
Paradoksalnie Halik przyznaje racj¢ obu tym opiniom réwnoczes$nie. Jego
zdaniem Sobor Watykanski Il rzeczywiscie przyniost ,,koniec katolicyzmu”, ale
zrobit krok w strong ,,katolickosci”. Proces ten pozostaje jednak niedokonczony i
taki powinien pozosta¢. Sobor bowiem spowodowat koniec ,katolicyzmu”, ale
nie w sensie konca Kos$ciola, lecz w rozumieniu wyjscia Kosciota z pewnego
etapu jego dziejow: ,,zwrot, jaki dokonat si¢ na Soborze, oznacza rozpoznanie i
uznanie, ze okreslona spoteczno-kulturowa forma Kosciota wyczerpata swoje
mozliwosci, ze okreslona tendencja i styl przezywania oraz wyrazania wiary
znalazty si¢ w S$lepej uliczce. Kontynuowanie ich zagrazaloby katolickosci
Kosciota 1 stwarzaloby ryzyko, ze Kosciol upodobni sie do sekty. (...) Byla to
tendencja do budowania systemu S$cisle ograniczonego pod wzgledem
doktrynalno-instytucjonalnym. Kosciot, Mistyczne Ciato Chrystusa, coraz
bardziej zaczat by¢ utozsamiany ze $cisle okreslong organizacja, instytucja i jej
systematycznie opracowywang doktryng. Tak pojmowany katolicyzm staje si¢
coraz bardziej ,,-izmem” poéréd innych ,,-izméw” epoki nowozytnej”**.
Podobnie uwaza omawiany w pracy Ledure, wedlug ktérego, aby obronic¢
swojg warto$¢, chrzescijanstwo musi uwzgledni¢ nowe uwarunkowania jakie
pojawity si¢ z nowoczesno$cig, ale zachowujac swoja chrzescijanskg
tozsamos¢**'. Ledure zwraca uwage, ze nie mozna wydzieli¢ istoty
chrzescijanstwa od jego kontekstu kulturowego. Chrze$cijanstwo, jest i zawsze
bylo, zawieszone w pewnej kulturze. Niezaleznie, od tego, co o tym mysla
fundamentalisci, ktorzy marza o stabilnosci, ktéra unikngltaby zmian
przychodzacych z czasem, nic co ludzkie, nie moze unikngé¢ temporalnosci.
Takze relacja do Boga poszczegolnego czlowieka jest zawsze zalezna od czasu,
w jakim jest przezywana, od trudno$ci i zwatpien, wynikajacych z danego

momentu i przezy¢ tego czlowieka. Chrzescijanstwo podlega wigc zmianie, bo

0 Tamze, s. 186-187.
2 por. CR, s. 58.
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.jest droga Boga zakorzeniona w historiach ludzi”***. Wedtug Ledure’a reakcja

chrze$cijanstwa na nowoczesno$¢, nie byta wtasciwa, poniewaz skupito si¢ ono
na kultywowaniu nieuzytecznej nostalgii, ktéra zrodzita wigcej strachu niz
kreatywnosci.

Ledure podkresla, podobnie jak Halik, ze w dialogu religii ze wspotczesnoscia
nie chodzi o zmiang chrzescijanskiego przestania. Francuski filozof, przywotujac
mys$l Ernsta Troeltscha, twierdzi, ze chrzescijanstwo jako centralna religia
zachodniej historii byto zawsze religia adaptacji 1 nowych syntez. U samego
poczatku swojego rozwoju stanelo przed problemem, czy trzeba narzucié
poganom przyjmujacym nowg religie, zydowski rytuat z jego zaleceniami, takimi
jak obrzezanie lub zakazy zywnos$ciowe. Chrze$cijanstwo mialo wybor
pozostania w obrebie zydowskich tradycji i zwyczajow lub wejscia w kulture
imperium grecko-rzymskiego. Ledure podkresla, ze nigdy w takich sytuacjach
nie chodzito o zmiang chrzescijanskiego przestania. Kontekst kulturowy moze
ulega¢ zmianie bez uszczerbku dla samej istoty chrzescijanstwa. Religie w
nowoczesnym $§wiecie powinny si¢ dostosowa¢ do nowej sytuacji kulturowe;j,
zamiast przyjmowaé postawe oblezonej twierdzy 1 trwaé przy swoich
koncepcjach, ktore nie dadza sie pogodzi¢ z nowoczesna kultura®®.
Chrzescijanstwo byto zawsze w prawdziwe] osmozie z kulturowa przestrzenia
swojej ekspansji, w relacji tworcze] interakcji. Religia chrzescijanska,
przyjmujac ramy kulturowe, jednocze$nie je ubogacata swoja duchowa
kreatywnoscig. To, co bylo znakiem chrzescijanskiej ptodnosci w catlej
zachodniej przeszio$ci, na nowo musi sta¢ si¢ dynamika w relacji do
nowoczesnoéci’**. I taka interpretacja  dialogu  chrzeicijanstwa  ze
wspotczesnosciag nie jest odosobniona, bo jak pisat J. Ratzinger ,,zasluga
o$wiecenia bylo i jest to, ze ponownie zaproponowato te fundamentalne wartosci
chrzescijanstwa i oddato witasciwy glos intelektowi. Sobor Watykanski 11 w
Konstytucji o Kosciele w swiecie wspolczesnym ponownie uwydatnit te gleboka

zgodno$¢ chrzescijanstwa z os$wieceniem, starajac si¢ doj$¢ do prawdziwego

2 por. CR, s. 17.
 Ppor. CR, s. 16-17.
* por. CR, s. 34.
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pojednania miedzy Kosciotem a nowoczesnoscig, ktora jest wielkim
dziedzictwem potrzebujacym ochrony przez obie strony”>*.

Jednym z wazniejszych elementow tej wywazonej postawy wobec §wiata jest
dialog z ateizmem. Zmiana podejécia do fenomenu niewiary zwigzana jest z
Soborem Watykanskim II, a doktadniej z soborowg Konstytucja Gaudium et
spes, gdzie autorzy dokumentu dokonuja rozréznienia miedzy poszczegdlnymi
nurtami ateizmu, zaleznie od historycznych, spoleczno-kulturowych i
psychologicznych warunkéw oraz okolicznosci ich powstania. Gaudium et spes
uznaje ,,zarOwno subiektywne uczciwe powody i motywy postgpowania wielu
ateistow, jak i relatywne uzasadnienie ich postaw i pogladéw, jesli nie sg one
skierowane ‘przeciwko Bogu’, ale stanowig reakcje na ‘karykature Boga’ czy

246 Ateizm, pomimo faktu, ze jest

anty$Swiadectwo grzesznych chrze$cijan
fenomenem statystycznie mniejszosciowym w stosunku do postawy wiary, to
jednak zastuguje na szczegdlng uwage, nie tylko jako krytyka wypaczonego
obrazu Boga. Takie stanowisko reprezentuje wspotczesnie J.-L. Marion, dla
ktérego ateizm jest zawsze oparty na konkretnych zalozeniach filozoficznych, a
przez to, negacja Boga pochodzi z zastgpowania Boga zywego i prawdziwego,
pewnym skonczonym obrazem Boga, ktory utozsamia si¢ z rzeczywisto$cia.
Realny (prawdziwy) Bog zostaje zastgpiony ludzkimi pojeciami, w takim
wypadku mozna nawet moéwi¢ raczej o idolatrii pojgciowej, a nie o odrzuceniu
Absolutu jako takiego®’. Dla Halika niezwykle waznym elementem zaréwno
wiary jak i ateizmu jest watpienie. Jak pisze ,,Watpienie, o ktorym mysle jako o
siostrze wiary nie jest watpieniem o Bogu, o Jego istnieniu, dobroci, gotowosci
komunikowania i1 udzielania siebie. To raczej $wiadomos¢ problematycznosci,
niedostateczno$ci, uwarunkowanego i ograniczonego charakteru wszelkiego
ludzkiego postrzegania i wyrazania Rzeczywistosci, ktoéra nas radykalnie
przekracza. I obawa, bySmy nie przeoczyli owej przepasci, ktéra oddziela nas od

ukrytego Boga, bySmy urzeczeni wlasng ograniczona wizja religijng z jednej

245

66.

246

J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttam. W. Dzieza, Czgstochowa 2005, s.

T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog si¢ tutaj zjawi, dz. cyt., s.80.
Por. J.-L. Marion, De la «mort de Dieuy» aux noms divins: [’itinéraire théologique de la
métaphysique, w: L étre et Dieu, red. D. Bourg, Paris 1986, s. 110.
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strony nie uczynili sobie bozka, karykatury Boga, z wlasnej religii, a z drugiej
zarozumiale nie potepili drog religijnego poszukiwanie, jakimi idg inni”**®,
Watpienie, rozumiane jako zdolno$¢ stawiania pytan o samg zasadno$¢
przyjetych przez siebie pogladdéw, jest wpisane zaroOwno w postawe wiary w
Boga, jak i Jego negacji. Wierzacy, czasami powinien postawi¢ si¢ na miejscu
ateisty i odwrotnie. Ta postawa, okreslana przez Halika mianem ,,chwiejnosci”
nie jest przejawem niepewno$ci czy strachu, lecz jest ,t¢tnem samego zycia,
ruchem wychodzacym z glebi wszelkiej rzeczywistosci™*’.

Wedtug Halika granica nie przebiega pomig¢dzy tymi, ktdrzy uwazaja si¢ za
ludzi wierzacych, a tymi, ktorzy si¢ za takich nie uwazaja. Podzial przebiega
pomigdzy tymi, ktorzy pytania wiary pozostawili w obojetnym spokoju, zar6wno
ateisci jak i teisci, a tymi, dla ktorych pytania o Boga sg istotne. Czy beda to
wierzacy, dla ktorych wiara nie przestaje by¢ przygoda poszukania, czy tez
ateisci, ktorzy w taki lub inny sposoéb zmagaja si¢ z pytaniem o Boga, nawet
negujac Jego istnienie. Istotne sg wiasnie watpliwos$ci, niezalezne od przyjetego

>0 Halik, w przypadku ludzi wierzacych, wskazuje na trzy

Swiatopogladu
zasadnicze obszary wspomnianych watpliwosci. Po pierwsze, uwaza, ze nalezy
watpi¢ w mozliwos¢ jakiegokolwiek racjonalnego zrozumienia i wyjasnienia
napiecia pomiedzy wyobrazeniem dobrego Boga, a rzeczywistoscig zla i
cierpienia. Podobne stanowisko reprezentuje P. Ricceur, ktory uwaza, ze nie ma
adekwatnej teodycei, zdolnej do odpowiedzi w sposob konkluzywny na pytanie
dlaczego wszechmocny i1 milujacy Bog dopuszcza az tyle niezawinionego
cierpienia. Pozostaje tylko dziatanie, aby zto nas nie zniszczyto™'.

Drugi obszar watpliwos$ci zwigzany jest z przepasciag pomigdzy niepojetoscia
Boza, a wszelkimi ludzkimi sposobami wyrazenia tej tajemnicy w okreslonym

jezyku religijnym, wyobrazeniach i pojeciach. Halik zwraca uwage, na og6lna

tendencj¢ we wspotczesnej filozofii Boga, gdzie jezyk ma za zadanie podkreslac,
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249
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T. Halik, Hurra, nie jestem Bogiem, Warszawa 2013, s. 43.

Tamze, s. 44.

Por. Tamze, s. 114.

Zob. M. Bala, O mozliwosci hermeneutycznej filozofii religii. Propozycja P. Ricceura,
Warszawa 2007, s. 101-112.
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a nawet wyrazaé niepoznawalno$¢ Boga®”. Trzeci obszar watpliwosci, ktory jest
wrecz wlasciwym przejawem glebokiej wiary, wedlug Halika, to ostrozna
interpretacja przejawoéw Boskiej woli. Tam, gdzie kto$ jasno i stanowczo
powotuje si¢ na twierdzenie ,,tego wlasnie tego chce Bog” tym bardziej warto
odwota¢ si¢ do krytycznego myslenia. Wola ludzka zbyt czesto mylona jest z
wola Boga™”.

Wedlug Halika wspotczesnej Europie potrzebna jest zaréwno $wieckosé, jak i
religijno$¢. Jesli laicki charakter Europy ma spetni¢ swoj sens, a jest nim wedtug
Halika zagwarantowanie duchowej przestrzeni wolnosci, to potrzebuje on wiary
religijnej jako swego komplementarnego sktadnika; w przeciwnym wypadku
grozi mu niebezpieczenstwo, ze przerodzi si¢ w nietolerancyjng religie zast¢pcza.
Swiecko$¢ ubodstwi sama siebie. Podobnie z religijnoécig, chrzescijanstwo
najlepiej moze rozwing¢ swoja tozsamos¢ wytacznie w warunkach wolnosci 1
pluralizmu, a wigc wtedy, gdy oprze si¢ jakiejkolwiek pokusie fundamentalizmu.
Dzisiejsze chrzescijanstwo przejs¢ od ciasnej konfesyjnosci ku otwartosci, na
ktora sktada si¢ zaréwno zyczliwy stosunek do ,,innych”, jak i umiejetnosé
subtelnego ,,rekontekstualizowania” wtasnej tradycji. Rowniez krytyke religii i
pewien typ ,ateizmu”, autor uwaza za ,rodzaj doswiadczenia religijnego”, z
ktorego chrzescijanstwo moze wiele skorzysta¢™*.

Halik stawia takze interesujaca teze w kontekscie dzisiejszych sporow
religijnych, zadaje pytanie o obecno$¢ islamu w Europie: ,,Czy dzisiejszy
Kosciot uswiadamia sobie swoja historyczng role, ktorg moglby spetnié,
prébujac posredniczy¢ w dialogu i wzajemnym porozumieniu miedzy §wiatem
tradycyjnych religii (zwlaszcza islamem) a zsekularyzowanym $§wiatem
Zachodu, miedzy dwoma $wiatami, ktére sg wobec siebie skrajnie wrogie, cho¢

przeciez chrze$cijanstwo taczy z nimi — z kazdym z nich — wiele wspolnych

2 Na temat niepoznawalno$ci i niewyrazalnosci Boga w filozofii zob. np. P. Sikora, Logos

niepojety, Krakow 2010, J.-L. Marion, Le visible et le révélé, Paris 2005. Intersujaca jest tez
polemika z tymi pogladami, zob. np. R. Pouivet, Bochenski a kwestia niepoznawlanosci Boga,
thum. D. Sikora, w: Poza logikg jest tylko absurd. Filozofia Jozefa Marii Bochenskiego OP, red.
D. Lukasiewicz, R. Mordarski, Krakow 2014, s. 79-94.

3 por. T. Halik, Hurra, nie jestem Bogiem, dz. cyt., s.115.

4 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi, dz. cyt., s.11-12.
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wartosci? 1 czy zdaja sobie spraweg rowniez ci zwolennicy liberalizmu i
swieckosci, ktorzy chcieliby wyprze¢ chrze$cijanstwo jak najdalej ze
wspolczesnego $wiata, co wkrdtce moze zajaé ,,pusty tron Bozy”?7>.
J.-L. Marion w jednej ze swoich prac wydanych ostatnio, po§wigconych analizie
laicko$ci spoteczenstwa francuskiego, stawia bardzo podobng tezg. Laickos$é
gwarantowana przez panstwo jest szansg, wrgcz warunkiem koniecznym dla
wlasciwego rozwoju chrzescijanstwa. ChrzeScijanie po pierwsze zapewniaja
spoteczenstwu dobrych obywateli, po drugie chrze$cijanstwo przeksztatca
wspolnoty polityczne we wspolnoty, gdzie moga pojawiaé si¢ inne wartosci niz
tylko sukces i zysk, a po trzecie katolicyzm moze wskaza¢ droge islamowi, jak
zasymilowa¢ sie¢ w spoleczenstwie europejskim bez zatracania swojej
tozsamos$ci. Dla realizacji tych celow potrzebne jest laickie panstwo, ktore
zapewni swobode praktyk i wyznania, bez podporzadkowywania jednej religii
drugiej™*.

Halik stawia takze teze, ze ,,Europa dzisiejsza nie jest ani niechrzescijanska,
ani niereligijna. Jest w pewnym sensie chrze$cijanska i w pewnym sensie
religijna. Religia Europy nie jest dzisiaj chrzescijanstwo, a nasze europejskie
chrzescijanstwo nie jest juz religia”®’. Wymaga to kilku sprecyzowan, aby
zobaczy¢, ze trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Po pierwsze na kulture Europy
zasadniczy wptyw miato chrzescijanstwo i dlatego nie mozna powiedzie¢, ze jest
ona niechrzesécijanska. Poza tym, wielu Europejczykow przyznaje si¢ wprost do
wyznawania chrzes$cijanstwa. Po drugie Halik wyjasnia: ,,Nie uwazam Europy za
niereligijng; jestem przekonany, ze ,,religia stanowi kulturalng i antropologiczna
stalta w wymiarze zycia jednostki i spoleczenstwa — zmieniajg si¢ tresci,
radykalnie zmienia si¢ (...) takze jej forma, zmienia si¢ sposob w jaki ludzie
interpretujg pojecie ,.religii”, mimo to jednak ludzkos$ci stale towarzyszy ,,cos”,
co nie pozwala nam tego wieloznacznego wyrazu usung¢ z naszego stownika lub
okresla¢ nim tylko te zjawiska, ktore naleza do przesztosci. Jesli méwimy o

chrzescijanstwie 1 religii, nie mozemy owych poje¢ uzywaé w sposob

255 Tamze, s. 12-13.
6 por. J.-L. Marion, Bréve apologie pour un moment catholique, dz. cyt., loc. 398.
»7T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi, dz. cyt., s. 21.
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ahistoryczny, ale musimy przyjrze¢ si¢ zmianom, jakim podlegaja w zwigzku z

przeksztalcaniem si¢ paradygmatow kulturowych i spolecznych”®

. To podejscie
jest bliskie takze Ledure’owi. Obu myslicieli taczy przekonanie, ze religia w
jakiej$ formie musi znalez¢ dla siebie miejsce w kulturze wspotczesnej, a proba
kontynuowania jej dawnej formy bez odniesien do zmian, jakie zaszly w
nowoczesnosci, do niczego nie doprowadzi.

Aby krotko wytlumaczy¢ druga czgs¢ tezy postawionej przez Halika,
dotyczacej Europy i chrzescijanstwa, trzeba przytoczy¢ znaczenie slowa religia
jakim sie¢ on tutaj postuguje. Definiuje ja jako site, integrujaca spoteczenstwo.
Ale dodaje zaraz, ze to nie ,religia integruje spoteczenstwo”, ale ,,ze to, co
integruje spoteczenstwo, jest jego religig. Dla religii w tym znaczeniu (jako sily
integrujacej spoteczenstwo) uzywac bede stowa ‘religio’, wyrazu pochodzenia
tacinskiego, z ktorego rozwingt si¢ termin na oznaczenie religii w wiekszos$ci
jezykoéw europejskich. Takie pojmowanie religii nie jest wytworem jakiego$
funkcjonalistycznego trendu we wspotczesnej socjologii, lecz bliskie jest owemu
pierwotnemu znaczeniu, ktore stowo religio miatlo w chwili swego powstania w
starozytnym Rzymie. Je$li mowie, ze religia dzisiejszej Europy nie jest juz
chrzeécijanska wiara i ze chrze$cijanska wiara nie jest juz dzisiaj ’religia’, to
pojecia ,religia” uzywam w tym wlasnie znaczeniu — jako religio”*’.
Chrzescijanstwo, jako sila integrujaca cale spoteczenstwo, nie funkcjonuje od
poczatku epoki nowozytnej — dzi§ taka silg s3 media i internet. ,,Religig jako
confessio — ,,systemem”, doktrynalnie i instytucjonalnie integrujagcym okreslong
grupe wiernych — bylo chrzescijanstwo przez cala epoke nowozytng i ta forma
bedzie trwac chyba nadal. Jednak to ona wiasnie od czasu ,.kryzysu instytucji” i
,kryzysu ideologii” (ktéry mozna taczy¢ z symboliczng data roku 1968)
przezywa tak wyrazne ostabienie wplywu, wskutek ,,utraty biosfery”, ze wielu
skwapliwie uznalo kryzys tego niezbyt wyrazistego typu chrze$cijanstwa za

95260

upadek chrzescijanstwa i religii w ogole””". Nawet jezyk religii chrzescijanskiej

zatracit zdolno$¢ opisania stanu obecnej wiedzy oraz ludzkiej $wiadomosci.

258 Tamze, s. 22.

Tamze, s. 27
Tamze, s. 49.
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Wedlug Halika przyczyn takiego stanu rzeczy jest bardzo wiele: schizma
zachodnia, dyskredytacja Ko$ciola z powodu wojen religijnych, niezdolno$é
teologii do przyswojenia impulséw, plynacych z rozwijajacych si¢ nauk
przyrodniczych, humanistyczna krytyka tekstow, renesansowe przezywanie
cielesnosci, indywidualno$¢, brak otwartosci na pluralizm, lek przed wolnoscia.
Dla czeskiego filozofa zwieniczeniem procesu ,,sekularyzacji” byl fakt, ze religia
chrzescijanska z ,,jezyka zywego” staje si¢ ,,jezykiem martwym”, podobnie jak
tacina przestaje by¢ medium kulturowej komunikacji (z pewnoscia juz wczesniej
byla ograniczona do pewnych warstw spotecznych) i zaczyna by¢ tylko
przedmiotem akademickich studiow. Nie oznacza to, ze wiara chrzes$cijanska,
czy religia zanikaja, ale ich drogi ze wspolczesnym $wiatem si¢ catkowicie
rozchodza. Najwazniejsze jest to, ze sekularyzacja nie jest krachem
chrze$cijanstwa ani ,,utratg wiary”, lecz krachem ,religii chrzescijanskiej”: a
doktadniej ,,zanikiem chrzescijanstwa jako religii w znaczeniu ,,religio’’. To
oczywiste, ze utrata dotychczasowej formy wywotata w licznych strukturach
chrzeécijanstwa (wlacznie z najbardziej wewngtrznym, tj. indywidualnym
przezywaniem wiary przez wielu chrzescijan) wstrzas, zamet i poczucie stabos$ci.
Chrzescijanstwo jednak w okresie moderny znalazlo nowe formy spotecznej,
kulturowej 1 politycznej egzystencji. Od tej chwili jednak losy ,,chrzescijanstwa”
i,,religii” (religio) musimy $ledzi¢ oddzielnie, cho¢ od czasu do czasu beda si¢
jeszcze ze soba przecinaé™*®!. Zeswiecczone spoleczefstwo nie jest wrogiem
chrzescijanstwa, ale jest — paradoksalnie — jedng z form chrze$cijanstwa — laicka,
anonimowg. Niestety, spokojne wspoélistnienie obu filarow nowoczesnego
Zachodu — chrze$cijanstwa i jego laickiego partnera — bywa naruszane nie tylko
przez powrdt triumfalizmu, nietolerancji i ,,fundamentalizmu” ze strony
wspolnot chrzescijanskich, ale takze wtedy, gdy wspdlnota laicka odrzuca zasade
wolno$ci sumienia, czynigc ze swieckosci nietolerancyjng religie, zwalczajacg i
wypierajaca tradycje religijne z przestrzeni publicznej. Halik twierdzi tym
samym, ze ,.$wiecko$¢, pozostawiona samej sobie, ulega nieustannej pokusie

grzechéw bezwzglednosci 1 arogancji, ktére w odleglej przesztosci ostabity

261 Tamze, s. 28-29.
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moralny autorytet Kosciota, 1 dlatego sekularyzm takze ma swoja
,fundamentalistyczng”, fanatyczng i totalitarng posta¢. RoOwniez sama tradycja
swiecka, podobnie jak Kos$cioty, musi przywykna¢ do tego, ze w przestrzeni
publicznej wolnego spoleczenstwa pluralistycznego — do ktorego powstania w
znacznej mierze si¢ przyczynita — jest tylko jednym z gloséw, tylko jedng ze
stron, a nie strong decydujaca. Perspektywizm, wielki dar postmodernistyczne;j
madrosci, ktérego jako jeden z pierwszych nauczyt nas Nietzsche, demaskowat
czyjekolwiek aprioryczne roszczenia do neutralno$ci i obiektywizmu jako iluzjg:
jestesmy skazani jedni na drugich™*®%

Rozw¢j spoteczenstw zachodnich po Os$wieceniu, nie musi oznaczaé
dechrystianizacji. Wskazuje jedynie na powolny lub szybki proces rozchodzenia
si¢ chrze$cijanstwa koscielnego i chrzescijanstwa nieko$cielnego, chociazby w
formie duchowosci, nawet duchowosci ateistycznej’®”, co zostanie szerzej
opisane na koncu tego rozdziatu.

Rozumienie procesow sekularyzacyjnych zaproponowane przez T. Halika sa
bliskie opisom, ktore znajdziemy w tworczosci Ledure’a. Obu myslicieli na
pewno taczy brak mozliwosci powrotu do chrzescijanstwa sprzed O$wiecenia,
podobnie jak dostrzezenie w procesach sekularyzacyjnych szansy dla religii, a
nie tylko zagrozenia, z ktoérym trzeba wszystkimi mozliwymi sitami walczy¢.
Wydaje sie jednak, ze Halik silnie koncentruje si¢ na samym opisie procesow,
wskazujac na konieczno$¢ watpliwosci, stawiania pytan, natomiast trudniej u
niego znalez¢ konkretne rozwigzania i propozycje np. ubogacenie doktryny
chrzescijanskiej o nowa antropologie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Halik skupia
si¢ na krytyce, jedynie dyskretnie proponujac pozytywne rozwigzania. Ledure,
jak zostanie to pokazane w rozdziale trzecim, stara si¢ zrobi¢ krok dalej, stara si¢
zaproponowa¢ nowe interpretacje doktryny chrzescijanskiej, przede wszystkim,
doceniajac w cztowieku wymiar cielesny i na tej podstawie, budujac drogi do

rozumienia i poznania Absolutu.
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Tamze, s. 54.
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2.2.2. Ch. Taylor

4 5

Prace Ch. Taylora, zaréwno Oblicza religii’®, czy A Secular Age®® sa to
dzisiaj klasyczne dzieta, opisujace procesy sekularyzacji oraz mozliwe
interpretacje tego procesu. Przede wszystkim kanadyjski mysliciel unika
przeciwstawienia i realizacji narracji §wieckiej i religijnej, lecz stara si¢ wskazad
na wiele niuanséw, jakie w tej relacji pomiedzy sekularyzacja a religia moga
zachodzi¢.

Zadaje dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, na czym polega sam proces
sekularyzacji oraz czym jest dzisiaj religia dla mieszkancow ,,globalnej wioski" —
Swiata zachodniej cywilizacji? W konsekwencji pojawia si¢ takze pytanie czy
rzeczywiscie wkraczamy w epoke postchrzescijanska i jakie czynniki odgrywaja
w tej przemianie role najbardziej znaczaca?

W A Secular Age Taylor wskazuje na zmian¢ w spoteczenstwie zachodnim, od
stanu, w ktorym czym$ catkowicie naturalnym bylo wierzy¢é w Boga, az do
stanu, w ktorym wiara w Boga jest tylko jedng z wielu zyciowych mozliwosci.
Autor nie zgadza si¢ z pogladem, ze procesy sekularyzacyjne zwigzane sg z
postepem modernizacji, a szczegodlnie z ogromnym rozwojem nauki i techniki.
Uwaza, ze takie stanowisko jest zbyt wielkim uproszczeniem i nie wyjasnia
problemu, dlaczego ludzie rezygnuja ze swojej wiary. Taylor duzg wage
przywiazuje do historycznej analizy tego procesu. W 4 Secular Age, zaczyna od
opisu Sredniowiecza, aby na jego tle doprowadzi¢ do przedstawienia zmian,
ktore zostaly spowodowane przez nowozytng er¢ sekularyzmu. Jego zdaniem,
dawniej obecno$¢ Boga byla czym$ oczywistym dla czlowieka, wrecz
niepodwazalnym i to na wielu plaszczyznach: ludzie postrzegali zdarzenia
przyrodnicze np. sztormy, susze, powodzie, jako dzialanie Boga; Bog byt
wlaczony w strukture spoleczenstwa: miasta, parafie, rzemieslnicze cechy byty

zwigzane z religia 1 kultem; ludzie zyli w zaczarowanym $wiecie, pelnym

aktywnych nadprzyrodzonych bytow, aniotow, demondw, itp.”®® Wszystkie te

24 Ch. Taylor, Oblicza religii dzisiaj, ttam. A. Lipszyc, Krakow 2002.

265 Ch, Taylor, A Secular Age, Cambridge, Massachusetts, and London 2007.
266 por, Tamze, s. 25.
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trzy wymiary obecnosci Boga staty si¢ juz catkowicie nieaktualne w dzisiejszym,
odczarowanym $wiecie. Wiele przestrzeni, ktore byty pod wpltywem religii,
uwolnito si¢ spod niej. Mimo wszystko, az do péznego Sredniowiecza w
cywilizacji zachodniej wystepowal wspolny, zasadniczo chrzescijanski punkt
widzenia $wiata. W ciggu ostatnich pigciu wiekdw nastapily bardzo duze zmiany
w tej materii: dzisiaj jest oczywiste, ze istnieje wiele perspektyw widzenia
Swiata. Wazng rol¢ w zaistnieniu tych zmiany odegrato O$wiecenie, szczegdlnie
z racji zaproponowanych koncepcji deistycznych. Zmiany nastgpily na kilku
plaszczyznach®”’. Po pierwsze, mozna moéwi¢ o antropologicznym zwrocie w
rozumieniu sensu ludzkiego zycia, chodzi tutaj Taylorowi o przejscie ze
sredniowiecznej postawy teocentrycznej do nowozytnego antropocentryzmu.
Zaczeto inaczej postrzegaé sam Absolut, zaczgto odchodzi¢ od chrzescijanskiego
rozumienia Boga jako tego, ktory nawiazuje dialog z cztowiekiem i interweniuje
w bieg ludzkiej historii, na rzecz Boga Stworcy $wiata, dziatajacego poprzez
niezmienne prawa natury, ktore cztowiek powinien zachowywac, jezeli nie chce
ponosi¢ przykrych konsekwencji. Pojawila si¢ takze zmiana w rozumieniu samej
natury Boga, polegajaca na odejsciu od idei osobowej, wszechmocnej,
najwyzszej istoty, do Boga rozumianego jako stworcy praw przyrody,
nieinteresujacego si¢ $§wiatem, badz nawet w nim nieobecnego. Pojawity sie¢
takze naturalistyczne interpretacje religii, wedlug ktorej powinna by¢ ona
rozumiana poprzez ksiege Natury w obrebie samego rozumu. JesteSmy Bogu
postuszni, nie w momencie, kiedy wypeliamy zasady kultu czy rytu, lecz wtedy,
gdy przestrzegamy praw, istniejagcych w $wiecie natury. Oczywiscie w
wyjasnianiu $wiata zaczeto uzywac bardziej rozumu i nauki anizeli interpretacji
religijnych®®®. Zauwazono, ze porzadek spoteczny, relacje miedzyludzkie, mozna
dobrze zorganizowa¢ poprzez racjonalne kodeksy, bez koniecznosci
odwolywania si¢ do porzadku nadprzyrodzonego. W nowym paradygmacie
epistemicznym ludzie nabywaja wiedzg, odkrywajac porzadek w $wiecie natury

za pomoca wolnego rozumu. W okresie O$wiecenia, ktorego duza czgscig byt

7 por, Tamze, s. 221.
268 por, Tamze, s. 273.
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wlasnie deizm, nastgpita wielka zmiana horyzontow poznawczych. Taylor
uwaza, ze deizm jest posrednim krokiem, ,,pélmetkiem”, pomiedzy dawna epoka
wiary w Boga, a wspodtczesng epoka §wiecka.

Wedlug kanadyjskiego mysliciela, wspolczesna epoka charakteryzuje sie
zanikiem religii w zyciu publicznym, tzn. spoteczne sfery i zachodzace w ich
obrebie dziatania, uwalniajg si¢ spod wptywu religii i zaczynajg funkcjonowaé w
sposob catkowicie autonomiczny. Autonomia ta oznacza takze, ze wspomniane
sfery spoleczne odwotuja sie do wlasciwego dla siebie systemu norm,
ufundowanego niezaleznie od systemow religijnych. Faktem niezaprzeczalnym
dla wspotczesnosci jest takze ostabienie wiary i praktyk religijnych w zyciu
indywidualnym, ale jak wielokrotnie podkresla Taylor, nie jest to rownoznaczne
z odrzuceniem wiary w osobowego Boga. Nadal istnieje ogromna potrzeba
duchowosci*®’. Taylor, piszac o dynamice sfery $wieckiej stwierdza, ze nie jest
to wiec linearna historia schytku, tylko pojawianie si¢ coraz to nowych
wymiaréw, kontekstow wiary, ktore z kolei moga zosta¢ podwazone. Jest to
ciggly proces zanikania i odradzania religijnosci w nowych formach. Waznym
elementem wspotczesnosci, wielokrotnie tez podkre§lanym przez Ledure’a, jest
fakt, ze zar6wno rezygnacja z wiary, jak i poszukiwanie nowych form jej
wyrazu, dokonuje si¢ na podstawie przemyslanego wyboru jednostki. Taylor
podkresla takze, ze wybor ten opiera si¢ na racjonalnej refleksji, wszystkie
pytania i1 poszukiwania, dotyczace moralnosci i duchowosci (religijnej i
ateistycznej), sa poddane racjonalnym badaniom, ktéore wykluczaja wszelka
naiwng akceptacje, badz tez odrzucenie wiary religijnej. Taylora interesuje
przede wszystkim ten ostatni aspekt §wieckos$ci wspotczesnej epoki, tzn. pragnie
opisa¢ zrddla, ktore doprowadzity do tozsamosci wspodtczesnych jednostek na
Zachodzie, do powstania struktur spotecznych, w ktorych brakuje miejsca na to,
co nadprzyrodzone. Poszukujac tych zrodel, proponuje dwie perspektywy:
historyczng, za pomoca ktorej analizuje kolejne epoki historii Europy, tzn.:
reformacj¢, kontrreformacje, o$wiecenie, romantyzm oraz szeroko rozumiang

wspotczesnos¢, oraz perspektywe antropologiczng, w ktorej koncentruje si¢ na

269 por. Tamze, s. 508.
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koncepcji ludzkiego ,,Ja”, odstaniajgc jego przemiany w tychze epokach. Czasy
wspotczesne przyniosty zalamanie si¢ dotychczasowego modelu wierzen, ktéry
w dwoch réznych formach Taylor nazywa paleo-Durkheimian (starszy) oraz neo-

Durkheimian (nowszy)*"

. Model starszy zaklada, ze jednostka przynalezy do
konkretnej wspdlnoty religijnej. Model nowszy wprowadza mozliwos¢
indywidualnego wyboru przynaleznos$ci do grupy przez jednostke. Zaktada on,
7ze grupa wyznaniowa nie musi wcale pokrywac si¢ z konkretng strukturg
organizacyjng religii, nie musi by¢ to lokalny kos$ciot, moze by¢ czyms$ znacznie
szerszym. Niemniej, jednostka wcigz podziela pewne warto$ci religijne. Te dwa
modele zatamaty si¢ w czasach wspotczesnych. Jak do tego doszto?

Aby znalez¢ odpowiedz na to pytanie, Taylor wprowadza na poczatku swoich
analiz uzyteczne rozrdéznienie mie¢dzy ,ja porowatym” (porous self) i1 ,ja
obuforowanym” (buffered self)*’’. ,Ja porowate” przypisuje Europejczykom
sprzed pigciu stuleci, ktorzy zyli w $wiecie ,,zaczarowanym”. Bylo to ,ja”
otwarte, wrazliwe; do jego wnetrza przenikaly z zewnatrz tre$ci nadprzyrodzone,
bylo wrazliwe na duchy, demony i sity kosmiczne. Od czaséw reformacji
rozpoczat si¢ proces zmiany, ktory najprosciej nazwa¢ mozna interioryzacja i
przebiegal on na wielu plaszczyznach. Przejawia si¢ w wypowiedziach
uczestnikéw rdéznych ankiet, cytowanych w A4 Secular Age. Ankietowani,
definiujagc wilasng tozsamos$¢, posluguja si¢ terminami: jednos¢, integralnose,
indywidualno$¢, itp. Pojawia si¢ nowe, opisane przez Taylora — ,ja
obuforowane”. Jest ono wewnetrznie zwarte, oddzielone od zewnetrznosci, ma
poczucie sity poprzez swoja centralizacje, przejmuje ciezar podejmowania
decyzji, nie uzaleznia si¢ od zewnetrznych okolicznosci ale chce samodzielnie
wybieraé, szuka¢ odpowiedzi u siebie — w $rodku. Jak pisze: ,,obuforowana
tozsamo$¢ zdyscyplinowanej jednostki porusza si¢ w obrgbie skonstruowanej
przestrzeni spolecznej, gdzie kluczowa warto$cia pozostaje racjonalno$¢

. . e, 95272
instrumentalna, a czas jest catkowicie §wiecki™’>.

270 por, Tamze, s. 486.
! Por. Tamze, s. 38-39.
22 por, Tamze, s. 542.
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Ostatecznie mamy do czynienia, zdaniem Taylora, z wyksztalcaniem si¢
dwoch wzorow postaw religijnych we wspodlczesnej Europie: ,,dwellers”—
»seekers”. |, Dwellers” (,,osadzeni”, ,zasiedziali”) to postawa ludzi tradycyjnie
religijnych, przynalezacych do grupy religijnej. Natomiast ,seekers”
(poszukujacy) to osoby nie wiazace si¢ z konkretng religia, ale probujace
realizowa¢ pragnienia duchowe na réznych drogach (chociazby na wielkich
koncertach muzyki rockowej), poszukujacy jakiegos$ naddatku, czego$ wigcej niz
codzienna, otaczajaca ich rzeczywistos¢.

Tozsamos$¢ religijna wspotczesnego cztowieka nie pokrywa sie z jego
tozsamos$cig spoteczng, narodowa, obywatelska, polityczng. Co skutkuje, tym
,»(1) ze zycie publiczne w tym $wiecie bedzie bardziej Swieckie i neutralne (...);
(2) ze duchowy pejzaz stworzony przez indywidualne decyzje bedzie stanowit
coraz mniej zyczliwy grunt dla wiezi zbiorowych””. Epoka indywidualizmu,
zapoczatkowana w latach 60. ma swoje konsekwencje takze w obszarze zycia
religijnego. Jak pisze Taylor ,,obok moralnego/duchowego i instrumentalnego
[konsumenckiego] indywidualizmu mamy dzi§ szeroko rozpowszechniony

#2714 odzie hasta wzywajace do autoekspresji i

indywidualizm »ekspresywny«
samorealizacji staly si¢ powszechne: ,,zgodnie z t3 koncepcja, kazdy ma swoj
sposob realizowania wlasnego czlowieczenstwa i wazne jest, by go odnalazt i zyt
z nim w zgodzie, a nie poddawat si¢ modelowi narzuconemu z zewnatrz przez
spoleczenstwo, poprzednie pokolenie lub wiadze religijne czy polityczne™”.
Ostatecznie za wyborem opcji ateistycznej czy teistycznej zawsze stoi jakis$
ideal moralny, nie jest to decyzja arbitralna. Zarowno wyboér wizji
scjentystycznej $wiata, jak i interpretacji religijnej, dokonuje si¢ poprzez ,,skok
wiary?’®. Co wiecej, obie opcje sa tak samo prawomocne i réwnouprawnione, a
jedyna mozliwa ich weryfikacja przebiega przez indywidualng praktyke zycia.
Nie ma mozliwo$ci wypracowania dzisiaj jednej, transcendentnej matrycy, w

ktoérej zlokalizowane zostang wszystkie okreslone zrodta moralne. Pluralizm jest

3 Ch. Taylor, Oblicza religii dzisiaj, dz. cyt., s. 51-52.

Tamze, s. 63.

Tamze, s. 65.

Por. Tenze, Zrédla podmiotowosci, ttum. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A.
Michalak, A. Rostkowska, M. Rychert, .. Sommer, Warszawa 2001, s. 550.
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konieczno$cig i kazdy cztowiek musi wybra¢ podstawowe zrddta moralnego
uzasadniania swojego postepowania. Jedna matryca moralnosci, oparta na
Transcendencji lub ideologii tatwo prowadzi do wojen religijnych i
nacjonalizmu. Wazne jest zaangazowanie oparte na konkretnej wierze w
transcendencje¢ lub immanencje, co wigcej, zdaniem Taylora warto doceniaé i
dialogowa¢ =z transcendentnymi wierzenia poza tradycja chrze$cijanska,
poniewaz jest to postawa zdolna ubogacié¢ samo chrzescijanstwo’’ .

Opisany przez Taylora proces przemian zwigzany z sekularyzacja ma jednak
nie tylko skutki pozytywne. Na pewno pozytywnym aspektem jest
urzeczywistnienie religijnej wolno$ci opartej na indywidualnej decyzji aktu
wiary, czy jak sam okresla, skoku wiary. Sg jednak 1 konsekwencje negatywne,
wspotczesny cztowiek zostat bowiem ,,wrzucony” w taki §wiat kultury, w ktorej
opcja wiary (lub niewiary) jest jedng z wielu mozliwosci. W tej ,,palecie”
indywidualnych wyborow czlowiek staje si¢ coraz bardziej zagubiony i
osamotniony.

Podobnie jak Ledure, Taylor odrzuca stanowisko twardej sekularyzacji,
rozumianej jako catkowite zerwanie wspotczesnej kultury z religig, jak
proponowaty diagnozy H. Blumenberga czy M. Webera. Roznica pomiedzy
francuskim a kanadyjskim mys§licielem polega na tym, ze Taylor traktuje obie
opcje (religijng 1 ateistyczng) jako rOwnouprawnione, natomiast Ledure usiluje
wskaza¢ na takie zmiany w obrebie religii, co zostanie opisane w rozdziale
trzecim, ktore wskazag mimo wszystko na ,,mocniejszg” racjonalnos¢ opcji

religijnej w porOwnaniu z ateistyczng.

2.3. Duchowos¢ niereligijna

Jednym z interesujacych rozwigzan, zyskujacym na popularnosci, a takze
praktyce jest zastgpienie religii (instytucjonalnej), z jej rytami, zasadami

moralnymi — duchowoscig catkowicie oderwang od wymiaru religijnego, np.

77 por. W.E. Connolly, Catholicism and Philosophy, w: Charles Taylor, red. R. Abbey,
Cambridge 2004, s. 182-183.
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duchowoscig ateistyczng. Jak zauwaza Ledure, wraz z modernizmem pojawia si¢
nowe podejscie do wiary religijnej, duchowos$¢ odrywana jest od religijnosci®”.
Religia jest coraz bardziej rozumiana i analizowana z punktu widzenia instytucji,
zasad dzialania, wynikajacych z przynaleznos$ci do okreslonej grupy spoteczne;.
Wiara staje si¢ egzystencjalng mozliwoscia, ktora jest tylko wewnatrzludzka i nie
wymaga odwotania si¢ do Transcendencji. Zdaniem Ledure’a wlasnie dzieta
Luca Ferry'ego ilustruja dobrze te zmiang, poniewaz Ferry méwi o
chrzescijanskim wcieleniu tylko jako humanizacji boskosci, ktora nie odwotuje
si¢ do transcendencji. Coraz czgstsze korzystanie z duchowosci Dalekiego
Wschodu takze wzmacnia proces odchodzenia od religijno$ci w stron¢ szeroko
rozumianej duchowosci®”’.

Sformutowanie ,,duchowos$¢ ateistyczna” moze wydaé si¢ w pierwszym
momencie do$¢ paradoksalne. W praktyce budzi sprzeciw zarowno ateistow jak i
teistow. Ateiéci, ktorzy woleliby byé nazywani naturalistami**® — aby podkresli¢
ich przywigzanie do nauk szczegotowych i ich interpretacji $wiata, a nie by¢
utozsamiani jedynie z negacja teizmu — beda sktonni zaprzeczaé istnieniu
pierwiastka duchowego, w konsekwencji czego, zaneguja sensownos¢ mowienia
o zjawiskach duchowych. Warto juz na poczatku artykutu podkresli¢, ze nie
dotyczy to wszystkich ateistow”'. A. Bielik-Robson w eseju zatytutowanym Czy
duchowos¢ ponowoczesna jest mozliwa? opisuje w ciekawy sposob problem
duchowosci, zestawiajac ja z ponowoczesnoscia (taki sam opis swietnie thumaczy
takze to, dlaczego niektorzy majg problem z syntagma ,,duchowos$¢ ateistyczna”
dlatego warto go przytoczy¢): ,,jedng bowiem z charakterystycznych sktonnosci
tzw. ‘etyki ponowoczesnej’ jest unikanie konfrontacji z problemami duchowymi;
jej strategia zwykle polega na przeczekaniu, az przemilczane, skazane na

pojeciowy niebyt problemy, same przestang istnie¢. Dla wielu pojecie —

¥ 88, 5. 79.

88, 5. 71-72.

0T, Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja $wiatopoglgdu, £.6dz 2018, wersja e-book, loc.
2921.

1 paradoksalnie nawet wérdd, zdawatoby sie, najbardziej radykalnych wspotczesnych ateistow,
jakimi sa przedstawiciele ,,nowego ateizmu”, a szczeg6lnie tzw. czterej jezdzcy ateizmu, Sam
Harris broni duchowosci bez religii w swojej ksiazce Przebudzenie. Duchowosé bez religii,
thum. J. Zutawnik, £6dz 2015.
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duchowo$¢ ponowoczesna — brzmi jak ‘drewniane zelazo’. Czym innym bowiem
jest postmodernizm jak nie wiasnie radykalnym odejSciem od tego, czym
karmily si¢ tradycje duchowe wszystkich poprzednich kultur; zerwaniem z
pewna forma, w jakiej ‘duch’ ujmowat swojg potrzebg egzystencjalnej glebi i
sensu? (...) Swiat ponowoczesny, pomimo calego wewnetrznego zréznicowania,
ma jedng wspdlng charakterystyke: jest $wiatem uswiadomionej i
zaakceptowanej przygodnosci (czy tez wlasnie to z tej Swiadomosci 1 akceptacji
wyplywa jego zroznicowanie). Tymczasem §wiat ducha, ujmujac rzecz catkiem

#2382 7 drugiej strony, teisci beda

po prostu, jest §wiatem tego, co konieczne
czegsto tez przeciwnikami zestawiania duchowosci z ponowoczesnos$cig i
ateizmem. Beda oni sklonni odmawia¢ ateistom prawa do przezywania
wyzszych, duchowych uczu¢, a tym, ktoérzy przyznaja wazne miejsce
duchowosci nieopartej na religii, beda chcieli przypisa¢ ,kryptoteizm”.
Uzasadnienie tej niechgci, bedzie uzasadniane brakiem kompatybilno$ci miedzy
religia a nowoczesnoscig — skoro nastgpito stale zerwanie z metafizyka, znalazta
si¢ ona na marginesie wspotczesnej kultury, nie ma juz dla niej miejsca w
ponowoczesne]j debacie i w konsekwencji nie moze tez by¢ miejsca dla zadne;j
formy duchowosci, poniewaz nie da si¢ rozerwaé wiezi laczacej metafizyke i
problematyke duchowa™’. Ponowoczesnosé odcina sie catkowicie od metafizyki,
na ktorej w duzej mierze ciaggle bazujg teiSci, pragnacy wroci¢ do dawnego,
metafizycznego porzadku $wiata. Dlatego w konsekwencji nie daja oni prawa
ateistom, jak i catej ponowoczesnosci, do jakiejkolwiek duchowosci. Nalezatoby
wiec by¢ moze zada¢ na wstgpie pytanie, czym jest duchowos¢ ogolnie i czy
rzeczywiscie stoi w sprzecznosci z ateizmem i cata ponowoczesnoscig. Okazuje
si¢, ze odpowiedz nie jest prosta i osiggniecie porozumienia odno$nie definicji
tego terminu nie jest mozliwe. Za D. Motak mozna stwierdzi¢, ze ,,proby
zdefiniowania duchowos$ci sg nieustannie podejmowane, i chyba bez duzej

przesady mozna powiedzie¢, ze definicji duchowosci jest niemal tyle, ile autorow

282 . 1 . . . . .
A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspoitczesng formule duchowosci, Krakow

2000, s. 265-266.
2 Por. tamze, s. 266-267.
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prac na jej temat. Przedstawienie arbitralnego wyboru kilku z nich nie wniostoby
nic istotnego do naszych rozwazan™>**.

Z racji tego, iz samo pojg¢cie duchowosci sprawia ogromne problemy przy
probie zdefiniowania i z racji bardzo obszernej literatury na ten temat, zar6wno z
dziedziny filozofii, teologii, psychologii, socjologii jak i wielu prac
popularnonaukowych, problematyka zostanie zaw¢zona do proby odpowiedzi na
pytanie: czy na skutek zmian w cywilizacji zachodniej, jakie dokonaly si¢ pod
wplywem nowoczesnosci (szeroko rozumianej), mozemy zaobserwowac
powstanie zupetnie nowego typu duchowosci, ktora nie tworzy juz oksymoronoéw
w zestawieniu z takimi slowami jak ateizm, nowoczesno$¢, czy
ponowoczesnos¢? Czy duchowos$¢ ateistyczna, a konkretnie jej wersja
wystepujaca we Francji, reprezentowana chociazby przez André Comte-
Sponville, jest na to przyktadem?

Warto zaznaczy¢, ze sam termin duchowo$é, a nie tylko duchowosé
ateistyczna, budzi wiele kontrowersji. J. Marianski stwierdza chociazby, ze
duchowos$¢ to niewatpliwie pojecie bardzo problematyczne, poniewaz ,,stowo to
spotyka si¢ w tak wielu rozmaitych kontekstach, ze znalezienie wspdlnego
mianownika wydaje si¢ niemozliwe, a pojecia nieokreslone zachecaja do
naduzy¢”**. Najczesciej pojeciem duchowosci okresla sie formy wyrazu uczug i
przekonan religijnych, ktore sa zréznicowane przez przynalezno$¢ do konkretnej
religii, stad mozna méwi¢ o duchowos$é buddyjskiej czy katolickiej**®. W
przypadku kosciota katolickiego pojecie duchowosci ma wymiar specyficznie
koscielny i oznacza ona pewien ,sposoéb rozumienia i zycia prawdg

ewangeliczng, tak jak zostala ona przyjeta, przezyta i nadal przekazywana w

sposob autorytatywny we wspolnocie Kosciota. Méwiac inaczej, jest to jedna

* D. Motak, Religia-duchowosc¢-religijnosé. Przemiany zjawiska i ewolucja pojecia, ,,Studia

Religiologica. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego” (2010)43, s. 212.

5 J. Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym, Warszawa 2010, s. 200.

Por. W. Pawluczuk, Duchowosé¢, w: Leksykon socjologii religii, red. M. Libiszowska-
Zottkowska, J. Marianski, Warszawa 2004, s. 90.
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historycznie duchowos$¢ Kosciota, przektadajaca si¢ na niezliczong ilos¢
duchowosci poszezegolnych jego cztonkow™™.

Wsréd obecnych w literaturze ujec relacji miedzy religijnoscig a duchowoscia,
mozna wyodrgbni¢ cztery podstawowe grupy: uznawanie duchowos$ci za
sktadnik religijnosci, uznawanie religijnosci za sktadnik duchowosci, uznawanie
religijno$ci i duchowo$ci za zjawiska rozlaczne, a nawet pod pewnymi
wzgledami przeciwstawne, uznawanie religijno$ci i duchowos$ci za zjawiska,
ktorych obszary znaczeniowe zachodza na siebie®®*. Coraz powszechniejsze staje
si¢ trzecie, z wymienione typoéw relacji pomigedzy duchowoscig a religijnoscia,
gdzie duchowo$¢ catkowicie zrywa z tradycja religijng. Oczywiscie nadal
systemy religijne utrzymuja, ze obie rzeczywisto$ci wigza si¢ ze soba, gdyz
religia jest dla duchowos$ci elementem zapewniajacym bezpieczng i otwartg
strukture, ale coraz czes$ciej duchowos$¢ jest praktykowana poza wyraznym
kontekstem religijnym®*’. Duchowos¢ nie wiaze si¢ juz z zadnymi ,,instytucjami
religijnymi czy ko$cielnymi, a nawet definiuje si¢ ja jako alternatywe wobec
religii, w kazdym razie do§¢ czg¢sto nie jest ona traktowana jako integralna czes¢
religii. Religijno$¢ kojarzy si¢ z przywigzaniem do doktryn i wierzen
wymuszanych przez struktury wtadz ko$cielnych, wyraza si¢ w przestrzeganiu
rytuatow 1 praktyk odbywanych w kontekstach wspdlnotowych. Duchowos$¢
wigze si¢ z wlasnym <ja>, z osobistym poszukiwaniem sacrum bez posrednictwa

290 : .
»7". Tak rozumiang duchowos¢

Kosciota, z wewnetrznym doswiadczeniem
okresla si¢ dzisiaj mianem ,nowej duchowos$ci”. W publikacjach z zakresu
socjologii, psychologii, teologii, ale takze wtasnie filozofii termin ,nowa
duchowos$¢” wystepuje bardzo czesto. Odnosi si¢ on do rdznych zjawisk,
najczesciej wigzanych z ruchem New Age. Aby wiec nie wchodzi¢ w stuszno$¢

tej dyskusji terminologicznej, ktora odciggnetaby uwage od problematyki tego

*7 M. Chmielewski, Duchowosé, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski,

Lublin-Krakow 2002, s. 226-232, tu s. 230.

8 Por. I. Piotrowski, Transcendencja duchowa. Perspektywa psychologiczna, Warszawa 2018,
s. 19.

) Por. J. Marianski, Nowa duchowos¢- alternatywa czy dopelnienie religijnosci, w: Religijnosé
i duchowosé — dawne i nowe formy, red. M. Libiszowska-Zoltkowska, S. Grotowska, Karkow
2010, s. 24.

0 J. Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym, dz. cyt., s. 207-208.
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artykutu, przyjmuje, ze, jesli nie zaznaczono inaczej, bedzie chodzilo wtasnie o
te forme¢ duchowosci, ktora, uksztattowata sie¢ we wspolczesnym S$wiecie na
skutek zmian jakie do kultury europejskiej wprowadzita nowoczesnos¢. Jej
najbardziej charakterystyczng cecha zdaje si¢ by¢ indywidualizm. W ten sposob
jej zrodel na szerszg skalg¢ mozna upatrywa¢ w Reformacji. André Comte-
Sponville definiuje duchowo$¢ jako zycie ducha, natomiast ducha, za

Kartezjuszem, definiuje jako ,rzecz myslaca™"

. Duch jest czym$ co watpi,
pojmuje, twierdzi, zaprzecza, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje”.
Comte-Sponville dodaje od siebie ,,czym$, co kocha, nie kocha, kontempluje,

. e 5202
wspomina, §mieje si¢ lub zartuje”

. Niewazne czy ta rzeczg jest mozg (z tym
pogladem zgadza si¢ francuski filozof), czy niematerialna substancja, jak sadzit
wiasnie Kartezjusz. ,Jesli chodzi o duchowos¢, problemem jest raczej zbyt
szerokie rozumienie stowa ‘duch’. Duchowo$¢ w szerokim znaczeniu
obejmowataby cale lub bez mata cale ludzkie zycie: termin ‘duchowy’ byltby
prawie synonimem terminu ‘psychiczny’ lub ‘mentalny’. Na poziomie, ktory nas
interesuje, juz si¢ w ten sposob nie mysli o duchowosci. Gdy dzi§ mowimy o
duchowosci, to najczesciej po to, zeby wskaza¢ czes¢ naszego zycia — w sumie
catkiem ograniczong, chociaz moze otwarta na to, co nieograniczone — cz¢$¢
naszego wewnetrznego zycia, t¢, ktora ma zwigzek z absolutem,
nieskonczonos$cig 1 wieczno$ci. To jakby najwyzszy szczyt ducha, wyznaczajacy
jego najwickszg amplitudg. (...) Czlowiek jest bytem skonczonym, otwartym na
nieskonczono$¢. Moge dodaé: bytem efemerycznym, otwartym na wiecznos$c,
bytem wzglednym otwartym na absolut. To otwarcie, to wlasnie duch.
Metafizyka polega na mysleniu, natomiast duchowo$¢ na doswiadczaniu, na
¢wiczeniu, na przezywaniu. To wlasnie odréznia duchowos$¢ od religii, ktora jest

tylko jedna z jej form”*”

. W praktyce mozna wskaza¢ zarowno na religijno$¢
bez duchowosci, jak i na duchowos$¢ bez religijnosci. Wydaje sig¢, ze dla

powstania duchowosci bez odniesienia do religijnosci, szczeg6lnie przyczynito

#! Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga,

thum. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, s. 143.
22 Tamze.
% Tamze, s. 143-144.
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si¢ nadejScie nowozytnosci i zmiana sposobu rozumienia czlowieka i1 jego
odniesienia do transcendencji. Dominika Motak w artykule Religia — religijnos¢
— duchowos¢. Przemiany, zjawiska i ewolucja pojecia pisze nastgpujgco:
,Niezwykle wazna rol¢ odegrali tu szesnastowieczni reformatorzy, ktorzy, jak
pisze Hans-Georg Soeffner, «znie§li bariery obyczaju, legendy, tradycji,
koscielnej dogmatyki i ‘naukowej wiary popartej rytuatem’ lezace pomiedzy
pojedynczym wiernym a jego Bogiem». Luter polemizowat z przekonaniem, ze
zashugi religijne moga by¢ przenoszone z cztowieka na czlowieka; dlatego — jak
to ujmuje Steve Bruce — ,,zadal, by kazdy cztowiek stal si¢ swym wlasnym
mnichem” i ktadt nacisk na spojne zycie religijne i etyczne (zamiast tradycyjnej
koncentracji na periodycznych rytuatach oczyszczenia, pomiedzy ktoérymi
panowat zasadniczo $wiecki ,,dzien powszedni’). W ten sposob dokonato si¢
przej$cie od ,,zrytualizowanej dzialalno$ci «na pot etatu» do wiary widzianej
jako cecha charakteru. Zrodzilo to podstawe zorientowang na samoobserwacje,
samointerpretacj¢ i1 samorefleksyjnos¢, ktorej efektem byla prywatyzacja i
indywidualizacja religii”***. Konsekwencja nowozytnosci byto m. in. powstanie
ateizmu, a co za tym poszto w dalszej kolejnosci, oderwanie duchowosci od
religijno$ci. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ diagnoze Georga Simmela
,,Jedna z najglebszych wewnetrznych bolgczek czlowieka nowoczesnej epoki jest
to, ze nie jest on w stanie dluzej trwac przy religiach przekazywanych tradycja

995295

koscielna, podczas gdy jego poped religijny nie stabnie””””. Jako przyklad tego
»popedu religijnego” mozna paradoksalnie wybra¢ jednego z francuskich
ateistow, Comte-Sponville’a, ktory podkresla, ze ateizm wcale nie neguje tego,
ze moze istnie¢ co$, co jest absolutne. Takie rozrdznienie pojawito si¢ tez u L.
Feuerbacha, ktory rozrézniat dwa rodzaje negacji Boga, jeden, ktory odrzucat
istnienie osobowego transcendentnego Boga 1 jakiekolwiek inne zasady
absolutne, oraz drugi, ktory tylko poprzestawal na odrzuceniu bytu

transcendentnego, natomiast akceptowat istnienie czego$ absolutnego. To, co

absolutne oznaczatoby tutaj istnienie niezalezne od jakichkolwiek uwarunkowan,

** D. Motak, Religia-duchowos¢-religijnosé, art. cyt., s. 205-206.

29 Tamze, s. 201.
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relacji czy punktow widzenia®®. Nie jest to byt osobowy, transcendentny,
istniejacy niezaleznie od czlowieka i tego $wiata. Absolut bowiem nie jest
Bogiem, odrzuca si¢ w tym stanowisku wszelka osobowa nadprzyrodzonos¢, co
jest podstawag nowej duchowosci. Ontologiczna zalezno$¢ ducha od materii nie
wyklucza wcale tego, ze nadal nalezy przyjac¢ istnienie wymiaru duchowego. Co
wiecej, nalezy wskaza¢ relacje miedzy materia a duchem, ale doktadnie
odwrotng niz przyjmuje ja teizm. To nie materia zostata powotana do istnienia
przez Ducha, lecz duch jest wynikiem przemian i ewolucji materii. A. Comte-
Sponville w celu charakterystyki nowej duchowosci, paradoksalnie, odwotuje sig¢
do tradycyjnych cnoét chrzescijanskich, a doktadniej do cnét teologalnych,
zastepujac je jednak wilasnymi propozycjami: zamiast duchowo$ci wiary —
proponuje duchowos$¢ wiernosci, duchowos$¢ nadziei — zastgpuje dziataniem, a
duchowo$¢ milosci — ma by¢ alternatywa dla duchowosci strachu i
podporzadkowania. Doswiadczenia te, jego zdaniem, prowadza do mistyki,
oczywiscie takze o charakterze niereligijnym™’.

Kiedy cztowiek doswiadcza catkowitego spokoju, kontempluje bezmiar
Swiata, to jego egocentryzm staje si¢ mniej odczuwalny. Gdy cztowieka przenika
przeswiadczenie o jednosci z otaczajacym go bezmiarem, staje si¢ znakiem tej
nowej, mistycznej duchowosci. Jest to jednak doswiadczenie bardziej o
charakterze emocjonalno-estetycznym, niz religijnym czy duchowym. Mamy tu
do czynienia po prostu z ,,uczuciem oceanicznym”, czyli do§wiadczeniem siebie
w jednos$ci ze wszystkimi. Jest to typ mistyki instatycznej (od gr. in-statis ,,by¢ w
sobie”). Droga, prowadzaca do prawdziwej rzeczywistosci nie wiedzie przez
Swiat zewnetrzny, ten znajduje si¢ w samym cztowieku, jest nim nasze ,,ja”, czy
,jazn”. Owo ,ja” nie utozsamia si¢ z jaznig na poziomie czysto psychicznym.
Droga do zjednoczenia z czym$§ absolutnym prowadzi poprzez wngtrze
cztowieka. Trzeba nauczy¢ si¢ oderwania od zewngtrzno$ci, ktora jest tylko

iluzja 1 pozna¢ duchowo najglebsza prawde o swojej tozsamosci z boskoscia.
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A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna, dz. cyt., s. 147.
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Por. tamze, s. 148.
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Taka mistyka, zdaniem np. R. Otto pojawia sie m. in. w jodze**®. Jest to ,,czysta”
mistyka duszy. Dusza nie jest miejscem spotkania z odrgbnym od niej Bogiem,
lecz sama si¢ Nim staje. Jest to nie tyle ekstaza, lecz uzywajac terminologii
Eliadego, enstaza, czyli doswiadczenie wewngtrznosci i immanencji. I jest to
doswiadczenie czysto naturalne.

Wedlug Comte-Sponville’a w tym do$wiadczeniu odnajdujemy takie elementy
jak: cisza, tajemnica i oczywisto$¢, pelnia, prostota, jednos¢, akceptacja oraz
$mier¢ 1 wieczno$¢. Pierwszym elementem jest cisza, ktora wcale nie polega na
braku rozmowy, lecz na zawieszeniu pracy rozumu, w czym, jak dodaje od razu
francuski mysliciel, nie ma nic irracjonalnego. Chodzi w tym wypadku o
kontemplacje rzeczywistosci, ktora nie musi przeksztatci¢ si¢ w zaden racjonalny
dyskurs. Jest to kontemplacja samej prawdy — rzeczywisto$ci. Tak rozumiana
cisza jest pierwotnym kontaktem cztowieka z otaczajacym go §wiatem. Comte-
Sponville nie dostrzega jednak, ze jednym z aspektéw poznania intuicyjnego czy
przedrozumowego rzeczywistosci, mimo wszystko, jest zdolnos¢ do tworzenia
poje¢. Kontemplacja ma takze charakter racjonalny i jest przejawem dziatania
wladz poznawczych czlowieka. Duchowo$¢ ateistyczna w tym wypadku
utozsamia si¢ z funkcjonowaniem ludzkich zdolno$ci poznawczych. Tajemnica i
oczywisto$¢, to kolejne elementy opisywanej duchowosci, to zachwyt nad
tajemnica istnienia. Jest tylko byt, a dlaczego raczej co$ niz nic, na to pytanie nie
ma sensu poszukiwa¢ odpowiedzi, skoro oczywiste jest samo istnienie.
Tajemnica bytu zostaje sprowadzona do oczywisto$ci bytu. Jest to jednak
postawa, ktora rezygnuje z waznego pytania poznawczego. Dlaczego nie
zmierzy¢ si¢ z pytaniem o istnienie, o poczatek istnienia, o przyczyne czy racje
istnienia? Duchowo$¢ ateistyczna powstaje w pewnym sensie z lekcewazenia
najwazniejszego pytania: dlaczego jest raczej co$ niz nic? Okazuje si¢, ze nowa
duchowo$¢ w tej kwestii nie ma nic do zaproponowania, poza stwierdzeniem, iz
nie ma tajemnicy bytu, jest tylko byt. Tajemnica i $wiat staja si¢ jednym. I z tego

doswiadczenia oczywistos$ci bytu czy istnienia ma wyptywaé najglebsza radosé¢

8 Por. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajqce jej istote, thum. T.

Dulinski, Warszawa 2000, s. 165-166.
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wskazujaca na pehnie. Jest istnienie i tylko istnienie, i czy mozna pragna¢ czego$
wiecej? Jest to z pewnoscig bardzo optymistyczne zatozenie A. Comte-
Sponville’a, bo takie do$wiadczenia catkowitego wyzbycia si¢ troski zycia,
przygodnos$ci, nieobecnos$ci cierpienia nie sg wcale czgste. Sa to wydarzenia
bardzo rzadkie i chyba trudno budowaé na nich rozwéj duchowy cztowieka®”’.
Dalsza konsekwencja owego przezycia mistycznego istnienia jest prostota i
jednos¢. Prostota polega na koncentracji na tym, co istotne i wazne. To, jak pisze
francuski mysliciel ,,bycie ze sobg do tego stopnia, ze nie ma juz siebie, bo

zostalo juz tylko jedno, tylko akt, tylko $wiadomog¢™*

. Konsekwencja jest
jednos¢, ktora przezywana jest na dwoch zasadniczych poziomach: jednosci
Swiata 1 jednoSci cztowieka.

Nastgpnym etapem w tej duchowosci jest doswiadczenie wiecznosci, ale
oczywiscie nie chodzi tutaj o wieczno§¢ w rozumieniu teistycznym. Jest to
przezycie terazniejszosci, bo ani przyszios¢, ani przesztos¢ wlasciwie nie istnieja.
Jest tylko czas trwania, nawet wydarzenia, ktore mingty sg obecne w cztowieku
tylko jako terazniejsze wspomnienia, a przysztos¢ jako terazniejsze oczekiwania
czy nadzieje. Wszystko, co istnieje w nas i poza nami jest terazniejsze, wigc
terazniejszos¢ jest wszystkim, jest nawet wieczno$cia, ale wiecznoscig tu i teraz.
Nawet idea $mierci przestaje budzi¢ trwoge, bo istnieje terazniejszos$¢ i nie ma
sensu czekanie na jakakolwiek inng wieczno$¢. Propozycja Comte-Sponville’a,
aby utozsami¢ terazniejszos¢ 1 wiecznos¢ nie jest niczym oryginalnym, poniewaz
idea ta byla obecna juz u stoikow, ale odwotujac si¢ do rozumowania tego
francuskiego filozofa, mozna stwierdzi¢, ze jest to jednak teoria zbyt
optymistyczna, aby mogla by¢ do konca prawdziwa i mozliwa do pelnej
realizacji w zyciu codziennym®”'.

Swoistym zwienczeniem tej propozycji duchowos$ci ateistycznej jest
koncepcja bezwarunkowej akceptacji. Chodzi przede wszystkim o powiedzenie
»tak” wszystkiemu, co si¢ zdarza. Nie jest to aprobata dla wszystkiego, lecz

przyjecie swoistej postawy wiary niereligijnej, ze wszystko co jest, jest

2 por. A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna, dz. cyt., s. 170-171.

300 Tamze, s. 173.
3 por. tamze, s. 180-181.
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prawdziwe. Wiara jest bowiem fundamentem naszego zycia, a nie jakim$
dodatkowym (niepotrzebnym) jej aspektem. Kazdy cztowiek opiera swoje zycie
na licznych elementach wiary — zawierzenia, wcale nie odnoszac tej wiary
bezposrednio do religii, czgsto jako akt zaufania do drugiej osoby. Chodzi o
jeszcze bardziej zasadnicza postawe, ktora przenika dostownie wszystko:
uprzedza kazdy czyn, kazda decyzje, mysl, a przede wszystkim wyznacza
pierwszy, najbardziej podstawowy kontakt z otaczajacym $wiatem>**,

Powstaje jednak wazne pytanie, czy nowa duchowos$¢ potrafi stawi¢ czoto
najwazniejszemu ,,wyzwaniu” dla kazdej duchowosci, jakim jest tajemnica
Smierci? Jak juz zostalo wspomniane, zanurzenie si¢ w terazniejszo$ci ma
odsuna¢ jej nieuchronnos$¢. Comte-Sponville stwierdza, ze zabierze ona tylko
przysztos¢ 1 przeszio$¢, ale nie terazniejszo$§¢. Ona nie zabierze calego
cztowieka, tylko jego czes$¢. Nie thumaczy to jednak problemu $mierci innych
ludzi. W kontekscie zycia ludzi, ktorych si¢ kocha, rodziny, §mier¢ zabiera takze
przyszto$¢, ktora chee si¢ w naturalny sposob dzieli¢ z najblizszg osobg. Dlatego
analiza $mierci oparta na teizmie zawsze begdzie bardziej optymistyczna i
tatwiejsza do przyjecia. Jedng z ciekawszych propozycji w tym temacie jest ta,
ktorg P. Ricceur zawart w napisanej pod koniec zycia ksigzce Zy¢ az do Smierci.
Proponuje on pojgcie zmartwychwstania horyzontalnego i wertykalnego.
Zmartwychwstanie horyzontalne dotyczy naszego trwania w dzielach, ktore
pozostawiliSmy, we wspomnieniach innych ludzi, w dzieciach, ktorym
przekazaliSmy zycie. Oznacza ono po prostu trwanie dobra uczynionego przez
nas w trakcie naszej ziemskiej egzystencji. Zmartwychwstanie wertykalne, ktore
nalezy do istoty przestania chrzescijanskiego, wskazuje na konieczno$¢ istnienia
takiej rzeczywistosci, ktéra wszelkie uczynione dobro zbierze i zapewni jego
trwatos¢, nie tylko jej czgsdci, ktora jest utrwalona w innych ludziach, ale catego
dobra jakie byto udziatem cztowieka. Kresem dobra nie moze by¢ $miertelnos¢

wpisana w naszg nature. Nie jest to argumentacja czysto filozoficzna, ale na

392 por. tamze, s. 184-185.
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pewno interesujacy postulat dopetlienia duchowos$ci naturalnej, duchowoscia
nadprzyrodzong>”’.

Zarysowana duchowo$¢ ateistyczna opiera si¢ gldwnie na doswiadczeniu
jednosci z istniejacym $wiatem, akceptacji jego istnienia i roznorodnosci. Jest,
jak sam Comte-Sponville stwierdza, czym$ wyjatkowym. Nie jest to typ
doswiadczenia codziennego, stad odwotywanie si¢ do mistyki, ktora takze w
teizmie nalezy do doswiadczen o wyjatkowym charakterze. Jednak ,,nowa
mistyka” nie zostawia zadnego miejsca na odwotanie si¢ do osobowego Boga.
Staje si¢ On zbedny, bo doswiadczenie jednos$ci istnienia, spokdj, akceptacja,
wypetnia czlowieka catkowicie i nie zostawia juz miejsca na nic. Bog, ktorego
juz nie brakuje, przestaje by¢ Bogiem, konkluduje francuski filozof. ,,Boga nie
ma, jest tylko sen bez $nigcego, sen, ktory zawiera wszystkie sny: jest nim $wiat,

do ktorego mozna wejéé, tylko pod warunkiem, ze sie obudzimy’”"*

. Pytanie,
ktore powstaje w tym miejscu dotyczy oryginalno$ci propozycji Comte-
Sponville’a i tego, czy rzeczywiscie taki rodzaj duchowosci jest specyficznie
ateistyczny i nie pozostawia zadnego miejsca na Boga.

305 .
. Zasadnicza

Podobna koncepcja pojawia si¢ takze w mysli Luca Ferry’ego
jego teza sprowadza si¢ do opisania dwoéch procesow, ktore zdaniem
francuskiego filozofa, zachodza w przestrzeni religijnej i $wieckiej. Z jednej
strony mamy do czynienia z humanizacja boskosci, a z drugiej strony procesem
,diwinizacji” (przebdstwiania) cztowieka. Humanizacja boskos$ci to nic innego
jak negacja istnienia Transcendencji, co wpisuje si¢ we wspotczesng krytyke
wszelkiego rodzaju metafizyki i sprowadzenie rozumienia religii do aspektu
czysto ludzkiego. Religia nie jest relacja do Boga osobowego, a jest jedynie

ewentualng przestrzenig osobistego rozwoju. Nadal istniejg ludzie, przyjmujacy

istnienie rzeczywisto$ci wykraczajacej poza ten porzadek, ale coraz czesciej
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,porzucaja tradycyjne dogmaty i1 zwracaja si¢ w stron¢ ideologii praw

cztowieka’>%

. Ewidentnie chociazby, kiedy spojrzymy jak wybiorczo, nawet
ludzie praktykujacy, traktuja zakazy i nakazy Kosciota w kwestiach moralnych.
Ferry twierdzi, ze propozycja prymatu prawdy w sensie prawd moralnych nad
wolnoscia, zawarta cho¢by w encyklice Jana Pawta Il Veritatis Splendor, jest nie
do przyjecia dla wspotczesnego czlowieka. Problemy moralne nie s3 juz
rozpatrywane z perspektywy teologicznej, lecz jedynie ogodlnoludzkie;j.
Humanizacja boskos$ci, czyli sprowadzenie wymiaru religijnego tylko i
wylacznie do perspektywy horyzontalnej jest jednak catkowitym zanegowaniem
istoty religii. Ferry proponuje zastgpienie duchowosci religijnej, ktora i tak, jego
zdaniem, nie odwotuje si¢ juz do Boga osobowego, ,,nowa duchowos$cig”,
tozsamag z uswieceniem i cztowiekiem. Mamy bowiem do czynienia dzisiaj nie z
wzrostem nihilizmu, jak czasami twierdza przedstawiciele tradycyjnych religii,
zwlaszcza chrze$cijanskich, czy bezboznosci, lecz z autentycznym powrotem do
etyki i do tradycyjnych wartosci®”’. Wedlug Ferry’ego zasadniczym rysem
,howej duchowosci” jest takze koncepcja $wigtosci, ale specyficznie
definiowana, w calkowicie odmienny sposéb niz w narracjach religijnych.
Swieto$¢ sprowadza si¢ ostatecznie do podkreslenia wrecz sakralnego charakteru
godnosci cztowieka. Jest ona wlasciwie jedyng warto$cia, za ktorg ludzie sg w
stanie odda¢ swoje zycie. Poniewaz dzisiaj cztowiek nie jest wcale sklonny
poswigci¢ swojego zycia dla panstwa, Boga czy jakie$ ideologii. Jedynie drugi
cztowiek, ktorego kochamy, moze wyzwoli¢ w nas postawe poswiecenia,
wlacznie z oddaniem za niego zycia. Jest to ,sakralizacja (przebdstwienie)
cztowieczenstwa”, ktora zaklada ,,przejscie od tego, co mozna by nazwac
‘transcendencja wertykalng’ (s to byty zewngtrzne i wazniejsze od jednostki,
usytuowane, by tak rzec ponad nig), do ‘transcendencji horyzontalnej’
(transcendencji innych ludzi wzgledem mnie samego)’®. . Inny”, choé
najczesciej jest to mdj ,,Bliski” staje si¢ podstawowym wyznacznikiem relacji

etycznych. Mysl wspotczesna, zdaniem Ferry’ego odrzuca z zasady jakakolwiek

306 L. Ferry, Czlowiek-Bég czyli o sensie Zycia, dz. cyt., s. 46.
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probe ,,sakralnego” uzasadnienia charakteru godnosci cztowieka. Z czego czerpie
ona swoje ostateczne uzasadnienie? Czy godno$¢ cztowieka nie ma swojego
ontycznego — transcendentnego uzasadnienia? Tych pytan Ferry nie stawia.
Ferry’ego jednak, nie odcina si¢ catkowicie od systeméw religijnych. Jego
duchowos$¢ czerpie takze z chrzescijanstwa. W publikacji La Tentation du
christianisme™, stara si¢ opisa¢é procesy jakie zachodza pomiedzy
chrzescijanstwem a cywilizacja Zachodu. Z jednej strony wiara chrze$cijanska
przestata funkcjonowaé w przestrzeni publicznej, coraz czesciej sprowadzana jest
do sfery prywatnej, ale z drugiej strony jest nadal silng tradycja, ktora stoi u
korzeni naszej kultury. Nie mozna wigc chrzescijanstwa ani ignorowaé, ani
pomija¢ we wspotczesnym dyskursie, poniewaz eliminacja odniesienia do
chrzescijanstwa predzej czy pozniej doprowadzi do ,,dekulturyzacji” Europy.
Ferry, podobnie jak historyk Jerphagnon, stara si¢ przesledzi¢ wptyw
chrze$cijanstwa na tradycje grecka, aby z tej perspektywy odnalez¢ ewentualng
mozliwo$§¢ nowego sposobu obecnosci chrzescijanstwa we wspotczesnym
spoteczenstwie. Zdaniem Jerphagnona, z ktorym polemik¢ prowadzi Ferry, o
,sukcesie” chrzescijanstwa w czasach starozytnych zadecydowal pragmatyzm
rzymski (nowa religia zdolna do zjednoczenia imperium), ale takze catkowicie
odmienna koncepcja religijnosci, ktéra odwotywata si¢ do indywidualnego
Swiadectwa, posunigtego nawet do meczenstwa. Natomiast wedtug Ferry’ego
konfrontacja filozofii greckiej i chrzescijanstwa dotyczyta przede wszystkim
ptaszczyzny intelektualnej. ,,Rewolucja chrzescijanska” stata w opozycji do
dwoch nurtow obecnych w filozofii greckiej, po pierwsze $wiat, nawet jesli
zawiera w sobie harmonig, to jednak jest bezosobowy, a po drugie cel zycia
zawiera si¢ w doczesnosci, w dobrym zyciu, a nie w poszukiwaniu zycia
wiecznego. Samo zycie w harmonii z kosmosem pozwala na przezwyci¢zenie
lgku przed $miercig. Chrzescijanstwo ze swej strony, zrywa z tg tradycja na
trzech zasadniczych polach: teorii, moralnosci i zbawienia. Na plaszczyznie
teoretycznej to przede wszystkim spersonalizowanie kosmosu jest dzietem nowej

religii, nie jest on juz rzadzony bezosobowymi zasadami, lecz staje si¢

* L. Ferry i J. Jerphangnon, La Tentation du christianisme, Paris 2009.
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przenikniety milo$cia, czego wyrazem jest chociazby idea Wcielenia. Co wigcej,
takiego $wiata nie da si¢ juz pozna¢ rozumem, wymaga juz nie tylko
teoretycznego poznania, lecz wiary, czyli aktu zaufania do Stworzyciela.
Odebrana tez zostaje pewna rola samej filozofii, przestata ona by¢ pewnym
,»Sposobem zycia” i ,,¢wiczeniami duchowymi”, bo role te przejeto catkowicie
chrzescijanstwo. Filozofia, zostata ograniczona przez chrzescijanstwo tylko do
analizy poje¢ i przestata by¢ poszukiwaniem madrosci. Z kolei na plaszczyznie
etycznej, rewolucja chrzes$cijanska, zwigzana jest z przemiang bardzo
zhierarchizowanego spoteczenstwa greckiego przez wprowadzenie idei rownosci
wszystkich ludzi wobec Boga. Cztowiek, i to kazdy, jest stworzony na obraz i
podobienstwo, i nie ma znaczenia z jakiej klasy spotecznej pochodzi. Byta to
najwigksza rewolucja zaproponowana przez doktryne chrzescijanska. Ostatnia
zmiana dotyczy plaszczyzny soteriologicznej. Zbawienie, jako cel zycia
cztowieka, dzieki chrzescijanstwu, staje si¢ indywidualne i §wiadome. Zarowno
w swojej przyczynie jak i przeznaczeniu — bo to Chrystus, jako osoba boska,
zbawia, a adresatem propozycji zbawienia jest kazdy czlowiek. Radykalng
nowoscig chrzescijanstwa jest takze idea zmartwychwstania cial, ktorej podstawa
jest bezinteresowna mito$¢ praktykowana w tym zyciu®'’. Szkoda, ze francuski
mysliciel nie dostrzega, ze rowniez dzisiaj istotnym elementem religii
chrzescijanskiej jest propozycja osobistego zbawienia, ktorego zrodlem jest sam
Bog. Zadna ,,nowa duchowo$é¢”, nawet zdolna do ofiary z samego siebie, nie
proponuje zycia po $mierci. Nadzieja osobistego — indywidualnego zbawienia,
rozumianego jako dalsze bytowanie w nowej rzeczywisto$ci po $mierci, jest
propozycja specyficznie religijna’’’. Duchowo$é niereligijna nie jest w stanie
rozwigzac istotnego wyzwania dla kazdej duchowosci, religijnej czy ateistycznej,
jakim jest zagadnienie $mierci cztowieka.

Ferry w swojej koncepcji duchowosci odwotuje si¢ mimo wszystko do
specyficznie rozumianej transcendencji, ale jest to ,transcendencja w

immanencji”’. Tak pojmowang przez Ferry’ego transcendencj¢ mocno

310 poyr, tamze, s. 94.
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skrytykowat M. Gauchet. Ich wspolna ksigzka Le Religieux apres la
religion’ *odzwierciedla ich debate, w ktorej probuja sprecyzowaé swoje
stanowiska w kwestii nowego wymiaru religijno$ci. Ferry powtarza swoja teze,
ze tradycyjna religia, ktéra odwotuje si¢ do Boga osobowego, 1 na tej
podstawie chce tworzy¢ prawo moralne i budowac¢ spoleczenstwo, jest w zaniku.
Krytyka Transcendencji o charakterze osobowym jeszcze nie oznacza, ze nie ma
juz ludzi wierzacych i praktykujacych tradycyjne religie, ale zdaniem Ferry’ego 1
tak sprowadza si¢ to ostatecznie do zindywidualizowanych pogladéw
poszczegblnych osob. Z taka diagnoza zgadza si¢ M. Gauchet, ale rdznice
migdzy nimi pojawiajg si¢ we wnioskach, jakie wysnuwaja z opisu dzisiejszej
religijnosci. Ferry probuje uzasadnié, ze ,.humanizacja boskosci” i ,,uswigcenie
cztowieka”, procesy opisane powyzej, prowadza do powolnego odkrywania
transcendencji w immanencji. Jak ja rozumie? Sprowadza ja do konieczno$ci
przekraczania laickiej etyki, ktora w pewnych sytuacjach staje si¢ bezradna, np.
gdy chodzi o zagadnienia $§mierci, cierpienia, sensu zycia. Nie chodzi tutaj o
odwotanie si¢ do konkretne religii, lecz do czego$, co przekracza czysto
doczesny wymiar. Transcendencja staje si¢ horyzontem etycznym, ale o bardzo
niesprecyzowanym charakterze. Niestety jest to pojecie tak mgliste, ze nie
wiadomo co ma ostatecznie oznaczaé. M. Gauchet jest bardziej
niekonsekwentny, poniewaz nie akceptuje nawet takiej, bardzo nieokreslonej,
transcendencji, bo — jego zdaniem — nadal ma ona cechy transcendencji
religijnej. Ze swej strony proponuje zastagpi¢ go ,,absolutem ziemskim”. Jak
nalezy rozumie¢ to wyrazenie? Przede wszystkim jest to negacja
transcendencji metafizycznej, a przekracza si¢  jedynie pewne
kategorie wzgledem empirii, np. bezinteresowna mito§¢ przekracza kategorie
empirycznag, jakim jest poszukiwanie zysku. Pewne wartosci transcendujg inne.
Jak stwierdza Ferry: ,transcendencja wolnosci, ze tak powiem, nie tylko istnieje

w nas, lecz roOwniez poza nami: to nie my wymyslamy wartosci, ktore nas

32 L. Ferry, M. Gauchet, Le Religieux aprés la religion, Paris 2003.
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prowadza i nami poruszaja, to nie my, na przyktad, wymyslamy pigkno natury
czy moc mitosci™">. One istnieja niezaleznie od nas.
Interesujaca jest takze propozycja szwajcarskiego mysliciela Alaina de Botton,

zaproponowana w jego pracy Religion for Atheists®"

. Juz na samym wstepie
deklaruje, ze nie interesuje go pytanie o prawdziwo$¢ religii, jego zdaniem
religia nie jest prawdziwa w zadnym przez Boga danym znaczeniu™'". To
pytanie nie ma sensu i W swojej pracy nie zamierza podejmowac zagadnien
zwigzanych z istnieniem Absolutu, a co za tym idzie prawdziwos$cig czy
fatszywoscig twierdzen religijnych. Ten problem zostawia innym myslicielom
ateistycznym. Jego celem jest pokazanie, ze religia moze by¢ uzyteczna,
interesujaca, a nawet dajaca pocieszenie. Co wigcej, ateista jest w stanie
zaczerpnaé z religii pewne idee i praktyki, i przenies¢ je do laickiego $wiata®'®,
De Botton wylicza elementy religijne, ktére moga zainspirowac cztowieka
niewierzacego, a sa nimi: wspdlnota, zyczliwos¢, edukacja, czutos¢, pesymizm,
perspektywa, sztuka, architektura, instytucje.

Wspdlnota religijna moze by¢ wzorcem dla postaw, dzigki ktorym widzimy w
drugiej osobie potencjalnego przyjaciela, a nie wroga. Niestety wspotczesnosé
proponuje odmienng perspektywe, w ktorej kazdy jest zagrozeniem dla kazdego.
Dzigki przynaleznosci religijnej ten, kto podziela przekonania religijne moze
oczekiwa¢ pomocy i1 zrozumienia tylko dlatego, ze jest cztonkiem takiej
spotecznosci. Jest to w dzisiejszym $wiecie, zdaniem De Bottona, postawa coraz
rzadsza, a religia w jakims$ stopniu jg kontynuuje, i dlaczego ,,nowa duchowo$¢”
nie miataby si¢ na niej wzorowaé®'’,

Zyczliwo$é, kolejny postulat duchowosci ateistycznej de Bottona, to nic
innego jak postulat przywrocenia zyciu wymiaru etycznego, wyraznie obecnego
w systemach religijnych. Oczywiscie nie chodzi tutaj o wprowadzenie np. etyki

chrzescijanskiej jako systemu obowigzujacego wszystkich, ale o zachowanie
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refleksji  etycznej, ktéra powinna stanowi¢ wazny element refleks;ji
indywidualnej i wspolnotowe;j’'*.

Edukacja religijna moze by¢ takze wzorcem dla ateistycznego spoteczenstwa.
Dlaczego? Poniewaz dostrzega nie tylko wiedz¢, rozumiang scjentystycznie, ale
troszczy si¢ o rozwoj calego cztowieka, wlaczajac w to troske o ten element w
cztowieku, ktory religia nazywa dusza, a dzisiaj rozumiany jest raczej jako
szeroko rozumiana duchowo$é®"’.

Czutos¢, w religii chrzescijanskiej uosobiona chociazby w osobie Maryi, to
nastgpny element mogacy zafascynowac ateiste, to nic innego jak zwrdcenie
uwagi na emocjonalng stron¢ cztowieka. Ona takze jest wazna i nie moze by¢
zaniedbywana w nowoczesnej duchowosci®>’,

Paradoksalnymi elementami, do ktérych odwotuje si¢ de Botton, to religijny
pesymizm i perspektywa. Te dwa elementy ucza nas zdrowego dystansu do
rzeczywistosci’>'. Niestety, ateizm jest czasami naiwnym stanowiskiem — przez
wiar¢ w postep, ktory ma wyeliminowac¢ wszelkie mozliwe bolaczki tego Swiata.

Dwa kolejne wzorce religijne, to sztuka 1 architektura. Zdaniem
szwajcarskiego mysliciela wspotczesna sztuka, podobnie jak i architektura,
przestaly zachwycac i staty si¢ niezrozumiate dla cztowieka, ktory nie jest biegly
w tej materii. Sztuka przestala wzbudza¢ emocje, ktore tatwo sa dzielone z
innymi’>*,

Ostatni postulat religii dla ateistow to przyjrzenie si¢ religijnym instytucjom,
skadingd najbardziej krytykowanemu aspektowi kazdej religii. De Botton
dostrzega jednak ich pozytywny wymiar, to wlasnie instytucje daja poczucie
tozsamo$ci 1 proponujg ceremonie, za pomocg ktéorych urzeczywistnia si¢
duchowo$¢. Moze warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad podobnymi instytucjami w

. . : - 323
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Projekt De Bottona stworzenia religii dla ateistow jest interesujacy, ale jak
zauwaza A. Dragula, jest to propozycja w gruncie rzeczy sakralna, cho¢
niereligijna®*’. Jego interpretacja nie jest krytyka religii (skadinad krytycznie
ocenia wspodlczesny §wiat i ateizm), ale nie ma w niej takze dostrzezenia
wartosci religii jako takiej. Religia zawiera elementy pozytywne, ale pod
warunkiem, ze zostang one oderwane od jakiegokolwiek odniesienia do
Transcendencji.

Podsumowujac rozwazania frankofonskich filozofow, mozna stwierdzi¢, iz
proponowana przez nich nowa duchowos$¢ jest przede wszystkim rezygnacja z
wiary w transcendentnego Boga i szukanie nieokre§lonego sacrum (tego co
swiete, najwyzsze) w immanencji. Jak pokazuje w swoich analizach A. Kubiak,
tak pojmowana duchowo$¢ przejawia si¢ w wielkim bogactwie mozliwych
aspektow, takich jak doswiadczanie sztuki i natury, do$wiadczenie zycia po
zyciu, idee uzdrawiania, zaczerpni¢te z medycyny komplementarnej, $wiecka
mys$l (np. nauka), dzialalno$¢ na rzecz zwierzat czy przezycia oceaniczne
jednosci ze wszech$wiatem®. Nowa duchowo$¢ staje sie dzisiaj popularna
alternatywa dla duchowosci religijnej. Nie nalezy jednak traktowa¢ obu
duchowosci jako zbioréw rozlacznych, obie te duchowos$ci nie musza ze sobg
rywalizowaé. Systemy duchowego rozwoju zwigzane z konkretnymi wyznaniami
zawsze beda dostarcza¢ inspiracji nawet dla duchowos$ci ateistycznych. Ta
ostatnia z kolei moze wskazaé, ze poza religiami takze istnieje duchowosc,
mogaca rozwija¢ cztowieka. Poza religig nie ma tylko nihilizmu, jak starajg si¢ to
czasami ukaza¢ obroncy starego porzadku religijnego, czasami sg rzeczywistosci
niemniej bogate i ubogacajace.

Ledure odrzuca powr6ot do systemow metafizycznych, podkreslajac
wielokrotnie, iz nie ma mozliwos$ci budowania nowej, otwartej religijnosci na
systemach, ktore nie uwzgledniaja nowozytnosci. Z drugiej strony
konsekwentnie broni obecnosci Transcendencji, rozumianej w sposob osobowy 1

religijny, uwazajac, ze ateizm, czy nowa duchowos$¢ to nie sg rozwigzania, ktore

' Por. A. Draguta, Ateistyczna imitacja religii?, ,Wigz” (2018)2, wersja e-book.

3% Por. A. Kubiak, Duchowos¢ Nowej Ery, ,,Studia Socjologiczne” 1(2002), s. 45.
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w sposob konieczny trzeba przyjac. Swoja propozycje, jak twierdzi, buduje na
nowej antropologii, takze religijnej, ktora trzeba wypracowaé¢ w dialogu z

czasami nowozytnymi.
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Rozdzial III Transcendencja w cielesnosci

Punktem wyjscia rozwazan Ledure’a, dotyczacych mozliwosci odnalezienia
si¢ religii  we  wspolczesnym  §wiecie, jest akceptacja ,,zwrotu
antropologicznego”, a doktadniej roli jaka cielesno$¢ powinna odgrywaé w
rozumieniu zardwno czlowieka, jak i Transcendencji. Dla cztowieka, cielesno$¢
jest jedyna przestrzenig w jakiej moze on istnie¢. Zycia nie da sie oddzieli¢ od
ciata wigc, co podkresla Ledure, cztowiek nabiera pelnego sensu dopiero w ciele,
poprzez ciato. Nie jesteSmy bytami duchowymi, bezcielesnymi, lecz bytami
uciele$nionymi®*®. Jednoczeénie cielesno$é jest ta sfera cztowieka, w rozumieniu
ktoérej zaszly najwigksze zmiany wraz z nastaniem nowoczesnosci, a zarazem to
wlasnie ona zadecydowata o zmianach jakie zaszly w religijno$ci wspotczesnych
ludzi.

Wedlug francuskiego mysliciela problem, ktéry trzeba dzisiaj rozwigzac,
dotyczy odwrdcenia si¢ antropologii wspotczesnej od fenomenu religijnego,
poniewaz antropologia religijna proponuje dyskurs tylko negatywny,
deprecjonujacy ciato, co z gory skazuje na ich wzajemny konflikt.

Ledure podkresla, ze relacja cztowieka do swojego ciata jest dwojaka, z jedne;j
strony to czlowiek posiada i kieruje swoim cialem, z drugiej to cielesno$¢
posiada cztowieka, poniewaz poza nia czlowiek nie moze egzystowac™’. Ciato
stanowi o naszej catosSci i integralnosci. Jest $ciSle powigzane z nasza

podmiotowoscia.

369D, s. 63.
379D, s. 64.
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3.1. Paradygmat metafizyczny ciata

Zasadniczym rysem i jednocze$nie punktem wyjscia filozofii ciata Ledure’a
jest krytyka metafizycznej interpretacji cielesno$ci. Niestety nie znajdziemy
nigdzie, w licznych komentarzach do metafizyki, obecnych w pracach tego
francuskiego filozofa, co dokladnie Ledure rozumie pod tym pojeciem. Mozna
mie¢ wrazenie, ze cato$¢ filozofii od starozytnosci do czaséw nowozytnych, to
dla francuskiego mysliciela systemy metafizyczne, a przeciez interpretacje ciala,
zaczynajac od Platona, poprzez $w. Tomasza z Akwinu, a konczac chociazby na
filozofii Kartezjuszu r6znia si¢ miedzy soba bardzo istotnie®*®.

Zarzut podstawowy, jaki Ledure kieruyje pod adresem systemow
metafizycznych, to przede wszystkim utrzymywanie systemu dualistycznego:
ciato-dusza; to, co widzialne - to, co niewidzialne; zmystowe-duchowe;
$miertelne-niemiertelne’”. Najlepszym przyktadem jest oczywiscie filozofia
Platona i jego przeciwstawienie ciato-duch, co Ledure ilustruje schematem®”’,

odwotujac si¢ do tekstu z Fedona 80, a-b:

Gdy ciato i dusza sq razem

Cialo Dusza
Podporzadkowuje si¢ ciatu Kieruje ciatem
Gdy rozpatrywane sq same w sobie
Cialo Dusza
przypomina o tym, co S$miertelne, przypomina o tym, co boskie, jest
jest wiec: wiec
- $§miertelne - nieSmiertelna
- irracjonalne - racjonalna
- wielorakie - jedna

328 Zob. np. J.-M. Roux, Le corps. De Platon & Jean-Luc Nancy, Paris 2011.
329

SD, s. 34.
08D, 5. 34-35.
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Wedtug Ledure’a w filozofii Platona cialo 1 dusza odsylaja do siebie
wzajemnie, symetrycznie, ale tylko w sposdb negatywny, tzn., ze dusza afirmuje
to, co neguje ciatlo. Streszczeniem podej$cia metafizycznego jest prosty
sylogizm:

a) To, co boskie nadaje warto$¢ wszystkiemu,

b) Dusza bardziej przypomina boskos¢ niz cialo,

¢) A wiec to dusza nadaje warto$é ciatu™'.

Zdaniem Ledure’a powyzszy sylogizm streszcza istot¢ metafizyki. Po
pierwsze, metafizyka wedlug niego zaklada istnienie rzeczywisto$ci
transcendentnej, ale juz z tym sformutowaniem uzytym przez francuskiego
filozofa nalezatoby podja¢ polemike. Czy rzeczywiscie systemy metafizyczne,
zwlaszcza metafizyki klasycznej, zaktadajg istnienie Transcendencji w punkcie
wyjscia? Czy jednak wskazanie na konieczno$¢ istnienia takiej rzeczywisto$ci
nie jest wynikiem analizy rzeczywisto$ci, ktoéra domaga si¢ konieczno$ciowego
wyjasnienia racji swego istnienia? Dla Zdybickiej, ktéora w swoich pracach
odwoluje si¢ do klasycznej metafizyki, pytanie o istnienie Boga nie pojawia si¢
w filozofii bytu wprost, lecz jest zagadnieniem wtornym. Poznanie
rzeczywistosci rozpoczyna si¢ od dostrzezenia faktycznie istniejagcych bytow,
ktére w analizie filozoficznej okazuja si¢ bytami przygodnymi — tzn. takimi,
ktorych istnienie nie utozsamia si¢ z ich istotg, a przez to wymagajg zewngtrznej
racji tego, ze istniejg. Byty, ktore ze swej natury nie muszg istnie¢, domagajg si¢
wskazania przyczyn, dzigki ktérym istnieja. Punktem wyjscia w poznaniu
metafizycznym nie jest wigc Absolut, lecz analiza 1 interpretacja
pozapodmiotowej rzeczywistosci  dostgpnej w  naturalnym  poznaniu
zmystowym®>. Metafizyka nie zaklada istnienia Transcendencji, lecz wskazuje
na konieczno$¢ przyjecia takiej interpretacji rzeczywistosci jako koncowego
wyniku swoich analiz.

Po drugie, sylogizm w punkcie b dokonuje dowarto$ciowania duszy

wzgledem ciata. Dusza jest bardziej boska niz cialo, co w konsekwencji

>1'SD, s. 36.
332 7. 1. Zdybicka, Bég czy sacrum?, dz. cyt., s. 24-25.
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doprowadzi do calkowitej dewaloryzacji cielesnosci w  systemach
metafizycznych. Ciato zostaje pozbawione wartosci, do tego stopnia, jak u
Platona, iz powinno catkowicie znikna¢®*®. W klasycznej metafizyce cielesnosé
nie jest wartosciowa, ani zroédlem warto$ci, poniewaz to, co istotnie
najwazniejsze czy wieczne, pochodzi nie z cielesnos$ci, ale z tego, co jest poza
nig, z transcendencji. Ciato jest zupetnie nieme, nie ma nic do powiedzenia, nie
jest nosicielem zadnej tresci, a co wiecej, jest jedynie przeszkoda w realizacji
petnego zjednoczenia z rzeczywistoscia Transcendentng. Milczenie cielesnos$ci w
metafizyce jedynie wzmacnia milczenie Boga wzgledem cztowieka, ktorego
do$wiadcza wspotczesny cztowiek.”* Tradycyjna metafizyka nie uznaje zadnej
pozytywnej instancji ciata, jest ono tylko i wylacznie dewaloryzacja elementu
boskiego w cztowieku, czyli duszy. Ciato zostaje pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia. Metafizyka, a w konsekwencji takze chrzescijanstwo zatraca swoj
sens, poniewaz nie jest w stanie przeméwi¢ do cztowieka, ktory dzisiaj
potrzebuje uwzgledniania elementu cielesnego>".

Religia, w swojej istocie oznacza relacj¢ egzystencjalng pomigdzy
cztowiekiem 1 boska transcendencja, rozumiang przynajmniej W
chrzescijanstwie, jako Transcendencje osobowg. Zdaniem Ledura klasyczna
metafizyka dostrzegala od razu w samym czlowieku element ponadzmystowy,
pochodzenia boskiego — duszg. Ale taka interpretacja cztowieka jest bardzo
problematyczna, poniewaz zaklada wczesniejszy element duchowy.
Problematyczny nie jest sam wymiar duchowy, lecz fakt, ze jest on uprzedni w
stosunku do cielesnosci. Nie tylko prowadzi do dualistycznego rozumienia
cztowieka, gdzie jeden element oddziatuje na drugi, lecz w takim rozumieniu
cztowiek staje si¢ bytem zhierarchizowanym, w ktérym to, co duchowe odwotuje
si¢ to tego, co cielesne. Dusza, poprzez swoja uprzednio$¢ ontologiczna, staje si¢
zasadg etyczng tego, co cielesne. Cielesno$¢ w takiej perspektywie nie stanie si¢
nigdy podstawowym elementem, nadajagcym znaczenie cztowiekowi, co wigcej o

czym byla mowa w rozdziale pierwszym i drugim, nie ma mozliwosci

339D, s. 38.
349D, s. 69-70.
359D, s. 65-66.
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pogodzenia przestania religijnego z nowym rozumieniem czltowieka. Religia
staje si¢ elementem alienujagcym. O$wiecenie doprowadzito do sytuacji, w ktorej
cztowiek sam z siebie jest panem swojego zycia i przeznaczenia, a odwolywanie
si¢ do perspektywy religijnej, to przejaw dziecinstwa lub mtodzienczosci w
rozwoju ludzkosci.W ujeciu jeszcze bardziej radykalnym, wszelkie odwotywanie
si¢ do Boga, to nic innego jak odwracanie si¢ od wlasciwego powotania
cztowieka. Dla Ledure’a nie ulega watpliwosci, ze cywilizacja zachodnia
podwaza wspotczesnie religijng perspektywe przeznaczenia czlowieka, poniewaz
religia odwoluje si¢ do btednie rozumianego cztowieka®*®.

Podobnie jak w przypadku przyjecia zalozenmia metafizyki o istnieniu
Transcendencji, podobnie w interpretacji metafizycznego wymiaru cielesnosci
Ledure dokonuje duzych uproszczen, ktore jednak z jego perspektywy maja
konkretny cel. Wskazuja na radykalny kontrast pomiedzy interpretacja
metafizyczng, a zwrotem antropologicznym w czasach nowozytnych, ktory
dowarto$ciowuje cielesno$¢ i czyni z niej konstytutywny element rozumienia
cztowieka. Juz sama interpretacja Platona, zaproponowana przez Ledure’a, jest
duzym uproszczeniem, czy wrecz wypaczeniem myS$li starozytnego filozofa,
chociazby z tej racji, iz pomija inne mozliwe interpretacje cielesnosci w filozofii
platonskiej. Np. zdaniem Roux cialo wedtug Platona speiniato wazne funkcje i
nie petito tylko roli ograniczajacej nasza dusz¢. Wiasnie zmysty cielesne
umozliwiaty duszy poznanie rzeczy takimi jakie one sa, byly konieczng droga
prowadzaca do poznania prawdy>>’. Podobnie z metafizyczng interpretacja ciata.
Czy rzeczywiscie klasyczna metafizyka catkowicie deprecjonuje cialo?
Wystarczy dokona¢ przegladu stanowisk tomistycznych, aby dostrzec, ze

. . . .. . 338
zagadnienie to jest o wiele bardziej zlozone

. Jak zauwaza chociazby Krapiec
rozwigzanie §w. Tomasza z Akwinu unika skrajnosci zarowno Platona (jedynie

dusza stanowi czlowieka), jak i Arystotelesa (dusza jako konsekwencja

* por. TR, s. 86-87.

37 Por. S. Roux, Le statut du corps dans la philosophie platonicienne, w: Le corps, red. J.-Ch.
Goddard, Paris, 2005, s. 27.

38 Zob. np. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1994. Autor nie tylko rekonstruuje poglady Akwinaty dotyczace ciata, ale dokonuje oceny
wiekszosci wspodlczesnych stanowisk tomistycznych w tej kwestii.
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organizowania si¢ materii), a jedynie podkre§la samowiedzg o ,ja”, ktore jest
zaré6wno immanentne w aktach ,,moich”, jak i transcendentne wobec nich. Dusza
stanowi o doskonatej jednosci cztowieka, jest jedyng organizatorkg ciala. Dusza
dziala jako forma ciata i dlatego kazdy akt ludzki nacechowany jest takze
materialno$cig. Cialo ,jako materia nieustannie organizowana dla celow jazni,
‘objawia’ jazn na zewnatrz wlasnie jako czynnik istotny czlowieka. Cztowiek
dziata poprzez ciato, ktore jest racja konieczng zaistnienia samej duszy oraz jest
wspotezynnikiem wszelkiego ludzkiego dziatania jako ludzkiego™. Cialo nie
jest wigc catkowicie deprecjonowane i odrzucane w systemach metafizycznych,
jak zaktada Ledure, lecz nalezy do ,,istoty czlowieka, jako materia wlasciwa wraz
z przenikajacymi ja wlasno$ciami transcendentalnymi i zapodmiotowanymi
przez nig okreSlonymi przypadtosciami (nalezna ilo$¢, S$rednia jakosc),
ukomponowanymi w czeéci i organy”*’. Niestety tych elementow nie dostrzega
Ledure, dla niego metafizyka — rozumiana jako blizej nieokres$lony system,
deprecjonujacy ciato, narzuca tylko duchowg interpretacje czlowieka, tylko ten
element ma i powinien mie¢ znaczenie w rozumieniu podmiotu. Ledure
stwierdza, ze jest to nieakceptowalne uproszczenie w rozumieniu czlowieka i
proponuje twierdzenie przeciwne, tylko cialo jest tym, co posiada znaczenia w
cztowieku, to cielesnos¢ jest najbardziej istotna dla cztowieka i w cztowieku®'.
Wedtug Ledure’a czynnikiem pozafilozoficznym, ktory przyczynil si¢ do
uwolnienia ciatla z jego metafizycznych ograniczen i pozwolil na lepsze jego
zrozumienie i dowarto$ciowanie byl postep medycyny. Miat on ogromny wplyw
na zrozumienie, a jednocze$nie na przeksztalcenie zachowan seksualnych
cztowieka. Srodki medyczne, pozwalajace regulowaé ptodnosé, pozwolity na
oderwanie seksualno$ci od jej zasadniczej funkcji jaka byta prokreacja.
Seksualnos$¢ stata si¢ sposobem, wyrazenia i realizacji samego siebie. Stata si¢
jezykiem autentycznych interpersonalnych relacji cielesnych. Etyka, ktora

ograniczala seksualno$¢ do plodnosci, stala si¢ etyka alienujacg. Dlatego taka

39 M. A. Krapiec, Cialo ludzkie, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, red. A.

Maruniarczyk i inni, t. 2., Lublin 2004, s. 176-186.
30p. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 202.
341

SD, s. 65.
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etyka jest odrzucana, a wraz z nia jej metafizyczne i religijne zaplecze’*.
Wspolczesna praktyka spoteczenstw zachodnich jedynie potwierdza, ze nawet
ludzie praktykujacy w duzej wigkszosci nie kieruja si¢ normami tradycyjnej
religii w kwestiach seksualnych. Nastgpito tu kulturowe pegknigcie, a kwestie
teologiczne w tej dziedzinie ustagpity praktykom cztowieka wspotczesnego, ktory
catkowicie ignoruje zatozenia religijne®®.

Dla Ledure’a szczegolnie chrzescijanstwo nie potrafi dostrzec, zachodzacych
procesOw w postrzeganiu cielesnosci. Cialo zawezone do sfery zmystowej jest
postrzegane jako przeciwienstwo racjonalnosci, ktora definiuje cztowieka, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze seksualno$¢, jako catkowicie powigzana
z rzeczywisto$cig cielesng, jest postrzegana jako to, co sprzeciwia si¢
duchowosci. Staje si¢ symbolem grzechu i zerwania wigzi migdzy Bogiem, a
cztowiekiem. Jedynym wyj$ciem z tej sytuacji jest zredukowanie seksualno$¢ do
struktury $ci§le naturalnej, jaka jest prokreacja. Ledure proponuje jednak inne
rozwiazanie, cielesno$¢ czlowieka a z nig seksualno$¢ jest przede wszystkim
czescig cztowieka, ktorg trzeba odnies¢ do racjonalno$ci, poniewaz cziowiek w
swojej strukturze cielesnej jest zawsze albo mezczyzng albo kobiets.
Zrozumienie siebie przechodzi przez to rozrdznienie, ktore zawiera afirmacje

- = . 344
plci seksualnosci w sobie” .

Najmocniej zwigzek z seksualnoscig 1
racjonalnoscig wida¢ jednak w roli, jakg cielesnos$¢ i seksualno$¢ odgrywaja w
budowaniu i wyrazaniu naszej relacyjnosci, albowiem ,,seksualno$¢ pokonuje
droge do siebie przez relacje do innego. Jest przede wszystkim relacja

345 .
77 Przez seksualno$é

mig¢dzyludzka; nie odnosi si¢ wigc do porzadku natury
wyraza si¢ najglebsza prawda o wymiarze relacyjnym czlowieka, ktorego nie
mozna sprowadza¢ tylko do wymiaru prokreacyjnego i reprodukcyjnego. Ciato
ma fundamentalne znaczenie dla relacji mitosci i nie mozna go niczym zastgpic,

czulo$¢ wyrazana i doswiadczana w cielesnosci jest integralng czescig kazdej

2 Por. TR, s. 88.

3 7ob. np. D. Kozlowska, Zycie seksualne polskich katolikow, ,,Znak”, (2018)756, s.6-13.
TR, s. 21.

TR, 5. 21-22.
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glebszej relacji’*®. Cialo nabiera swojego wlasciwego znaczenie w relacji z
drugim cztowiekiem, dzigki tej relacji dopiero uzyskujemy pelng wiedze o naszej
cielesnosci’’.

Czy jednak interpretacja Ledure’a nie jest ponownie zbyt jednostronna? Czy
rzeczywiscie chrzescijanstwo: po pierwsze nalezy utozsamic¢ z neoplatonizmem,
a po drugie czy nie ma innych mozliwych interpretacji ciala z punku widzenia
religii chrzescijanskiej? Oczywiscie w historii doktryny chrze$cijanskiej mozna
wskaza¢ na wiele interpretacji neoplatonskich, ktore byly anty-cielesne i
deprecjonujace ciato. Tendencje te mozna wskaza¢ zaro6wno u ojcéw Kosciota,
0jcOW pustyni, czy nawet u $§w. Augustyna. Niewatpliwie duzy wplyw na
dualistyczng interpretacja czlowieka miaty nurty gnostyckie, ktorych poglady
byly obecne w naukach Marcjona, w doketyzmie. Wedlug tych ostatnich nawet
Jezus mial cialo tylko pozorne, a zmartwychwstanie dotyczyto tylko duszy, a nie
ciata. Trudno odtworzy¢ calg histori¢ zlozonych interpretacji cielesnosci, z
punktu widzenia chrze$cijanstwa, bo nie jest to zasadniczy cel tej pracy. Warto
jednak wskaza¢, ze nastgpita istotna zmiana w XX wieku, ktorej Ledure zdaje si¢
nie chce dostrzec, co o tyle wydaje si¢ dziwne, ze na gruncie francuskim
religijno-filozoficzna rehabilitacja cielesnosci jest bardzo wyrazna’*. Przede
wszystkim zmiana paradygmatu interpretacji ciata zostala zaproponowana przez

349

Jana Pawtla 11", i jak twierdzi Weigel ,,jesli teologia Jana Pawta II zostanie tak

powaznie potraktowana, jak na to zasluguje, moze si¢ okaza¢ przelomowym
momentem w wypedzaniu z katolickiej teologii moralnej manichejskiego

. . . . , - . 350
demona wraz z jego deprecjonowaniem piciowosci cztowieka™ ™.

346 70b. J. Etelain, La caresse philosophe, ,,La Deleuziana” (2017)6, s. 40-47.

7 Por. J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, Krakow 2013, s. 32.

348 Zob.np. Glorifiez Dieu dans votre corps, éd. Ph. Barbarin, Paris 2010; F. Hadjadj, La
Profondeur des sexes : Pour une mystique de la chair, Paris 2008; E. Falque, Triduum
philosophique, Paris 2015; T. Anatrella, L ‘amour et préservatif, Paris 1995. Na gruncie polskim
intersujagca w tym temacie jest monografia: I Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢. Moralne
aspekty teologii ciata, Ptock 1994.

3 Zob. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Watykan 1986.

30 G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawla II, ttum. M. Romanek, M.
Tarnowska 1 in., Krakoéw 2005, s. 433.
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3.2. Paradygmat nowozytny ciala

Najwazniejsza zmiana w podej$ciu do ciata ludzkiego nastgpita w czasach
nowozytnych, a w pelni zostata rozwini¢ta i ugruntowana we wspodtczesnosci.
Dla Ledure’a punktem wyjscia nie jest filozofia Kartezjusza>', bo jego filozofia
nadal jest mys$leniem dualistycznym, lecz filozofia Nietzschego, dla ktorego
ciato jest zasadniczym, czy wrecz jedynym, sposobem rozumienia cztowieka.

Nietzsche wedlug Ledure’a odegrat zasadnicza role w rozumieniu cielesnosci,
glownie dzigki krytyce 1 odrzuceniu interpretacji platonskiej, a w konsekwencji
takze chrzeécijanskiej’ >, Nietzsche proponuje, jak nazywa to Ledure’a, ,,nowa
poezje” ciata®. Zastuga filozofii niemieckiego mysliciela jest przede wszystkim
zwrocenie uwagi na konieczno$¢ podjecia na nowo refleksji nad cialem
cztowieka, albowiem zanim zacznie si¢ obrona cielesnosci, trzeba zapytaé i
przemysle¢ czym ono jest w swojej istocie’”. Ciato jest bowiem nie tylko
kluczem do zrozumienia cztowieka lecz takze otaczajacej nas rzeczywistosci,
gdyz pozwala na zrozumienie i odkrycie catej roznorodnosci $wiata. Cialo nie
jest jedno, ono ukazuje cate bogactwo i roznorodnos¢ zycia.

Ledure przypomina podstawowg tez¢ Nietzschego, iz cztowiek jest tylko
cielesnosciag i niczym wigcej. U Nietzschego utozsamienie jazni ludzkiej z
instynktami i popedami, ktore jako podstawowe sity zyciowe, ugruntowane sg w
organizmie ludzkim, prowadzi do uznania ciata za jedyne zroédto wszystkich
funkcji zyciowych. Ciato pojmowane jest w calej swej integralno$ci, zarowno ze

. . . . ;. , .« 355 . .
swoim picknem, brzydota, cierpieniem oraz §miertelnoscig™". ,,Ciatem jestem w

31 70b. na temat filozofii ciata u Kartezjusza, M. Drwiega, Cialo czlowieka. Studium z

antropologii filozoficznej, Krakow 2005, s. 13-44.

LN, s. 13.

> 8D, s. 40.

3% P. Wotling, Entente de nombreuses dmes mortelles. L’analyse nietzschéenne du corps, w: Le
corps, €d. J.-Ch. Goddard, Paris, 2005, s. 170.

5 Nota bene dzisiejszy kult cielesnosci, koncentrujacy sie na mlodosci, wygladzie
zewnetrznym naszego ciala i sprawnosci fizycznej, niewiele ma wspdlnego z rozumieniem ciata
u Nietzschego. Zob. np. Y. Constantimides, Le nouveau culte du corps. Dans les pas de
Nietzsche, Paris 2013.
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cato$ci i niczym poza tym, a dusza to tylko nazwanie czego$ w ciele”*°. Duch,
rozum, $wiadomos$¢ sg jedynie przejawami cielesnosci, jego symboliczng mowa,
wyrazem funkcjonalnego rozwoju, przez ktéry cialo zatracito swoj pierwotny,
materialny charakter, przybrato uduchowione oblicze, jednak nie przestalo by¢
ciatem. Bo jak twierdzi Nietzsche ,,Za twoja my$la i uczuciem, bracie moj, stoi
mocarny rozkazodawca, nieznany me¢drzec — zwie si¢ on ‘Jazn’. W twoim
mieszka ciele, twoim jest ciatem™”’.

Nietzsche zerwal z porzadkiem jaki ustanowil Platon. Ledure proponuje

nastepujaca analize zdania pochodzacego z ,,To rzek! Zaratustra™*:

a b c a b c
A | Leib bin ich Corps suis je
B | ganz und gar tout et totalement
C| und nichts ausserdem et rien outre™’
a b c

A | Cialem jestem (a)

B | w calosci i (zupetnie)

C |i niczym poza tym

360 : .
2?7, temu zdaniu francuski

,Cialem jestem w catosci i niczym, poza tym
filozof poswieca liczne strony swoich ksigzek. Analizuje je, przytaczajac w
dwoéch jezykach, w oryginale i we francuskim tlumaczeniu. Wedhug
najnowszego polskiego thumaczenia ksigzki Nietzschego zdanie to brzmi, tak jak
powyzej, jednak polscy ttumacze nie oddali catosci sensu, ktory zawierajg zdania
francuskie i niemieckie. Ledure rozpisat to zdanie na trzy cze¢sci A, Bi C, cow
przypadku polskiego odpowiednika, wymagato dopisania brakujacych stow w

nawiasie. Kazda z tych czesci przyjmuje jedno stwierdzenie, ktére z kolei mozna

%6 F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, th. S. Lisiecka, Z.

Jaskuta, Warszawa 1999, s. 40.

3T F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra, dz. cyt., s. 41.
* Por. SD, s. 40-47.

8D, s. 40.

3%0°F. Nietzsche, To rzekl Zaratustra, dz. cyt., s. 40.
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podzieli¢ na trzy podelementy: a, b i c. Ledure, nawigzuje tutaj do symboliki
cyfry 3, ktéra oznacza pehig, a 3 x 3 definiuje panowanie totalnosci, powstata w
ten sposob figura to perfekcyjny kwadrat, ktory jest symbolem ,,przestrzeni
uniwersalnej”.

Element A to grupa czasownikowo-twierdzaca: ,,ciatem jestem (ja)” i poprzez
odwolanie do czasownika ,,by¢”, nawigzuje do ontologii. Grupy B i C to
elementy przystowkowe. Pierwsza z nich wzmacnia grupe A, podkreslajac
jednos¢ 1 tozsamos$¢. Natomiast grupa C postuguje sie negacja, negujac
wszystko, co nie jest A i podkreslajac w ten sposob, ze nie ma nic poza A.
Ledure konczy te rozwazania, podsumowujac swoje analizy w nastepujacy
sposob: ,,A jest dzigki B; A jest totalnoscig i przez C nic nie jest poza A. Jest
tylko A% Zdanie oznaczone w analizach Ledure’a jako B, ,,w catosci i
zupehie”, podkresla autonomie¢ i integralno$¢ tej cielesnej przestrzeni. ,,Ciato
zajmuje cato$¢ przestrzeni ludzkiej; ta przestrzenig jest ja. (...) Caloscia
czlowicka jest ciato, i cielesnos¢ oznacza calo§é czlowieka™®. Z kolei
wyrézniona przez Ledure’a cze$¢ omawianego zdania, oznaczona jako C, ,,i
niczym poza tym”, ma petié¢ funkcje wykluczenia. Jest to odwrotna sytuacja niz
w przypadku metafizyki. Ledure zauwaza, ze gdy w metafizyce dochodzi do
negacji ciata, to dlatego, ze wazniejsze od niego ma by¢ otwarcie na co$, poza
nim. Tutaj negacja nie koncentruje si¢ na samej sobie, jak pisze Ledure, ale
pozostaje w pewnym sensie negatywna, to znaczy niezdolna do jakiejkolwiek
afirmacji. Przez to jest konsekwentna, nic z niej nie wynika, poniewaz ciato jest
caloscig, nic nie jest poza cialem. Taka afirmacja wymaga zanegowania
wszystkiego innego niz ciato. Nie ma miejsca na jakakolwiek inng przestrzen niz
ta cielesna’®.

Pozostaje wigc do przeanalizowania jedno zdanie: ,cialem jestem (ja)”.
Polskie ttumaczenie dokonane prze S. Lisiecka i Z. Jaskule mogloby, podobnie
jak francuski przeklad zawiera¢ na koncu zdania zaimek ,ja”, bez obawy o

popehienie bledu gramatycznego. Wedlug Ledure’a tylko takie tlumaczenie

31 por. SD, s. 42.
329D, s. 46.
383 por. SD, s. 47.
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zawiera sens niemieckiego oryginatu. Zdanie ,Ja jestem ciatem” bytoby
powtorzeniem Platonskiego dualizmu, z ktérym mieliSmy do czynienia
chociazby w przytaczanym fragmencie Fedona. Grupa werbalna ,ja jestem
ciatem” (je suis un corps) oznajmia falszywa tozsamos¢, poniewaz zaklada
dualizm, czyni ciato atrybutem podmiotu, uwazajac je za dwa rézne elementy,
poprzez przyznanie ciatu przyimka ,,un”. Jezyk polski, poprzez brak przyimkow
nieokreslonych, nie jest w stanie odda¢ tego sensu, ale Ledure ma na mysli to, ze
uzycie ,,un” nadaje ciatu sensu nieokreslonego, niezdeterminowanego, jest ono
tylko dodane do ,,ja” i nigdy nie moze si¢ z nim identyfikowa¢, nigdy nie begdzie
tym ,,ja”. W ten sposdb tworzy si¢ nieprzezwyciezalny dystans miedzy ciatem a
.ja*%. Z kolei propozycja Nietzscheanska jest wolna od tego problemu, dzigki
temu, ze nie jest posluszna zadnej regule gramatycznej i odcina si¢ od
metafizyki. Ledure stwierdza, ze fundamentem wszelkiej metafizyki jest
postuszenstwo regulom gramatyki. Nawigzujac do tradycji  judeo-
chrzescijanskiej, Ledure stwierdza, ze Bog, ktéry jest Tym, ktory jest — jest
przejSciem miedzy $wiatem ludzkim i1 boskim — Pontifexem (od slowa pont
oznaczajacego most), a poniewaz gramatyka powierza Mu funkcje werbalna,
stanowi w ten sposOb ceche charakterystyczng dla metafizyki. W przytoczonym
zdaniu Nietzschego podmiot nie jest juz pierwszy, a $wiadoma mys$l traci swoja
role instancji tworczej, ktorg przypisat jej Kartezjusz w swoim zdaniu ,,Mysle,
wiec jestem”. U autora ,Zaratustry” Kartezjanskie cogito zostato
zdetronizowane, podmiot stal si¢ ,,poezja ciala”. Nietzsche bardzo dobrze
rozumial, ze naruszajac reguly gramatyki wymazal ze swojej filozofii
metafizyke. Pisat tak: ,,Bardzo si¢ boje, ze nigdy nie uporzadkujemy Boga,

365 . . . . .
777, ,,Ciatem jestem ja”, niszczy wigc

poniewaz wierzymy jeszcze w gramatyke
klasyczng struktur¢ gramatyczng, zaprzeczajac w ten sposob jej funkcji
metafizycznej. W efekcie stawia pod znakiem zapytania $miertelno$¢ podmiotu,

poniewaz przestato by¢ jasne, czy podmiotem w tym zdaniu jest cialo czy ,,ja”.

% Por. SD, s. 43.
35 E, Nietzsche, Le crépuscule des idoles, ,,La ‘raison’ dans la philosophie”, n°5, cyt. za: SD, s.
44.
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Czlowiek nie posiada ciala, lecz jest cialem, stad konieczno$¢ wlasciwego
rozumienia sformutowania Nietzschego — ,,cialem jestem ja” — ktore wyklucza
jakikolwiek dystans, rozdzwigk pomiedzy podmiotowoscia wyrazonym za
pomoca ,ja” a cielesnoscia®®. Propozycja Nietzschego nie jest jednak
wulgarnym materializmem, ciato jest punktem wyj$cia i nicig przewodnig calego
myslenia o §wiecie i cztowieku®®’. Nalezy odrzucié¢ wszelkie interpretacje, ktore
wychodza albo od analizy naszego myslenia, albo postuguja si¢ introspekcja’®®.
Jak stwierdza Nietzsche, ,,wiara w ciato jest o wiele bardziej stabilna niz wiara w
ducha’®’.

Zasadniczym jednak odkryciem Nietzschego, jak twierdzi Ledure, jest
ukazanie nowej struktury pomiedzy naszym ,ja” a ,cialem”. Po raz kolejny

ilustruje to schematem®”’:

Ciato [S— ja

W takiej ilustracji graficznej tego zdania, uzyskujemy stwierdzenie, ze ,,jestem
ciato” (w jezyku francuskim Corps suis, poniewaz zasady francuskiej gramatyki
nie zmieniajg formy rzeczownikow) i drugie, ze ,,ja jestem”. Wyraznie widac tu,
ze funkcjg czasownika nie jest taczenie dwdch odrebnych elementéw, jak to byto
wczesniej, przy okazji rozwigzan metafizycznych. Tradycyjna gramatyka jest
,postuszna” metafizyce, zauwaza Ledure. Czasownik oznajmia, ze ,,jestem cialo”
i jednoczesnie, ze ,,ja jestem”, bez wskazywania na nadrzednos¢ ktérego$ z
elementow, on je po prostu oznajmia. Czasownik nie ma na celu zdefiniowania
natury ,,ciata” lub ,,ja”, poprzez potaczenie tych dwoch elementdow, jak to byto w

przypadku klasycznej metafizyki od czasow Platona. Poprzez takg konstrukcje

%0 8D, s. 43.

367 R, Nietzsche, Fragment posthumens, X1, 40.
368 F. Nietzsche, Wiedza radosna, § 355.

9 F, Nietzsche, Fragment posthumens, X1, 40.
08D, s. 45.
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analizowanego zdania, nie ma juz miejsca na dualistyczng interpretacje, migdzy
,clatem” a ,ja” nie tworzy si¢ ,szczelina”, jak ja nazywa Ledure, a znak
rownosci, 1 w konsekwencji zmienia si¢ pojmowanie przestrzeni wszelkiej
egzystencji ludzkiej — jest to przestrzen cielesno-duchowa, ktora sprawia
niemozliwym stworzenie pary przeciwstawnych poje¢ ciato-dusza. Od tego
momentu, zauwaza Ledure, ciato przestaje by¢ instrumentem duszy. To zdanie —
,clalo jestem” — uniemozliwia interpretacj¢, jakg chciataby narzuci¢ metafizyka,
czyli dominacje meta nad physis, czyli duszy nad ciatem®’".

Podsumowujac odkrycie Nietzschego, francuski filozof zauwaza, ze z takiej
interpretacji cztowieka nie wynika to, ze cialo jest podmiotem albo ze ,,ja” jest
ciatem. Przedstawiony powyzej schemat nalezy czyta¢ wertykalnie od gory,
,clato jestem, ja jestem”. Czasownik ,,jestem” wskazuje tylko na nierozerwalne
polaczenie jakie istnieje pomigdzy cielesnoscia a podmiotowoscia. Z jednej
strony nie definiuje jaka jest natura ciala lub ,ja”, z drugiej strony podkresla
niemozliwo$¢ myslenia dualistycznego®”.

Istotnym elementem, a takze niezwykle waznym dla argumentacji Ledure’a w
kwestii absolutu, jest Nietzscheanska krytyka mechanistycznego rozumienia
cielesnosci. Cialo bowiem nie jest statycznym, materialistycznym bytem, lecz
procesem zycia, wzrostu, rozwoju, reprodukcji i $mierci’””. Fundamentalna cecha
cielesnosci wedtug Nietzschego jest jej procesualno$¢ i wyrazanie si¢ przez to,
co w czlowieku nieswiadome i instynktowne® *. Cialo zachowuje wigc swoja
jednos$¢ przez organizacje, transformacje, a nie jest nigdy ciatem w sobie i dla
siebie. Dlatego Nietzscheanskie rozumienie cielesno$ci nie ma nic wspolnego z
dualistycznymi koncepcjami, gdzie forma reorganizowata materi¢. Ciato nie ma
wiec nic wspdlnego ze substancjalnoscia® .

Nietzsche proponuje nowy sposob interpretacji cztowieka, podmiot nie jest juz

na pierwszym miejscu, nalezy zrezygnowac z myslenie Kartezjanskiego, ,,mysle,

71 Por. SD, s. 45-46.

28D, 5. 45.

B, Nietzsche, Fragment posthumens, X1, 37.

% p. Wotling, Entente de nombreuses dmes mortelles. L’analyse nietzschéenne du corps, w: Le
corps, €d. J.-Ch. Goddard, Paris, 2005, s. 181.

35 por. C. Denat, P. Wotling, Dictionaire. Nietzsche, Paris 2013, s. 88.
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wiec jestem”. Nie podmiot jest pierwszy, lecz cielesnos¢. Nietzsche, jak
komentuje Ledure, zdetronizowal prymat Kartezjanskiej podmiotowos¢, ktora
byta tylko i wylacznie zakamuflowang wersja platonizmu®’®. Platon i Nietzsche
wyznaczajg poczatek i koniec dtugiej dualistycznej interpretacji cztowieka, gdzie
cialo bylo traktowane jako element wtorny, czy wrecz niepotrzebny®’”.

Zmiana paradygmatu dokonana przez Nietzschego jest widoczna takze w
filozofii Schopenhauera, ktéry zdaniem Ledure’a podkreslit relacje pomigdzy
naszg wolg a cielesnoscig. Ciato jest funkcja woli, realizuje to, czego pragnie
wola, dzieki niej urzeczywistnia si¢ zycie’*. Psychologiczna konsekwencja
,rewolucji” Nietzscheanskiej bylo dzieto Freuda, ktéry ostatecznie pozwolit
przeméwi¢ cielesno$ci, z jej wszystkimi instynktami, pragnieniami,
pozadaniami, z calg jej nie§wiadomoscia.

Pytanie, ktore nalezy postawi¢ w pracy analizujacej tworczos¢ Ledure’a,
dotyczy jego rozumienia ciata, cielesnosci. Czy stowa ciato (corps) i cielesnos¢
(corporéité) sa uzywane zamiennie? Jak autor definiuje ciato? Na pewno, co juz
wielokrotnie podkreslatam, cialo jest zasadniczym rozumieniem czlowieka.
Wydaje si¢, ze dla Ledure’a, jako ,spadkobiercy” i ,kontynuatora”
Nietzscheanskiego rozumienia ciata, jest ono przede wszystkim przestrzenig, w
ktorej realizuje si¢ 1 urzeczywistnia zycie. Jest ono pierwotniejsze od cielesnosci,
ono nie narodzito si¢, lecz po prostu jest. To ludzie rodza si¢, przychodza na
Swiat 1 cialo jest manifestacjg, ukazaniem tego procesu zycia. Ciato jakby

379 .. . . .
7 Jednak Ledure rozumienia ciala nie ogranicza

,ogranicza przestrzen zycia
tylko 1 wytacznie do funkcji ukazywania i przekazywania zycia, wskazuje takze
na dwa wymiary cielesnosci, i w tym wydaje si¢, nawigzuje do Husserlowskiego
rozroznienia Korprer i Leib. Pisze bowiem o ,,ciele wltasciwym” (Corps propre),
rozumianym z jednej strony biologicznie, materialistycznie, a z drugiej

psychologicznie, w sensie czysto etymologicznym (jako zasada duchowa obecna

w cztowieku). Nie chodzi o ,,wyrdznienie dwdch odrgbnych elementow, mniej

76 8D, s. 41.
778D, s. 47.
88D, s. 51.
3 8D, s. 58.
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lub bardziej wyraznie wyartykulowanych, lecz o dostrzezenie faktu, ze w
momencie, kiedy to, co biologiczne, staje si¢ ludzkie, jest animowane, tzn.

kierowane przez co$ innego, niz tylko zycie organiczne i reprodukcyine”>®°. T
, Y.

en
element ozywiajacy ciato jest dla Ledure’a szczegolnie widoczny w przestrzeni
mowy. Ciato, to takze ciato méwigce. W tym aspekcie Ledure dostrzega roéznice
pomiedzy cialem ludzkim a ciatem innych zwierzat. Cztowiek jest cztowiekiem
gdy mowi, to wlasnie nas wyroznia. Cztowiek funkcjonuje w $wiecie poprzez
swoje ciato, jest to ciato, ktore dzigki naszej podmiotowos$ci uczestniczy w
komunikacji (gesty, ktorymi si¢ §wiadomie poslugujemy), jest ciatem, ktore
samo mowi (komunikacja niewerbalna) i wreszcie jest cialem, o ktérym mozemy
mowié™'. Dlatego dla Ledure’a cztowiek jest ,.cialem mowiacym” i w tym
sensie wlaénie mowa nadaje cielesnosci jej oryginalny, ludzki wymiar’®*,
Cielesnos¢, innymi stowy, jest dla Ledure’a biologiczng sfera czlowieka,
uczestniczacg w procesie zycia. Jest ona animowana, czy wrecz przeniknigta
wymiarem duchowym (psychicznym), co najwyrazniej realizuje si¢ w wymiarze
komunikacyjnym, interpersonalnym. Rzeczowniki ciato (corps) i cielesno$¢
(corporéité) stosuje calkowicie zamiennie, nie wyrozniajac jakichkolwiek
aspektow, ktore pozwolityby na ich odréznienie. Ledure, w przeciwienstwie do
Merleau-Ponty’ego, nie uzywa okreslenia chair, ale mozna dostrzec pewne
podobienstwo ich mysli, gdy chodzi o zwigzek ciala ze stowem. W filozofii
Merleau-Ponty’ego stowo jest powigzane z cielesnoscia, nie jest tylko znakiem
mys$li, lecz zewnetrznym znakiem istnienia: ,,slowo i mowa nie moga by¢ juz
sposobem oznaczania przedmiotu lub mysli, muszg sta¢ si¢ obecnoscia tej mysli
w $wiecie zmystowym i nie by¢ jej szata, ale jej emblematem lub jej ciatem™®’.
Cialo wedlug Merleau-Ponty’ego, podobnie jak w rozumieniu Ledure’a, nie daje
si¢ opisac, stosujgc dotychczasowe kategorie filozoficzne (materii, substanciji,

ducha), nie wpisuje si¢ tez w dualistyczny schemat duszy i ciala, trudno tez je

interpretowa¢ jak fenomen pomiedzy tym, co uniwersalne a jednostkowe,

TR, 5. 116.

*1'SD, . 63.

8D, . 63.

%3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, tum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa
2001, s. 203.
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pomiedzy rzecza a idea, jest tak fundamentalne, ze przypomina jedynie pojecie

arche u presokratykow’".

Cialo, jak je traktuje Ledure, jest fenomenem
najbardziej podstawowym, swoistym arche, od ktorego trzeba zaczaé, aby

dobrze zrozumie¢ cztowieka, a takze Boga.

3.3. Filozoficzna interpretacja Wcielenia

Po przedstawieniu swojej interpretacji ciala, Ledure przechodzi do analiz
poswigconych mozliwej relacji tego, co boskie z tym co cielesne, zaczynajac od
interpretacji Wcielenia. Zmiana paradygmatu rozumienia cielesno$ci, jaka
nastapila w czasach nowozytnych pozwala na nowe rozumienie chrzeécijanstwa,
w ktorym — poprzez problematyke antropologiczng — centralne miejsce uzyskuje
zagadnienie Wcielenia. Wydarzenie to zawsze byto podstawowa prawda wiary,
ale Ledure powatpiewa czy rzeczywiscie chrzes$cijanstwo do konca wykorzystato
wszystkie mozliwe interpretacje, ktore z tego wydarzenia wynikaja®®.

W debatach wspotczesnych, takze filozoficznych, na temat Wocielenia,
zdaniem Ledure’a powraca problem, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢ na pierwszym
miejscu, a mianowicie: czy Wocielenie nie oznacza po prostu humanizacji
Boga?’®® Takie stanowisko, ktore odrzuca Wcielenie jako kategorie religijna,
reprezentuje wspotczesnie np. L. Ferry. Ledure polemizuje, z blednym — jego
zdaniem — twierdzeniem, ze mnowoczesno$¢ podjeta rozumienie religii
chrzescijanskiej, sprowadzajac religijno$¢ do ludzkiego obrazu wcielenia Jezusa.
Chrystus stat si¢ cztowiekiem i akcentujgc ten wymiar, religia nadal pozostaje
wazng propozycja dla czlowieka, stajac si¢ zbiorem doskonatych ludzkich
zachowan, do ktorych kazda jednostka powinna dazy¢. Nie ma juz miejsca na
transcendencje, w jej miejsce pojawiaja si¢ wzorce postepowania, ograniczone

do wymiaru czysto horyzontalnego. Boskos$¢, jak zauwaza Ledure, staje si¢

3% por. P. Dupand, Dictionaire. Merleau-Ponty, Paris 2008, s. 19.

¥ TR, s. 156.
3% por. CR, s. 111.
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czgscig czltowieka, tym, co w nas jest najlepszego i1 idealnego. Ale takie
rozumienie ,,bosko$ci” jest jednak charakterystyczne dla ateizmu, nie dla religii.

Ledure wydarzenie Wcielenia interpretuje catkowicie religijnie — Jezus
Chrystus jako Bog staje si¢ cztowiekiem. I nie mamy tu do czynienia z jaka$
formg przekazania cztowiekowi natury boskiej, lecz przyjeciem przez osobe
Chrystusa natury ludzkiej, ktora wspotegzystuje z jego naturg boska. Osoba
Jezusa ukazuje w cztowieczenstwie to, co boskie — ,.kto mnie widzi, widzi takze i
Ojca” (J 14,9). Z tej racji nie mamy tu do czynienia z zadnym procesem
humanizacji tego, co boskie, lecz bosko$¢ ukazuje si¢ w tym, co ludzkie, takze w
cielesnosci. Wcielenie nie jest ani formg catkowitej negacji boskosci ani tez
denaturalizacjg tego, co boskie w cztowieczenstwie Jezusa. Bdg pozostaje
Bogiem. Transcendencja Boga nadal pozostaje niedostepna dla cztowieka, ale
Bog odstania si¢ cztowiekowi nie w kategorii samoistnego istnienia, swojej
boskiej natury, lecz poprzez osobg i relacj¢ osobowa zakorzeniong i wyrazang —
dzieki Wcieleniu — wiasnie w cielesnosci. Transcendencja Boga przestaje by¢
Transcendencja metafizyczng, a staje si¢ Transcendencja osobowa, co z kolei
wskazuje, ze relacja pomigdzy Bogiem a cztowiekiem staje si¢ relacja
dwustronng. Z tego tez powodu, kontynuuje Ledure, tak rozumiane Wcielenie
pozwala na odrzucenie Nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa, w ktorej
chrzescijanstwo jest traktowane jako gra pojeciowa, odlegla od rzeczywistosci.
Wocielenie ukazuje, ze Bog to nie abstrakcyjne pojecie, lecz relacja osobowa,
zakorzeniona w rzeczywisto$ci dostepnej cztowiekowi, a przez to na pewno nie
prowadzi do alienacji cztowieka®’.

Pomimo takiej mozliwej interpretacji Wcielenia, Ledure jest przekonany, ze
nowozytno$¢ nadal jest radykalnie przeciwstawna prawdzie o Wcieleniu, i nie
akceptuje Transcendencji religijnej. Podkreslanie wagi cielesnosci, poczawszy
od czaséw nowozytnych do wspotczesnych, ma na celu waloryzacje czlowieka
jako cztowieka, bez jakichkolwiek odwolan do Wcielenia. Co wigcej, nawet
teologia niejednokrotnie, analizujac wydarzenie Wcielenia, deprecjonuje ciato,

ktore Chrystus przyjat, traktujac je jako wymiar grzeszny, ograniczajacy, z
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ktorego ostatecznie Bog nas wyzwoli’®. Nadal mamy do czynienia z
dualistyczng, czy wrgcz manichejska koncepcja cztowieka, ktora nowoczesnosé
catkowicie odrzuca.

Ledure podkresla, ze religia chrzescijanska, w przeciwienstwie do islamu czy
judaizmu, nie koncentruje si¢ na Boga samym w sobie, lecz na Bogu, ktory

przychodzi do cztowieka™*’.

Centralnym wydarzeniem tego przyjscia jest
Wocielenie, poprzez ktore Bog staje si¢ bliski czlowiekowi przez przyjecie
cztowieczenstwa. Rola, jaka Wocielenie odgrywa lub powinno ogrywaé w
chrzescijanstwie, nie uchronita religii chrzescijanskiej przed pokusa idealizmu.
Bog chrzescijan to nie Bog, ktory nawiedza ludzka mysl, jak proponowat
Lévinas, lecz Bog, ktory przychodzi w cielesnosci i poprzez cielesno$é®™.
Dlatego tez prawda i Wocielenie jest punktem wyjscia do dialogu ze
wspolczesnym $wiatem. Dzigki niemu chrzescijanstwo zawiera w sobie
antropologie, ktéra =z jednej strony przezwycigza dualizm systemow
metafizycznych, z drugiej strony nie wpada w pokus¢ antropocentryzmu.
Chrzescijanstwo jest bowiem najpierw wydarzeniem historycznym, ktérego
momentem zasadniczym i centralnym jest Wcielenie®”'.

Chrzescijanstwo jest religig historyczng, a wigc w historii 1 poprzez historig,
manifestuje si¢ spotkanie z Bogiem. Czy to oznacza, ze mniejszg rol¢ zaczynaja
odgrywac §wigte teksty, traktowane zar6wno w chrzescijanstwie, jak i judaizmie
jako konstytutywne dla religii? Wedtug Ledure’a Biblia nadal odgrywa wazna
role w ksztattowaniu wspolnot religijnych, ale trzeba zawsze pamigta¢ o procesie
jej powstawania w konkretnym konteks$cie kulturowym, a takze o roznych
mozliwych interpretacjach. Ledure twierdzi, ze dzisiaj trzeba potozy¢ akcent
przede wszystkim na strong¢ historyczng religii, takze w wymiarze tekstualnym,
w przeciwnym wypadku religia latwo stanie si¢ jedna ze wspotczesnych

- 392
ideologii™~.
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Ledure wielokrotnie podkresla fakt, iz Bog jest stowem, ktére to On skierowat
do cztowieka, poniewaz kazda religia, zwlaszcza chrze$cijanska, oznacza
przemawiajacego, samoodstaniajacego si¢ Boga ukierunkowanego na
cztowieka®”. Chrze$cijanstwo ukazuje wiele sposobéw ,,odstaniania sie” Boga:
poprzez stworzenie, wydarzenia historyczne, stowa prorokow, dzieta Opatrznos$ci
czy ostateczne objawienie, jakie dokonato si¢ przez Wcielenie Jezusa Chrystusa.
Historia jest miejscem uprzywilejowanym Objawienia. To w niej, i poprzez nia,
dokonato sie najdoskonalsze ukazanie tajemnicy Boga™’. Dlaczego wiec z tego
objawiania si¢ Boga wykluczy¢ cielesno$¢, rzeczywisto§¢ najblizsza
cztowiekowi, ktora jest jego najintymniejszg czgscig. Bég powinien objawiac si¢
takze w cielesnos$ci i poprzez cielesno$¢, nie tylko w sensie Wcielenia Chrystusa.
Ledure uzywa wregcz nastepujacego sformutowania: ,,Bég przyjat cialo w

395 . . o . .
»777 . mimo, ze co wazne i podkreslone przez naszego autora, Bog nie

cztowieku
identyfikuje ani nie utozsamia si¢ z cztowiekiem. Zwigzek Boga z cztowiekiem
nie jest bowiem panteizmem. Po raz kolejny francuski mysSliciel przestrzega
przed metafizyczng interpretacja relacji Bog — cielesno$¢.

Pomimo tych prob reinterpretacji ,,pozytywnosci” cielesnosci, dla Ledure’a
cielesnos¢ w religii chrzescijanskiej jest przeszkoda, a nie drogg pozwalajaca na
odkrycie Absolutu. Ciato musi zamilkna¢, aby Bog mogt przemowi¢*®.

Nowozytnos¢, ktora zmienia podejscie do cielesnosci i pozwala jej
przemawia¢ oraz zaja¢ jej wilasciwe miejsce, opisuje czlowieka przede
wszystkim poprzez cielesno$¢. Przez cialo przemawiaja wszystkie pragnienia
cztowieka, niestety zamykajac go jedynie na nim samym. Jesli Bog ponownie ma
pojawia¢ si¢ na horyzoncie cztowieka, powinien ukazywaé si¢ jako jedno z
pragnien wyrazanych za posrednictwem cielesno$ci, bo samg cielesnoscig nie
jest, i by¢ nie moze, jako catkowicie Inny>”’. Jest to zalozenie, ktore przyjmuje

Ledure, i traktuje je jako punkt wyjscia nowej antropologii i nowej filozofii

38D, 5. 69.

** Por. na temat filozoficznej interpretacji objawienia: J. Krokos, Objawienie, w: Panorama
wspoiczesnej filozofii, red. J. Hotowka , B. Dziobkowski, Warszawa 2016, s. 479-502.
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Boga. Bdg jest obecny w pragnieniu cztowieka, cho¢ nie identyfikuje si¢ z nim.
Wedhug Ledure’a nie ma sensu poszukiwanie ,,sladu” Boga w stworzeniu nas na
obraz 1 podobienstwo, bo obraz ten =zostal catkowicie zamazany przez
nowoczesnos¢. W czasie po zerwaniu ,,Bog ukazuje si¢ w cztowieku jako dzieto
i realizacja w jego cielesnosci™”®. Nie jest to jednak dla kazdego oczywiste,
poniewaz cialo samo w sobie jest neutralne w kwestii Boga, odkrycie Jego
obecno$ci w pragnieniu traktowane jest raczej jako wysitek i zadanie, a nie jako
wrodzona dyspozycja. Ale takie sformutowanie sugerowatoby, ze cztowiek
powinien by¢ interpretowany jako homo religiosus, skoro dopiero wymiar
transcendentny umozliwiatby w pelni realizacje cztowieczenstwa. Pojgciem tym
nie postuguje si¢ sam Ledure, ale jego interpretacja pragnien, ktéra swoje
spelnienie znajduje w transcendencji, suponuje przyjecie religijnosci jako
elementu niezbednego do zrealizowania peini cztowieczenstwa. Pojecie homo
religiosus, chetnie uzywane chociazby przez Eliadego, budzi dzisiaj jednak wiele
zastrzezen i watpliwosci® . Po pierwsze, jesli cztowiek mialby wpisana w swoja
nature religijno$¢, to wszyscy ludzie powinni by¢ religijni, czemu jednak przecza
fakty poniewaz jest wielu ludzi, ktorzy deklaruja si¢ jako niewierzacy i
niereligijni. Twierdzenie, ze ludzie niereligijni tworza sobie religie zastepcze
(ideologie, instytucje itp.), nie jest jednak zasadne, poniewaz istota religii nie jest
wiara w cokolwiek, lecz przyjecie objawienia, dzicki ktéoremu nastepuje
ukonstytuowanie si¢ relacji z Bogiem. Drugie zastrzezenie jakie mozna wysunaé
pod adresem pojecia homo religiosus zwigzane jest z wieloScig religii.
Konsekwentne zastosowanie tego pojecia, do istniejacych religii, oznaczaloby
konieczno$¢ uznania wszystkich religii za rownowarto$ciowe, poniewaz kazda z

400

nich po prostu pozwala na zrealizowanie potencjalnosci cztowieka™ . Ponadto,

wedhug Zdybickiej, zwrdcenie si¢ cztowieka w kierunku transcendencji nie jest
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wlasciwoscia  bezwzgledna, lecz wzgledna, poniewaz rzeczywistos$¢
transcendentna jest niedostgpna w poznaniu bezposrednim. Cztowiek jest ze swej
natury homo sapiens czy socialis, bo te wymiary naszej egzystencji sg dostepne
dla poznania bezposredniego. Trudno mowié na tej samej zasadzie, ze czlowiek
jest homo religiosus, skoro element konstytutywny dla zaistnienia religiosus
czyli Bog jest dla cztowieka niedostepny w poznaniu bezposrednim™'. Stad tez
lepiej 1 poprawniej jest mowié, ze czlowiek jest ze swej natury otwarty i
ukierunkowany ku transcendencji, niz ze jest on ze swej natury istotg religijng.

Czlowiek w swojej cielesnosci jest pierwotnie oddzielony od Boga, ale moze
go mozolnie odkrywaé. Bosko$é bowiem nie jest wrodzona czlowiekowi'®.
Argumentacja Ledure’a w zadnej mierze nie odwotuje si¢ wigc do idei
wrodzonych, jak to miato miejsce u Kartezjusza.

Dla Ledure’a nowozytno$¢ jest radykalnie przeciwstawna prawdzie o
Woecieleniu, i na pewno nie akceptuje Transcendencji rozumianej religijnie.
Podkreslanie wagi cielesnos$ci, poczawszy od czasow nowozytnych do
wspotczesnych, ma na celu waloryzacj¢ cztowieka jako czlowieka, bez
jakichkolwiek odwotan do Wcielenia. Co wigcej teologia niejednokrotnie,
analizujac wydarzenie Wcielenia deprecjonuje ciato, ktore Chrystus przyjat,
traktujac je jako wymiar grzeszny, ograniczajacy, z ktérego ostatecznie Bog nas
wyzwoli'*”. Nadal mamy do czynienia z dualistyczna, czy wrecz manichejska
koncepcja czlowieka, ktorg nowozytno$¢ catkowicie odrzuca.

Chrzescijanstwo, jezeli ma si¢ rozwija¢ w czasach ponowozytnych musi
zmieni¢ sposoOb interpretacji ciata i wcielenia Chrystusa. Jak stwierdza Ledure
,to nie Boég przyjmuje cialo, lecz to cielesnos¢ rodzi to, co boskie”*".
Oczywis$cie nie nalezy rozumie¢ tego zdania w tym sensie, ze religia jest tylko i
wylacznie tworem cztowieka. Oznacza jedynie, ze Bog, jesli ma odstonié si¢
cztowiekowi w jakimkolwiek objawieniu, to powinno si¢ ono dokonaé poprzez

cielesno$¢, ktora stanowi fundamentalny wymiar naszego zycia. W moim
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przekonaniu Ledure nie postuluje tutaj koniecznosci Wcielenia, lecz jedynie
podkresla fakt, ze wolny akt samoodstoni¢cia si¢ Boga cztowiekowi, powinien
dokona¢ si¢ uwzgledniajac nasza cielesnos$¢. Inaczej Bog nie bedzie realny w

przestrzeni ludzkiej*"”.

Podobnie odpowiedz cztowieka na objawienie przez
cielesno$¢ nie jest koniecznos$cig. Blisko§¢ Boga w cielesnosci nie wymaga
odpowiedzi pozytywnej, cztowiek nadal pozostaje istota wolng w swoich
wyborach, takze w akceptacji lub odrzuceniu Transcendencji.

Konieczno$¢ Wcielenia powraca jednak w niektérych wspotczesnych
koncepcjach filozoficznych. Interesujaca jest proba ukazania takiej koniecznos$ci
przez Judyckiego'®. Punktem wyjscia jego rozwazan jest przyjecie
anzelmianskiej definicji Boga jako bytu, posiadajacego wszelkie doskonatosci,
co jego zdaniem, jest potwierdzone na kartach Biblii. Stad, jesli ,istota
najdoskonalsza nie byla dobra w sensie decyzji do dzielenia si¢ swoja
doskonatoscig i decyzji do udzialu w tym, co niedoskonate, to nic w ogdle by nie
istnialo, a nawet ona sama musialaby ulec (...) autodestrukcji, niejako pod
ciezarem whasnego egoizmu™*’’. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, ze
Wocielenie musiato nastapi¢ jako najdoskonalsza forma udzielenia si¢ stworzeniu
doskonatos$ci boskiej. Jest to mozliwe, poniewaz z anzelmianskiej intuicji wynika
przymiot wszechmocny, a wigc wcielenie z tej perspektywy jest mozliwe, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby Boska wszechmoc zamanifestowala si¢ poprzez
wcielenie. Po drugie Bég jest bytem osobowym, takze wynika to z jego
doskonatosci, a jesli tak, to mozna wskaza¢ na konieczno$¢ Wcielenia. Wcielenie
bylo konieczne, ,a chodzito w nim o pogodzenie nieskonczonosci ze

. i 9408
skonczonos$cig”

. Doskonaly Bog nie bylby taki, gdyby nie pragnal, aby jego
stworzenie mialo udziat w Jego nieskonczonosci, a dokona¢ si¢ to moze tylko
poprzez bliskos$¢, czyli Weielenie. Pozostaje jednak trudne pytanie jak pogodzié
idee koniecznego Wcielenia z jego wolnoscig. Bog — jako doskonata osoba —

powinien by¢ tez doskonale wolny. I na takim stanowisku stoi doktryna
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chrzescijanska, ktorg takze akceptuje Ledure. Wcielenie nie jest konieczno$cia,
lecz wolnym dziataniem Boga, ktéry dociera do nas w tym, co nas konstytuuje,
czyli w cielesnosci.

Ledure, podkreslajac role Wcielenia, wskazuje takze na zasadnicze wezwanie
do odpowiedzi cztowieka, ktore okre§la mianem ,,zradzaniem w sobie tego, co
boskie™*”’. Podkresla takze fakt, Zze cielesno$é pozwala na wskazanie réznicy
miedzy Bogiem, a tym, co Iludzkie. Poniewaz odkrycie wymiaru
transcendentnego dokonuje si¢ w catkowitej wolnosci, tym samym nalezy
odrzuci¢ jakgkolwiek mozliwo$¢ traktowania Boga, jako wytworu projekcji
cztowieka na wzdr Feuerbachowskiego mechanizmu wytwarzania idei Boga.
Rozumowanie Feuerbacha podkresla, ze nieskonczono$¢ Boga i nieskoficzonos¢
rodzaju ludzkiego sg wlasciwie rownowazne. Ostatecznie Bog jest istota samego
cztowieka. Dzigki §wiadomosci czlowiek ujmuje wtasng istote, i to nie tylko jako
jednostke, ale jako kogos, kto tworzy rodzaj ludzki. To rozréznienie pomigdzy
jednostka a rodzajem jest niezwykle istotne, bo wtasnie dzieki niemu pojawia si¢
zhudzenie religijne*'’. Istota cztowieka ma w sobie co$ nieskonczonego, czego
cztowiek po prostu nie chce uzna¢ za swoje. W rezultacie uprzedmiotawia jg w
postaci rzeczywisto$ci niezaleznej od niego, nadajac jej ceche osoby — Boga. W
konsekwencji czlowiek si¢ alienuje, czyli zuboza siebie, by wzbogaci¢ inng,
wymyslong istote. Proces ten jest konieczny i nie ma w nim miejsca na wolnos¢
cztowieka. Stad tak istotne jest dla Ledure’a podkreslenie wolnosci, zarowno w
akcie Wcielenia, jak i w procesie rodzenia si¢ w czlowieku tego, co boskie.

Filozoficzno-religijna interpretacja Wcielenia zaproponowana przez Ledure’a
(bo nie jest to analiza czysto racjonalna, lecz uwzgledniajgca argumenty
pochodzace z Objawienia) nie jest jedyng propozycja jaka pojawia si¢ we
wspolczesnej filozofii. Warto wspomnie¢ o odmiennych interpretacji Wcielenia,
chociazby zaproponowanych w pracach M. Henry’ego czy filozofii analityczne;j.

Punktem wyjscia catej filozofii M. Henry’ego jest zwrocenie uwagi na fakt, ze

cata dotychczasowa filozofia zapomniata o istocie zycia, co w konsekwencji

409
SD, s. 74.

10 7ob. szerzej I. A. Kloczowski, Czlowiek—Bogiem czlowieka: filozoficzny kontekst rozumienia

religii w «Istocie chrzescijanstwa» Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979.

156



oznacza, 7ze nic nie wiemy o istocie zyjacego czlowieka, o jego prawdziwej
tozsamos$ci. Jego filozofia miata na celu odkrycie prawdy o istocie zycia.
Zaproponowana przez Husserla redukcja fenomenologiczna stara si¢ dotrze¢ do
istoty fenomenologicznego zycia transcendentalnego, ale nie jest w stanie tego
dokonaé, poniewaz pozostaje ona w niewoli swojej metody, ktéora moze
sprawdza si¢ w badaniu fenomenalnosci $wiata, zewnetrznosci, ale jest
bezuzyteczna, aby zrozumie¢ samo zycie doznawane Ww immanencji.
Fenomenologia Husserlowska dociera do tego, co jest naoczne, co jest dane, ale
nadal dokonuje si¢ to w horyzoncie $wiata, w zewnetrznosci. Henry
przeciwstawia jawieniu si¢ $wiata, jawienie si¢ zycia jako czysta fenomenalnos$¢,
fenomenalno$¢ najbardziej zrodtowa.

Zycie nie jawi si¢ na zewnatrz, stajac si¢ widzialne w dystansie horyzontu,
ale objawia si¢ w sobie samym jako odczuwane. W kazdej ze swoich modalnosci
jest ono doznawane, raz jako cierpienie, raz jako rado§é. Zycie jest auto-donacja
i samo-objawieniem, ktorego istota wyraza sic w Afektywnosci’''. Zycie jest
absolutem, do$wiadcza samego siebie i w ten sposob jawi si¢ samemu sobie; ono
jest fenomenologiczne na wskro$. Propozycja M. Henry’ego jest fenomenologia
zycia absolutnie subiektywnego, to znaczy, transcendentalnie afektywnego i
moze by¢ uwazana za ,fenomenologic materialng”*'?. Skad w filozofii M.
Henry’ego pojawia si¢ problematyka Wocielenia? Henry zainteresowat si¢
orelekturg” ,.chrzescijanstwa w $wietle odkrytej przezen fenomenologii zycia,
poniewaz Bog w chrzescijanstwie przedstawiany jest jako Zycie, a jego ostatnie
dziela mozna wrecz nazwaé , trylogia filozofii chrzescijanstwa’™*'>.

W chrze$cijanstwie jest tylko jedno Zycie, ktore z jednej strony ma moc
rodzenia, a z drugiej jest immanentne wobec wszystkiego, co zyje. Zycie stanowi

39414

istote samego Boga, jest niepoznawalne dla cztowieka, zycie ,,nie jest”™ ", nie

mozna go uchwyci¢ pojeciowo, dlatego wszelkie dowody na istnienie Boga sa
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absurdem®"’. Ono przychodzi i nie przestaje przychodzi¢, jest ciagtym procesem,
ktory immanentnie przenika wszystko co zyje, poniewaz ,,zyje w kazdej Sobosci
zyjacej, bez ktorego zaden zyjacy nie moglby zy¢, o ktorym kazdy zyjacy
$wiadczy w samej swojej kondycji zyjacego™'®. Skoro Bog jest tak immanentny,
w zyciu 1 przez zycie, dlaczego wigc Wcielenie? Odpowiedz Henry’ego na to
pytanie nawigzuje bezposrednio do klasycznej soteriologii. Po pierwsze, Henry
zaktada mozliwo$¢ grzechu pierworodnego, interpretowanego jednak inaczej niz
w doktrynie chrzescijanskiej. Wedlug niego pojecie to, oznacza ,,szczegdlny
przypadek relacji absolutnie waznej i uniwersalnej, ktory tlaczy zasade
Afektywnosci i Dziatania”*'’. Z jednej strony tylko w naszej cielesnosci moze
pojawia¢ si¢ prawdziwa afektywnos$¢, czyli pragnienie przeniknigte lekiem, a z
drugiej strony podejmujemy dzialania (cielesne), ktére maja to pragnienie
zaspokoi¢. Niestety dazenia te skazane sg na porazke i w tym tkwi istota grzechu
pierworodnego*'®. Dlatego tez zbawienie, ktére umozliwia dopiero Wielenie, nie
polega na otrzymywaniu poszczego6lnych, konkretnych task, lecz na posiadaniu
zycia Bozego w sobie, zycia wiecznego, przez co czlowiek zostaje ocalony przed
porazkyg i $miercig. Mozliwo$¢ realizacji naszego powotania tkwi wigc we
Wocieleniu Stowa, a w konsekwencji — poprzez identyfikacje siebie z cialem
Chrystusa — czlowiek moze wejs¢ we wspolnote z Bogiem i by¢ soba.
Mozliwo$¢ zbawienia nie dokonuje si¢ spekulatywnie w porzadku mysli, jak
proponuje w skrajnej interpretacji gnostycyzm, lecz w konkretnej rzeczywisto$ci.
Zbawienie, to relacja naszego zyjacego ciata z zyjacym ciatem Chrystusa, tak jak
,Jjednos¢ Stowa i zyjacego ciala jest mozliwa i realizuje si¢ najpierw tam, gdzie

Stowo staje sie zZyjacym ciatem, to znaczy w Chrystusie”*"

. M. Henry dostrzega
jeszcze jedng wazna konsekwencje Wcielenia. Dopiero ono moze ukonstytuowaé
wspolnote ,,bytdéw wecielonych”, poniewaz jako Doskonate Zycie moze
jednoczy¢ bez odwotywania si¢ do naszej racjonalno$ci. Rado$¢, cierpienie,

wszelkie emocje przezywane i wyrazane w cielesnosci moga nas o wiele bardziej

415 Tamze, s. 72.

Tenze, Incarnation, dz. cyt., s. 245.
47 Tamze, s. 291.

418 Tamze, s. 298.

419 Tamze, s. 23.
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zjednoczy¢, uczyni¢ z nas bardziej wspdlnote niz moglaby to uczynié
jakakolwiek idea ptynaca z naszego rozumu®’. Wydaje sie, ze propozycja
Henry’ego nie jest odlegta od rozwazan Ledure’a, oboje odwoluja si¢ do
fenomenu zycia, ktérego cielesno$¢ jest tylko przejawem, a takze dostrzegaja
konieczno$¢ wspdlnotowego przezywania religijnosci. To, co ich zasadniczo
rozni, to przede wszystkim metoda filozoficzna, poniewaz Henry traktuje metode
fenomenologiczng jako punk wyjscia swojej filozofii, ktéra z kolei jest
nieobecna w filozofii Ledure’a. Pomimo, ze obaj odwotuja si¢ do
chrzeécijanstwa, to Henry, w przeciwienstwie do Ledure’a, stara si¢ mocno
akcentowac filozoficzny aspekt swoich badan, a nie konfesyjny ich wymiar. U
Ledure’a te dwie ptaszczyzny niejednokrotnie si¢ przenikaja, co wyraznie jest
widoczne w jego analizach Wcielenia.

Odmienne podejscie do zagadnienia Wocielenia proponuje filozofia
analityczna. Skoro istota Wcielenia polega na tym, ze Syn Bozy wcielil si¢ w
cztowieka — Jezusa, to w konsekwencji trzeba przyja¢ wspotistnienie w jednej
osobie, Jezusie Chrystusie, dwoch natur: Boskiej i ludzkiej. I tak Inwagen
zastanawia si¢, czy doktryne o Wcieleniu mozna przedstawi¢ w formie
twierdzenia, ktore nie zawiera zadnych bledow natury formalno-logicznej**'.
Inwagen dokonuje analizy pojecia ,,0s0by”, wskazujac, ze ma ono podwodjne
znaczenie: ekskluzywne i inkluzywne. W mowie potocznej oznacza wylacznie
cztowieka, w teologii nabiera charakteru inkluzywnego, tzn. stosuje si¢ je takze
do bytow nie-ludzkich i zdaniem Inwagena jest to zastosowanie jak najbardziej
poprawne. Nawet jezeli Osoba Boska jest niewidzialna, to do istoty bycia osobg
widzialno$¢ nie nalezy, a jest cecha, ktora wyraza doskonalo$¢ bytowa. Stad
stowa Jezusa: ,,Ja jestem Synem Bozym” (J 10,36) moga si¢ odnosi¢ do jedne;j
osoby i w tym znaczeniu wskazuja, iz Jezus Chrystus jest Osobg Boskg i zarazem
ludzka, co wynika rowniez z dogmatu o Wcieleniu Syna Bozego. Dla Inwagena

zdanie wyrazajace istote Wcielenia: ,,Jezus Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem”

420 por. Tamze, s. 348.
#! Por. P. van Inwagen, God, Knowledge and Mystery: Essays in Philosophical Theology,
Ithaca-London 1995, s. 261.

159



jest catkowicie spojne*”’. Inny wymiar Wecielenia analizuje Swinburne*®.
Nawigzuje on do obrony Wcielenia jaka podjat Mascall, wedtug ktorego
Wocielenie byto mozliwe z dwoch powodow: wszechmocy Boga i otwartosci
natury ludzkiej. Wszechmoc pozwala na Wcielenie, czyli na przyjecie natury
cztowieka, otwarto$¢ natury z kolei pozwala na przyjecie dowolnego dziatania
Bozego skierowanego w jej strong. Czlowieczenstwo moze potaczy¢ si¢ z naturg
Boska, o ile taka bedzie decyzja Stwoércy™*. Swinburne kontynuujac mysl
Mascalla stwierdza, ze natura ludzka nie posiada $cisle okreslonych granic, a jej
kompetencje moga zosta¢ przewyzszone, dlatego ze przyjecie przez Osobe
Boska natury ludzkiej jest jak najbardziej mozliwe. Podobne stanowisko przyjat
Morris, dla niego poje¢cia ,,Bog” 1 ,,czlowiek sa niedookreslone, znaczeniowo
niedomknigte, i dlatego obecnos¢ natury Boskiej i ludzkiej w Jezusie Chrystusie
nie stanowi sprzecznosci, gdyz obie te natury wzajemnie sie nie wykluczaja**.

Juz ta ,telegraficzna” prezentacja analiz Wcielenia w filozofii analitycznej
pozwala na dostrzezenie zasadniczej rdznicy pomiedzy propozycja Ledure’a a
przedstawicielami filozofii anglosaksonskiej. Zaréwno u Inwagena, Swinburne’a
czy Morrisa, cielesnos¢ i ciato sg pojeciami schodzacymi catkowicie na drugi
plan. Nie jest wazne czy Wocielenie miato miejsce historycznie czy tez nie.
Wazna jest tylko pojeciowa analiza takiej mozliwosci, co dla Ledure’a z kolei
jest pominigciem najwazniejszych kwestii, takich jak pytanie o zycie, o
cielesnos¢ czy o historycznos¢ wydarzenia Wceielenia.

Wocielenie, jak wielokrotnie pisat, musi by¢ przemyslane integralnie, we
wszystkich swoich wymiarach. Z jednej strony wydarzenie to respektuje
autonomi¢ historii, bo nie jest wydarzeniem koniecznym, z drugiej strony
pozwala czlowiekowi takze w sposdb wolny realizowaé swoje przeznaczenie,
zardwno to doczesne, jak i to, otwarte na transcendencje’*’. Wiagnie prawda o

Wocieleniu jest propozycja zmiany paradygmatu, bo jak pisze Ledure, to

2 Por. tamze, s. 268-279.

** Zob. R. Swinburne, The Christian God, Oxford 1994, s. 192-238.

4 Por. 1. Zieminski, Spdjnos¢ chrzescijanskiego pojecia Boga, w: Czlowiek wobec religii, dz.
cyt., s. 209.

* Por. tamze, s. 209-210.

“° TR, s. 155.
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,Wecielenie jest sekretem antropologii”**’ i pozwala na nowo odkryé prawde o

cztowieku, jako bycie cielesnym, a przez to jest pelng afirmacja
cztowieczenstwa. Otwiera tez nowg perspektywe poszukiwan Transcendencji, bo
wydarzenie to przypomina, ze jesteSmy z tego $wiata, a z drugiej strony
pragniemy innego zycia. Wcielenie wyznacza nowg droge poszukiwania w

cztowieku tego, co boskie.

3.4. Pragnienie Boga

Gdzie dokonuje si¢ w cztowieku odkrywanie tego, co boskie? Dla Ledure’a
tym miejscem jest samo zycie, bo to ono niesie cztowieka, to w nim czlowiek
jest zanurzony, i rOwniez w zyciu, i poprzez zycie objawia si¢ to, co boskie. Nie
znajdziemy jednak w pracach Ledure’a definicji zycia, jest to dla niego element
najbardziej fundamentalny calej rzeczywistosci. Bog jest zyciem, co zreszta, jak
zaznacza francuski filozof, odnajdujemy w tekstach chrzescijanskich: ,,Ja jestem
droga i prawda i zyciem” (J, 14, 6), ,,Nie jest Bogiem umartych lecz zyjacych”
(Lk 20,38). Takie rozumienie Boga jest caltkowicie obce nowoczesnosci, ktéra
traktuje Transcendencj¢ jak metafizyczng zasadg, obojetng 1 daleka od
codziennego zycia. Bog jest zyciem i zrédlem zycia. Szkoda, ze Ledure
podkreslajac tak mocno wymiar zycia, rzadko nawigzuje do prac Henry’ego.
Komentujac jedno z jego dzietl stwierdza, ze koncepcja zycia zaproponowana
chociazby w C’est moi la Veérité z jednej strony odrzuca historycznosé
chrzescijanskiego objawienia, traktujac je jako czysto intelektualng teorig, z
drugiej strony w koncepcji Henry’ego to nie Bog objawia si¢ w zyciu, lecz zycie

28 Wedlug Ledure’a Henry pozostaje nominalista,

zawiera w sobie to, co boskie
odrzucajagcym mozliwo$¢ historycznego objawienia. W moim przekonaniu
jednak interpretacja Ledure’a jest bardzo powierzchowna, co wigcej wiasnie
my$l Henriego jest bardzo bliska jego propozycji. Dla Henry’ego

chrzesécijanstwo jest inspiracjg dla filozofii, bo ono wreszcie ,,dopuszcza do

27 TR, 5. 158.
48 70b. TR, s. 33.
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glosu” zycie, jak bylo juz wspomniane w poprzednim akapicie. Religia
chrzescijanska stawia w centrum relacje Zycia do Zyjacego. Ta relacja nazywa
si¢ z punktu widzenia zycia rodzeniem, z punktu widzenia zyjacego narodzinami.
Zycie zradza kazdego mozliwego zyjacego'™. Tylko zycie jest w stanie to
uczyni¢, bo tylko ono jest zdolne do zrodzenia siebie samego — co przynalezy
tylko Bogu, a co Henry okre§la pojeciem ,Zycia absolutnego”. W
chrzescijanstwie jedyne Zycie jest immanentne wobec wszystkiego, co zyje. Ono
jest istota samego Boga, ale ta istota dla czlowieka jest niepoznawalna, nie maja
wiec sensu wysitki rozumu zmierzajace do uzasadnienia istnienia Boga®’. Zycia
nie mozna uchwyci¢ pojeciowo, albowiem jest pozadyskursywnym procesem.
Ledure catkowicie podziela zdanie Henry’ego, ukazujace rolg¢ zycia w
rozumieniu rzeczywistosci i religii, ale zarzuca jego interpretacji chrzescijanstwa
pomini¢cie historycznego wydarzenia Chrystusa, kluczowego wydarzenia dla
zrozumienia istoty religii chrzescijanskiej®'.

Kontynuujac swoje analizy Ledure podkresla niepoznawalno$¢ zarowno
istoty zycia, jak i samego Boga: ,zycie, jak i B6ég maja tylko jedno oblicze:

32 . : : , : ,
»B2 Cialo jest przedmiotem badah wielu nauk, zaréwno

nieswiadome
szczegOlowych, jak i filozoficznych, ale samo zycie wymyka si¢ dyskursowi
czysto racjonalnemu, pozostaje tajemnicg. Podobnie w kwestii Boga, mozna
wskaza¢ rozliczne dyskursy filozoficzne, a szczegélnie metafizyczne, ktore
podejmuja szczegdtowo, czy to kwestie istnienia, czy natury Boga, ale jezeli Bog
przejawia si¢ w zyciu i poprzez zycie, pozostaje nienazwany. Ledure nie jest
zwolennikiem teologii czy filozofii apofatycznej, takiego odniesienia nie
znajdujemy bezposrednio w jego pismach, podkresla jedynie trudnosé
racjonalnego dyskursu, jezeli interpretujemy Absolut w kategorii Zyjacego. Jest
to stanowisko zblizone do propozycji J.-L.Mariona, dla ktéorego Boga

dos$wiadczamy jedynie w ,zjawiskach” przesyconych (dla Mariona jest to

Mitos¢, dla Ledure’a Zycie). W takich zjawiskach tre§¢ do$wiadczenia wykracza

9 M. Henry, C’est moi la vérité, dz. cyt., s. 68.
0 Tamze, s. 72.

“! Por. TR, s 34.

“? 3D, s. 77.

162



poza zrozumienie. Nasze poznanie zmaga si¢ z tym, co nie miesci si¢ W

dostepnych cztowiekowi kategoriach**”

. W obu wypadkach nalezy pami¢taé, ze
teza o niewyrazalnosci Boga w ludzkim jezyku, przeczy doswiadczeniu
wigkszosci ludzi wierzacych, w ktorym wypowiadane przez nich zdania z
zakresu dyskursu religijnego co$§ znaczg i opisuja, a nie ograniczajg si¢ tylko do
wyrazania uczucia o niepoznawalnosci Boga™*.

Interpretacja cztowieka, podkreslajaca przede wszystkim wymiar zycia, jest
wedlug Ledure’a zerwaniem z systemem metafizycznym, poniewaz ten ostatni
ujmuje cztowieka od strony bytowej, akcentujac przede wszystkim jego
podmiotowo$¢ (poznania intelektualne, duchowo$¢, witadze wolitywne).
Zwienczeniem tego systemu jest idea Boga, jako bytu osobowego, w ktérym
istnienie utozsamia si¢ z istotg. Niestety Ledure wielokrotnie w swoich pracach,
odwotujac si¢ do metafizyki klasycznej, czyni to bardzo powierzchownie,
taktujac ja jako system catkowicie zdezaktualizowany po krytykach Kanta czy
Heideggera. W pracach Ledure’a nie ma zadnych odwolan do wspotczesnego
rozumienia klasycznej filozofii, chociazby do propozycji Maritaina czy Gilsona,
a jego teza o nieadekwatno$ci opisu metafizycznego nie jest uzasadniona
zadnymi argumentami, co zostalo rozwinigte przeze mnie juz wczesnie;j.

Przezwyci¢zenie metafizyki w interpretacji czlowieka jako bytu zyjacego,

Ledure ilustruje dwoma schematami**®, jednym — metafizycznym:

zycie Meta Fizyka Smier¢
Swiadomos$é Ciato
Pojecie Zmystowos¢
Bog

433

Por. J.L. Marion, Certitudes negatives, Paris 2010, s. 109.
434

Interesujacy krytyke koncepcji o niewyrazalnosci Boga przeprowadzit np. R. Pouivet. Zob.
R. Pouivet, Bochenski a kwestia niewyrazalnosci Boga, w: Poza logikg jest tylko absurd.
Filozofia Jozefa Marii Bochenskiego OP, red. D. Lukasiewicz, R. Mordarski, Krakow 2014, s.
79-93.

73D, s. 78.
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oraz drugim — nowoczesnym:

zycie ,, Po-" ,,-wierzchnia” Smier¢
Swiadomos$é Ciato
Pojecie Zmystowos¢
Bog

Wedhlug Ledure’a, w schemacie metafizycznym to, co boskie, nie ma zadnego
odniesienia do tego, co fizyczne i cielesne. Bog jako pierwsza przyczyna,
samoistne istnienie czy pelnia bytu, powotal §wiat do istnienia, a Jego relacja
odnosi si¢ tylko do rzeczywistosci podmiotowej, co wiecej ,,odrzuca cielesnosé¢
w momencie $mierci”®®. W centrum jest Bog jako idea najwyzsza,
rzeczywistos¢ rozumiana jest w sposob catkowicie zhierarchizowany, co
najlepiej oddaje stowa ,,meta”. To, co osobowe jest ,,meta”, czyli ,,ponad” tym,
co zmyslowe, fizyczne, a Bog jest ,,meta-ponad” calg rzeczywisto$cig. Zmiana
paradygmatu, jaka wprowadza nowozytnos¢ — to jest bardzo arbitralne
stanowisko Ledure’a — dokonuje si¢ poprzez zastapienie tego, co przekracza, co
jest ponad, przez to, co jest nie§wiadome i ukryte, ale obecne w naszej
rzeczywistosci, zarowno w sferze podmiotowe;j jak i cielesnej. Najwazniejszym
odkryciem czasOw ponowozytnych s3 analizy Freuda, ukazujace role
podswiadomosci, tego, co wymyka si¢ poznaniu bezposredniemu. Niewatpliwg
zashugg Freuda, co w swoich pracach wielokrotnie podkreslat np. P. Ricceur, byto
podwazenie prymatu $§wiadomosci w rozumieniu cztowieka. Psychoanaliza
podkreslita ten wymiar, ktory jest nieuchwytny dla analizy czysto
introspekcyjnej. Jak komentuje Ricoeur §wiadomos¢ nie ma dostepu do wlasnego
sensu przez nieswiadomos¢. Co wigcej to, co nieSwiadome znajduje si¢ nie tylko
w najglebszych warstwach naszego ja, ale rowniez w ,najwyzszych” jak w
przypadku interioryzacji imperatywow i regut, pochodzacych ze spoteczenstwa.
Najczesciej nie uswiadamiamy sobie ogromnego wplywy na nasze

zachowania®’’. Wydaje sie jednak, ze twierdzenie o wyjatkowosci odkrycia tego,
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Tamze.
Por. P. Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique I, Paris 1969, s. 235.
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co nieswiadome, jako gtownego wktadu czaséw ponowozytnych do rozumienia
cztowieka, jest duzym uproszczeniem.

Dla Ledure’a jednak obecno$¢ tego, co nieswiadome stanowi glowny punkt
pozwalajacy na zrozumienie czlowieka, a takze okrycie drogi do Transcendencji.
Swiadomo$¢, jak stwierdza francuski mysliciel, jest tylko ,miejscem
przejsciowym”, gdzie dokonuje si¢ spotkanie réznych obszarow cztowieka: tego,
co nieswiadome; cielesno$ci; podmiotowosci. W metafizyce Absolut, poniewaz
nie pojawia si¢ bezposrednio w naszej swiadomosci, jest traktowany ,,meta”,
czyli jako rzeczywisto$¢ catkowicie zewnetrzna w stosunku do czlowieka. Zwrot
nowozytny — odrzucenie ,,meta” na rzecz elementéw nieuswiadomionych w tym,
co powierzchowne — pozwala w konsekwencji na okrywanie tego, co absolutne,
w tym co fizyczne, a doktadnej cielesne™®. To, co kiedy$ bylo przedmiotem
lekcewazenia, zar6wno z punktu widzenia filozofii, jak tez religii — ciato — staje
si¢ teraz glownym przedmiotem zainteresowania cztowieka. Ale nie dokonuje si¢
to na plaszczyznie czysto racjonalnej, poniewaz cielesnos¢, przez ktoérg wyraza
si¢ zycie, dotyczy przede wszystkim sfery nieu§wiadomionej, gdzie racjonalno$¢
nie ma za duzo sposoboéw, aby t¢ rzeczywistos¢ w pelni opisa¢ i mie¢ na nig
wplyw™*”’.

Nie tylko nastepuje wycofanie si¢ moralnosci ze sfery zycia, lecz takze nie
ma miejsca na Absolut, rozumiany w taki sposob, jak robi to tradycyjna
metafizyka, gdzie Bog jest traktowany jako zrodlo zycia, jako Byt doskonaty,
ktéry wszystko powotuje do istnienia. Wedlug Ledure’a nowoczesno$¢
akcentujac to, co nieSwiadome jako element, z ktérego wyptywa zycie, eliminuje
konieczno$¢ Boga jako elementu zrodtowego. Bog ,,znika z horyzontu ludzkiego,
poniewaz nie ma juz zadnej przestrzeni autonomicznej”**, takiej ktéra nie
wyplywataby z tajemnicy Zycia. Zycie czlowieka jest tylko odbiciem tego, co
wyplywa z nieswiadomosci. Bog w tradycji metafizycznej ujety jest za pomoca
poje¢ i nie ma bezposredniego zwigzku z zyciem. W tym punkcie Ledure

ponownie zbliza si¢ do stanowiska Mariona, dla ktorego Bog nie moze by¢ ujety

#83D, s. 82.
49 Tamze.
440 Tamze, s 85.
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i wyrazony w pojeciu, jako konstrukcie opartym na otaczajacej nas
rzeczywistosci. ,,Gdy mysl filozoficzna — stwierdza Marion — wypowiada pojecie
tego, co nazywa ‘Bogiem’, to takie pojecie funkcjonuje jak idol — pozwala si¢
ono dostrzec, ale w ten sposob tym bardziej ukrywa si¢ jako zwierciadlo, w
ktérym mys$l niepostrzezenie umiejscawia swoj przyczotek tak, aby niewidzialne
poczuto si¢ wraz z odsunigty przez pojecie celowa dgznoscig unieruchomione,

»#1 Nasze pojecia o Bogu jedynie usituja

zdyskwalifikowane i1 odrzucone
zdefiniowa¢ bosko$¢, ale czynig to odnoszac si¢ do rzeczywistosci, ktora nas
otacza. Wedlug Mariona, Bog zostaje ,,dostosowany” do naszych zdolnosci
poznawczych. Podobnego zdania jest Ledure, dla ktérego uchwycenie Boga z
pomoca pojecia, oznacza po prostu jego $mier¢**. Bog w jego rozumieniu jest
ukryty w tajemnicy zycia, ktdrego istota jest to, co nie§wiadome. Stad jego

propozycja ,,chrzescijanskiego” schematu nowoczesnosci:

,, Po-" ., -wierzchnia”

Swiadomo$¢ Ciato

Pojecie Zmystowos¢
Zycie — Bog

Chrzescijanska interpretacja nowoczesnosci pozwala na uchwycenie
podwojnego sensu zycia, z jednej strony zycie jest niepoznawalne, a cielesnos¢
jest przejawem tego zycia, z drugiej strony zawiera w sobie roOwniez element,
odsytajacy do tego, co boskie. W obu wypadkach, kluczowe staje si¢
doswiadczenie cielesnos$ci, w pierwszym wypadku bardzo spontaniczne, bo
dos$wiadczamy naszego ciatla kazdego dnia, w drugim wypadku chodzi o
specyficzne do$wiadczenie cielesnosci, bezposrednio powigzane z tajemnica
naszej $miertelnosci*®.

Ledure zaznacza®, ze inspiracja do takiego poszukiwania tego, co boskie

byly teksty V. Frankla, a zwlaszcza jego praca ,Nieuswiadomiony Boég”.

ML, Marion, Bog bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 38.
442
SD, s. 86.
443 Tamze, s. 87.
TR, s. 129.
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Wykorzystujac metode analizy egzystencjalnej Frankl stwierdza, ze do odkrycia
nadsensu, czyli sensu integrujacego wszelkie czastkowe sensy w naszym zyciu,
uzdalnia cztowieka tzw. podswiadomos¢ (nie§wiadomos$¢) duchowa. Jego
zdaniem istnieje bowiem nie tylko nieswiadomo$¢ popedowa, lecz réwniez
nie§wiadomo$¢ duchowa*®. Zaproponowana przez niego logoterapia dokonuje
swoistego wilaczenia tego, co duchowe, w dziedzing psychiki. Ukazuje, ze w
obrebie nie§wiadomosci istnieje rdwniez nieswiadomy ,logos”. Dzigki temu
analiza egzystencjalna ,,unikneta niebezpieczenstwa tkwigcego w psychoanalizie,
tzn. nie dopuscita si¢ (...) pozbawienia nieswiadomos$ci podmiotowego

id”**°. Wiaénie w tej duchowej

charakteru 1 zepchnigcia jej w sfere
nieSwiadomosci zapadaja autentycznie egzystencjalne rozstrzygnigcia kazdego
cztowieka, bo moga by¢ one nieswiadome, bez koniecznos$ci przypisania ich do
poziomu id. Kolejny etap analizy, ktéry jest istotny dla Ledure’a, prowadzi do
odkrycia wewnatrz duchowej nieSwiadomosci cztowieka czegos, co okresla on
jako tzw. ,nie§wiadoma religijno$¢”, czyli ,,nieSwiadome odniesienie do Boga
jako przypuszczalnie immanentng cztowiekowi, cho¢ czgsto utajong, postawe
wobec tego, co transcendentne (...) za§ odkrycie nieswiadomej religijnos$ci
ukazuje poza immanentnym ego transcendentne Ty”**’. Oznacza to, ze cztowiek,
cho¢by nie§wiadomie, ale zawsze kieruje si¢ intencjonalnie ku Bogu. Frankl
nazywa to odniesienie do Boga, Bogiem nieuswiadomionym. Jest to Bog
nieswiadomie stlumiony i ukryty przed nami samymi. Odstania w ten sposob
nieuswiadomiong, ukryta wiare czitowieka w nieuswiadomionego, ukrytego
Boga. Tym samym Frankl wskazuje na btad jaki popetnil Jung, proponujac
umieszczenie nieuswiadomionego Boga w sferze id. Tym samym sprowadzit
religijnos$¢ do takiej postaci, ktoéra nie ma nic wspolnego z osobowym wymiarem
cztowieka. ,,Dla religijno§ci w sensie Junga ego bylo niejako niepoczytalne,
niekompetentne: religijno$¢ nie lezy w zasiggu odpowiedzialnosci i decyzji

0’9448

eg . Potraktowat ja jako co$ z istoty swej popgdowego. Frankl odrzucit takg

My, Frankl, Nieuswiadomiony Bog, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1978, s. 14.
446 Tamze, s. 57.

“7 Tamze.

448 Tamze, s. 60.
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koncepcje, poniewaz wedtug niego religijno$¢ nie ma charakteru popedowego,
lecz charakter decyzji. Nieswiadomos$¢ religijna nie jest wiec nieSwiadomoscia
determinujaca, lecz egzystujaca; nie jest catkowicie sprawa ludzkiej struktury
psychofizycznej, ale dotyczy takze nosiciela owej struktury, czyli duchowej
osoby. Dla Ledure’a podobnie, realizacja naszych potencjalnosci, nawet jesli
do$wiadczane sa w sferze popedowej, cielesnej, to lacza sie ze sfera duchowa™®.

Podkreslanie roli tego, co nie§wiadome w strukturze cielesnosci, jako miejsca
odkrywania drogi do transcendencji spetnia tez wazng funkcj¢: wskazuje, ze Bog
nie wyczerpuje si¢ w zadnym sacrum. Dla Ledure’a sacrum jest ciagle zwigzane
z cztowiekiem, jest odpowiedzig na pragnienie tego, co boskie, ale na miare

. 1450
czlowieka

. Bég pozostajac ukryty ukazuje swojg catkowitg nieredukowalnos$¢ i
transcendencje. Dlatego tez sacrum nie mozna utozsamia¢ z Bogiem, jak stusznie
zauwaza Kloczowski: ,,proponuje, aby$my przestali uzywac tego terminu w
sensie rzeczownikowym (sacrum), postugujmy si¢ natomiast przymiotnikiem
»sakralny” dla wyrazenia przekonania, ze «to wngtrze jest sakralne», a
postyszana wtasnie muzyka odkrywa nam Boga. Uzycie rzeczownikowe tego
terminu jest niepotrzebne i mylace, sprawia bowiem wrazenie, ze co$§ temu
pojeciu w rzeczywisto$ci odpowiada, istnieje jaka§ samoistna rzeczywistos$¢, do
ktorej stowo to ma nas odsyta¢. Sprawa ma si¢ wrecz przeciwnie — sakralne jest
to, co w rzeczach odsyta do Boga™™®".

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze dla Ledure’a kwestia Boga zwigzana
jest przede wszystkim z naszym do$wiadczeniem, oczywiscie zreflektowanym, a
nie z argumentacjg racjonalng o charakterze metafizycznym. Niestety Ledure nie
precyzuje rozumienia pojecia doswiadczania, a jest to jedno z podstawowych
poje¢ filozoficznych, ktérego wachlarz interpretacyjny jest przeogromny.
Greckie stowo empiria oznacza: do$wiadczenie w czyms$, znajomos$¢ czegos,

452

praktyke, bieglos¢ czy probe . A. B. Stepien okresla tym pojeciem zaréwno

swiadoma czynno$¢ uzyskania informacji o przedmiocie przez jego bezposrednie

TR, 5. 129.

430 Tamze, s. 139.

#1 T A. Kloczowski, Drogi i bezdroza. Szkice z filozofii religii dla humanistéow, Krakéw 2017, s.
158-159.

B2 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczdéwna, t. 2. Warszawa 1960, s. 113.
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i naoczne ujecie, jak rowniez sad lub zdanie empiryczne, ktore jest rezultatem tej
czynno$ci poznawczej. W tym drugim rozumieniu z pewnoscig nie da si¢
umiejscowi¢ pogladow Ledure’a. Doswiadczanie w sensie potocznym oznacza
najczesciej doznawanie i przezywanie czegos®".

Klasyczne jest rozroznienie pochodzace z jezyka niemieckiego: Experiment,
Erlebnis 1 Efahrung. Pierwsze z nich dotyczy mozliwosci przeprowadzenia
badan empirycznych. W takim uzyciu tego stowa chodzi o poszukiwanie wiedzy
opartej na mozliwosci powtarzania eksperymentow lub przez takowe
potwierdzonej. Nie chodzi o wyeliminowanie strony subiektywnej,
doswiadczenia jako catkowicie pozbawionej sensu, lecz ,,na wytyczeniu pewnej
linii demarkacyjnej migdzy tym, co pochodzi z nauki, a tym, co w zadnym
wypadku nie moze do tego pretendowac, ale nie chodzi o aprioryczne odrzucenie
do$wiadczenia, ktore znajduje sie ponad ta linia demarkacyjng”*>*.
Doswiadczenie moze oznacza¢ rowniez przezycie subiektywne, co wyraza drugi
termin Erlebnis, odnoszacy si¢ do tego wszystkiego, co podmiot odczuwa
wewngtrznie. Wspotczesna filozofia coraz czgsciej kladzie akcent, czesto
przesadnie, na sfer¢ przezycia osobistego. W ten sposob ustanawia si¢ prymat
doswiadczenia osobistego jako podstawowego sposobu poznania rzeczywistosci.
Poznanie takie miatoby mie¢ charakter bardziej bezposredni i doglgbny, niz
dotychczasowy model procesu poznania konceptualnego i refleksyjnego.
Poznanie takie niesie w sobie duze niebezpieczenstwo solipsyzmu i zamknigcia
si¢ w sobie. Podmiot zaczyna mie¢ priorytet nad przedmiotem. Trzecie pojecie,
uzywane na okreslenie jednego z aspektow doswiadczenia, to Efrahrung, ktéry
oznacza relacj¢ miedzy sfera podmiotowa i przedmiotowa. Pojecie Efrahrung
oznacza najpierw, ze doswiadczenie dokonuje si¢ na zewnatrz mnie, ale rowniez
we mnie. Rozbieznos¢ pogladow na temat doswiadczania, zwigzana jest z samag
strukturg aktow do$wiadczenia, z mozliwymi jego rodzajami, a takze z rola jaka
ma ono odgrywa¢ w uzyskaniu wartosciowej wiedzy. Wystarczy wskaza¢ bardzo

odmienne koncepcje filozoficzne, w ktorych termin do$wiadczania wystepuje.

3 A. B. Stepien, Doswiadczenie, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,

s. 119.
4 M. Neusch, L expérience chrétienne de Dieu, ,,Chemin de Dialogue” (1994)3,s. 71.
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Odwoluja si¢ do niego: ujecie czysto intelektualne pierwszych zasad
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu; intuicja intelektualna Kartezjusza; oglad
ejdetyczny u fenomenologéw czy intuicja pozaintelektulna Bergsona lub Pascala.
Z pewnoscig elementem wspolnym wszystkich tych koncepcji jest naocznosé¢
jako swoista cecha percepcji i przedstawien, wynikajacych z doznawanych tresci,
zarowno wrazeniowych jak i emocjonalnych. W moim przekonaniu, Ledure
najczesciej uzywa pojecia doswiadczania, wilasnie jako Efrahrung, nie tylko
doswiadczenia na zewnatrz ,,ja”, ale takze tego, ktore dokonuje si¢ we mnie, bo
W zyciu jesteSmy zanurzeni, partycypujemy w jego tajemnicy, jest ono
wczesniejsze niz akt naszej $wiadomos$ci, a z drugiej strony nieustannie
przezywamy go w naszej wewnetrznosci i indywidualnosci. Refleksja na temat
Boga jest wtorna w stosunku do doswiadczenia. Wszelki dyskurs na temat Boga,
ktory nie zawiera jakiego$ pierwotnego doswiadczenia jest po prostu pusty™>. Z
drugiej strony zadne doswiadczanie nie jest w stanie wyczerpa¢ tajemnicy Boga,
stad tez na jego podstawie nie da si¢ zbudowa¢ uniwersalnego i pelnego pojecia
tego, co boskie. To, co jest najistotniejsze w kazdym z takich do$wiadczen, to
pragnienie Boga do§wiadczane w $miertelnosci.

Bog zdaniem Ledure’a jest zyciem, dlatego tez miejscem, gdzie nalezy
odkrywaé i doswiadczaé jego tajemnicy jest cielesno$é™®. Nawet, jak stwierdza
Ledure, gdy to doswiadczenie boskosci ma charakter najpierw bezosobowy, to i
tak jest punktem wyjscia®’. Francuski filozof bezposrednio nawiazuje do mysli
Pascala, dla ktorego pytanie o Boga nie musi by¢ zwigzane z rozumem, z nasza
racjonalnoscia, wazniejsze jest do$wiadczenie i1 zatroskanie o nasze zycie:
,Zbadajmy ten punkt i powiedzmy: ‘Bog jest albo go nie ma’. A na ktorg strong
si¢ przechylimy? Rozum nie moze tu nic okresli¢; nieskonczony chaos nas
oddziela. Na krancu tego nieskonczonego oddalenia rozgrywa si¢ partia, w ktorej
wypadnie cetno czy licho. Na co stawiacie? Wedle rozumu nie mozecie ani na to,

) . . o L 119458
ani na to; wedle rozumu nie mozecie broni¢ zadnego z dwdoch™"".

59D, s. 87.

436 Tamze, s. 88.

Tamze.

% B. Pascal, Mysli, thum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2004, n. 233.
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3.5. Absolut negatywny i pozytywny

Doswiadczenie Absolutu w cielesnosci, ktore jest droga do przywrdcenia
obecno$ci Transcendencji we wspotczesnej kulturze, jest $cisle powigzane z
tajemnicg $mierci. Temat ten przewija si¢ przez prawie wszystkie publikacje
Ledure’a. Podobnie jak dla F. Rosenzweiga, $mier¢ jest punktem zwrotnym,
pozwalajagcym na nowg interpretacj¢ Transcendencji. Wedlug Rosenzweiga
$mier¢ jako przedmiot refleksji byla prawie catkowicie nieobecna w systemach
filozoficznych, np. w systemie heglowskim — ktory nieustannie krytykowal — nie
ma miejsca dla konkretnego cztowieka, a tym samym nieobecny jest w niej lgk
przed $miercia: ,,to, ze filozofia musi usuna¢ jednostke ze $wiata, to odsuniecie
Czego$ jest takze powodem, dla ktéorego musi ona by¢ idealistyczna, gdyz
«idealizm» z jego zaprzeczeniem temu wszystkiemu, co oddziela jednostke od
Wszystkiego, jest narzgdziem, ktorym filozofia tak dlugo obrabia oporny
material, az przestanie on stawia¢ opor, okrywajacej go mgle pojecia Jednego i
Wszystkiego. Wszystko, raz w tej mgle zanurzone, pochlon¢loby zapewne
$mier¢, jesli nie w wiecznym zwycigstwie, to przynajmniej w jednej i ogdlnej
nocy Nicosci. I oto ostateczny wniosek tej madroéci: $mier¢ jest — Nicoscia”*”.
Smier¢ z jednej strony wymyka sie pokusie totalizacji, co wiecej jest to fenomen
poznawczo niedostepny dla cztowieka, nie wiemy czym ona jest w swojej
istocie, bo doswiadczenie §mierci jest niekomunikowalne, a z drugiej strony jest
to fenomen niezwykle bliski kazdemu cztowiekowi, bo mozliwo$¢ S$mierci
towarzyszy nam od samego momentu poczecia. Jest bliska, a jednoczes$nie
odlegta, bo $mie¢ dotyczy zawsze innych, bo to bliscy, znajomi odchodza, a my
zawsze mamy nadzieje, ze moment $mierci jest daleko przed nami. Smieré, co

podkresla wspotczesna filozofia, jest niezwykle wazna*®

. Wedhug Zieminskiego
dopdki nie jesteSmy $§wiadomi $mierci, nie jesteSmy tez Swiadomi siebie jako

odrebnych i indywidualnych ja. Smier¢ jako kres naszego zycia nie tylko nas

R, Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, ttum. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 53.

Por. 1. Zieminski, Zarys ontologii Smierci. Proba filozoficznego opisu istoty Smierci,
.Kwartalnik Filozoficzny” 28(2000)1, s. 129-158.
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definiuje, lecz jej §wiadomos$¢ staje sie warunkiem naszego pelnego rozwoju, jest
tym fenomenem, ktdry wskazuje na granice naszych mozliwo$ci. Wazno$¢
$mierci jest takze widoczna w sposobie, w jaki kultura traktuje sam moment
$mierci 1 w szacunku jakim otacza si¢ ciatlo po $mierci. Nadal we wszystkich
spoteczenstwach znakiem najwigkszej hanby 1 ponizenia jest fakt,
zbezczeszczenia zwlok. Ledure zdaje siebie sprawe, ze kultura, podobnie jak
filozofia niejednokrotnie podejmowaty zagadnienie $mierci, §wiadcza o tym
liczne wytwory artystyczne, dzieta, publikacje, analizy, ale jego zdaniem nie
pojawity sie proby zestawienia ,negatywno$ci”’ absolutu $mierci z

1 Podobnie jak Rosenzweig, francuski

pozytywnos$cig Absolutu, jakim jest Bog
filozof, uwaza, ze nie mozna sprowadzi¢ fenomenu $mierci do ,,nicosci”, kresu,
bo taka perspektywa w konsekwencji jest dualistyczna. W tej rzeczywisto$ci
mamy jeden rodzaj zycia, bytowania, potem nadchodzi kres — §mier¢, ktory albo
jest kresem absolutnym, jak twierdzi naturalizm, albo mamy nowy sposob
bytowania, w ktorym ciato przestaje odgrywaé zasadnicza rolg. Smier¢ bowiem
nie jest tym, czym wydaje si¢ by¢. Nie jest ,Nicoscig”, lecz czyms$
nieubtaganym, co w zaden sposob nie da si¢ usuna¢ z naszego zycia: ,,Takze z
mgty, ktorg filozofia ja okrywa, nieprzerwanie rozbrzmiewa jej nieustgpliwe
wotanie; wprawdzie chcialaby ona pochtona¢ ja w nocy Nicosci, lecz nie moze
wytamac¢ jej jadowitego zadla, a lek czlowieka drzacego przed ukluciem tego
zadla wcigz sankcjonuje litosciwe kltamstwa, ktore sa okrutnymi kltamstwami

filozofii”*®?

. Inne podejécia do fenomenu $mierci, obecne w historii filozofii,
usitujg albo ztagodzi¢ w czltowieku lek przed ta okrutng i wyniszczajaca
osobowos$¢ perspektywa, kresu naszej egzystencji (np. stoicyzm) lub wyrazié¢
nasz bunt, sprzeciw wobec jej istnienia (np. egzystencjalizm). Z jednej strony nie
mozna w zaden sposdb wyeliminowa¢ $mierci z ludzkiego zycia, a tym samym
zmagania si¢ z jej obecnoscia, ale z drugiej strony powinna by¢ ona przedmiotem
naszego poznania i zrodlem refleksji, dotyczacej zardbwno nas samych, jak i

transcendencji. Dla Rosenzweiga od analizy naszej $miertelnosci zaczyna si¢

! Zob. np. monumentalne dzieto Ph. Ariés, Czlowiek i Smier¢, thum. E. Bakowska, Warszawa

1980.
%2 . Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, dz. cyt., s. 53.
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wszelkie nasze poznanie. Poznanie to, a w konsekwencji cala filozofia, polega na
wskazaniu czlowiekowi, iz $mier¢ prowadzi czlowieka do nowego zycia:
,fillozofia pokazuje stworzeniu, ktorego cztonki drza z Igku na ten jego $wiat, na
tamten $wiat, o jakim on wcale nie chce wiedzie¢. Gdyz cztowiek wcale nie chce
uciec do jakichkolwiek wiezow; chce pozostaé, chce zy¢”*®. Dla Ledure’a
podobnie, $mier¢ prowadzi do refleks;ji nad istota naszego zycia.

Oczywiscie z punktu widzenia religijnego $mier¢ jest zawsze droga
prowadzacag do nowej, lepszej rzeczywistosci. Nie ma religii, ktéora by nie
proponowata jakie§ drogi do zbawienia, rozumianej jako rzeczywistosci lepszej
od tej, w ktorej obecnie zyjemy. Pojecie zbawienia jest ideg, ktora pojawia si¢ w

kazdym systemie religijnym®*®.

Pod tym wzgledem ,religie historyczne sa
niezwykle zréznicowane: animizmy, politeizmy, religie zbawienia, soteriologie
(teologie zbawienia) itp. Pomimo ich réznic, majg one pewien punkt wspolny:
kult zmartych. To oznacza, ze $mier¢ jest elementem konstytutywnym wierzen,
ktore nimi rzadza czy to w postaci dziatania zmarlych na zywych,
metempsychozy, niesmiertelnoci duszy czy zmartwychwstania ciat”*®. Jednak
zawezenie interpretacji $mierci do kategorii drogi do zbawienia jest dzisiaj
niewystarczajace. Oddaje ono tylko pragnienie cztowieka, aby zy¢ jak najdtuze;,
jest to nadzieja na religijne ocalenie, gdzie $mieré zostaje przezwyciezona, wrecz
wymazana. Nieunikniono$¢ $mierci nie wyklucza wigc nadziei na ocalenie, ale
jest to rzeczywisto$¢ przewyzszajaca cztowieka, nalezy do sfery boskosci*®. To,
co Ledure zarzuca takiej religijnej interpretacji $mierci i mozliwego nowego
zycia, to fakt, ze religia zbyt latwo porzuca, czy wrecz ucieka od calej
negatywnoéci i absolutnosci $mierci. Smieré jest tylko przejsciem, bramg,
epizodem prowadzacym do nowego zycia*”’. Wyzwaniem dla wspolczesnego

czlowieka staje si¢ wigc zmierzenie z absolutem negatywnym, ktorym jest

$mieré wraz z wigzacym si¢ z nim ryzykiem i niebezpieczenstwami. Nie moze

463 .
Tamze.

4% 70b. A. Manaranche, Quel salut?, Paris 1969.

5 J. Freund, La mort dans le projet collectif, w: ,Archives des Sciences Sociales des
Religions” (1975)39, s. 32, cyt. za: TR, s. 31.
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przed tym uciekaé, co wczesniej tatwo sie¢ udawato, przez odwotywanie si¢ do
myslenia religijnego. Nowoczesnos¢ tak mocno ,,wymazata” Absolut ze
wspotczesnej kultury, ze potrzeba nowego, odwaznego myslenia, ktoére poprzez
cielesnos¢ 1 zwigzang z nig absolutno$¢ $mierci, odkryje na nowo
Transcendencje.

Zasadniczy tok rozumowania Ledure’a dotyczy dwojakiego rozumienia tego,
co absolutne. Z jednej strony mamy do czynienia z absolutno$cig negatywna, a
jest nig $mier¢, a z drugiej strony ta negatywno$¢ domaga si¢ dopetnienia przez
absolutno$¢ pozytywna, ktorg jest Bog.

Dla Ledure’a odwotanie si¢ do absolutno$ci negatywnej — §mierci — oznacza
to, ze punktem wyjScia jest nihilizm. W tym miejscu wskazuje na stan
wspolczesnej kultury, dla ktorej waznym elementem jest negatywna interpretacji
rzeczywistosci, uksztalttowana gtownie pod wptywem filozofii Nietzschego. Jest
to interpretacja nihilistyczna. Ale Nietzsche jest takze tym filozofem, ktory
wskazuje na mozliwo$¢ przezwyci¢zenia tej sytuacji. Istota jego myslenia jest
odniesienie do nihilizmu, ale jest on postrzegany w kategoriach kryzysu i musi
by¢ zazegnany poprzez, jak to sam nazywa, i o czym byla juz mowa w
pierwszym rozdziale, ,,inne myS$lenie”. Nie pomoze tu powr6t do zrodet
cywilizacji zachodniej, czyli do metafizyki, to ,inne myS$lenie” bedzie
charakteryzowalo nowych filozofow przysztosci, ktorych Nietzsche nazywa
wolnymi umystami*®®. Religia, jezeli pragnie odnalez¢ na nowo swoje miejsce w
kulturze, musi przej$¢ poprzez nihilizm, ale jest to nihilizm zdaniem Ledure’a
rozumiany bardzo specyficznie, bo dotyczy on przede wszystkim przezycia
absolutnos$ci $mierci. Nalezy za wszelka ceng utrzymac radykalno$¢ pytania,
jakie stawia $mier¢ cztowiekowi'®. Jaki sens ma nasze zycie, kiedy kresem
naszej egzystencji jest Smie¢? Przenika cale nasze istnienie, kazda istota zywa
ma swoj kres. Jak wiec uzasadni¢ nasze dazenia do celéw, kiedy i tak zostang
one zniwelowane 1 podwazone przez koniec naszego zycia? Jezeli jakikolwiek

system religijny unika zderzenia si¢ z tymi pytaniami, nie b¢dzie w stanie dac
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wlasciwej odpowiedzi zaspakajajacej pragnienia czlowieka. Celem religii, a
szczegllnie chrzescijanstwa jest wprowadzenie cztowieka w gleboka relacje z
Absolutem. Bedzie to mozliwe i1 sensowne, tylko pod warunkiem zmagania si¢ i
konfrontacji swojego zycia z radykalno$cig pytania postawionego przez nihilizm
smierci. Tylko powigzanie absolutnosci $mierci i1 absolutno$ci Boga moze
otworzy¢ cztowieka na prawdziwg eschatologie, ktora nie bedzie tatwym, czy
wrecz pozornym tudzeniem samego siebie’”’. Co wiecej, taka relacja $mieré-
Absolut pozwala na uniknigcie niebezpieczenstwa antropomorfizmu, czy
traktowania religii jako relacji czysto ludzkiej (czlowiek-cztowiek), jak
proponowat chociazby Feuerbach*”', lub traktowania religii w kategoriach czysto
funkcjonalnych (religia jako metoda zmagania si¢ z przeciwnosciami tego zycia),
co niejednokrotnie charakteryzowato podejscie wielu socjologow*’>.

Nalezy jednak pamigta¢, twierdzi Ledure, ze przezwyci¢zenie radykalnosci 1
absolutnosci nie musi dokonaé si¢ tylko poprzez ,,absolutno$¢ religijng”. Smieré
nie dotyczy bowiem istoty zycia, lecz tylko poszczegoélnych indywidualnosci.
Poszczeg6lne jednostki umieraja, a jednak zycie toczy si¢ dalej, jestesSmy
zanurzeni, przeniknigci przez tajemnice zycia, ktore wydaje si¢, ze nie ma kresu.
Indywidualny czlowiek wpisany jest w rytm cyklicznych urodzin i $mierci, i
nawet jesli jego zycie nieuchronnie zmierza do kresu, to jako gatunek wydaje si¢
by¢ niesmiertelny. Ale, jak zauwaza Ledure, jest to myS$lenie catkowicie
naturalistyczne®”®. Takie transcendowanie naszego Zycia przez uczestniczenie w
wydawatoby si¢ wiecznym fenomenie zycia, nie jest zadawalajace dla cztlowieka.
Pragnie on bowiem zy¢, i to zy¢ wiecznie, w sposob catkowicie indywidualny.
Wedtug L. Ferry wlasnie ten aspekt chrzescijanstwa byt jednym z kluczowych
elementow doktryny, ktory pozwolit na tak spektakularny rozwdj tej nowej

religii w czasach rzymskich*’*.

470
471

Tamze, s. 36.

Zob. np. J.A. Kloczowski, Cziowiek — bogiem czlowieka: filozoficzny kontekst rozumienia
religii w ,, Istocie chrzescijanstwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979.

2 Zob. np. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, dz. cyt., s. 120-122.

P TR, s. 162.

% Zob. L. Ferry i I. Jerphangnon, La Tentation du christianisme, dz. cyt., s. 56.
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Szkoda, ze Ledure omawiajac mozliwo$¢ niereligijnego przezwyci¢zenia
$mierci nie odniost si¢ w swoich pracach do coraz powszechniejszej idei
transhumanizmu, wedlug ktorej mozliwe jest przekroczenie $mierci
indywidualnej. Rozwoj technologii i nauki ostatecznie doprowadzi do sytuacji, w
ktorej niesmiertelnos$¢, rozumiana oczywiscie jako nieskonczenie dhugie zycie,
bedzie mozliwa. Przeszczepy, sztuczne elementy w czlowieku czy ostatecznie
przeniesienie naszej $wiadomosci do wirtualnej rzeczywistosci, to cele
transhumanizmu, aby ostatecznie doprowadzi¢ do $mierci sama $mier¢'””. Nie
nalezy zapomnie¢ jednak, ze idea nie$miertelno$ci proponowana przez
transhumanizm jest witasciwie idea dlugowieczno$ci, a nie nie$miertelnosci.
Cele, jakie stawia sobie ten nurt, nie oznaczaja wyeliminowania fenomenu
$mierci grozacej poprzez wypadek czy zniszczenie wirtualnej rzeczywistosci, a
jednie mozliwo$¢ przedtuzania zycia, i to do czasu, jak dlugo bedzie istniat
znany nam dzisiaj $wiat*’°,

Eliminacja pytania o $mieré poprzez zanurzenie jednostki w procesy,
odradzajacego si¢ zycia czy tez przedluzanie zycia za pomocg technologii nigdy
nie beda jednak do konca satysfakcjonujace. Zasadnicze pytanie o kres
indywidualnej egzystencji pozostaje bez odpowiedzi'’’. Smieré, co mocno
podkresla Ledure jest zawsze indywidualna i niepowtarzalna. Zawsze jest to

r99

,moja $mier¢”’, nawet oddajac zycie za innego, to jednak ja umieram, a nie kto$

%8 Jak podkresla Zieminski w swoim opisie fenomenu $mierci: ,,Kazdy

inny
umiera wytacznie $miercig wlasng i kazdy traci w niej tylko wtasne istnienie.
Inaczej] moéwigc, $Smier¢ osoby, chociaz stanowi jedynie przypadek ogolnego
prawa przyrody, jest zawsze $miercia w pierwszej osobie. Indywidualno$¢
$mierci objawia si¢ jednak nie tylko w ptaszczyznie ontologicznej struktury bytu

ludzkiego, lecz takze w plaszczyznie relacji umierajacego z innymi ludzmi.

45 7ob. L. Alexandre, La mort de la mort, Paris 2011.

#76 Krytyka idei transhumanizmu jest obszerna we wspolczesnej literaturze. Zob. m. in. L. Ferry,
La revolution transhumaniste, Paris 2016; F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje
rewolucji biotechnologicznej, thum. B. Pietrzyk, Krakéw 2004; M. Sandel, The Case against
Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering, Harvard 2007; J. Habermas, Przyszios¢
natury ludzkiej: czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003.
“TTR, s. 163.

7 Tamze.
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Smier¢ wszak to zerwanie wszelkich wiezow, jakie taczyty nas z innymi na
ziemi™*".

Kolejnym aspektem, dzigki ktéremu $mier¢ otwiera nas na transcendencj¢
religijng, jest dostrzezenie nieadekwatno$ci naszych mozliwosci 1 pragnienia
pelni w relacji do tego, co udalo nam sic osiagna¢*™. Nasze zycie jest
nieustannym stawaniem si¢, realizacja najrozniejszych potencjalnosci,
spetnianiem pragnien, ale zawsze pozostaje niedosyt. Cztowiek nigdy nie
zrealizuje swoich zamiardw i pragnien, im bardzie zbliza si¢ nieuchronnie do
momentu §mierci, tym ta §wiadomos$¢ staje si¢ bardziej wyrazna i bolesna. Pelnia
jakiej pragniemy, nie nalezy do porzadku jaki znamy, lecz jest darem, na ktory
dopiero $mieré moze nas otworzy¢. To pragnienie jest takze wpisane w nasza
cielesnos¢, pragnienie, ktérego sama cielesno$¢ nie jest w stanie w zaden sposob
wypehi¢ i zrealizowa¢™'. Wskazuje ono na rzeczywisto$é nie-cielesna, ktora
owa pehnie bylaby w stanie urzeczywistni¢. Wpisanie tego pragnienia w nasza
cielesno$¢, materialno$¢, podkresla, ze mamy do czynienia z pragnieniem
wrodzonym, nieusuwalnym, domagajacym si¢ zaspokojenia na zupeinie innej
ptaszczyznie. Podobnie jak absolutnos¢, $miertelnosci wpisana w cielesno$¢
moze by¢ zaspokojona tylko przez absolutng rzeczywisto$¢ nie-cielesng. Dopiero
religia w pelni realizuje to wszystko, co ujawnia si¢ w ludzkich pragnieniach, to
co boskie jest ukryte w naszych pragnieniach cielesnych**. Dlatego tez, zdaniem
Ledure’a, religia nie jest procesem alienacyjnym, lecz wrecz przeciwnie, dopiero
ona pozwala na realizacj¢ wszelkich potencjalnosci cztowieka.

Bez odniesienia do Absolutu cielesnos¢ staje si¢ jedynym stowem o
cztowieku, i do czlowieka, i zamyka go tylko w perspektywie czysto ziemskiej,
konczacej sie $miercig. Bog takze przemawia do cztowieka jezykiem cielesnosci,
ale otwiera mu catkiem odmienng perspektywe. Poprzez cielesnos¢, a zwlaszcza
doswiadczajac perspektywy $mierci, czlowiek moze zaczaé postrzegac

mozliwos¢ Absolutu pozytywnego, ktéry przeciwstawia si¢ S$miertelnos$ci.

479 . vy 1s e s .
Por. 1. Zieminski, Zarys ontologii Smierci, art. cyt, s.

0 TR, 5. 126.
B Tamze.
482 Tamze, s. 127.
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Dokonuje si¢ to przez wypelnienie naszego pragnienia pelnego zycia, ktorego
cztowiek nie jest w stanie sam zrealizowac tutaj na ziemi. B6g ujawnia si¢ jako
realno$¢, jako odpowiedz na pragnienie pelnego zycia, taczy si¢ z tym
pragnieniem, cho¢ nie utozsamia si¢ z nim*®. Jak pisze Ledure, cata ,,przygoda
w byciu czlowiekiem znajduje swodj sens i znaczenie dopiero w swojej
realizacji”*®. Nie jest to jednak realizacja konieczna, od cztowieka bowiem
zalezy czy podaza za pragnieniem odkrytym w cielesnosci czy tez nie, realizacja
tego pragnienia dokonuje si¢ w catkowitej wolnosci.

W  przedstawionej argumentacji wida¢ takze bezposrednie nawigzanie
Ledure’a do rozwazan Augustyna, na temat tego, ze tylko Bog jest w stanie

3 a takze do postulatu

zagwarantowa¢ nam szczg¢$cie wszechstronne i trwate
praktycznego rozumu Kanta, gdzie Bodg jawi si¢ jako gwarant zycia
szczesliwego ™. Powigzanie przez Ledure’a pragnienia pehni, skonfrontowanej z
radykalno$cig $mierci, a przez to otwierajacej si¢ na transcendencj¢, nie jest
propozycja we wspolczesnej filozofii odosobniong. Podobny schemat
rozumowania mozna odnalez¢ na przyktad w tworczosci P. Ricceura.

Dla Ledure’a Bog odkrywany jest nie tylko w porzadku pojeciowym, ale
wpisuje si¢ w to, co nieSwiadome w czltowieku, animuje nasze pragnienia na
poziomie tego, co zmystowe. W tym znaczeniu pragnienie tego, co boskie
przenika czlowieka zar6wno na poziomie tego, co $wiadome jak i nieSwiadome.
Doswiadczenie religijne obejmuje oba wymiary i prowadzi do ich wypetnienia w
relacji z Bogiem osobowym. Czynigc realizuje to, co nosi w sobie pragnienie
wpisane w cielesno$¢: pragnienie coraz wigkszej personalizacji, personalizacji
wieczne;j.

Nalezy jednak pamigta¢, ze rozumowanie Ledure’a jest przyktadem myslenia
zyczeniowego, odwotujacego si¢ do przestanki mowiacej, ze przekonania
wrodzone, a takimi sg chociazby pragnienie szczg$cia czy trwania dobra, w

sposob nieskonczony i pelny, sa prawdziwe w rozumieniu koniecznego ich

“* por. SD, 70.

4 Tamze.

5 Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, thum. A. Swiderkéwna, Krakow 1999, s. 25-27.
%6 1. Kant, Krytyka rozumu praktycznego, tham. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 209.
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zaspokojenia. Wrodzone pragnienie musi by¢ zaspokojone, inaczej nie jest
prawdziwym pragnieniem. Konsekwencja tej przestanki jest konieczno$¢
przyjecia takiego bytu, ktory owe pragnienia wrodzone jest w stanie zaspokoi¢,
czyli Absolutu. Niestety, jak zauwaza Hubbeling, przestanka, na ktorej oparte

487 . iqe , . . . .
. Nie ma mozliwosci dowiedzenia, ze

jest to rozumowanie jest niedowodna
kazde nasze pragnienie wrodzone musi by¢ z koniecznosci zaspokojone. Stad
status metodologiczny rozumowania Ledure’a, jako argumentacji na rzecz
istnienia Absolutu, jest bardzo watpliwy.

Nihilizm zwigzany z nieuchronno$cig $mierci, zdaniem Ledure’a, ma
charakter ambiwalentny, z jednej strony neguje, w sposéb absolutny ludzka
egzystencje, z drugiej strony wilasnie w tym do$wiadczeniu odstania si¢ drugi
absolut — transcendencja. W tej dwuznacznosci ujawnia si¢ takze religijnosé
cztowieka, ktory doswiadcza jednocze$nie swojej przygodnosci i pragnienia
tego, co ja przekracza. Radykalno$¢ §mierci domaga si¢ przezwyciezenia przez
absolutnos¢, przez to, co boskie. Stad tez pytanie o religijny wymiar cztowieka
rozpoczyna si¢ w pytaniu, ktore stawia czlowiekowi jego wlasna $miertelnos¢. W
tym do$wiadczeniu ujawnia si¢ tez istota samej religijnosci, a jest nig otwarcie
si¢ na rzeczywisto$¢ przekraczajaca Smier¢.

Opisujac zmiang¢ paradygmatu w nowozytnosci, w kwestii mdéwienia i
odkrywania Transcendencji, Ledure opisuje trzy konsekwencje tych zmian dla
religijno$ci, a sg nimi: 1) konieczno$¢ wprowadzanie do dyskursu religijnego
elementu feministycznego; 2) rola mistyki jako wyrazania tego, co niewyrazalne;

3) wymiar spoleczny religii.

3.5.1. Feminizacja dyskursu

Ledure uznaje pte¢ i orientacje seksualng nie za czynnik akcydentalny, lecz
za podstawowy wyznacznik ludzkiej tozsamosci. Cielesno$¢ jest zawsze meska
albo zenska, nie ma innej. W swojej interpretacji Ledure pomija wigc catkowicie

kwestie zwigzane z mozliwosciga bycia kobieta w ciele mezczyzny, czy

®7 por. H. G. Hubbeling, Principles of the Philosophy of Religion, Assen-Maastricht-Wolfebro
1987, s. 121-122.
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mezezyzny w o cielesnosci  zenskiej, uwaza je za przypadki catkowicie

8

marginalne®®. Relacja z Bogiem, poniewaz jest to zawsze relacja albo

mezczyzny, albo kobiety, takze zawiera w sobie wymiar cielesno-plciowy*™.
Niestety dyskurs teologiczny nadal jest bardzo zmaskulinizowany, nad czym
ubolewa Ledure. Zmiana paradygmatu w interpretacji ptci dokonata si¢ pod
wpltywem psychoanalizy. Z jednej strony, podkreslenie roli pod$wiadomosci, i
zakwestionowanie roli kartezjanskiego cogito, stalo si¢ racja do podwazenia
dominujacej roli meskosci, odwotujacej si¢ wlasnie do idei rozumu. Z drugiej
strony, psychoanaliza zwrocila uwage na zalezno$¢ réznicy plci z typem kultury,
co zostalo ostatecznie rozwinigte w gender studies. Zasadnicza teza tych nowych
analiz, rozwinigtych zwlaszcza na poczatku lat 90., brzmi: nie ma ciala
,haturalnego”, ktore istnialoby przed jezykiem 1 interpretacja kulturowa.
Nastepuje catkowite odejscie od jakichkolwiek analiz zwigzanych z naturg
cztowieka. Rdznica plci nie ma swojej podstawy w ontologii, w strukturze
bytowej, lecz jedynie w konwencji spotecznej. Niestety konsekwencja
rozdzielenia plci biologicznej od spoteczno-kulturowej jest dualizm. Ledure nie
odwotuje si¢ jednak do gender studies, wrecz przeciwnie, dla niego cielesnosé
jest zawsze albo meska albo zenska, i to biologia jest podstawowym
wyznacznikiem naszej plciowosci, a nie kultura. W kontekscie relacji religijne;j
proponuje jedynie docenienie warto$ci dyskursu zenskiego, mocno nieobecnego
na przestrzeni historii. Jest wigc nie tyle zwolennikiem gender studies, co
teologii feministyczne;j.

Dla Ledure’a koniecznoscig jest przezwyciezenie we wspotczesnym jezyku
teologicznym, przede wszystkim podejécia patriarchalnego i ,,celibatarnego”**".
Patriarchat 1 celibat, w perspektywie teologii feministycznej, to polityczno-
kulturowy system wladzy i dominacji me¢zczyzn nad kobietami. Teologia
feministyczna jest rozpoznaniem, nazwaniem, krytyka 1 dazeniem do

przezwyciezenia struktur patriarchatu w spoteczenstwie i Kosciele.

8 Problem ten jest jednak dzisiaj bardzo doktadnie opisany przez nauki biologiczne. Zob. np. J.

Vetulani, M. Mazurek, Neuroerotyka. Rozmowy o seksie i nie tylko, Krakow 2018.
“? por. SD, s. 102.
490 Tamze, s. 103.
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Teologia feministyczna moze przede wszystkim ubogaci¢ dyskurs teologiczny
jako feministyczna hermeneutyka podejrzen®”'. Dzicki tak rozumiane;
hermeneutyce feministycznej pojawia si¢ nowe kryterium, pozwalajace na oceng
prawdziwos$ci objawienia. Jezeli zasadniczym celem przestania objawienia jest
prawda o powszechnym powotaniu cztowieka do zbawiania, to hermeneutyczng
zasadg lektury Biblii oraz $wiadectw Tradycji Kos$ciota i wszystkich zrodet
teologicznych staje si¢ stwierdzenie, ze wsze¢dzie tam, gdzie kobiety s uciskane,
dyskryminowane, nie moze by¢ mowy o objawiajacym i zbawczym dziataniu
Boga. Jest etap, jak okreslita go Ph. Trible, odrzucenia wszystkich ,tekstow
terroru”, w ktérych przemoc me¢zczyzn wobec kobiet nie jest jednoznacznie
potepiona®?. Drugi zasadniczy etap teologii feministycznej, do ktorego sktania
si¢ Ledure, to poszukiwanie nowego jezyka — nie zmaskulinizowanego — ktory
bedzie wyrazat tajemnice Boga. Jak zauwaza cytowana juz Adamiak, ,,badania
biblijne i historyczne oraz ich przezywanie w nowych formach liturgii odkrywaja
przed nami takze nieznane wczes$niej bogactwo stowa o Bogu, ktérego niepojeta
tajemnice wyrazano nie tylko — jak to dotad przyjmowano — w meskich

h*. Natomiast Biblia, i to nie tylko Stary Testament, jest niezwykle

metaforac
bogata chociazby w opisy o macierzynskim wymiarze Bozej troski o lud
wybrany. Teksty te, nie tylko uzupekniaja obraz Boga ukazywanego przede
wszystkim w relacji patriarchalnej do czlowieka, ale wskazuja na konieczno$¢
budowania relacji do niego, ktora bedzie przeniknigta czuloscia, afektywnoscia, a

wiec takze cielesno$cia.

¥!'Por. E. Adamiak, Czego Kosciél powinien nauczyé sie od teologii feministycznej?, ,,\Wiez”

(1998)1., http://labo-old.wiez.pl/teksty.php?nauczyc sie od teologii feministycznej&p=4,
dostep 10.10.2019.

2 Zob. Ph. Trible, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives
(Overtures to Biblical Theology), Philadelphia 1984.

3 E. Adamiak, Czego Kosciél powinien nauczyé sie od teologii feministycznej?, art. cyt.,
http://labo-old.wiez.pl/teksty.php?nauczyc sie od teologii feministycznej&p=5, dostep
10.10.2019.
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3.5.2. Mistycyzm

Dla Ledure’a doswiadczenie mistyczne, z jednej strony jest silnie osadzone w
doswiadczeniu cielesnym (bo jest bardzo afektywne), a z drugiej strony
podkresla, ze Bog wyraza si¢ w niewyrazalnosci, podobnie jak to, co cielesne
zawiera w sobie to, co nieswiadome**. Ledure nie definiuje, co rozumie pod
pojeciem mistyki, zdajac sobie sprawe, ze podanie jednej, wyczerpujacej definicji
jest niemozliwe. Kloczowski, w swoich analizach po$wigconych filozoficznym
aspektom mistyki, wskazuje na kilka istotnych cech tej specyficznej relacji
podmiotu, do rzeczywistosci transcendentnej, jaka jest mistyka*. Pierwsza z
nich, niezwykle istotna dla zrozumienia tego do$wiadczenia, to przezywanie w
obliczu transcendencji radykalnej biernosci. Mistyk jest przeniknigty przez
rzeczywisto$¢ absolutng, ktora catkowicie go transcenduje. Czuje si¢
,»Zaskoczony” przez owa rzeczywistos¢, bo to nie on Jg wybral, lecz zostatl przez
nig wybrany. Jest to swoista bierno$¢, podkreslajaca, ze do§wiadczenie to jest
catkowicie od cztowieka niezalezne, doswiadcza go, ono si¢ dzieje w podmiocie
ale to nie podmiot je wywotal. Wida¢ w tym pewne podobienstwo do przezywania
swojej cielesno$ci, ktora z jednej strony jest moja, ale z drugiej strony jest takze
we mnie pewng innoscig’ C. Biernos¢, nie oznacza oczywiscie catkowitej inercji
mistyka, wrecz przeciwnie, dzieki temu doswiadczeniu odkrywa nowe mozliwosci
1 podejmuje nowe dzialania. Bierno$¢ przeksztatca si¢ w aktywnos¢. Ale poczatek
drogi do Boga nie prowadzi przez nasza aktywnos$¢, ktorej wyrazem jest
chociazby coraz doskonalsze postepowanie moralne, lecz doswiadczenie
bierno$ci ma swoj wyraz miedzy innymi w przezywaniu wlasnej cielesnosci®’ .

Drugim elementem, pozwalajacym na odrdznienie mistyki od innych
doswiadczen jest tzw. idea Calo$ci. Przezycie mistyka pokazuje mu, Ze jest on
tylko czescig czegos wigkszego, dopiero w tej calosci odnajdzie swoja petnie.

Oczywiscie w mistyce chrzescijanskiej nie mozna mowic o jakiejkolwiek utracie

“* Por. SD, s. 104.

5 Por. J. A. Ktoczowski, Drogi czlowieka mistycznego, Krakow 2001, s. 22-26.

Podkresla to nie tylko sam Ledure, ale np. P. Ricceur. Zob. np. P. Ricceur, O sobie samym
jako innym, thum. M. Kowalska, Warszawa 2005, s. 544-546.

7 por. SD, s. 94.
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odrebnosci bytowej. Bog i czlowiek pozostaja bytami odrebnymi, ale do pelnego
spelienia si¢ cztowieka potrzebna jest nadprzyrodzona relacja z Bogiem. Ledure
podkresla, ze cztowiek i Bog pozostaja zawsze odrgbnymi bytami, co wigcej,
uwaza ze bardziej wilasciwe jest podkreslanie réznicy pomiedzy nimi niz

: : . 498
wskazywanie na ich podobienstwo

. Boég jawi si¢ cztowiekowi jako zrodio i
kres pragnienia, ktorego poczatek odnajdujemy witasnie w cielesnosci. To
pragnienie wlacza nas w idee¢ catosci, ktorg jest Bog.

Nowy rodzaj poznania, poznanie afektywne, to zdaniem Kloczowskiego,
kolejna cecha, doswiadczen mistycznych. Z tej racji, ze przedmiotem poznania
jest calkowicie transcendentna rzeczywisto$¢, sam sposob jej poznania musi mie¢
odmienny charakter. Najcze$ciej wskazuje si¢ na poznanie o charakterze
intuicyjnym czy afektywnym. Dla Ledure’a kazde poznanie ma charakter
zakorzeniony w cielesnos$ci, réwniez to, ktore zwigzane jest z poszukiwaniem i
doswiadczaniem absolutu. Pojecie Boga nie jest ani wrodzone, ani nie jest
wynikiem procesu rozumowania na wzor poszukiwan metafizycznych, jest
konstruowane jako wynik do$wiadczania naszej cielesnosci. Najwazniejsza
cechg tego poznania jest ostateczna niewyrazalno$¢ i niepoznawalno$¢ tajemnicy
Boga499.

Wreszcie ostatnig cechg do$wiadczen mistycznych jest proces, ktory mozna
okresli¢ jako catkowita przemiana bytu. Wedlug Ktoczowskiego ,,mistyk staje si¢
«nowym czltowiekiem», rodzi si¢ do «nowego zycia», nie tylko doznaje
przemiany $wiadomosci, ale 1 jego postepowanie zmienia si¢ radykalnie: pod
wplywem tego doswiadczenia mistyk kieruje si¢ bowiem inng, bardziej
wymagajaca skalg wartosci”"’. Cztowiek przezywajacy ten rodzaj do$wiadczen,
doznaje przemiany zarowno w aspekcie dynamicznym (wola), jak i poznawczym
(intelekt). Jednym z najczestszych skutkéw przemiany bytowej mistyka jest

uporzadkowanie i przemiana jego sfery zmyslowej, ktora zaczyna harmonijnie

498
499
500

Por. tamze, s. 93.
Por. tamze, s. 104.
Por. J. A. Ktoczowski, Drogi cztowieka mistycznego, dz. cyt., s. 25.
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wspOlpracowaé z pragnieniami duszy’”'. Z tym ostatnim sformutowaniem nie
zgadza si¢ oczywiscie Ledure, dla ktorego wszelki dualizm ciato-dusza, nalezy
uzna¢ za przebrzmialy. Istnieje tylko czlowiek, w ktorym cielesnos¢ jest

przeniknieta z wymiarem podmiotowym.
3.5.3. Wymiar spoteczny religii

Cielesnos$¢ jest tym aspektem naszej podmiotowos$¢, poprzez ktora zanurzeni
jestesmy w $wiat zewngtrzny. Poprzez cielesno$¢ mamy przede wszystkim
realny i materialny kontakt z rzeczywistoscig pozapodmiotowg. Ciato jawi si¢
jako jedyny, konieczny ,,posrednik”, kontaktujacy cztowieka w jego dziatalnosci
podmiotowe] ze $wiatem rzeczy materialnych, a wigc 1 z innymi ludzmi, z
ktorymi kontaktujemy si¢ poprzez swoja cielesnos¢. Dla Ledure’a jedng z
podstawowych funkcji cielesnosci jest proces komunikacji i relacji pomiedzy
ludzmi, wejscia w kontakt z osobami drugimi. Ciato jest jedynym posrednikiem,
umozliwiajagcym komunikacje interpersonalng. Ciala jako narzedzia, uzywamy
do komunikacji jezykowej, ale postlugujemy si¢ nim tez jako $rodkiem
komunikacji pozajezykowej: miny, gesty, postawy cielesne wyrazajg nas samych,
to znaczy nasze mys$li i stany emocjonalne. Cielesno$¢ naturalnie wprowadza nas
w interakcj¢ spoteczna, takze na plaszczyznie spotecznej. Dlatego tez zdaniem
Ledure’a, nie mozna sprowadzi¢ relacji religijnej do wymiaru czysto
prywatnego, religia nie jest kategorig przekonan indywidualnych, dotyczacych
istnienia rzeczywistos$ci Transcendentnej, jest relacja interpersonalng zaréwno na
plaszczyznie Bog-cztowiek jak i w relacji do innych ludzi®®. Religia przez swoje
zakorzenienie w cielesnosci nie ma charakteru indywidualistycznego, lecz jest
zawsze interakcja spoteczng i dlatego domaga si¢ obecno$ci w przestrzeni
publicznej. Zaréwno z punktu widzenia religii, jak i polityki neutralno$¢ tych
dwoch  sfer jest po prostu iluzja®®. Oczywiscie zawsze istnieja

niebezpieczenstwa naduzy¢, np. gdy religia usituje catkowicie podporzadkowaé

! Por. Ch. A. Bernard, Le Dieu des mystiques, t. 1: Les voies de interiorite, Paris 1994, s.

132-133; 525-558.
%2 por. SD, s. 106.
393 por, tamze, s. 107.
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sobie sfere publiczng (teokracja) czy proby boskiej legitymizacja $wieckiej
wladzy. Niebezpieczna jest tez religia bez odniesienia do sfery publicznej,
poniewaz oznacza to tendencje millenarystyczne, ktére nie sg do pogodzenia z
nauka Chrystusa™*.

Ledure uwaza, ze religia we wspotczesnym §wiecie ma konkretng misje do
wykonania, a jest nig wlasciwa realizacja wolnosci przekonan. Istotg relacji
religijnej jest wolna odpowiedz cztowieka na samoodstonigcie si¢ Absolutu
poprzez Objawienie, a przezywane i doswiadczane w cielesno$ci. Jakikolwiek
przymus, co niestety miato miejsce czasami w przeszlosci, jest unicestwieniem tej
relacji. Bég objawia si¢ w sposob wolny i takiej odpowiedzi oczekuje od
cztowieka. Religia, zdaniem Ledure’a, jest szkota wolnosci i tylko tak rozumiana
moze funkcjonowaé w przestrzeni publicznej, co wigcej, moze by¢ wzorem dla
wszystkich obywateli w realizacji ich wolnosci przekonan™”. Cztowiek religijny
bowiem nie tylko w sposob wolny, odpowiada na dzialanie Boga w historii 1 w
cielesnosci, ale szanuje autonomi¢ rzeczy stworzonych. Swoista konkretyzacja
teorii Ledure’a jest propozycja Mariona, wspotczesnego francuskiego filozofa,
ktory wlasnie w edukacji ku wolnosci autonomii rzeczy stworzonych, dostrzega
szczegolng rolg chrzescijanstwa, jaka moze ono odegra¢ w laickim spoteczenstwie,
jakim jest niewatpliwie spoteczenstwo francuskie. Jego zdaniem, neutralno$¢
panstwa, pozwala instytucjom religijnym w pelni realizowa¢ zardwno misje
poszczegbdlnych religii, jak sprawne dziatanie instytucji panstwowych.
Chrzescijanstwo, ktore zaakceptowato autonomie sfery publicznej, ma szczegdlna
role do odegrania wobec islamu, ktory wlasnie w tym aspekcie nie jest w stanie
funkcjonowa¢ w kulturze zachodniej. Islam jest religia, ktora reguluje wszystkie
aspekty zycia indywidualnego i spotecznego, dazac do ingerencji w przestrzen
publiczng. Moze witasnie chrzescijanstwo, ktére samo odbyto dtugg droge, ktorej
zwienczeniem stato si¢ zaakceptowanie sfery profanum moze odegraé¢ role w

integracji islamu w spoteczenstwie europejskim. Dla Mariona jest to szczeg6lny

504
505

Por. tamze.
Por. tamze, s. 109.
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,moment katolicko$ci”, ktory jest wyzwaniem dla chrze$cijanstwa, zwlaszcza we
Francji’®.

Ledure jednoznacznie przeciwstawia si¢ sekularyzacji rozumianej jako
przesunigcie sacrum na margines zycia spotecznego, co w konsekwencji
oznaczatoby zawezenie religii do prywatnej sfery zycia jednostki. Religia i
wiara w Boga, staja si¢ catkowicie zbedne dla organizacji zycia spolecznego, co
oznacza zardwno zmniejszanie $rodkdw na cele religijne, jak 1 zmniejszanie
poparcia dla instytucji religijnych. Jego filozofia wpisuje si¢ catkowicie w
dostrzezong dzisiaj zmian¢ paradygmatu, jesli chodzi o interpretacje proceséw
sekularyzacyjnych. Jeszcze w latach 60. i 70. uwazano, ze religia bedzie szybko
wyparta z przestrzeni publicznej 1 przetrwa jedynie jako zespot indywidualnych
przekonan waskiej grupy spolecznej’”’. Dzisiaj méwi sie wrecz o epoce
postsekularnej, gdzie religia zaczyna ogrywa¢ wazng role w demokratycznych
spoteczenstwach 1 musi by¢ uwzgledniona, jak twierdzi np. Habermas, w
mechanizmach spofecznej komunikacji’®.

Jak oceni¢ propozycje Ledure’a? Czy jest to nowy argument, pozwalajacy na
wskazanie wigkszego prawdopodobienstwa istnienia Absolutu niz jego
nieistnienia? Czy przedstawiona argumentacja Ledure’a, wskazujagca na
konieczno$¢ przezwyci¢zenia absolutno$ci $mierci przez absolutno$¢
transcendencji oraz zrealizowania pragnien wpisanych w cielesno$¢, moze by¢
argumentem wskazujacym na prawdziwos$¢ teizmu? Przyjmujac nastepujace typy

509 :
: 1) wskazanie na

rozumowan, prowadzacych do asercji istnienia Absolutu
wrodzony charakter idei Boga lub przekonan teistycznych; 2) doswiadczenie
Boga (doswiadczenie religijne); 3) wiarg w tresci przez Boga objawione; 4)
rozumowanie aprioryczne lub aposterioryczne, czy rozumowanie Ledure’a
mozna do ktoregos z tych typow zakwalifikowaé? Trudno w tworczosci Ledure’a

doszukiwa¢ si¢ spojnego argumentu, odwotujacego si¢, czy do rozumowania

apriorycznego (Anzelm, Kartezjusz), czy apriorycznego na wzér drog S$w.

%% por. J.-L. Marion, Bréve apologie pour un moment catholique, dz. cyt., s. 1432.

7 Zob. np. P. L. Berger, Swiety baldachim, tham. W. Kurdziel, Krakéw 1997.
% Zob. J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religig, thum. M. Pankow, Warszawa 2012.
% por. P. Moskal, Epistemologia dowodéw na istnienie Boga, Krakéw 2008
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Tomasza. Wedtug Ledure’a, po krytyce Kanta i Heideggera, nie ma powrotu do
stanowisk o charakterze metafizycznym. Propozycja francuskiego mysliciela, z
jednej strony odwotuje si¢ do wrodzonych, cielesnych, predyspozycji cztowieka
(pragnienie, S$miertelno$¢), z drugiej strony proponuje pewien rodzaj
dos$wiadczania transcendencji ,,ponad” to, czego doswiadczamy w cielesnosci.
Oba schematy jednak epistemologicznie sg bardzo watpliwe. Jak juz zostalo
wspomniane, trudno udowodni¢ konieczno$¢ zaspokojenia jakiegokolwiek
pragnienia jakie odkrywamy w cztowieku, z drugiej strony odniesienie ludzkiego
doswiadczenia do transcendencji, zaktada istnienie bytowo wczes$niejszego
poznania w postaci wiary w objawienie, badz wczesniejszej wiedzy o Bycie,
ktory jest racjg istnienia wszystkiego, co przygodne. Wszelkie doswiadczenie
religijne jest uwarunkowane chociazby istnieniem $wietych tekstow, wiarg w
objawienie, istnieniem spoteczno$ci religijnej. Doswiadczenie zanurzenia w
tradycje jest warunkiem kazdego do$wiadczenia religijnego, bez niego nie
moglyby istnie¢ jakiekolwiek uzasadnione przekonania dotyczace Boga.

Wydaje si¢, ze zasadniczym celem prac Ledure’a nie jest epistemologicznie
poprawna argumentacja na rzecz istnienia Absolut, lecz wskazanie nowego
sposobu samego pytania o transcendencje. Ledure koncentruje si¢ gtownie na
dowartosciowaniu cielesnosci, jako miejsca, nowego fopos, gdzie nalezy
postawi¢ pytanie o transcendencje. Troch¢ w sposéb bezkrytyczny odrzuca
poznanie metafizyczne, koncentrujagc si¢ jedynie na antropologii. Ale z
pewnos$cig filozofia Ledure’a wpisuje si¢ w swoista zmiane paradygmatu
dzisiejszej filozofii Boga. Jak stlusznie zauwaza Mech, wspolczesna droga

510 .
, a w konsekwencji

poszukiwania Transcendencji prowadzi przez cztowieka
,»zastagpienie transcendentnego sacrum samotranscendujgcym sie czlowiekiem. W
filozofii, w miejsce transcendentnego Boga, przekraczajacego zarowno $wiat, jak
i cztowieka z jego zdolno$ciami poznawczymi, moze pojawic¢ si¢ cztowiek
przekraczajacy siebie i swoje wlasne wytwory; pojawia si¢ cztowiek, ktéry

przekraczajagc wcigz samego siebie, poszukuje jakiej§ samorealizacji, jakiej$

>0 por. K. Mech, Filozofia w poszukiwaniu Absolutu, ,,Studia Religiologica. Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellonskiego” (2000)33, s. 9.
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511 e e
”. Droga od absolutnosci $mierci, do

pelni swojego czlowieczenstwa
absolutnosci Transcendencji jest wtasnie taka propozycja, czlowiek przekracza
samego siebie transcendujgc wlasng cielesno§¢ w momencie $mierci, otwierajac
si¢ na inng rzeczywisto$¢. Ale czy nadal jesteSmy na plaszczyznie myslenia
filozoficznego, czy przypadkiem Ledure nie wkracza juz w rozwazania
teologiczne? Warunkiem jakichkolwiek rozwazan, dotyczacych przezwycigzenia
absolutnos$ci $mierci na ptaszczyznie filozoficznej bylaby analiza bytowania
cztowieka po $mierci. Ledure tego nigdzie nie czyni, zaktadajac takg mozliwo$¢
poprzez odwotanie si¢ do tradycji judeochrzescijanskiej. W moim przekonaniu
filozofi¢ Ledure’a nalezatoby raczej zaliczy¢ do filozofii religijnej, w rozumieniu
francuskiego mysliciela Duméry’ego. Zaproponowal on bowiem rozroznienie na
ptaszczyznie metodologicznej filozofii religii i filozofii religijnej. Celem filozofii
religii jest analiza racjonalna catosci religii historycznych i wszystkich ich
przejawoéw: doswiadczenia, aktéw religijnych, elementéw spotecznych,
doktrynalnych itp. Wedtug Duméry’ego zadaniem filozofii religii jest wskazanie
na najgtebszy sens, jaki posiada charakter religijny cztowiek, ale odwolujac si¢
tylko 1 wylacznie do argumentacji racjonalnej. To, co odrdznia ja od filozofii
religijnej, to neutralnos¢ w stosunku do istniejgcych systemoéw religijnych,
oczywiscie na ile jest to mozliwe, dystansujac si¢ od wiasnych przekonan
religijnych czy ateistycznych. Filozofia religii musi mie¢, jak podkresla Duméry
wymiar krytyczny, przy jednoczesnym respektowaniu autonomiczno$ci
fenomenu religii. Natomiast filozofia religijna akceptuje w punkcie wyjscia
elementy konkretnej doktryny religijnej, podobnie jak akceptuje sam akt wiary
reflektujacego podmiotu. Mamy raczej do czynienia z myS$leniem religijnym,
ktére poszukuje filozoficznej interpretacji przynaleznosci do konkretnej
wspolnoty religijnej; taki model refleksji, wedlug Duméry’ego uprawiali np. §w.
Augustyn, Pascal, Newman, Kierkegaard czy Blondel’'?. Taki sposob myslenia
charakteryzuje takze myS$lenie Ledure’a. Jest to styl filozoficzny bardzo

rozpowszechniony we Francji. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do waznego

1 Tamze, s. 12.

H. Duméry, Critique et religion. Problemes de méthode en philosophie de la religion, Paris
1957, s. 8.
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tekstu D. Janicaud Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise. Jego
publikacja odbita si¢ szerokim echem nie tylko we Francji, ale w calym $wiecie,
rozpoczynajac debat¢ na temat kondycji francuskiej filozofii i jej odwotan do
poszukiwan teologicznych’”. Janicaud w swoim dziele wysuwa zastrzezenia
przede wszystkim do czterech francuskich fenomenologéw: E. Lévinasa, J.-L.
Mariona, J.-L. Chrétiena i M. Henry’ego, oskarzajac ich o uprawianie krypto-
teologii. Mimo, ze dzielo Janicaud jest bardzo krytyczne, co do mozliwych
inspiracji teologicznych w filozofii, to stawia bardzo wazne pytanie o styl
wspotczesnej francuskiej filozofii: czy chociazby w fenomenologii wspdtczesnej
uprawianej na sposob francuski musi zachodzi¢ wierno$¢ w stosunku do
Husserla 1 Heideggera, rowniez w kwestii agnostycyzmu czy wrecz ateizmu w
punkcie wyjscia? Odpowiedz Janicaud na tak postawione pytanie jest
twierdzaca: sposob w jaki Francuzi uprawiajg chociazby fenomenologi¢ nie jest
wierny jej poczatkom i1 zamystom tworcy tego kierunku. Z pewnoscig
fenomenologia we Francji w duzym stopniu zajmuje si¢ tematami
teologicznymi’’* i wiasnie mysl fenomenologiczna dostarczyta teologii nowych
inspiracji. Ciekawe jest to, Ze autorzy tacy jak Marion, Lévinas, Lacoste itd.
starajg si¢ zrozumie¢, co znaczy stowo ,,B6g” w $wiecie, gdzie sekularyzacja
osiggneta znaczace rozmiary, a Francja jest jednym z bardziej laickich panstw w
Europie. Mimo to, wlasnie tu, na panstwowych, laickich uniwersytetach rozwija
si¢ fenomenologia tak mocno przesycona wpltywami mysli teologiczne;.

Niewatpliwie ,,ruch intelektualny”"

jakim jest francuska filozofia religii,
czerpie bardzo silnie z tradycji kartezjanskiej, dla ktorej dwa odkrycia sa
kluczowe: odkrycie czystego ,,ja” jako tego, co jest ostateczne po stronie

podmiotu, a takze odkrycie idei Nieskonczono$ci, czyli transcendencji w

53 Zob. D. Janicaud i inni, Phenomenology and the Theological Turn: The French Debate

(Perspectives in Continental Philosophy), Nowy Jork 2001, H. De Vries, Philosophy and the
Turn to Religion, Baltimore 1999.

14 70b. God in France, red. P. Jonkers, R. Welten, Leuven 2005.

>3 Zob. Ph. Capelle, Qu’est-ce que la ,, phénoménologie francaise” ?, , Studia Philosophiae
Christianae” 43(2007)1, s. 55.
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immanencji’'®. I w ten ruch niewatpliwie wpisuje sie filozofia Ledure’a, nawet

jezeli nie jest to filozofia uprawiana w duchu fenomenologii czy hermeneutyki.

16 por. K. Tarnowski, Gléwne nurty wspolczesnej francuskiej filozofii religii, w: Od filozofii

refleksji do hermeneutyki. Francuska filozofia religii, red. J. Barcik, Krakéw 2006, s. 15.
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Z.akonczenie

Zasadniczym celem rozprawy byta analiza twoérczosci francuskiego filozofa
religii Y. Ledure’a w kontekscie relacji religii do wspodlczesnosci. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze francuski mysliciel przyjmuje jako punkt
wyj$cia, dla rozwazan na temat religii, kluczowy moment nowoczesnej filozofii
europejskiej, polegajacy na odcieciu si¢ od wszelkiej metafizyki i
poszukiwaniach odpowiedzi, na nurtujace ludzko$¢ pytania o czltowieka, w
nowej antropologii. Ledure bardzo czgsto nawigzuje w swoich dzietach do
momentu, uzywajac francuskiego stowa la rupture, czyli ,,zerwanie”, ktory to
termin postuzyl mu nawet za tytul jego ostatniej ksigzki. Ledure zwraca uwagg,
ze Nietzsche, jesli chodzi o poglady ateistyczne, odcinat si¢ od wspodtczesnych
mu filozoféw, nawet od tych, ktérych mys$l wydawataby si¢ zbiezna z jego
wlasng. Jednak dla Nietzschego ich sposob myslenia nie r6znit si¢ od sposobu
myS$lenia ludzi wierzacych. Pozostawali oni caly czas na plaszczyznie
metafizyki. Waznym punktem rozprawy bylo wskazanie, ze wedlug Ledure’a,
postulat $mierci Boga nie jest przez Nietzschego rozumiany jako wojujacy
ateizm, a jedynie jest checig zaznaczenia, ze nie ma Absolutu, a jezeli jest co$, co
transcenduje cztowieka, to jest to $mieré. Ledure odwraca postulat Nietzschego
[’absolu est mort (Absolut umarl) na la mort est absolu ($mier¢ jest absolutem).
Smier¢ jest zawsze transcendentna wobec cztowieka. Refleksja nietzscheanska
nie zajmuje si¢ problemem istnienia lub nieistnienia Boga, poniewaz taka
problematyka moze by¢ analizowana tylko na ptaszczyznie metafizyki. Nietzsche
poprzez te zmiang sposobu myslenia chce dojs¢ do nowej antropologii, w ktorej
definicja cztowieka nie wychodzi od racjonalnos$ci, ale od zycia, ktore jest
instynktowne i popgdowe, jest ono tez fundamentem i celowoscig czlowieka.
Kontynuujac swoje analizy i che¢ zaprzeczenia wszelkiej absolutnos$ci, Nietzsche

musi doj$¢ do podwazenia statusu samego cztowieka. Nietzsche stwierdza, ze
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poniewaz negacja Boga nie wystarcza, trzeba zanegowaé takze czlowieka
racjonalnego. To prowadzi go do koncepcji nadcztowieka, ktéry zanurza si¢ w
Zyciu.

Istotnym wkladem Ledure’a do wspodlczesnej mysli filozoficzne] jest
interpretacja proceséw sekularyzacyjnych jako swego rodzaju szansy dla religii,
a nie jej zagrozenia. Sekularyzacja jako proces, zachodzacy w kulturze,
podkresla autonomig sfery religijnej i politycznej. Wzajemna autonomia, z jednej
strony pozwala na obopolny szacunek, a z drugiej strony na konstruktywny
dialog, czy wrecz wzajemne ubogacanie. Konieczno$¢ przyjecia takiej postawy
jest widoczna zarowno w tworczosci Y. Ledure’a , a tez u T. Halika, czy Ch.
Taylora. Stuszny wydaje si¢ by¢ komentarz C. Geffré, dla ktorego nowoczesnos¢
W sposob istotny powigzana jest z sekularyzacja. Nowoczesno$ci nie mozna wiec
zanegowaC jako sytuacji historycznej, dystansujacej si¢ wobec religii, ale z
drugiej strony nalezy mowi¢ juz o okresie ponowoczesnym, jesli przez
nowoczesnos¢ rozumieliby$my, tylko i wylacznie permanentny konflikt rozumu
z religia, i odrzucenie wszelkich form religijnosci’’’. Cztowiek nowoczesny
nadal pozostaje istotg religijna, cho¢ niekoniecznie w pelni akceptuje wszystkie
tezy historycznych narracji religijnych. Szansg dla chrzescijanstwa, ta teza
wielokrotnie przewija si¢ w rozwazania Ledure’a, jest zmiana w paradygmacie
religijnej interpretacji czlowieka, co w jego przypadku oznacza zauwazenie czy
wrecz wyrdznienie aspektu cielesnosci.

Przedstawione powyzej analizy prowadza Ledure’a do proby odpowiedzi na
pytanie: o relacje religii do cielesno$ci cztowieka. Problem, ktory chce rozwigzac
polega na tym, ze antropologia wspoOtczesna odwrodcita si¢ od fenomenu
religijnego, ktory bardzo czesto proponuje jedynie dyskurs negatywny,
deprecjonujacy ciato. Z drugiej strony wspotczesnie, jak zostalo pokazane,
jedyny sposéb rozumienia transcendencji to rozumienie negatywne. Poprzez
wyrzucenie ze wspotczesnej antropologii jakichkolwiek odniesien do tego, co
pozazmystowe, odrzucono tez inne elementy, transcendujace zycie czlowieka.

Bez transcendencji kresem jest $mier¢, ktora zasadniczo przezywana jest w

>por. B. Katikishi Muzembe, Le Concept théologique de la postmodernité, Paris 2011, s. 42.
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aspekcie cielesno$ci. Dlatego Ledure postuluje, aby refleksja religijna wznowita
wlasnie analize cielesno$ci tego miejsca, gdzie najdramatyczniej przezywamy
naszg przemijalno$¢. Religia nie moze zosta¢ catkowicie wyrzucona poza
refleksje cztowieka nad samym soba. Punktem wyjscia staje si¢ $miertelnosc,
ktora z jednej strony transcenduje cztowieka, bo zawsze jest ,,przed nami” i
wlasciwie nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ czym ona jest, a z drugiej wpisana
jest w nasza cielesnos¢.

Ostatecznie, co akcentujg przeprowadzone badania, propozycja Ledure’a to
préba wskazania, ze cielesno$¢ moze by¢ zréodtem odkrywania Transcendencji, a
przez to staje si¢ zasadniczym miejscem pytania o Boga. Jest to stanowisko
interesujace i rzadko spotykane w badaniach na gruncie filozofii religii. Ale tutaj
nalezy raczej wskaza¢ na ograniczenia takiej propozycji. Jak zostalo to pokazane
w pracy, mamy do czynienia nie tyle z poprawnym rozumowaniem, co raczej z
mys$leniem o charakterze zyczeniowym. Odwotanie si¢ do przestanki, ze
przekonania wrodzone — a tak wtasnie sugerujg prace Ledure’a — sg prawdziwe i
muszg by¢ zaspokojone, jest btedem. Przestanka, na ktorej oparte jest to
rozumowanie niestety jest niedowodna i stad nie jest to rozumowanie poprawne.
W takim wypadku mozna jedynie méwi¢ o argumentacji, ktora moze mieé
pewng sit¢ psychologicznej perswazji, ale w sensie logicznym rozumowanie jest
niepoprawne. Nie przekresla to jednak wartosci, interesujacych poszukiwan
przez Ledure’a, nowych obszaréw, w ktérych mozna postawi¢ pytanie o Absolut.

Na zakonczenie warto wskaza¢ na t¢ problematyke w pracy, ktéra domaga si¢
petniejszego ujecia i uzupeknienia, a takze wskazuje na nowe obszary przyszlych
badan.

Gdy chodzi o koncepcje Ledure’a zwigzang z cielesnoscia, jako droga do
Transcendencji, to dokladniejszej analizy wymaga sama propozycja nowego
miejsca cielesnosci w antropologii chrzescijanskiej. Ledure wskazuje tylko na
konieczno$¢ takich badan, zwlaszcza odwolujac sie do filozofii Nietzschego. Czy
korzystniejsza nie bylaby droga poprzez odwotanie si¢ do wspolczesnej
fenomenologii? W tym aspekcie bardzo interesujace sg np. prace fenomenologa

E. Falque’a. Jego zdaniem z jednej strony wspotczesnos$¢ usituje przezwycigzy¢
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dualistyczne i spirytualistyczne podejscie do ciala, ale niestety popada w druga
skrajno$¢, w materializm. Podobnie jak Ledure, przyjmuje Husserlowskie
rozroznienia na Korper i Leib, ale uwaza, ze powinien nastgpi¢ religijny proces
interpretacji relacji pomiedzy tymi aspektami cielesnosci, a mianowicie
interpretacja przejscia od ciata subiektywnego do obiektywnego (co jego
zdaniem dokonuje si¢ w Eucharystii) oraz od ciata obiektywnego do
subiektywnego, co z kolei ma miejsce w zmartwychwstaniu. Koncepcja Falque’a
rozpoznaje skonczonos$¢ cztowieka, odwotujac si¢ do ciata obiektywnego, ale
fundamentalne znaczenie dla religii ma cialo subiektywne naszej cielesnosci,
zwlaszcza w konteks$cie istotnej prawdy chrzescijanskiej jakim jest nadzieja
zmartwychwstania. Dlaczego? Wedhug francuskiego fenomenologa to nie ciato
obiektywne (biologiczne) ma zmartwychwstac, lecz nasze przezycia zapisane w
ciele subiektywny. Interesujace sa tutaj jego interpretacje opisow ukazywania si¢
Zmartwychwstatego Chrystusa, a zwlaszcza faktu, ze Jezus poczatkowo nie jest
rozpoznawany przez swoich bliskich wspolpracownikow (Marig, Apostotow,
uczniéw z Emaus). Jego ciato obiektywne zostato catkowicie odmienione, a jest
rozpoznawany przez glos, przez gest, przez lamanie chleba, czyli przez te
doswiadczenia, ktore w jego uczniach zostaty zapisane w cielesnosci i poprzez
cielesnos¢. Nasze uduchowione do$wiadczenia cielesno$ci zostang zachowane
przez fakt Zmartwychwstania. Oczywiscie Falque, pomimo odwotywania si¢ do
tradycji fenomenologicznej, prowadzi rozumowanie czysto teologiczne, ale na
pewno jest to wartoSciowe spojrzenie na cielesnos¢ w  konteksScie
chrzesécijanstwa. Skoncentrowanie filozofii czy teologii na ciele subiektywnym
nie oznacza, ze filozofia nie zapomniata o ciele obiektywnym. Zdaniem Falque’a
wymiar biologiczny i popedowy jest takze w nas obecny, i czgsto wymyka si¢
fenomenologii. Jest to sila i aktywno$¢ ciala jako takiego, i ten wymiar
»Zwierzecosci” jest takze w nas, czasami bardziej jednoznacznie odczuwalny niz
nasza duchowo$¢. Istnieje jednak ,nieznane” ciato (Spinoza), czy
podswiadomos$¢ ciata (Nietzsche), nasze ciato ,,moze" wigcej czasami niz nasza
swiadomos$¢. I podkreslenie tego wymiaru nie jest powrotem do ciata jako

przedmiotu badan empirycznych. Ten wymiar cielesnosci Falque aplikuje do
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Eucharystii, gdzie Cialo, ktore spozywamy daje sile, a Duch szuka ciala, aby
wzmocni¢ 1 przemieni¢ czlowieka. Falque proponuje nawet wprowadzenie
trzeciego wymiaru cielesno$ci (poza Leib, Korper), a mianowicie ciata
organicznego (chair organique), ktérego dos§wiadcza si¢ bardziej przez to, co
podswiadome, narzucone, niz to, co $wiadomie wybrane. Ledure, podobnie jak
Falque proponuje nowe spojrzenie na cielesno$¢, ktore pozwoli na odrzucenie
dualizmu ciato-dusza silnie obecne w teologii i praktyce chrzescijanstwa’'®.
Kolejnym waznym obszarem badan, ktory domaga si¢ rozwinigcia, to analiza
nowej duchowosci. Jak juz stwierdzono w pracy, trudno jest utrzymaé prosta
alternatywe, ze obok duchowosci religijnej jest tylko duchowos$¢ ateistyczna.
Analiza koncepcji duchowosci zaproponowana przez mysSlicieli ateistycznych
wskazuje takze, ze inna duchowos$¢ niz religijna nie musi by¢ powigzana w
sposob konieczny z przyjeciem stanowiska negujacego sens religii. Podobne
stanowisko przyjmuje czeski mysliciel T. Halik, dla ktorego istnieje trzecia droga
duchowosci, alternatywna dla religii 1 ateizmu. Jest to duchowos$¢, ktéra
przezywa swoj ,,ztoty wiek”, ,ale poniewaz gldéwny nurt chrzescijanstwa byt
wobec niego przez dlugi czas wstrzemig¢zliwy 1 bardziej przywigzany do
koscielnej, doktrynalno-instytucjonalnej formy, dzi§ na tym polu dominuja

synkretyczne i neognostyckie wplywy niechrzescijanskie™".

Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze moze istnie¢ taki system rozwoju duchowego, z ktérego moze
czerpa¢ zaréwno czlowiek wierzacy, jak i niewierzacy w Boga. Tak rozumiana
duchowos$¢ domaga sie badan filozoficznych, aby nie pozostawiaé studium tego
fenomenu wytacznie naukom socjologicznym czy psychologicznym.

Kolejnym polem badan, ktore moze pojawic si¢ z inspiracji Ledure’a, jest
kontynuacja refleksji pomiedzy religia a wspolczesnoscia, chociazby w
konteks$cie transhumanizmu. Czym jest transhumanizm? Przede wszystkim jest
to stanowisko, ktére opiera si¢ na wierze w nieorganiczny postep naukowo-

technologiczny, prowadzacy do ulepszenia nie tylko warunkow naszego zycia,

lecz samego cztowieka. Co wigcej, zdaniem zwolennikéw transhumanizmu,

518
519

Por. E. Falque, Triduum philosophique, dz. cyt., s. 344-363.
T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog si¢ tutaj zjawi. dz. cyt., s. 50.
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wszelkie naturalne ograniczenia czlowieka, takie jak proces starzenia si¢ czy
$mieré, zostang przezwycig¢zone. N. Bostrom i M. More, dwaj zwolennicy
takiego podejscia, opublikowali manifest transhumanistyczny, ktéry dobrze
streszcza zasadnicze tezy nieograniczonego postepu czlowicka®*’. Po pierwsze,
ludzko$¢ jako calos¢ w nadchodzacej przysztosci bedzie jeszcze silnej niz
obecnie, przeksztalcona przez nowe technologie, do tego stopnia, ze zostang
ulepszone nasze zdolnoSci poznawcze 1 biologiczne, dzigki czemu
przezwyci¢zone zostang ograniczenia zwigzane z procesem starzenia si¢. Po
drugie, zdaniem Bostroma i More’a, ciagle nie znamy wszystkich mozliwosci
naszego mozgu i nadal ukryty jest w nim niezwykty potencjal, ktorego jeszcze
nie udalo si¢ w pelni wykorzystaé. Jest to nieustanne wyzwanie, stojace przed
wspotczesng nauka. Po trzecie, autorzy manifestu zdaja sobie sprawe, ze nie
kazda zmiana jest postgpem, cho¢ konsekwencja postepu jest zawsze zmiana i
trzeba by¢ bardzo czujnym, aby rozwdj biotechnologiczny nie zostal
wykorzystany przeciw cztowiekowi, co niejednokrotnie miato juz miejsce w
historii. Po czwarte, konieczne jest powotanie szerokich gremidow, ktore
czuwalby nad wlasciwym sposobem realizacji postepu czlowieka, aby nie
doprowadza¢ do sytuacji naduzy¢ i wykorzystywania postepu przeciw
cztowiekowi. Po piate, dazenie do ulepszanie warunkow naszego zycia
(szczegdlne zatroskanie o warunki zycia na Ziemi), jak i samego cztowieka,
powinno by¢ traktowane jako priorytet wszystkich dziatan ludzkosci. Po szoéste,
wszelkie decyzje polityczne musza by¢ niezwykle odpowiedzialne w tej materii,
tzn. uwzgledniajace ryzyko ptynace z postepu biotechnologicznego, a z drugiej
strony respektujace autonomi¢ i prawa poszczegdlnych jednostek, jak i
solidarnos$¢ ludzkosci jako catosci. Nasza odpowiedzialno§¢ dotyczy nie tylko
nas samych, ale takze pokolen, ktéore po nas przyjda. Po siddme, naszym
obowigzkiem jest zapewnienie blogostanu nie tylko ludziom, ale wszelkim
formom zycia, tzn. zwierzetom, jak i innym formom zycia, ktéore moga w
przysztoséci sie pojawié, chociazby takich jak sztuczna inteligencja. Osmy punkt

deklaracji dotyczy wolnego wyboru jaki powinien by¢ zagwarantowany kazdemu

*20 Por. https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/, dostep 03.01.2019.
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cztowiekowi, w ulepszaniu badz nie, swego ciata, pamigci czy zdolnosci
poznawczych. Sam termin ,,transhumanizm” zostat zaproponowany przez Juliana
Huxleya w jego manifescie z 1968 r., a pojeciem tym okreslit wiarg w nowy
gatunek ludzki, ktory powstanie w wyniku catosciowych przeobrazen ludzkosci.
Wspotczesni ,transuhmanisci”, do ktorych zalicza si¢ m. in. takich myslicieli jak
R. Kurzweil, M. More, I. Persson, A. Sandberg, G. Alves, J. Savulescu,
kontynuuja Huxleyowska wiar¢ w powstanie nowego cztowieka, calkowicie
odmienionego w stosunku do obecnego etapu naszego rozwoju.

L. Ferry stawia ideom transhumanistycznym zasadnicze pytania: czy jest to
kontynuacja humanizmu, jaki znamy chociazby z czasow Os$wiecenia (prawa
cztowieka, idee demokratyczne itp.), czy raczej mamy do czynienia z
radykalnym ,,post-humanizem”, ktéry oznacza pojawienie si¢ nowego gatunku
czlowieka?”®'. Czy jest mozliwe pogodzenie idei transhumaizmu, np.
niesSmiertelnosci, z twierdzeniami religijnymi? Czy taki postep, ktory polegatby
na radykalnym ,ulepszeniu” czlowieka, czy wrecz stworzeniu nowego —
niesSmiertelnego gatunku czitowieka w wersji 2.0 jest do pogodzenia z
chrzeécijanstwem 1 jego propozycja zycia wiecznego? Ledure oczywiscie nie
podejmuje bezposrednio tych tematow w swoich pracach, ale jednak zadaje
najbardziej fundamentalne pytanie i szuka na nie odpowiedzi: jak ma
funkcjonowaé religia w wspodlczesnym $wiecie? Czy ma by¢ ,,oblgzong
twierdzg”, w ktorej garstka ludzi oddzielita si¢ od $wiata, czy tez warto, aby stata
si¢ religig otwarta, podejmujaca dialog ze swiatem, a tym samym dopuszczajaca
nawet radykalne zmiany w swoim sposobie postrzegania i przezywania

Transcendencji.

321 70b. L. Ferry, La revolution transhumaniste, Paris 2016, wersja e-book, loc. 548.
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