Prof. dr hab. Krzysztof Stachewicz Poznan, 25.08.2020
Zaktad Filozofii i Dialogu
WT UAM w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Macieja Papierskiego

pt.
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(promotor: ks. prof. dr hab. Ryszard Mon, Warszawa 2020, ss. 208)

Pan mgr Maciej Papierski w swej rozprawie doktorskiej napisanej na seminarium ks. prof. dra
hab. Ryszarda Monia na UKSW podjat interesujacy i wazny problem etyczny zwigzany z mysla
filozoficzng Marthy Craven Nussbaum. Dokonal mianowicie krytycznej analizy pojecia
bezbronnosci (vulnerability), ktére ma ogromne znaczenie dla filozofii moralnej, nie tylko w
wydaniu amerykanskiej filozotki, cho¢ z nig trzeba je przede wszystkim wigzaé. Doktorant
zamierzyl ukaza¢ to znaczenic i dokona¢ krytycznego namyshu nad tg kategorig etyczng w
filozofii moralnej Nussbaum. Amerykanska filozofka nalezy do bardzo popularnych postaci
$wiatowej humanistyki, a kazda jej ksigzka staje si¢ wyzwaniem i inicjuje szerokie dyskusje.
Jest niemal corocznie wymieniana w rankingach najbardziej wptywowych intelektualistow na
Swiecie. W Polsce jest do$¢ stabo znana, rzadko obecna w dyskursach i dyskusjach
filozoficznych. A szkoda, bo to humanistka tworczo podejmujaca wiele klasycznych probleméw
filozoficznych, czgsto sklaniajaca do sprzeciwu, a zawsze do interesujacych namystéw w zakresie
filozofii polityki i prawa, ale i etyki czy estetyki. Tytutowy problem recenzowanej dysertacji jest
niezmiernie wazny z punktu widzenia badan z zakresu tak etyki fundamentalnej, poszukujace;j
zrodet i fundamentéw fenomenu moralnosci i etycznosei, jak i dla zagadnien z zakresu etyki
szczegdlowej, bardzo czgsto podejmowanych przez Nussbaum. Kategoria ta zdaje si¢ byé dobrym
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moralnego czlowieka. A jest to perspektywa bardzo wazna, by nie powiedzie¢ kluczowa, dla
amerykanskiej filozofki.

Rozprawa M. Papierskiego posiada jasng oraz logiczng strukture i sklada si¢ z czterech
rozdzialow oraz wstepu, zakonczenia i bibliografii. We wstepie czytamy: ,,Struktura pracy
zaplanowana jest na zasadzie przechodzenia od zagadnien najbardziej fundamentalnych do tych
wyzszego rzedu, tak, by kazdy nastepny rozdziat wynikal niejako z poprzedniego™ (s. 13).
Rozdzial pierwszy (Antropologiczne podstawy poglgdow Nussbaum) stanowi swoiste tlo dla
dalszych analiz i jest rckonstrukcjg antropologicznych rudymentéw w mysli Nussbaum.
Cztowiek jako istota cielesna, zalezna od innych i krucha w swym istnieniu oraz emocjonalna
i podatna na zranienie — to syntetyczny obraz istoty ludzkiej w filozofii Nussbaum. Zabrakto
mi szerszego omOwienia sylwetki naukowej samej Nussbaum, jej biografii, gtéwnych dziet etc.
Jest to wszak w Polsce postac¢ — jak juz byla o tym mowa — malo znana. Poczynione we wstepie
uwagi tylko cze$ciowo wpisuja sie w to oczekiwanie. To uwaga w kontekscie przyszlej, mam
nadzieje, publikacji ksigzkowej Doktoranta. Rozdzial drugi (Bezbronnos¢ pochodng
ograniczonych zdolnosci poznawczych czlowieka) jest zeSrodkowany na zagadnieniach
epistemologicznych — ograniczeniach rozumu i omylno$ci poznawczej czlowieka, bledu w
filozofii — oraz estetycznych — z jej wizjg pigkna o charakterze poznawczym 1 moralnym. W
rozdziale trzecim (Bezbronnosé czlowieka doswiadczana w mitosci i zyciu spotecznym) autor
rekonstruuje nussbaumowska wizje milosci i zycia politycznego w kontekscie tytulowej
bezbronnosci. Tu pojawia sie kategoria: ,.krucho$¢ dobroci” (fragility of goodness), bardzo
charakterystyczna dla amerykanskiej myslicielki. Calo$¢ rozprawy wienczy rozdzial czwarty
(Uznanie bezbronnosci fundamentem etyki), bgdacy stricte etyczng czgécig pracy i zawiera on
analizy zwigzane z moralnymi implikacjami bezbronnosci, relacjami mi¢dzy bezbronnoscia a
kruchoscig dobra oraz intrygujaca tezg Nussbaum o konieczno$ci uznania wtasnej bezbronnosci
dla wyrobiecnia w sobie cndt moralnych, a nawet dla prawidlowego zycia moralnego.
Bezbronnos¢ jawi si¢ jako conditio sine qua non moralnosci. Wstep jest zbyt rozlegly, by nie
powiedzie¢ rozwlekly, pewne kwestie powinny trafi¢ do rozdzialu wstepnego. Brakuje
natomiast we wstepie okreslenia metod badawczych, co stanowi wszak metodologiczny wymog
w odniesieniu do prac doktorskich. Wykorzystana literatura, zestawiona w bibliografii jest
bogata i w pelni wystarczajaca z punktu widzenia analiz podj¢tych w rozprawie. Szkoda, ze
zabraklo zestawienia polskich przekladéw artykuléw i wywiadéow Nussbaum, co byloby
niewatpliwa pomocg dla czytelnika chcacego poglebié swa przygode z mys$la Nussbaum. W
przypadku edycji ksigzkowej warto byloby to uwzglednié.



Tytulowa ,,bezbronnos$é” wskazuje na pewien wazny obszar w zyciu cztowieka, ktory
wymyka sie jego kontroli, czyniac go wobec wielu sytuacji Zyciowych i wyzwan moralnych
bez-radnym. Stusznie zauwaza autor rozprawy: ,bycie dobrym czlowiekiem polega na
zaangazowaniu w zewnetrzne dobra, ktorych nie da sie kontrolowac, i ktore wymagaja od nas
uznania wlasnej bezbronnosci, zwlaszcza w mito$¢ do drugiego czlowieka 1 w zycie
spoleczne”. Odrzucenie tego moze by¢ dla czlowieka grozne: ,,Nussbaum uwaza pragnienie
kontroli za degenerujace, poniewaz kto$, kto nie uznaje swojej ograniczonosci 1 zaleznosci od
innych, podsyca w sobie egoistyczne przekonanie o wlasnej samowystarczalnosci, a to
prowadzi do wyzbycia si¢ wrazliwo$ci moralnej”. Otwarto$¢ na krzywde jawi si¢ jako warunek
dobroci. Obszary poza kontrolg czlowieka ujawniajg si¢ na kazdym poziomie ludzkiego
bytowania i we wszystkich niemal obszarach egzystencjalnej aktywnosci. Klasyczna filozofia
moéwita w tych kontekstach o przygodno$ci bytu, w tym bytu ludzkiego, jednak Nussbaum
sprowadza te metafizyczng teze na poziom faktycznosci, nadajagc jej wazny status
antropologiczno-etyczny, a nawet praktyczny i zyciowy. Stad stuszna konkluzja autora pracy:
jednym z podstawowych zadan moralnych czlowieka jest zrozumienie wlasnej natury jako
istoty skonczonej, zniszczalnej, efemeryczne;j”. Przekonanie cztowieka o wlasnej autonomii 1
wszechogarniajacej sprawczosci zdaje sie byé watpliwe w konfrontacji ze slaboscig 1
bezbronno$cia, immanentnie wpisanymi w jego bycie czlowiekiem, w tej oto kondycji bytowe;j
i egzystencjalnej, skazujacej na przypadek, zalezno$¢ od innych etc. ,Jako ludzie jestesmy
istotami bezbronnymi, poniewaz posiadamy nictrwate, zniszczalne ciala, nie potrafimy sami
zaspokoi¢ swoich zyciowych potrzeb, podlegamy emocjom i jesteSmy omylni” — to Swietne
syntetyczne podsumowanie przyczyn ludzkiej bezbronnosci. Wizja moralnosci i etyki obecna
w dzietach Marthy C. Nussbaum intryguje, pobudza do my$lenia o kwestiach, wydawaloby sig,
juz dawno rozstrzygnigtych, stawia znaki zapytania nad tezami obrostymi dostojng patyng
wiclowiekowych interpretacji. Niewatpliwie warto badaé jej wizje filozofii moralnej, stawiac
pytania i probowa¢ dookreslaé status metaetyczny tej koncepcji. Tego ostatniego trochg mi
zabraklo w rozprawie, ale to bardziej wyrazenic wtasnych oczekiwan niz zarzut pod adresem

autora rozprawy.

Mgr Maciej Papierski nie zadawala si¢ prosta rekonstrukcja i streszczeniem zrebow
koncepcji Nussbaum. Wchodzi w polemiki, potrafiac broni¢ swych tez, przekonywajaco
uzasadnia¢ swoje stanowisko, czesto przeciwne samej Nussbaum, tropigc niekonsekwencje
obecne w referowanych koncepcjach, stawiajgc pytania istotne, zasadne pod adresem

referowanych pogladéw i sugerujgc drogi poglebienia nierzadko nobliwych stanowisk



filozoficznych. Wykazuje tez spora erudycje, potrafigc przywotywaé interesujace zbieznosci
czy kontrapunkty dla referowanych tez. Czasem chcialoby sie, by szerzej zostaly rozwinicte
wskazane paralele, jak choéby w przypadku heideggerowskiej sein-zum-Tode w kontekscie
nussbaumowskiej vulnerability, radykalnej nietrwalosci ludzkiego ciata/bytowania i wagi
swiadomosci tego fundamentalnego faktu. Intuicje Nussbaum dotyczace cielesnosci czlowieka
niewatpliwie ubogacitaby konfrontacja ze stanowiskiem Gabriela Marcela (,,mam cialo czy
jestem ciatem”) tudziez z Jézefa Tischnera koncepcja de-solidaryzacji w kontekscie ja
aksjologicznego. Fenomen wstydu, jakze wazny dla Nussbaum, otrzymatby bardziej
wszechstronng interpretacje przy uwzglednieniu §wietnych analiz Maxa Schelera (,,0 wstydzie
i poczuciu wstydu”). Koncepcja konfliktéw moralnych w sposéb klasyczny zostala opracowana
przez Nicolaia Hartmanna w ,,Ethik” i dobrze byloby ja przywola¢ we fragmentach pracy, w
ktérych autor dyskutuje te kwestie u Nussbaum. Tego typu uwagi-podpowiedzi mozna mnozy¢,
a zroédlem tego jest wspolmyslenie z autorem, ktory potrafi do tego skutecznie sklaniac.
Generalnie rozprawa jest poglebionym studium tytulowej problematyki, jest gesta problemowo,
analizy sa przeprowadzane z duza kulturg intelektualng, tezy dobrze uzasadnione, a
spostrzezenia zazwyczaj w pelni trafne. To swietna rozprawa doktorska, wskazujaca na duza

dojrzato$¢ warsztatows jej autora.

Praca jest napisana poprawnym, tadnym jezykiem, z wielka dbaloscia nie tylko o
warstwe logiczng, ale i stricte j¢zykowsq. Autor nie ustrzegl sie drobnych usterek formalnych 1
jezykowych, ale sg to pojedyncze przypadki. Przypisy lepiej numerowaé w ramach rozdziatow,
kolejne partie pracy zaczyna¢ si¢ winny od nowej strony. W przypisach adresy bibliograficzne
czasem podaja wydawnictwo i miejsce wydania, a czasem tylko wydawnictwo — to drobna
niekonsekwencja. Przypis nr 59 zamiast powtdrzenia zapisu z poprzedniego przypisu powinien
zawierac: ,,Tamze”. Zapis imion w tekscie glownym powinien by¢ po raz pierwszy pelny, a
dopiero kolejne razy mozna ograniczy¢ si¢ do inicjatu imienia lub samego nazwiska. Niektore
rozdzialy koncza si¢ podsumowaniem, w niektérych go nie ma, a szkoda. Kilkakrotnie
wystepuja drobne bledy interpunkcyjne, dwukrotnie tzw. literowki, kilka przypisow nie zostato
wyjustowanych. Transkrypcja tacifiska stoickiej ,,ataraksji” musi uwzgledniaé, ze w tym
stowku greckim nie wystepuje theta, lecz tau (s. 50). Tworca klasycznej koncepcji rozwoju
moralnego mial na imi¢ Lawrence, zatem nie ,,Leon” (s. 35). Na s. 66 w zdaniu o przejsciu do
kolejnego rozdzialu zamiast ,,trzeciego” powinno by¢ ,,drugiego”. Prawidlowy zapis to: ,,List
do Koryntian”, a nie ,,list do Koryntian” (s. 149). Po numerze rozdzialu powinna by¢ kropka.

To bardzo drobne i1 rzadkie usterki. Prawie nie zdarza si¢, by poziom j¢zykowy rozprawy



doktorskiej byt tak dobry, jak w przypadku recenzowanej dysertacji. Ilo§¢ usterek jest

zaniedbywalnie mata, co $wiadczy o $swietnej redakcji pracy.

Czytelnik odnajduje w pracy wiele stwierdzen, ktore budza pytania, watpliwosci,
czasem niepokoje. Czy, dla przyktadu, rzeczywiscie teza o powinnosci afirmowania ciala ma
koniecznie charakter etyczny? Czy oczekiwanie na zmartwychwstanie jest charakterystyczne
dla judaizmu jako catosciowo rozumianej religii? Polemika ze stanowiskiem Nussbaum
dotyczaca dezintegrujacych mocy trudnych doswiadczen zyciowych nie wydaje sie
przekonywajaca. Kontrargument z wiersza Emily Dickinson ociera si¢ o naiwno$é. Poza tym
powstaje pytanie, czy réwnie niemozliwe jest moralne nawrocenie pod wplywem silnego
doswiadczenia zyciowego? Czy 1 wtedy argumenty przeciw dezintegracji sa zasadne, zdaniem
autora rozprawy? Spor o jedno$é-wielo$¢ cnot zastuguje na szerszg dyskusje, a nie wskazanie
na to, kto ma racj¢ (s. 55). Pytania i watpliwo$ci mozna mnozy¢, zaznaczajac jednak wyraznie,
7Ze W niczym nie umniejszajg one wartosci recenzowanej rozprawy doktorskiej, a raczej
otwierajg przestrzenie wspot-namystéw, czasem naznaczonych niezgoda. Dojrzatosci analiz

jednak generalnie nie obnizajg.

Trzeba mocno podkresli¢, ze Pan mgr Maciej Papierski przygotowal i przedlozyt do
oceny znakomitg prace doktorska, jedna z najlepszych jakg mialem zaszczyt recenzowad.
Jasnos$¢ wywodow, solidno$¢ analiz, erudycyjnos$¢ badan, sprawne taczenie wokot omawianych
watkéw pogladéw wielu autorow, tworzenie interesujgcych przestrzeni dyskusji to glowne
walory recenzowanej rozprawy. Cele pracy zostaly nadobficie osiggni¢te, a postawione tezy i
wnioski posiadajg dobre uzasadnienie. Doktorant zapowiada si¢ jako $wietny pracownik
naukowy, posiada duzy potencjat intelektualny, duza erudycje i ogromne zdolnosci analityczne oraz

syntetyczne.

W konkluzji z ogromng satysfakcjg stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji praca
doktorska posiada walory sprawiajgce, ze spetnia ona z wielkim naddatkiem ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Upowaznia to do postawienia jednoznacznego wniosku o
dopuszczenie mgra Macieja Papierskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Praca
po uwzglednieniu uwag zgloszonych w przewodzie doktorskim oraz w przysztosci w recenzji
wydawnicze]j, powinna zosta¢ opublikowana w formie ksigzkowej. Praca zasluguje tez na

wyro6znienie 1 nagrode.



