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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Macieja Papierskiego pt. ,Moralny wymiar
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W ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki art. 13, ust. 1 czytamy, iz: , Rozprawa doktorska (...), powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywaé ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”. Rozprawa pana Macieja Papierskiego o problemie moralnego wymiaru
bezbronnosci cztowieka w filozofii Marthy C. Nussbaum jak najbardziej spetnia te
warunki. Po pierwsze, problem ten zostaje postawiony poprawnie i trafnie. Po drugie,
ujecie to stanowi oryginalny, na tle prac powstajgcych o filozofii M. Nussbaum w
pismiennictwie polskim, klucz do jej zrozumienia. Po trzecie, praca wskazuje na to, ze
jej Autor uzyskat rozlegta wiedzg nie tylko na temat omawianego problemu, ale takze
ogblna wiedze filozoficzng i teoretycznoetycznag, a takze umiejetnos¢ prowadzenia
krytycznej analizy badanych zagadnieti, co sklada si¢ na wysoki poziom warsztatu
prowadzenia pracy naukowej z zakresu filozofii. Po czwarte, praca zawiera

rekonstrukdje i synteze pogladow Marthy Nussbaum, ale rowniez analize krytyczng
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jej tekstow - jest to mozliwe dzieki zastosowanym przez Doktoranta rozréznieniom
pojeciowym, ktére pozwalaja na wpisanie ich w szerszy kontekst historyczno-

filozoficzny i oceni¢ ich oryginalnos¢.

Uwagi ogélne

Spos6b myslenia wspélczesnie zyjacego filozofa nie jest latwy do kategoryzacii.
Martha Nussbaum nalezy do tego typu myslicielek, ktérych styl filozofowania
sprawia badaczom trudnoéci. Z pewnoscia nalezy do ciagle rozwijajacego si¢ nurtu
tzw. filozofii postanalitycznej, o ktorej pisat miedzy innymi Bernard Williams, ze
wzgledu na unikanie stosowania przez nia wykorzystywanej przez filozofow
analitycznych metodologii: siegania do Zrédet ludzkiego doswiadczania $wiata,
obecnych choéby w zasobach wyobrazni i emocjach, wyrazanych przez dzieta
literatury pieknej, co decyduje o tym, ze filozofia ta jest okreslana jako dziedzina
humanistyczna. Aby méc prawidlowo zinterpretowa¢ mysl wspétczesnego filozofa,
trzeba pamietac, ze brakuje nam dystansu czasowego do tej filozofii tworzonej niejako
na naszych oczach i ze jest to czesto filozofia prébujaca - wedtug stow Hegla -
uchwyci¢ dany czas w mysli. Nie pozostaje nam jednak nic innego, jak probowac to
uczyni¢ majac §wiadomosé wszystkich trudnosci. Nie mamy do dyspozycji nic poza
warsztatem naukowym i wrazliwoécia, ktora - last but not least - konieczna jest do
tego, by moc interpretowac czyjas mysl. Moim zdaniem, panu magistrowi Maciejowi
Papierskiemu nie brakuje ani jednego, ani drugiego. Co wiecej, udaje mu si¢ dobrze
rozpracowa¢ my$l Nussbaum poprzez dostarczenie klucza do jej zrozumienia, co
powinno by¢ gléwnym zadaniem rozpraw doktorskich. Leszek Kotakowski w jednej
z prac o Henrim Bergsonie zauwaza, ze filozof zwykle prébuje przekazac jedng
zasadnicza mysl, ale czesto przedstawia ja zawile badz w spos6b tak skomplikowany,
ze trudno wyluska¢ ja sposrod wielu zagadnieri zarastajacych ja jak gesty las.
Kotakowski pisze, ze gléwna myslg Bergsona bylo stwierdzenie, iz czas jest
rzeczywisty. Bez watpienia, i praca Macieja Papierskiego §wietnie wykazuje to, ze tak
jest takze z filozofia Marthy Nussbaum. Jej gtowna teza jest to, ze czlowiek jest

bezbronny. Ta nie tak banalna, jak by si¢ moglo wydawa¢, mysl ukrywa si¢ w réznych



odstonach i aspektach problemu. Maciej Papierski przedstawia nam jg z réznych
perspektyw, prowadzac przez te metaforyczng gestwing lasu, czyli probleméw
poruszanych przez Nussbaum i napisanych przez nig tekstow. Ta wieloaspektowos¢,
tak charakterystyczna dla prac Nussbaum i zgodna z jej profilem badawczym, jest

duza zaletg jego rozprawy.

Omoéwienie pracy

Maciej Papierski nie ogranicza sie do przedstawienia kategorii bezbronnosci z jednej
perspektywy, ale pokazuje ja w roznych odstonach: antropologicznej,
epistemologicznej, spolecznej i etycznej. Taka jest tez struktura pracy. Oczywiscie, nie
zamierzam streszczaé tutaj calej pracy, uwazam jednak, ze warto wspomniec o kilku
najwazniejszych jej osiagnieciach i jednoczesnie kilku brakach. Z pewnoscig duzym jej
osiggnieciem jest zbadanie antropologicznych (rozdziat I) podstaw jej przekonan
etycznych, a wigc przedstawienie wizji czlowieczenistwa z perspektywy trzech cech
cztowieka: cielesnoéci, zaleznosci i emocjonalnosci. Wazng kwestig w tym kontekscie
jest pokazanie esencjalizmu Nussbaum i jednoczeénie jej antymetafizycznoéci.
Ciekawe jest takze to, ze Doktorant widzi w mysli Nussbaum sekularystycznie
rozumiana religie, kt6ra z pewnoscig tak rozumiana jest konsekwencja przyjecia przez
nia oswieceniowej postawy. Nawiasem moéwigc brakuje tu nieco odniesienia do tego,
jak Nussbaum rozumie swojg religie, ktorg jest judaizm liberalny nie majacy nic
wspdlnego z ortodoksyjng doktryna judaizmu. W rozdziale tym tylko wzmiankowane
jest (s. 47) odniesienie do mysli marksistowskiej, tymczasem dla Nussbaum doktryny
miodego Marksa (obok teorii Arystotelesa) maja duzy wptyw na rozwiniecie przez nig
pojecia , prawdziwie ludzkiego funkcjonowania”, a takze jej teorii potencjalnosci
(zdolnosci). Wydaje sig, ze doprecyzowania wymaga roOwniez sama teoria
potencjalnosci (zdolnoéci) - warto sig zastanowi¢, jakiego terminu uzy¢, by
przettumaczy¢ stowo capabilities. Doktorant nie podejmuje tu zbyt szerokich rozwazar
na ten temat (s. 15, 42-43). Warto tez wspomnie¢, ze koncepcja emocdji, jaka proponuje
Nussbaum (emocje jako sady o wartosciach) ma Zrédio w mysli stoickiej i jest

modyfikacja stanowiska stoikéw (Nussbaum pisze o tym w Upheavals of Thought, s.



22nn, 37, cytowanej przez Doktoranta), tymczasem Doktorant przechodzi od razu do
réznic miedzy Nussbaum i stoikami, na ktore sama Nussbaum wskazuje juz w
nowszych tekstach czy wywiadach. Ciekawa jest takze uwaga Doktoranta na temat
braku rozréznienia u Nussbaum kategorii etycznych od psychologicznych (s. 54).
Moim zdaniem jednak jest ono u niej obecne. Nussbaum jest bardzo wyrafinowana w
swoich ocenach i zanim przeprowadzi analize i oceng etyczng, najpierw zajmuje si¢
analiza psychologiczng - to wida¢ chocby w jej tekstach na temat dziet literackich, np.
tekstach 0 Maggie Verver, bohaterce Zlotej czary Henry’ego Jamesa. Nie sagdze réwniez,
by Nussbaum chciata przekonywac do tego, ze cnota jest jedna (por. s. 56). Nussbaum
nie bylaby przedstawicielkq arystotelizmu, gdyby nie argumentowata za
réznorodnoscia cnét, ich niewspéimiernoscig, za tym, ze jedna wartosc moze mie¢ dla
kogo$ wieksze znaczenie niz dla kogo$ innego, kto przywiazany jest do innej (co wida¢
w jej analizie Antygony Sofoklesa), a przez to nie tylko cierpie¢, gdy zostanie ona
zniszczona, ale uzna¢ swoje zycie za przegrane. Chcielibysmy, by bylo inaczej - tzn.
by zycie bardziej dostosowalo si¢ do teorii etycznych, ale czesto jest tak, ze zycie sig

im wymyka, np. gdy rozwaza sig¢ dylematy moralne.

W rozdziale tym z pewnoscig istotne jest osadzenie myéli Nussbaum na tle rozwazan
innych filozoféw czy psychologéw. Nie inaczej jest w rozdziale II, w ktorym M.
Papierski zastanawia si¢ nad tym, jak Nussbaum ujmuje role rozumu w poznaniu
dobra, czym jest btad i na czym polega stabos¢ rozumu w obliczu konfliktu moralnego.
Mamy tu tez wyakcentowanie tego, czym jest zadanie filozofa, jako kogo$, kto
pokazuje, ,na czym polega spor i jakie sa mozliwe odpowiedzi” (s. 76). Autor
poréwnuje te metode filozoficzng do majeutyki Sokratesa, w czym ma racje, bo wbrew
temu, co Nussbaum pisze o Sokratesie w Fragility of Goodness (Fragility of Goodness, s.
154), w nowszej ksiazce Nie dla zysku chwali wlasnie pedagogike Sokratesa, uwazajac
ja za fundament akademickiej edukacji (zob. Nie dla zysku, s. 65nn). Kiedy Doktorant
przechodzi do zagadnienia konfliktéw moralnych, brakuje tu nieco szerszego
zdefiniowania, czym jest konflikt moralny, czym dylemat i czym tragedia. Warto
siegna¢ do pracy Siostry prof. Barbary Chyrowicz czy Maksa Schelera, aby to lepiej
wydobyé. M. Papierski uwaza za niekonsekwencje to, ze Nussbaum siega do

poetyckich srodkow wyrazu, by wyrazi trudne do wyrazenia przezycia wewnetrzne,
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ale ,dyskryminuje doswiadczenie religijne tylko dlatego, ze jest religijne, a nie dlatego,
ze nie daje sie ujaé w jezyku” (s. 102). To wazny zarzut, jednak zauwazy¢ nalezy to, ze
Nussbaum, choéby w swojej teorii potencjalnosci (zdolnosci), uznaje prawo do
przekonan religijnych jako religijnych wlasnie, a ta wskazywana przez Autora
niekonsekwencja moze nig nie by¢, jesli uzna sie, tak jak Nussbaum uznaje,

ograniczono$¢ poznarnia rozZumowego.

W rozdziale ITI Autor zajmuje si¢ zagadnieniem bezbronnosci czlowieka w kontekscie
zycia spoltecznego i mifosci rozumianej jako dobro kruche. Trafnie wskazuje on na
konieczno§¢ akceptacji bezbronnosci dla mozliwosci rozwoju mitosci. Ten rozdziat
uwazam za szczegblnie wartosciowy ze wzgledu na brak oméwienia tych zagadnien
w polskiej literaturze filozoficznej (chyba poza artykutem Doktoranta w
Warszawskich Studiach Teologicznych” 31/2, 2018, s. 166-178). W rozdziale IV M.
Papierski zajmuje si¢ etycznym aspektem problemu bezbronnoéci. Jest to rozdzial
niezwykle uzyteczny, bo umieszczajacy my$l etyczng Nussbaum na tle innych
wspotczesnych myslicieli, u ktérych pojawia sie problematyka bezbronnosci, a przez
to wydobywajacy to, co jest rdzeniem myélenia etycznego Nussbaum. Te analizy
uwazam za cenne réwniez ze wzgledu na to, ze Autor stara si¢ starannie
zinterpretowa¢ mysl etyczng Nussbaum, ktéra czasem jest chaotyczna, czasem
niejasna, a czesto - wedle intencji samej Nussbaum - wymyka si¢ terminologii
teoretycznoetycznej (ze wzgledu na to Nussbaum pisze bardziej o filozofii moralnej
niz o teorii etycznej). Jej uporzadkowanie uznaje za wartosciowy walor rozprawy M.

Papierskiego.

Doktorant prowadzi sw6j wywo6d we wzorowy, tzn. czytelny, klarowny, rzetelny i
§cisty sposéb. Opatruje rozwigzania Nussbaum pytaniami, dodaje swoje wyjasnienia
i uwagi porzadkujace, stosuje terminologie teoretycznoetyczng, stara sie jak
najbardziej uwaznie i precyzyjnie zinterpretowa¢ mysl Nussbaum oraz umiesci¢ jg na
tle innych rozwigzan. Nie jest jasne tutaj tylko to, dlaczego Doktorant umieszcza
filozofie na tle takich a nie innych myélicieli, giéwnie z nurtu kontynentalnego, poza
matymi wyjatkami, podczas gdy Nussbaum wywodzi sie z tradycji analitycznej.

Wydaje sie, ze nalezatoby to wyjasni¢ na poczatku pracy. Warto takze podkresli¢, ze



M. Papierski postuguje si¢ w swojej pracy, podobnie jak Nussbaum, przyktadami z
literatury pieknej (M. Proust, W. Whitman, F. Dostojewski, M. Kuncewiczowa, E.
Dickinson). Analizy te nie sa rozwlekle, ale bardzo konkretne, z odniesieniem do
problemu, na ktéry doktorant chce zwréci¢ uwage lub go lepiej wyjasni¢. Siegnigcie
po materiat literacki jako ilustracje problemu bez watpienia wzmacnia rozprawe M.
Papierskiego, sprawiajac, ze czyta si¢ ja z przyjemnoécig, warto jednak dodac, ze dla
samej Nussbaum liczy si¢ literatura piekna rozumiana nie tylko jako ilustracja
problemu, ale przede wszystkim jako forma prowadzenia refleksji etycznej
(wielokrotnie o tym pisatam, np. w tekécie Dluczégo etyka potrzebuje literatury, w: Etyka
i literatura. Antologia tekstéw, red. A. Glab, Lublin 2014, s. 16nn, czy w artykule: Powies¢
Jane Austen Mansfield Park jako ,paradygmat moralnej aktywnosci”, w: ,Studia
Philosophica Wratislaviensia”, vol IX, fasc. 3, 2014, s. 103-121). Warto to uzupetnic
choéby na s. 12 rozprawy, gdzie Doktorant pisze, ze ,komentatorzy poprzestaja
zwykle na ogolnym stwierdzeniu, iz Nussbaum przyklada wage do roli literatury w
namysle etycznym (...) tymczasem wydaje sig, ze odwotania si¢ do okreslonych dziet
literackich stanowia rdzer mysli amerykanskiej filozof”. Takie stawianie sprawy przez
Doktoranta jest bardzo ogolnikowe i zdawkowe, a nawet moze podpada¢, moim
zdaniem, pod btad rzeczowy, bo nie wszyscy komentatorzy w ten sposéb podchodza

do filozofii literatury Nussbaum.

Uwagi formalne

Autor proponuje wlasne tlumaczenia cytatow z ksiazek juz przelozonych dla
polskiego czytelnika. Wydaje si¢, ze powinien raczej korzysta¢ wlasnie z nich, chyba
7e istniejg jakie$ uzasadnione powody i réznice miedzy thumaczem a Autorem pracy,
ktéry uwaza, ze nalezatoby jakies fragmenty przetlumaczy¢ inaczej - warto to

woéwczas zaznaczyc.
Oto kilka przykladéw pewnych brakéw natury formalnej:
s. 7 - brakuje przypisu do miejsca, gdzie Nussbaum polemizuje z Kantem i Sartrem.

s. 57 - brak przypisu w cytowaniu przez Nussbaum I. Murdoch.
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s. 104 - brak przypisu przy odwotaniu si¢ do M. Henry’ego.
s.135 - brak przypisu przy odwolaniu do J. Habermasa.

s. 140 - brak przypisu przy odwolaniu do M. Foucaulta

s. 157 - brak przypisu przy odwolaniu do A. Badiou.

s. 174, przypis 391, brakuje strony.

W tekscie zdarzaja sie potkniecia stylistyczne, np. nas. 167, czytam nastepujace zdanie:
,Kolejne oslabiajgce kontrast miedzy Nussbaum a Virvidakisem podobieristwo polega

na tym, ze réwniez on filozof zadaje pytanie.. U
Na s. 185 mamy zdanie: ,Jest tak dla tego, ze...”.

Na s, 187: ,Caly dramat zycia moralnego polega wlaénie na tym, ze nie mamy

moralnego prawa do takiego aktu kapitulacji, cho¢ niekiedy on jest on zrozumialy....”.
Na s. 187 brakuje w przypisie 429 roku wydania dzieta S. Kierkegaarda.

Na s. 167 Autor przypisuje Nussbaum krytyke kwietyzmu - warto uzupelni¢, gdzie
sformulowano taka teze po raz pierwszy (podobnie jak na s. 6 pisze o trudnosciach z
klasyfikacjag mysli Nussbaum - zob. A. Glab, Rozum w $wiecie praktyki. Poglady
filozoficzne Marthy C. Nussbaum, s. 8). Na s. 172 pojawia sig takze informacja, ze Piotr
Machura ,stusznie twierdzi, ze jej koncepcja stanowi efekt polaczenia wizji
Arystotelesowskiej z Rawlsowskim liberalizmem” - ale ta teza pojawiata si¢ juz w

innych polskich ksigzkach na temat Nussbaum, co warto to uzupetnic.

Jak juz wspomniatam, jezyk, jakim napisana zostata rozprawa M. Papierskiego, jest
staranny i przejrzysty; oprocz paru potknie¢ praca nie zawiera razacych bledow
stylistycznych. Jednak przy przygotowaniu rozprawy do publikacji (a mam nadzieje,
ze rychio ona nastapil), warto zastanowié sie, czy nie lepiej zmieni¢ narracje z 3-
osobowej na 1-osobowa. Narracja 1-osobowa brzmi jednak o wiele naturalniej i mniej

pretensjonalnie w tego typu pracach.

Jesli chodzi o wykorzystanie Zrodet i bibliografie, Autor wykorzystal spora czgs¢

publikacji M. Nussbaum, na ktére sktada sie ogromna ilos¢ tekstéw przez nig



napisanych. Wykorzystat chyba wszystkie jej ksiazki, z wyakcentowaniem Fragility of
Goodness, z otwartoécia takze na zrédla dostgpne przez internet. Pewnym brakiem
jednak jest nieobecnos¢ w bibliografii tekstow opublikowanych przez Nussbaum w

jezyku polskim, ktérych ukazato si¢ przeciez dos¢ sporo.

Whniosek koficowy

Po doglebnej lekturze rozprawy pana magistra Macieja Papierskiego uwazam, ze jest
on badaczem dojrzalym, posiadajacym rozlegta wiedze z historii filozofii i teorii
etycznych. Umial on w sposob bardzo zadowalajacy wybrna¢ z trudnego zadania,
jakie sobie postawil, bo krytyczne uporzadkowanie tekstow M. Nussbaum, autorki
ciggle publikujgcej coraz to nowe teksty, nie jest zadaniem tatwym. Stwierdzam, ze
rozprawa ta spetnia wszystkie standardy wymagane w przewodach doktorskich w
swietle Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Wnioskuje o dopuszczenie kandydata do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Lublin, 24 wrze$nia 2020 r. Anna Glgb
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