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Oceniana rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Lyczaka, zatytulowana
Teorie modalnosci epistemicznych i ontycznych z pierwolnym pojeciem zmia-
ny. Rozszerzenia logiki zmiany LC, zostala przygotowana w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszytiskiego, pod kierunkiem Pani
dr hab. Korduli Swi@torzeckiej, prof. UKSW. Praca sklada sie z trzech, opu-
blikowanych w 2020 roku, artykutéw:

I. “The Logic of Modal Changes LMC”, Journal of Applied Non-Classical
Logics, 30 (1), 50-67,

I1. “Belief Changes and Cognitive Development: Doxastic Logic LCB”, Azio-
mathes, wydanie elektroniczne z dnia 28 kwietnia 2020,

III. “The Modal Logic LEC for Changing Knowledge, Expressed in the Gro-
wing Language”, Logic and Logical Philosophy, wydanie elektroniczne z dnia
21 czerwca 2020,

poprzedzonych wprowadzeniem, w ktérym zreferowano krétko stan badaf i
oméwiono wklad Autora ocenianej pracy. Przedtozone do oceny prace stano-
wia kontynuacje wynikéw uzyskanych przez Kordule Swigtorzeckad 1 Johan-
nesa Czermaka.

Referat

Wszystkie rozwazane przez Marcina Lyczaka rachunki opieraja sie na ra-
chunku LC Korduli Swi@torzeckiej lub na rachunku LCS4 Korduli Swieto-
rzeckiej i Johannesa Czermaka. W rachunkach tych wystepuje spéjnik C,
a wyrazenie C'y jest odczytywane: zmienia sie to, ze . Rachunek LCS4
stanowi takie wzmocnienie rachunku LC, ze definiowane spdjniki temporalne
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staja sie tozsame ze sp6jnikami typowej logiki czasu linearnego. W semantyce
tych rachunkéw rozwazana jest historia zmian, ktéra sklada sie z kolejnych
stanéw $wiata. Dla kazdego stanu x $wiata w zbiorze stanéw Swiata istnieje
dokladnie jeden y, ktéry jest nastepnikiem stanu x.

Logiki: LC i LCS4 sg inspirowane wybranymi wypowiedziami Arystote-
lesa na temat zmiany. Spéjnik C' odpowiada zmianie substancjalnej, ktora
polega na powstawaniu lub ginieciu rzeczy,

W rachunku LMC, ktéremu po$wiecony zostal artykul I, wystepuja spoj-
niki: €, c. Wyrazenia: €p, ¢p, sg odczytywane kolejno: musi sie¢ zmieni¢ to,
ze ; moze sie zmieni¢ to, ze . Innowacja Marcina Lyczaka polega na do-
puszczeniu struktur rozgalezionych w praws strong obok linearnych struktur,
rozwazanych przez Kordule Swietorzecka i Johannesa Czermaka. Podobnie,
jak LC i LCS4, rachunek LMC jest inspirowany wybranymi wypowiedziami
Arystotelesa na temat zmiany. Spdjniki €, ¢ odpowiadajg zmianom atrybu-
tywnym, ktére polegaja na nabywaniu lub utracie przez rzecz atrybutow
istotnych, w wypadku spéjnika €, lub przypadkowych, w wypadku sp6jnika
¢. Podobnie, jak w innych logikach modalnych, zmiany istotne s przedsta-
wiane za pomoca ogdlnej, a zmiany przypadkowe za pomocg szczegblowe]
kwantyfikacji po galeziach struktury modelowe;j.

W artykule IT zaprezentowano rachunek LCB. Powstaje on przez wzboga-
cenie alfabetu rachunku LC o sp6jnik B, ktéry ma formalne wtasnosci KD45.
Wyrazenie By jest odczytywane: podmiot epistemiczny wierzy, ze ¢.

W artykule III zaprezentowano rachunek LEC. Powstaje on przez wzbo-
gacenie alfabetu rachunku LC o spéjniki: wiedzy aktualnej k oraz wiedzy
stabilnej . Wiedza stabilna obejmuje wylacznie niezmienne stany rzeczy, w
rezultacie tego nabyta wiedza pozostaje niezmienna. Wiedza aktualna obej-
muje zmienne stany rzeczy i sama moze sie zmienia¢. Wyrazenie kp jest
odczytywane: podmiot epistemiczny aktualnie wie, ze ¢, a wyrazenie Ky
jest odezytywane: podmiot epistemiczny trwale (stably) wie, ze ¢. Spéjnik k
ma whasnoéci sp6jnika koniecznoéci z systemu S5, a spdjnik K ma wlasnosci
sp6jnika koniecznodei z systemu S4.3.

QOcena formalna

Praca jast zbudowana poprawnie. Trzy wymienione publikacje stanowig dosé
zwarta cato§é, a wprowadzenie, ktérym te publikacje zostaly poprzedzone,
dobrze objasnia wyznaczone cele i zastosowane metody. Zawarto$¢ pracy od-
powiada tematowi, a struktura nie budzi watpliwoéci. Praca jest napisana
dobrym jezykiem. Za redakcyjny mankament uznaj¢ brak numeracji stronic
we wprowadzeniu i w artykule II.



Wartos¢ merytoryczna

Oceniana praca Marcina Lyczaka zawiera wlasne, oryginalne rozwiazania
pewnych zaganiefi rachunkowych. Zapoznawszy si¢ z semantyka rozszerzaja-
cych sie jezykéw, wykorzystywang w pracach Korduli Swietorzeckiej i Johan-
nesa Czermaka do badania rachunkéw ze sp6jnikiem zmiany, Marcin Lyczak
zadal pytanie o mozliwo$¢ zastosowania tej metody do badania rachunkéw
zawierajacych ponadto spojniki wyrazajace modalnoéci aletyczne lub episte-
miczne. Szukajac odpowiedzi na zadane pytanie, zbudowal wilasne rachunki
zdaniowe. Konstruujac swoje rachunki, badz nadawat spéjnikowi zmiany mo-
dalny odcien znaczeniowy, badZ wprowadzal do jezyka sp6jniki modalne obok
spOjnika zmiany. Marcin Lyczak zaksjomatyzowal swoje rachunki i dowiédt,
ze posiadajg one niezbedne wlasnosci, mianowicie ze zbiory twierdzen i odpo-
wiednie zbiory wyrazei prawdziwych sa identyczne. Dowodzac pelnoéci ba-
danych przez siebie rachunkéw, z powodzeniem postuzyt sie metods modeli
kanonicznych. Ponadto Marcin Lyczak przedyskutowat inspiracje filozoficzne
kostruowanych rachunkéw oraz stosunek swoich rachunkéw do rachunkéw o
podobnych inspiracjach, ale znanych wczesniej. W kilku punktach zapropo-
nowal argumentacje za tezg, ze jego rachunki lepiej odpowiadaja odnosnym
inspiracjom niz rachunki znane wczesniej. Charakteryzujac swoje zdaniowe
rachunki modalne za pomocs semantyki rozszerzajacych sie jezykéw oraz
dyskutujac stosunek swoich rachunkéw do wybranych rachunkéw znanych
wezesniej, Marcin Lyczak podal odpowied? na sformulowane w punkcie wyj-
Scia pytanie. Tym samym oceniana praca Marcina Lyczaka stanowi rzeczy-
wisty przyczynek do rozwoju wiedzy o zdaniowych rachunkach modalnych z
pierwotnym pojeciem zmiany i zastuguje na wysoks ocene merytoryczna.
Na wyréznienie zastuguje praca III, ktérg oceniam jako najdojrzalsza i
rzeczywiscie powazng prace badawcza. W pracy tej Marcin ELyczak wprowa-
dzit do rachunku LC Korduli Swiqtorzeckiej spojniki modalne o wlasnosciach
S5 oraz 54.3, a nastepnie samodzielnie scharakteryzowal i przebadat te sp6j-
niki za pomocg typowej dla rachunku LC metody rozszerzajacego sie jezyka.
W artykule III, ktéry prezentuje powazne wyniki oraz jest bardzo dobrze na-
pisany, Marcin Lyczak zaprezentowatl sie jako samodzielny i dojrzaly badacz.

Bledy merytoryczne

Jak powiedziatem, praca jest bardzo dobra. Ewentualne btedy sa raczej drob-
nymi usterkami, ktérych zupelnie sie ustrzec niepodobna i ktérych wspomi-
na¢ nie warto. Zauwazylem jeden blad, ktéry sie powtarza i ktéry jest do-
statecznie wazny, zebym mial obowigzek o nim powiedzieé. Prawdopodobnie
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7rédltem tego bledu nie jest ignorancja, ale pewne niedbalstwo i nadmiar
skrotéw myslowych.

Marcin Lyczak przyjmuje zalozenie, ze n-jezyk moze zostac rozszerzony
przez dowolna, w tym nieskoficzona, liczbe zdan (1.54). Nastepnie, definiujac
A-strukture, pisze, ze S jest dowolnym nieskoficzonym zbiorem pozioméw
jezyka (I1.56, definicja 4.1). Niestety, tak by¢ nie moze. Przy takim bowiem
zalozeniu dowody lematéw 4.1 i 4.2 (1.60-61) sa bledne. Marcin Lyczak nie
zagwarantowal bowiem, ze przywolywane przez niego ciggi wyrazen istnieja.
Lematy 4.1 i 4.2 sg wariantami lematu Lindenbauma o istnieniu niesprzecz-
nych rozszerzen zupelych. Wymienione dowody, przeprowadzane — jak sam
Autor pisze — w “typowy sposéb” (1.61), sa poprawne tylko przy zalozeniu, ze
mamy do czynienia z przeliczalng liczbg wyrazen dodawanych w przeliczalnej
liczbie krokéw.

Na szczeécie blad ten nie tkwi w pracy gleboko i jest tatwy do poprawie-
nia. Marcin Lyczak nigdzie bowiem nie czyni uzytku z przyjetego na wyrost
zalozenia o dopuszczeniu dowolnych liczb nieskonczonych, a przeprowadzane
przez niego konstrukcje sa faktycznie przeliczalne. Aby pozbyé sie¢ bledu,
wystarczyloby zatem poprawi¢ odnoéne deklaracje o zalozeniach oraz defi-
nicje. Objasnie to na przykladzie centralnej definicji 4.1 (1.56). Inne miejsca
nalezaloby poprawi¢ analogicznie.

Poprawiajac dowody Marcina Lyczaka, mozna by nalozyé odpowiednie
ograniczenia na zbiér S. W rezultacie zbior ten musialby by¢ przeliczalny i
uporzadkowany we wlasciwy sposéb. Wowcezas odnoéne dowody bytyby juz
poprawne.

Uwazam wszakze, ze elegantszym i lepszym rozwigzaniem bylaby rezy-
gnacja z balastu w postaci zbioru S na rzecz zbioru liczb naturalnych. Wa-
runki, ktére trzeba naltozy¢ na zbiér S, wiazg sie bowiem z mozliwoscia usta-
wienia elementéw tego zbioru w cigg. Dlatego zbidér S jawi mi sie jako on-
tologiczny naddatek, zbedny posrednik miedzy zbiorem liczb naturalnych a
opisywang przez Marcina Lyczaka strukturg modelowa.

Poprawiajac prace, wystarczy zatem skorzystaé z istnienia zbioru N wszy-
stkich liczb naturalnych, poniewaz istnienie liczb naturalnych i tak jest juz
zakladane w wielu innych miejscach rozwazan. Mozna byloby zdefiniowaé
A-strukture jako trojke:

(W,a,t), (1)
przy czym
g: N2V (2)

bytby ciggiem podzbioréw zbioru W, spelniajacym zadane warunki. Mozna
nastepnie dodaé, ze elementy zbioru W zamierzenie interpretujemy jako moz-
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liwe $wiaty, a wyrazy ciagu o lub zbiory zdaf opisujace elementy tych wy-
razéw nazywamy poziomami jezyka. Unikamy wéwczas nie tylko zbednych
zobowigzan ontologicznych, ale réwniez okazji do popelnienia bledu.

Zagadnienia do dyskusji

Zeby moglo dojéé do obrony tezy doktorskiej, niezbedny jest atak. Dlatego
sformutuje¢ dwa powigzane ze sobg zarzuty. Nie bede jednak tutaj méwit o
bledach, ale raczej o kwestiach do dyskusji. Zarzuty, ktére zamierzam sfor-
mulowac, dotycza (a) stosunku ontycznych modalnosci Marcina Eyczaka do
tekstow Arystotelesa, (b) sposobu odezytywania przez Marcina Lyczaka spéj-
nikéw zmiany.

Obydwa zarzuty wiazg sie z charakterystyczna — jak stusznie podkresla
sam Autor — cechg wszystkich rachunkéw, ktére stanowia przedmiot rozwa-
zan w pracy Marcina Fyczaka. Niech f bedzie jednym ze spéjnikéw: C, €, c.
We wszystkich rozwazanych rachunkach zachodzi zaleznogé:

o ¥ o, (3)
dla pewnego ¢, czyli wyrazenie ¢ w ogdlnoéci nie jest wyprowadzalne z wy-
razenia fo.

W zwiazku z tym — jest to pierwszy z podnoszonych tutaj zarzutéw —
powolywanie sig na Arystotelesa brzmi osobliwie. Podkreélam, ze Marcin Ey-
czak konsekwentnie méwi o inspiracji tekstami Arystotelesa, nie jest wiec zo-
bowigzany do wiernego odzwiereciedlania tez Stagiryty. Konstruowanie sfor-
malizowanych teorii tylko luzno inspirowanych teoriami niesformalizowanymi
jest w logice uznanym sposobem pracy. Nie mamy wigc tutaj do czynienia z
bledem w sztuce. Jednakze akceptacja zaleznosci

e o, 4)

dla dowolnego zdania ¢, stanowi najbardziej wlasny i charakterystyczny
wklad Arystotelesa w wiedze o naturze zmiany. Najbardziej swoista i naj-
wazniejsza z jego wlasnego punktu widzenia mys$l Arystotelesa na temat
zmiany jest taka, Ze zmiana jest typem istnienia, innymi stowy, moznosé
Jest typem bytu. Arystoteles wpad! na ten pomyst, rozwazajac trudnosci, 2
ktérymi zmagali si¢ wezeSniejsi filozofowie hellescy, sam uwazal ten pomyst
za wazne odkrycie i oddziatal w historii filozofii miedzy innymi jako twérca
teorii aktu i moznosci.

Zatem, wedlug Arystotelesa, zmiana polega na tym, ze stan rzeczy a
zostaje zastapiony przez rézny od niego stan rzeczy b. Nie ma przy tym
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zadnego posredniego stanu rzeczy, a sama zmiana w caloSci nalezy do stanu
rzeczy a. Mozna powiedzieé, ze wedlug Arystotelesa zmienia si¢ tylko to,
co jest (co zachodzi); zeby si¢ zmieniaé, trzeba istnie¢. Dlatego akceptacja
zaleznosci (4) jest centralna dla tego ujecia.

W ujeciach konkurencyjnych wzgledem Arystotelesa zalezno$é (4) bywa
odrzucana z tego powodu, ze zmiana jest traktowana jako trzeci stan rzeczy
x, obok stanu rzeczy a przed zmiang i stanu rzeczy b po zmianie. Stan rzeczy
a jest wiec zastepowany przez specyficzny stan zmiany z i dopiero ten stan
zmiany jest zastepowany przez stan rzeczy y.

Stan rzeczy x bywa pojmowany na co najmniej dwa rézne sposoby. Przy
pierwszym rozumieniu stan rzeczy x wigze sig¢ ze sprzecznoscig 1 polega na
wspdélistnieniu stanéw rzeczy a, b. Moéwimy, ze w stanie zmiany stan rzeczy a
jeszcze jest, a stan rzeczy b juz jest. Taka koncepcja bywa zwykle okredlana
jako hegelianiska koncepcja zmiany, chociaz akceptowali ja juz Parmenides i
jego uczniowie. Przy takiej koncepcji zmiany wypada zgodzié¢ sie na to, ze

ok oraz fo bk —p, (5)

wiec zaleznosé (4) réwniez obowigzuje powszechnie. Przy drugim rozumieniu,
zainicjowanym przez Heraklita, unikajac probleméw z obstuga zdan sprzecz-
nych, przyjmujemy, ze w stanie posrednim z nie zachodzi ani stan rzeczy a,
ani stan rzeczy b. Mowimy, ze w stanie zmiany stanu rzeczy a juz nie ma,
a stanu rzeczy b jeszcze nie ma. Odrézniajac sie od Arystotelesa, mozna by
powiedzied, ze to, co sie zmienia, bylo, ale nie jest. Przy takim ujeciu zmiany
wypada odrzucié zaleznosé (4).

Konstruujac swoje rachunki, Marcin Lyczak stoi po stronie Arystotelesa
pod tym wzgledem, ze nie wprowadza zadnego stadium z, ktére posredniczy-
loby miedzy stanem rzeczy a sprzed zmiany a stanem rzeczy b po zmianie.
Dziwi zatem odrzucenie zaleznosci (4), ktéra stanowi wyraz tej wlasnie po-
stawy.

Wydaje sie, ze odrzucenie zaleznoéci (4) w pracy Marcina Lyczaka ma
zrodta czysto jezykowe i wigze sie z osobliwym sposobem rozumienia spojni-
kéw zmiany. Widze tutaj drugi zarzut, przed ktérym Marcin Lyczak powinien
publicznie broni¢ swojej tezy doktorskiej.

Uwazam, ze przyjety w caltej pracy Marcina Liyczaka sposéb odczytywa-
nia spdjnikéw zmiany:

Cy¢ zmienia sie to, ze p,
€y musi sie zmieni¢ to, ze g,
¢p moze sie zmienié to, ze P,

wymaga usprawiedliwienia. Marcin Lyczak charakteryzuje bowiem wymie-
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nione sp6jniki w taki sposéb, ze zdania: Cp, €p, ¢ sa prawdziwe, mutatis
mutandis, jezeli spelniony jest jeden z warunkéw: badz zdanie ¢ opisuje stan
rzeczy sprzed zmiany, badZ zdanie ¢ opisuje stan rzeczy po zmianie. Od-
rzucenie zaleznosci (4) jest syntaktycznym wyrazem takiej charakterystyki
spojnikéw.

Budzi to sprzeciw, poniewaz nie tylko Arystoteles, ale caly znany uzus
jezykowy, wymaga tego, zeby zdanie ¢ opisywalo stan rzeczy sprzed zZmiany.
Normalnie, méwigc:

a zmienia sie w b,

wypowiadamy mys$l, Ze a podlega zmianie (istnieje przed ziniana), a b po-
wstaje w rezultacie zmiany (istnieje po zmianie). Dla ilustracji przytocze
konhicowy fragment znanej basni Krol zab:

“Ale odpadlszy ze Sciany, zaba zamienita sie nagle w pieknego
krolewicza o cudnych oczach, pelnych stodyczy. I od tej chwili,
za wolg, ojca, zostal jej towarzyszem i matzonkiem. I opowiedzial
jej, ze zostal zaklety przez czarownice i nikt nie mégt go uwolnié
od czaréw, jak tylko ona, i ze jutro odjada do jego patacu. Po-
tem zasneli i nazajutrz, gdy slonice ich obudzilo, zajechala kareta
zaprzezona w osiem biatych koni, ktére miaty biate, strusie piéra
na glowach i zloty zaprzeg. Z tylu karety stat stuzgcy mlodego
kréla, wierny Henryk. Wierny Henryk tak si¢ zmartwil, gdy jego
pan zostal zmieniony w zabe, ze kazal sobie zakué serce w trzy
sztaby zelazne, azeby mu nie peklo z bélu i rozpaczy. Ale kareta
miala odwiezé mlodego kréla do jego pahstwa. Wierny Henryk
stanal znowu z tylu i cieszy! si¢ ogromnie” (Jacob & Wilhelm
Grimm, Krél Zab, ttum. Bolestaw Londynski).

Ot6z ludowa basii, ktérej fragment zostal przytoczony w wersji braci Grimm
z 1812 roku, znana jest w réznych tradycjach, narodach, epokach i jezy-
kach. O ile mi wiadomo, w kazdej zachowanej tradycji i wersji jest mowa o
tym, ze czarownica zmienila krélewicza w zabe, a krélewna zamienila zabe w
krélewicza, nigdy odwrotnie. Tymczasem Marcin Lyczak zaproponowat taki
sposOb rozumienia stéw, ze wszystkie zdania: “czarownica zmienita krélewi-
cza w zabe”, “czarownica zmienita zabe w krélewicza”, “krélewna zmienita
krolewicza w zabe” oraz “krélewna zmienila zabe w krélewicza” sg w §wietle
basni Krdl zab réwnie prawdziwe. Kloci sie to z wszelkim uzusem jezykowym.

Naszkicowany, asymetryczny sposéb czytania spbjnikéw zmiany jest za-
korzeniony w jezyku naturalnym i obowigzuje réwnie mocno, jak zwiazanie
koniunkcji z prawdziwosciag dwéch czynnikéw i alternatywy z prawdziwosciag
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jednego czynnika. W sktadni propozycjonalnej, z ktérag mamy tutaj do czy-
nienia, nalezy zatem moéwic:

to, ze @, zmienia sie w to, ze 1,

przy czym nazwa “to, co sie zmienia” odnosi sie zawsze do stanu rzeczy, w
ktérym zachodzi zmiana (do stanu rzeczy sprzed zmiany), a nazwa “to, w
co sie zmienia” (rzadziej: “to, na co si¢ zmienia”) odnosi si¢ zawsze do stanu
rzeczy, ktéry jest rezultatem tej zmiany (do stanu rzeczy po zmianie). Wo-
bec tego, moim zdaniem, spéjniki zmiany w rachunkach Marcina Lyczaka
powinny by¢ odczytywane:

Cy¢ zachodzi zmiana w odniesieniu do tego, czy ¢,
Cp musi zajé¢ zmiana w odniesieniu do tego, czy ¢,
¢ moze zaj$é zmiana w odniesieniu do tego, czy ¢.

W kazdym razie Marcin Lyczak nie usprawiedliwil swojego osobliwego spo-
sobu czytania wprowadzanych symboli i musi sie liczy¢ z tym, ze podczas
publicznej obrony zostanie o to zapytany.

Konkluzja

Pomijajac jeden btad, o ktérym byla mowa, oceniam prace Marcina Lyczaka
pozytywnie i wysoko. Uwazam, ze praca ta nie tylko czyni zado$é stawianym
wymogom, ale pozytywnie wyrdznia sie na tle ogbtu rozpraw doktorskich.
Dlatego formutuje dwa wnioski.

(Wniosek 1) Uznagge, ze przediozona mi do oceny rozprawa spetnia wszystkie
wymogi noktadane na prace doktorskie, wnioskuje o kontynuowanie postepo-
wania w sprawie nadania Panu mgr. Marcinowi Lyczakoun stopnia doktora,
w szczegblnosci o dopuszczenie Pana mgr. Marcina Lyczaka do publiczney
obrony.

(Wniosek 2) Oceniajgc, ze przediozona mi do oceny rozprawa géruje nad typo-
wyma pracami doktorskima stopniem oryginalnodci, a zwiaszcza opanowanym
przez Autora warsztatem rachunkowym, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy
Pana mgr. Marcina Lyczaka.

Uzasadnieniem wniosku 1 jest calo§é niniejszej recenzji. Zdecydowalem sie
wystapi¢ ponadto z wnioskiem 2 o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, zeby
docenié¢ samodzielnoéé mlodego badacza. Marcin Lyczak sam sformutowatl
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problem i rozwigzal go zasadniczo poprawnie, postugujac si¢ nielatwymi me-
todami rachunkowymi. Mamy wiec tutaj do czynienia nie tylko z oryginal-
nym tekstem, ale réwniez z oryginalng my$la i z solidng pracg rachunkows.
Dodatkowym argumentem za wyréznieniem pracy jest to, ze Marcin Lyczak
odwazy! sig przedstawié calo§é rozprawy doktorskiej do oceny recenzentéow
w powaznych czasopismach naukowych.

Lublin, 16 sierpnia 2020 r. ('7[ WW






