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Rozprawa doktorska pani Joanny Skurzak sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatéw
zatytulowanych kolejno: Religia w czasach sekularnych, Religia wobec przemian
nowoczesnosci oraz Transcendencja w cielesnosci. Prace zamyka Zakonczenie 1 Bibliografia.
Rozprawa poswigcona twoérczosci Yves Ledure’a sytuuje jego mysl w ramach problematyki
dotyczacej funkcjonowania religii we wspotczesnym §wiecie Zachodu.

Musze przyznaé, ze z duzym zainteresowaniem przeczytatem rozprawe pani Joanny
Skurzak. Prace czyta si¢ z przyjemnoscig; jej autorka analizuje twdrczos¢ francuskiego
filozofa sytuujac ja, z rozmachem i duza erudycja, w szerokim konteks$cie filozoficznej
refleksji po§wigconej kwestii miejsca religii w postnowoczesnej Europie.

Na poczatek pozwole sobie na kilka uwag, dotyczacych catosci pracy. Koncepcja
pracy nie budzi krytycznych uwag. Praca stanowi zwartg catos¢, a jej kompozycja jest
przejrzysta. Autorka dysertacji precyzyjnie okresla zakres prowadzonych przez siebie badan i
pomimo szeroko ich zakrojonego obszaru przejrzyscie prowadzi lini¢ swoich rozwazan.
Trzeba réwniez zauwazyC, ze Doktorantka z duza swobodg porusza si¢ po problematyce
zwigzane] z mysla badanego mysliciela, praca dowodzi jej kompetencji w obszarze
podejmowanych przez nig zagadnieh. Rozwazania sg udokumentowane stosownymi
przypisami. Autorka formutuje swe mys$li jasno, a polszczyzna (mimo kilku drobnych
potkni¢¢) nie rumieni si¢ ze wstydu, jak to czesto bywa w doktoratach, nie tylko z filozofii.

Na osobng uwage zasluguje filozoficzna erudycja autorki rozprawy. Na kartach
dysertacji odnajdujemy bogata palet¢ nazwisk, filozoféw, myslicieli z réznych szkot i
kierunkéw, ktoéry wspéttworzg filozoficzng refleksje skupiong wokét problematyki sekularnej
1 miejsca religii w zyciu wspolczesnego czlowieka. Dzigki przyjetej metodzie rozprawa nie
tylko stanowi jej osobisty wglad w twérczos¢ Yves Ledure’a, ale, co wigcej, umiejscawia jego
tworczos¢ w ramach szerszego kontekstu refleksji nad religiag w dobie postsekularyzmu. Taka

metoda pozwala Autorce prowadzi¢, w dialogu z wybranymi postaciami, samodzielng



refleksje dotyczaca religijnosci wspotczesnej Europy, tej Europy, ktorej filozoficzny klimat
wyznacza juz nie tyle antymetafizyczny, co postmetafizyczny duch. Do tego watku powrdce
w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat 1 rozprawy, zatytutlowany Religia w czasach postsekularnych ogniskuje si¢
wok6t najwazniejszego dla Autorki pytania, ktére stawia Ledure: ,,czy wspéiczesna
antropologia jest calkowicie zamknigta na problematyke religijng, czy moze si¢ jednak
otworzy¢ na transcendencj¢, ktéra bytaby alternatywa dla $mierci?”. Innymi stowy, jakie
wyzwania stoja przed religiag w obliczu duchowych przemian, ktérych spadkobiercg jest
wspotczesna Europa. OdpowiedzZ na to pytanie oraz zwigzane z nim badania odsytaja Autorke
do tych analiz Ledure’a, ktérym przyswieca stéwko ,,zerwanie” (la rupture), wyrazajace
duchowg przepas¢ oddzielajaca wspotczesng Europe od jej chrzescijanskich korzeni.
Diagnoza wspétczesnosci dokonana przez francuskiego filozofa opiera si¢ na czterech
fundujacych ja przestankach: 1/ wyrzucenie religii 1 metafizyki poza gtéwny obszar debaty
nad kulturg, 2/ zwrot antropologiczny, narodziny autonomicznego, wolego podmiotu, ktéry
postawil siebie na miejscu zajmowanym wczesniej przez Boga, 3/ sekularyzacja kultury, 4/
zmiana relacji miedzy filozofia a teologia.

Doktorantka konsekwentnie rozwija wszystkie cztery przestanki umiejscawiajac
jednoczesnie diagnoz¢ Ledure’a w szczerszym kontekscie, posrednio wiaczajac w dyskusje
innych myslicieli, a zarazem pokazujac, ze bardzo dobrze orientuje si¢ w problematyce
dotyczacej miejsca religii w epoce ponowoczesnej. Rozwazania Ledure’a dotyczace przyczyn
wspomnianego zerwania, istotnych wydarzen, ktére wspoltworzyty proces sekularyzacii,
zakresu i glebi odziatywania tych proceséw, relacji wiary i rozumu, statusu religii w ramach
wspotczesnej duchowosci, zostajg w pracy wpisane w szeroki horyzont interpretacyjny i
mimowolnie wciaggaja czytelnika w zarysowany obszar badawczy zachgcajac do wilasnych
przemyslen.

Rozdziat II pracy jest pomys$lany w taki sposéb, aby pokaza¢ mozliwe reakcje religii
(chrzescijanstwa) na procesy sekularyzacji. Ma on odpowiedzie¢ na pytanie — jak religia radzi
sobie z przemianami, ktére wyraza Ledure’owska idea zerwania. Poszczeg6lne podrozdziaty
poswiecone sa kilku wybranym strategiom odpowiedzi na przemiany nowoczesnosci.
Strategie te zostajg skonfrontowane ze stanowiskiem gtéwnego bohatera doktoratu. W
pierwszej kolejnosci zostaje omoéwione stanowisko klasycznej metafizyki, ktéra zrédet
kryzysu upatruje w zarzuceniu przez filozofi¢ pokartezjanska filozofii bytu na rzecz filozofii
podmiotu. Klasyczna metafizyka w swej wspodtczesnej wersji proponuje powr6t do takiej

filozofii bytu, w ramach ktérej Bég jest pojmowany jako konieczny i realny czton relacji



religijnej. Podrozdziat konczy si¢ krytyka podejscia metafizycznego, ktérej autorem jest
Ledure.

Kolejny podrozdziat poswigcony jest anglosaskim myslicielom z kregu tzw.
radykalnej ortodoksji, takim jak John Milbank, Graham Ward czy Catherine Pickstock.
Mysliciele z tego kregu odrzucajac mozliwos¢ pojednania z nowoczesnoscig bronig teologii
przed roszczeniami wspoétczesnosci, kwestionujg proces wyzwalania si¢ filozofii spod jej
wptywu. Radykalna ortodoksja odrzuca ide¢ naturalnego rozumu wyzwolonego ze zwigzkéw
z boskoscig, proklamujac w jej miejsce, bliska Ojcom Kosciota, ide¢ racjonalnosci
zakorzenionej w boskosci 1 pojednanej z wiarg. Jak pokazuje Doktorantka Ledure zarzuca
radykalnej ortodoks;ji to, ze pozostaje ona niezdolna do dialogu ze wspdtczesnoscia i z tego
wzgledu nie nadaje si¢ do roli religijnego przestania skierowanego w stron¢ postsekularnej
duchowosci.

Jaka wiec powinna by¢ reakcja religii na wyzwania wspoétczesnosci? Poszukujac w
filozofii Ledure’a odpowiedzi to pytanie autorka rozprawy konfrontuje jego poglady z
bliskimi mu tezami Tomasa Halika oraz Charlesa Taylora. Nie ma powrotu do czaséw sprzed
oswiecenia. Dlatego Tomas Halik, podobnie jak Ledure, poszukuje drogi otwarcia religii na
wspotczesnosé, dialogu z mys$lg postoswieceniowa, a takze z laickg kulturg oraz ateizmem,
Halik szuka réwnowagi pomiedzy religijnym fundamentalizmem, ktéry kwestionuje
przemiany, ktére doprowadzity do wspdtczesnosci a progresywizmem, ktory bezkrytycznie
akceptuje wspotczesnose.

Analizy Doktorantki dotyczace duchowosci niereligijnej, skadingd intersujace
zarébwno od strony doboru analizowanych myslicieli (Andre Comte-Sponville, Luc Ferry,
Alain de Botton), jak ich merytorycznej zawartosci, ze wzgledu na ich niewielki wpltyw na
gléwne tezy rozprawy pozostawiam na boku. Bardziej istotne sg zawarte w pracy analizy
poswiecone Charlesowi Taylorowi, jego koncepcji epoki indywidualizmu. Ledure w petni
akceptuje autonomie¢ sfery publicznej i traktuje otwarto$¢ chrzescijanstwa na t¢ sfere za wzor,
z ktérego moga skorzysta¢ inne tradycje religijne, np. islam. Taylorowska wizja
rOwnouprawnienia religijnej i niereligijnej interpretacji $wiata staje si¢ dla Autorki wstgpem
do ostatniego rozdziatu, poswigconego mozliwosci otwarcia si¢ cztowieka na religijng
Transcendencijg.

Ostatni III rozdziat, kluczowy dla catej rozprawy, podejmuje rozwazania po§wigcone
Ledure’owskiej wizji cielesnosci i pozostajacej z nig w zwigzku koncepcji transcendencji.
Jego badania sg proba odpowiedzi na pytanie jak boskos¢ moze by¢ dana mysleniu, ktére
zaakceptowalo dekonstrukcje metafizyki dokonang przez Immanuela Kanta, Ludwika
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cielesnosci otwierajacej cztowieka na Boska Transcendencje wpisuje si¢ w postmetafizyczny
horyzont poszukiwan bosko$ci pomimo, a nawet wbrew klasycznej metafizyce. Filozoficzng
koncepcje ciata Ledure’a odbieram osobiscie jako ciekawa probe chrystianizacji antropologii
Fryderyka Nietzschego, ktorego francuski filozof jest znakomitym znawca.

Autorka wnikliwie bada i precyzyjnie wyprowadza antydualistyczng koncepcje
cielesnosci Ledure’a, ktéry chce zerwa¢ z mys$leniem rozdzielajacym dusze i ciato. Jesli
chcemy zrozumie¢ cztowieka to musimy rozumie¢ go przez cielesnos¢, z jej biologizmem,
plciowoscig czy seksualnoscig. Cielesnos$¢ stanowi jednos$¢ z tym, co w cztowieku duchowe,
osobowe. Dowarto$ciowac ciato to znaczy zerwa¢ z metafizyka, ktéra deprecjonuje ciato
podporzadkowujac je duszy czy tez duchowi, wypedzi¢ z ,katolickiej teologii moralnej
manichejskiego demona” (s. 140). Ciatem jestem ja - ta sentencja wzigta z Nietzschego staje
si¢ przewodnig ideg Ledure’owskiej koncepcji cielesnos$ci. Dualizm w antropologii zostaje
przetamany. Niezaleznie od tego, czy ta koncepcja jest to utrzymania, dla Ledure’a ciato jest
»siedliskiem” zycia, sit witalnych cztowieka, a zarazem jest to ,cialo mdwiace”, jego
wymiarem staje si¢ ludzka duchowos¢. W analizach dotyczacych koncepcji zycia
Doktorantka trafnie przywotuje Michaela Henry czynigc z jego mysli punkt odniesienia dla
swoich badan.

Kluczowa dla prowadzonych w rozprawie doktorskiej analiz jest teza Ledure’a, ze
cialo otwiera czlowieka na to, co absolutne, transcendentne. Ciatlo otwiera na negatywny
absolut, jakim jest $mier¢, ale takze, poprzez pragnienie, otwiera czlowieka na pozytywny
Absolut, ktérym jest Bég pojmowany jako pehia zycia. Slad boskosci odnajdujemy w
cztowieku; jest to nieswiadomy element, z ktérego wyptywa ludzkie zycie i ludzkie
pragnienie zycia. Jak méwi Autorka: u Ledure’a Bog przychodzi w cielesnos$ci i poprzez
cielesnos¢. Zgodnie z tradycja Nowego Testamentu Bog jest zyciem, ale ,,miejscem”, w
ktérym odstania si¢ to zycie jest ludzkie ciato. Ciato wraz z jego biologizmem, witalizmem i
dynamizmem jest tym, co dobre, chcialoby si¢ powiedzie¢, na tyle dobre, ze zawiera w sobie
mozliwo$¢ Wcielenia. Problematyke boskiej Transcendencji, ktéra pozostaje w zwigzku z
Ledure’owska koncepcja cielesnosci podejme dalszej czgsci mojej recenzji.

Praca konczy si¢ podsumowaniem, na ktére sktadajg si¢ wnioski z przeprowadzonych
badan. Autorka podkresla, ze koncepcja cielesnosci u Ledure’a, jego wizja otwarcia
cztowieka na boska Transcendencje za posrednictwem ufundowanego w cielesnosci
pragnienia ma stanowi¢, w zamierzeniu francuskiego filozofa, swoisty pomost faczacy religie
1 wspodiczesng duchowos¢. Dowartosciowanie ciala w ramach myslenia religijnego stuzy temu
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Nietzschego odrzuca dualizm duszy i ciala i nie akceptuje wcigz obecnej w mysleniu
religijnym deprecjacji cielesnosci wraz z jej witalnos$cia, biologizmem, dynamizmem.

Ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna. Rozprawa zacheca do dyskusji, ale
zarazem takze do krytyki. Ponizsze uwagi sa z jednej strony proba wskazania na te watki,
ktore otwieraja przestrzen dyskusji dotyczacej w zasadzie statusu filozofii religii, czy jak kto
woli, filozofii Boga w ramach filozofii postmetafizycznej, z drugiej za$ strony odnoszg si¢ do
tych aspektow dysertacji, ktére wskazujg na pewne jej stabosci. Do pewnego momentu te dwa
watki, wokot ktérych bedg krazyly moje uwagi pozostang ze sobg w $cistym zwigzku.

Autorka rozprawy przemierzajac Sciezki postmetafizycznej refleksji nad religia staje
wobec tych wyzwan i rozterek, ktére nieuchronnie takiemu mysleniu towarzysza. Dla filozofii
postmetafizycznej, ktérg w roéznych odstonach Doktorantka nieustannie przywotuje,
zdumiewajacy jest juz sam fakt, ze religia przezyla postoswieceniowe czasy burzy i naporu,
spotegowane destrukcyjng mocg nietzscheanskiej dekonstrukcji tego, co nadzmystowe. Oto
konstatacja, ktéra stanowi swoisty punkt wyjscia dla tego typu rozwazan. Nadzmystowy Bog
umarl, a jednak religia nie znika. Parafrazujac J6zefa Tischnera mozna wiec pytaé, co
filozofia ma pocza¢ z tym nieszczesnym darem religijnosci, kiedy zarazem uznaje, ze nie
moze przejs¢ obojetnie wobec szeroko rozlanej antymetafizycznej fali, kwestionujacej nie
tylko prawomocno$¢ wielorakich $ciezek prowadzacych myslenie w strong Boga, ale
zasadniczo kazda probe moéwienia o tym, co wykracza poza horyzont faktycznosci? Analizy
pani Joanny Skurzak bardzo dobrze pokazuja, ze refleksja filozoficzna zogniskowana wokot
,problemu religii” oscyluje pomiedzy dwoma, usytuowanymi na antypodach, groznymi
ladami, nieustannie zagrozona, ze stoczy si¢, a to w stron¢ socjologicznej analizy
wspotczesnej religijnosci czy tez duchowosci, a to w strong ,,twardej” metafizyki, ktéra nie
godzac si¢ na notoryczny stan niepewnosci i1 problematycznosci w kwestii Boga, wcigz ma
nadziej¢ na uprawomocnienie istnienia Boga funkcjonujacego w obrgbie metafizyki pod
r6znymi imionami: Najwyzszego Bytu, Pierwszej Przyczyny, Bytu Koniecznego.

Filozofia postmetafizyczna zorientowana religijnie uznaje, ze metafizyczne
uzasadnienie koniecznosci istnienia Boga jest nie do utrzymania; z jednej strony twierdzi ona,
ze tam, gdzie klasyczna metafizyka poszukuje pewnosci rzadzi niepewnos¢, z drugiej za$ nie
chce kwestionowac tej ,,niewiarygodnej potrzeby wiary”, o ktérej moéwi Kristeva, zmuszona
jest zda¢ sprawe z tego braku niewzruszonej, prawomocnej podstawy myslenia. Myslicielom
spod znaku filozofii postmetafizycznej pozostaje niepewna, pelna ryzyka podréz w
poszukiwaniu jakich§ §ladéw boskosci, czy to w cztowieku, czy tez poza nim. Ich drogg jest
raczej fenomenologia i podazajaca za nig hermeneutyka, dokonujaca ,,religijnej” interpretacji
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religijnie interpretowanymi fenomenami bytly, jak wiadomo: Zycie, $mier¢, pragnienie tego,
co powinno by¢, do§wiadczenie daru, otwarcie na dobro, relacja z innym czlowiekiem, itp.
Teologiczny zwrot, ktéry zarzuca fenomenologii francuskiej Dominique Janicaud, w moim
przekonaniu ma miejsce tam, gdzie fenomenologia wkracza na teren hermeneutyki.
Fenomenologia dokonujac religijnej interpretacji fenomenéw przeradza si¢ w hermeneutyke
boskich §ladéw zastgpujaca klasyczng metafizyke. Zarazem taka hermeneutyka jest Swiadoma
tego, ze religijna wyktadnia wybranych fenomenéw uznanych za kluczowe jest tylko jedng w
wielu interpretacyjnych mozliwosci, a wybdr religijnej interpretacji nieuchronnie obcigzony
jest ryzykiem i zwigzang z tym ryzykiem wiarg. Wszystkie wspomniane przed chwilg
podstawowe fenomeny moga by¢ bez wigkszego trudu umieszczone w ramach innych
catkowicie niereligijnych wyktadni; tak jakby ludzki rozum stanowit ,,znakomite” narze¢dzie
stuzace wierzacym do uzasadniania ich wiary, a niewierzacym ich niewiary.

Przemierzanie drogi, ktéra wyznaczyta sobie filozofia postmetafizyczna pomiedzy
Scyllg metafizyki a Charybda neutralnego i ostatecznie a-religijnego opisu fenomendw, jest
niezmiernie trudne i nieustannie zagrozone krytyka. Z jednej strony padajg zarzuty ze strony
metafizyki, o to, ze taka droga jest nieprawomocna, z drugiej za§ pojawiaja si¢ zarzuty, ze
kroczenie po niej jest zdradg fenomenologii (a ostatecznie filozofii) i stanowi wspomniany juz
teologiczny zwrot.

Trud pozostawania na tej drodze i1 zwigzang z tym niepewno$¢ odnajduje w
recenzowanej rozprawie. Doktorantka swoja pracg wkracza w ten obszar filozoficznej a
zarazem antymetafizycznej niepewnosci nie bez wahah i1 swoich metafizycznych nadziei,
ktore daja o sobie zna¢ w nawigzaniach do filozofii religii Zofii Zdybickiej, twierdzacej, ze
celem filozofii religii jest uzasadnienie obu cztonéw relacji religijnej, co oznacza koniczno$¢
uzasadnienia istnienia Boga. Metafizyczne oczekiwania dochodzga do glosu réwniez wtedy,
gdy Joanna Skurzak de facto formutuje metafizyczne oczekiwania wobec swojego gléwnego
bohatera, Yves Ledure’a, zarzucajgc mu, zgodnie z duchem klasycznej metafizyki, brak
dostatecznego uprawomocnienia tezy gloszacej mozliwo$¢ przejScia od negatywnego
absolutu jakim jest Smier¢ do Absolutu pozytywnego, jakim jest Bog. Autorka na s. 187 pisze,
ze Ledure ,,troch¢ w sposéb bezkrytyczny odrzuca poznanie metafizyczne, koncentrujac si¢
jedynie na antropologii”. Otéz wydaje si¢, ze Ledure czyni to catkowicie §wiadomie, co tez
pani Joanna Skurzak potwierdza w innym miejscu, piszac, ze ,,odrzuca on jakakolwiek
mozliwo$¢ metafizycznego poznania Absolutu” i nie zamierza udowadniac istnienia Boga.

Powyzsza uwaga jest nie tyle zarzutem, co raczej ujawnia trudno$ci (nie ostatnie)
zZwigzane z poruszaniem si¢ w przestrzeni noszgcej na sobie $lad dekonstrukcji metafizyki.

Doktorantka pozostajac w kregu myslenia postmetafizycznego nieustannie zmuszona jest



stawia¢ sobie pytanie o sposob pojmowania metafizyki 1 zarazem granice metafizycznosci.
Podzielam jej, mniej lub bardziej wyraznie wyrazany poglad o ostatecznej nieredukowalno$ci
tego, co metafizyczne w cztowieku. Wszak nierozstrzygnieta pozostaje kwestia, ktéra rodzi
si¢ wraz z pytaniem, czy myslenie religijne moze si¢ catkowicie oby¢ bez jakiej$ postaci
metafizycznego wymiaru. Czy metafizyczny wymiar nie jest wpisany w pragnienie
otwierajgce cztowieka na horyzont czego$ wigcej niz faktyczno$¢, pragnienie zaktadajace,
jesli nie istnienie, to przynajmniej mozliwo$¢ owego porzadku ponad?

Krytyczny moment dla postmetafizycznej refleksji stawiajacej w centrum swoich
zainteresowan ,,problem Boga” pojawia si¢ tam, gdzie taka refleksja jest sktonna twierdzi¢, iz
Bég pozostawia $lad na fenomenach danych w do$wiadczeniu - w przypadku Ledure’a jest to
fenomen cielesnosci i zwigzane z nim pragnienie. Nieustanie powraca idea, Ze poprzez
zdarzenia 1 rzeczy tego $wiata przeswituje sens stanowigcy $lad Jego obecnosci. Myslenie to
jest zarazem $wiadome, ze nie jest zdolne uprawomocni¢ istnienia Tego, ktdry pozostawia
slad. Hermeneutyce pozostaje nadzieja, ze dokonujgc religijnej interpretacji fenomendw
odstania $lady Boga a zarazem $wiadomo$¢, ze w pelni uprawomocnione przejscie od
fenomendw do ich religijnego sensu nie jest mozliwe. W szczegdlnosci dotyczy to przejscia
od Ledure’owskiej transcendencji pojmowanej jako $mier¢, do Transcendentnego Boga
pozostawiajacego slad w cielesnosci cztowieka.

Zarysowana powyzej postmetafizyczna droga niesie ze sobg niebezpieczenstwa i
zagrozenia, w ktére wpisuje si¢ tworczos¢ Ledure’a, a w konsekwencji praca pani Joanny
Skurzak. Z catg moca dochodzg one do glosu tam, gdzie pojawia si¢ pojecie transcendencji.
W tym miejscu musze postawi¢ méj gtéwny zarzut. Méwigc jezykiem Heideggera, w pracy
Doktorantki pozosteje niepomys$lane pojecie transcendencji, a przynajmniej niedostatecznie
pomyslane. Zarzut zostaje wzmocniony faktem, ze transcendencja pojawia si¢ w tytule pracy.
Przypomnijmy praca doktorska nosi tytut: Cielesnos¢ jako droga do transcendencji (dodajmy
na marginesie, stOwko transcendencja jest pisane malg literg) w filozofii Yves Ledure’a.

Co wiec w pojeciu transcendencji zostaje w rozprawie niepomyslane? Wydaje si¢, ze
w sposobie, w jaki uzywa go Doktorantka skrywa si¢ pewna dwuznaczno$¢, a nawet
wieloznaczno$¢, ktéra utrudnia prawidtowa analize mysli francuskiego filozofa, szczegdlnie
w ramach jego zmagan z mys$leniem metafizycznym. Pojecie transcendencji, ktére odsyta do
czasownika transcendere nosi w sobie ten czasownikowy wymiar przekraczania, przejscia,
wykraczania poza; wskazujacy na pewien ruch, czyn, a zarazem na jaka$ granice, ktora tak,
czy inaczej, zostaje przekroczona. Transcendencja w sensie rzeczownikowym oznacza to, co
w ten czy inny sposob wykracza poza, jest wtasnie tym poza; jest, jak méwit Pseudo-Dionizy

Areopagita, owym hiper — ponad. Ale zarazem transcendencja bgedac owym ponad, nosi w



sobie relacyjny wymiar posrednio wskazujagc na to, co ona wilasnie jako transcendencja
transcenduje. Transcendencja ,,nosi” niejako w sobie to, co zostaje przez nig przekroczone.
Innymi stowy transcendencja moze by¢ pomyslana w powigzaniu z tym, co ona transcenduje,
poza co ona wykracza.

W tym momencie pojawiaja si¢ rozstrzygnigcia, ktdre pojecie transcendencji czynig
wieloznacznym. Po pierwsze dlatego, ze transcendencja moze by¢ pojmowana
epistemologicznie, w tym sensie, ze wykracza ona poza ludzka zdolno$¢ poznania,
pojmowania, itp. Transcendencja (niekoniecznie religijna) jest czyms$ wiecej niz (przypomina
si¢ tacinskie plus quam) cztowiek jest zdolny wypowiedzie¢, doswiadczy¢, pojac; ona
wychyla si¢ poza ludzkie szeroko pojmowane zdolno$ci poznawcze. Mozna tez pojmowac
transcendencje jako to, co wykracza poza natur¢ w sensie greckiej fizis. Jesli natura jest
szczegblnym ,,zbiorem” rzeczy uwarunkowanych, jak méwi Heidegger, kontyngentnych, to
transcendencja jest tym, co nieuwarunkowane, nie z tego $wiata, a zarazem, co ten Swiat
warunkuje. Transcendencja w stosunku do $wiata jest tym, co radykalnie inne, rdézne,
niewspOtmierne.

Wspétczesna teologia negatywna - do tego ,,worka” na wiltasny rachunek wktadam
Heideggera, Derride i po cz¢sci Lévinasa - idgc konsekwentnie za tymi dwoma sposobami
pojmowania transcendencji a zarazem pozostajac calkowicie w zgodzie z antymetafizycznym
duchem gtosi niemozliwo$¢ ugruntowania jakiejkolwiek wiezi (poznawczej, mistycznej,
religijnej) cztowieka z tak pojeta transcendencja. Warto jednak zauwazy¢, ze wspoélczesna
teologia negatywna gloszac agnostycyzm ufundowana jest na jednej kluczowej przestance:
transcendencja, ktéra wykracza poza cztowieka i jego $§wiat, pozostaje tym, co radykalnie
rézne, ale zarazem tym, co pozostaje zamkni¢te w swojej niedostgpnosci. Oto niema
transcendencja, o ktérej, wtasnie z tego powodu, Ze jest transcendencja milczaca, zamknigta
w sobie, mozna orzec, ze zasadniczo jej nie ma. Czy w takim sensie o transcendencji mowi
Ledure? I tak i nie. Sposéb, w jaki pojmuje on transcendencj¢ $mierci przypomina niemag
transcendencj¢ wspodtczesnej teologii negatywnej, ale boska Transcendencja juz jej nie
przypomina.

Transcendencja, tak jak ja pojmuje Heidegger i jemu podobni zaktada takze, ze kazda
préba cztowieka dotarcia do niemej transcendencji jest ostatecznie skazana na porazke. Przy
okazji odkrywamy jeszcze jeden sposéb pojmowania transcendencji. W tradycji filozoficznej,
ktorej range nadaje Heidegger, pojecie transcendowania opisuje takze cztowieka, wyraza jego
otwarcie na przysztos¢, zdolno$¢ wykraczania poza pewne fu i teraz. Krétko moéwiac,
cztowiek to byt transcendujacy siebie i swoj swiat. Tym, ku czemu cztowiek transcenduje

moze by¢ takze transcendencja, w tym dwojakim rozumieniu, o ktérym pisalem powyzej.



Wszystko to bardzo komplikuje sposob rozumienia transcendencji, ale, co gorzej, na tym
sprawa si¢ nie konczy.

Boska Transcendencja, tak jak ja pojmuje Ledure nie przypomina transcendencji w
ujeciu wspotczesnej teologii negatywnej. Gdzie tkwi fundamentalna réznica? Religijna
Transcendencja Ledure’a nie pozostaje niemg Transcendencja, tzn. taka, ktéra
wyabsolutniajac si¢ pozostaje zamknig¢ta w sobie, bez zwigzku z tym, co transcenduje. Ona,
by tak powiedzie¢, daruje si¢, przesyla. Ma tu miejsce ruch transcendowania - transcendencja
w sensie czasownikowym. Boska Transcendencja nie pozostaje zamkni¢ta w sobie, ale
przekracza, transcenduje swoja niedostepnosc¢ i udziela si¢ czlowiekowi, pozostawia §lad w
ludzkiej cielesnosci.

Niestety na tym problemy z pojmowaniem boskiej Transcendencji si¢ nie koncza.
Kolejne pytanie, ktére si¢ nasuwa dotyczy sposobu owego udzielania si¢. Tradycja
europejskiej mysli filozoficznej 1 teologicznej wskazuje, ze ta kwestia jest rOwniez
wieloznaczna. Istnieje tradycja filozoficzna, za jej patrona uwazam $w. Tomasza, ktéra
pojecie boskiej Transcendencji utozsamia z pojeciem Nadprzyrodzonosci. Boska
Nadprzyrodzono$¢ (supranaturalis) przeciwstawiona naturze (naturalis) udziela si¢ §wiatu i
cztowiekowi, oddzialuje na $wiat pod postacig cudu, a pod postacig taski na cztowieka
(pozostawiam na boku kwesti¢ objawienia i opatrznosci). Nadprzyrodzone boskie moce
ingeruja z zewnatrz w naturalny porzadek rzeczy naruszajac go badz zawieszajac. Rowniez
nadprzyrodzona taska niejako z zewnatrz oddziatluje na naturalny rozum. Znéw chcialoby si¢
zapyta¢ Autorke dysertacji, czy o taka transcendencje chodzi. Czy mozna utozsamia¢ boska
Transcendencj¢ Ledure’a z Nadprzyrodzonoscig, tak pojmowang jak powyzej ja
przedstawilem? Odpowiedz negatywna wydaje si¢ oczywista. Wydaje si¢, ze boska
Transcendencja, tak jak ja pojmuje francuski mysliciel, nie tylko udziela si¢ cztowiekowi,
naznacza jego cielesno$¢ swoim $ladem, ale, co wiecej, nie jest to sporadyczna ingerencja z
zewnatrz w cztowieka i jego $wiat, ale by tak rzec — stata obecnos¢. Rzecz jednak w tym, ze
wraz z tym zdaniem docieramy do metafizyki, a nawet daloby si¢ powiedzie¢, ze juz dawno
wpadliSmy w jej objecia. W ten sposéb wraz z Ledure’m ponownie stajemy wobec
wspomnianych powyzej wyzwan 1 zagrozen.

Dodatkowo, ale juz na marginesie, warto doda¢, ze posréd analizowanych przez
Doktorantke poje¢ pojawiaja si¢: Transcendencja metafizyczna (autorka pisze ja uzywajac
wielkiej litery), Transcendencja osobowa (réwniez z wielkiej), Transcendencja religijna.
Znaczenia tych pojec¢ nie zostaja jednak szerszej rozwinigte. Jakby bylo tego mato pojawia si¢
jeszcze kategoria Absolutu. Nie do konca wiadomo w jakiej relacji pozostaje Transcendencja

(pisana wielka literg) oraz transcendencja (pisana matg literg) do Absolutu. Dodam na koniec



tej czesci rozwazan, ze nie udato mi si¢ rozpozna¢ podlug jakiej logiki Autorka pracy uzywa
raz wielkiej i matej litery w odniesieniu do pojecia T/transcendencji.

Przedstawiony powyzej brak szerszej analizy pojecia transcendencji nie jest rzeczg
nieistotng. Poglebione badania nad problematyka transcendencji mogtoby spowodowacé, ze
wnioski koncowe bylyby w istotnych aspektach odmienne. Nie nalezy jednak traktowac
powyzszych uwag jako cigzkiego zarzutu w stosunku do pracy. Problematyka transcendencji
stanowi nie lada wyzwanie, a na poziomie doktoratu nie wszystko musi by¢ juz wyklarowane
1 rozstrzygnig¢te. Niemniej jednak, ze wzgledu role jakg w badaniach Doktorantki odgrywa
pojecie transcendencji wigksza swiadomos¢ problematyki krazacej wokot tego pojecia z
pewnosciag uczynitaby rozprawe doktorskg jeszcze lepsza.

Uwagi, ktére poczynitem nie kwestionujg wartosci dokonanych badan, ale raczej
podnosza problem ogromnych wyzwan przed jakim stan¢ta Autorka rozprawy.

Na zakonczenie chcialem poczyni¢ kilka drobnych uwag. Pare stow na temat
bibliografii. Bibliografia zawiera zestawienie prac Ledure’a a takze literatur¢ pomocnicza,
ktora ze wzgledu na charakter pracy, probg umieszczenia filozofii Ledure’a w ramach szerszej
perspektywy, wydaje si¢ oczywiste. Wszak Autorka pracy kreslac szeroka perspektywe
rozwazan - co jeszcze raz powtorz¢ uwazam za najwigksza zalet¢ pracy - wprowadza bardzo
wielu myslicieli, ktérych refleksja rzuca $wiatto na myslenie Ledure’a. Z drugiej jednak
strony, praca nie zawiera tzw. literatury przedmiotu dotyczacej badan nad filozofig
francuskiego mysliciela. Mysle, ze bytoby dobrze przytoczy¢ polska literatur¢ dotyczaca
badan nad filozofig Ledure’a. Nie jestem specjalista w tej kwestii, ale wbrew temu, co pisze
Doktorantka, iz brak jest polskich opracowan dotyczacych jego twoérczosci, znalaztem tekst
Tadeusza Michatka poswiecony wtasnie problematyce transcendencji u francuskiego filozofa.

W powyzszej uwadze skrywa si¢ jeszcze jeden watek. Mysle, ze Autorka rozprawy
stoi przed mozliwoscig rozpropagowania w Polsce pogladéw Yves Ledure’a, wcigz
niedostatecznie znanych a przeciez bardzo inspirujacych. Mysliciel ten nie przebit si¢ do
szerszych kregéw czytelnikow nie stronigcych od filozoficznych rozpraw. Z pewnoscia jedng
z przyczyn jest brak ttumaczen jego dziet na jezyk polski. Mam nadzieje, ze dalsza aktywnos$¢
naukowa pani Joanny Skurzak przyczyni si¢ do zmiany tej sytuacji. Ttumaczenie to praca
niewdzigczna, ale moze warto bytoby rozwazy¢ (po zmianach wynikajacych takze z tej
recenzji) publikacje rozprawy, do ktorej bylyby dolaczone tlumaczenia wybranych
fragmentow dziet Ledure’a.

Na koniec jeszcze jedna drobna uwaga; literowki, ktére znalaztem w pracy dotycza
zwykle koncéwek wyrazéw, ktérych z oczywistych wzgledéw nie mogt ,,wytapa¢” edytor

tekstu.
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Podsumowanie

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi dotyczace recenzowanej pracy doktorskiej w
niewielkim stopniu wptywaja na og6lng ocen¢ pracy. Kompetencje Atorki w zakresie badane;j
przez nig problematyki pozostaja poza dyskusja. Oceniana przeze mnie praca stanowi istotny
wktad w badania nad wybrang przez Doktorantk¢ problematyka. Jednoznacznie pozytywna
ocena calosci dziela stanowi wystarczajacg podstawe dla wniosku recenzenta o wszczgcie

dalszych krokéw w przewodzie doktorskim pani Joanny Skurzak.

Krzysztof Mech
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