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Recenzja pracy doktorskiej O. dr Michala Ziolkowskiego MI pt. ,,Jmmor-

talistyczna koncepcja czlowieka Mikolaja Fiodorowa a stanowisko antropo-

logiczne wspolczesnego transhumanizmu”, napisanej pod kierunkiem ks. dr
hab. Andrzeja Kobylinskiego, prof. UKSW w Warszawie

0. dr Michal Zidtkowski podejmuje w swej drugiej pracy doktorskiej problem ustale-
nia prawdziwego charakteru wspolczesnego, coraz bardziej popularnego w nicktorych inte-
lektualnych kregach nurtu myslowego, jakim jest transhumanizm. Kieruje nim bowiem nau-
kowe podejrzenie, ze transhumanizm jest zwyczajng ideologig, ubrang w terminologi¢ nauk
scistych z przetomu XX i XXI wieku. Jego praca ma charakter teoretyczny, lecz posiada zara-
zem wiele implikacji praktycznych, przez co moze owocnie wpisywac si¢ w technorealistycz-
ng dyskusje nad fenomenem tworzacej sig obecnie na calym swiecie cywilizacji technolo-
gicznej oraz jej jasnych i ciemnych stron. w tym takZe jej odniesienia do relacji technika-
religia. Do owych praktycznych implikacji naleza miedzy innymi zebranie argumentow
umozliwiajgeych przezwycigzenie obaw przez sztuczng super-inteligencja rozumiang jako byt
transcendentny/ technologiczna Osobliwosé, uwrazliwienie na dostrzeganie tendencji do po-
wstawania kolejnych ideologii przy okazji rozwoju nauki i techniki, ktorym podlegaja niejed-
nokrotnie sami tworey nauki (chodzi o technocentryzm i enkefalocentryzm, obecny w kogni-
tywistyce i neuropsychologii), dostrzeganie nowych zagrozen moralnych z powodu gloszo-
nego przez transhumanistow prymatu zasady hedonizmu).

Recenzowana dysertacja sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakonczenia. Jej
ogalna struktura jest jasna i logicznie uporzadkowana, a tytul adekwatny do przedstawiane)
tregei. Obszerny, dziesieciostronicowy wstep stanowi solidne wprowadzenie do wihasciwej.
filozoficznej analizy problemu badawczego, dokonywanej w poszezegblnych rozdzialach: jest
zatem przedstawiony ow problem, podany zasadniczy cel rozprawy (jak tez cele poboczne) i
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zastosowana do analizy problemu oraz zaprezentowane sg krotkie streszezenia kolejnych
rozdzialow. Autor odkryl, ze w dekonstruowaniu transhumansitycznych tez niezwykle po-
mocna moze staé sie mysl rosyjskiego myéliciela z okresu Srebrnego Wieku w kulturze Rosji,
Mikolaja Fiodorowa, dlatego wlasciwg trescia rozprawy staje si¢ zderzenie dwoch sposobow
rozumienia dazenia do nie$miertelnodci, Fiodorowowskiego i transhumanistycznego. Jest to
zadanie interesujace z wielu powodow. Najwazniejszym z nich jest ten fakt przechodzacy do
historii idei owego nurtu intelektualnego, e w dotychezasowym namyséle nad transhumani-
zmem (jak tez w refleksji samych transhumanistow) nieakademicki rosyjski mysliciel- biblio-
tekarz byl uznawany za prekursora i ojca tego wspdlczesnego ideowego nurtu. Autor rozpra-
wy natomiast przypuszcza, ze to pospieszne utozsamianie Fiodorowa z rolg prekursora idei
transhumanistycznych jest bledne, cho¢ musi posiadac jakies czesciowe, racjonalne podstawy.
Dlatego stawia hipoteze badaweza. e istnieje pewna ogdlna zbieznos¢ obydwu koncepgji,
kiora jednak - przy wnikliwej analizie - odsloni raczej odmienny charakter tych stanowisk
(s.6). Owa wnikliwa analiza wymagata od autora, jak przekonamy si¢ w trakeie lektury dyser-
tacji, i 0 czym sam pisze wiasnie we Wstepie, metody analizy zrédel historycznych dotycza-
cych wypowiedzi filozoficznych, teologicznych i ezoterycznych dotyczacych prob zapewnia-
nia nie$miertelnogei, ich analizy krytycznej i analizy pordwnawczej. Zadal sobie bowiem trud
zrekonstruowania teoretycznego, historyeznego kontekstu, swoistej bazy dla powstania z jed-
nej (zachodniej) strony transhumanizmu, a z drugiej (wschodniej, prawoslawnej ) strony- im-
mortalistycznej konecepeji Fiodorowa. Te rekonstrukcje sq pokazem jego bardzo dobrej zna-
jomosci historii filozofii, teologii czy nawet literatury science fiction. Nadio stajg sig ich no-
wymi ujeciami, poniewaz w owej oryginalnej autorskiej immortatologii akcentowana jest rola
szluk mechanicznych/techniki jako narzedzia i sily umozliwiajgcej transcendowanie docze-
snej rzeczywistodci. To nowatorskie ujgeie wymagalo odwolywania sig takze do prac histo-
rykéw i filozofow techniki (Perrego Millera, Lynna White'a. Dawida F.Nobla), co dwiadezy o
interdyscyplinarnym charakterze niniejszej rozprawy.

Zatem w rozdziale pierwszym doktorant analizuje wybrane, tylko najistotniejsze zro-
dla my$lenia immortalistycznego opartego na sztukach mechanicznych, obecne w mysli za-
chodnioeuropejskiej, poczynajac od myéli neoplatonika Jana Szkota Eriugeny, kiéra wilasnie
powinna by¢ ujmowana przez wspélczesnych transhumanistéw jako pierwotne zrodlo dla ich
immortalizmu, przez Sredniowieczne idee zydowskich kabalistéw i renesansowe proto-
uczonych alchemikéw, siedemnastowicczng pochwale eksperymentu wydzierajgcego $wiatu
tajemnice zycia w Nowej Atlantydzie Francisa Bacona, na eksperymentach doktora Franken-
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czo wytworzonej przez Aldousa Huxley’a w jego Nowym wspanialym swiecie - Koficzac, W
tej czesciowej tylko rekonstrukeji, podyktowane] wymogami co do objetosei stron dysertacji,
zabraklo wzmianek o innych filozofach czy pisarzach, lecz to, co jest ukazane, jest dobrze
zauwazone i zaakcentowane. Autor tym samym rehabilituje, podobnie jak historyk nauki
David F. Noble w swej pracy Religia techniki, idee religijnych, chrzescijanskich podstaw
techniki, ktorg niewatpliwie zniszezyla filozofia Oswiecenia, uderzajgca w chrzescijanskie
dotad rozumienie swiata, czlowieka i jego dazen.

Logicznie rzecz ujmujac drugi rozdzial powinien by¢ rowniez poswigcony zZrodiom
my$lenia immortalistycznego, tym razem na gruncie drugiej, wschodniej tradycji. choé nie jak
dhugiej jak zachodnia, poniewaz przypadajgcej wlasciwie na okres od XVIII stulecia do lat
40.XX wieku w Rosji. Jednak te tredci bedg sklada¢ si¢ dopiero na rozdzial czwarty, W dru-
gim rozdziale natomiast zostanie przedstawiona od razu immortalistyczna koncepcja Mikolaja
Fiodorowa (w rozdziale czwartym dopelniona o jego koncepcje¢ kosmizmu i nazwana projek-
tem o wymiarze spolecznym, czyli projekiem antytanatycznym) jako calkowicie przeciw-
stawna mysli zachodniej w jej zrodlach platonskich oraz Baconowskich, w zydowskiej idei
golema i alchemicznej recepeie na stworzenie homunkulusa sformulowanej przez renesanso-
wego uczonego Paracelsusa. W takim uktadzie tredci widzimy dominujgea cheé autora do-
prowadzenia od razu do konfrontacji tych stanowisk, dzieki ktorej bedzie mozna dokonac
pierwszej proby werylikacji hipotezy badawczej, czyli wykazaé, ze zachodnioeuropejskie
7rodla myslenia immortalistycznego, ktdrych zwienczeniem jest wspolezesny nurt transhu-
manizmu w zaden sposob nie moga by¢ tez Zrodlami mysli Fiodorowa, trakiowanej pobieznie
przez innych badaczy jako ogniwo teoretyczne poprzedzajgce transhumanizm. W wyniku tego
jego idealem istoty postludzkiej, ktora nadejdzie w przysziosci po transczlowieku rozumia-
nym jako faza przejsciowa, i ktora bedzie juz wyzwolona z jakiegokolwiek biologizmu oraz
koncepeji imortalistycznej Fiodorowa, nakierowanej z kolei na przeszlos¢ i wskrzeszanie
zmarlych przodkéw w ich cielesnosei), badacz formuluje pierwszy wniosek, zapisany na 121
stronie. Brzmi on nastepujaco: obydwa systemy myslenia mozna ocenia¢ jako zblizone do
sobie tylko pod wzgledem ogdlnej struktury, lecz nie istoty (gdzie roznice sg diametralne), W
owym zderzaniu wzmiankowanych systemow myslenia wystepuje merytorycznie ciekawy
zabieg znajdowania tego, co je laczy, by za chwilg owa pochopna zbieznoé¢ byla przez dokio-
ranta z pasja dekonstruowana: dotyezy to rozumienia $wiadomogei ludzkiej (s.128) czy poste-
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Duze zaciekawienie czytelnika polgczone z pewna dozg niepokoju wywoluje tez nie-
ustanna, chod¢ z drugiej strony wywazona obrona koncepeji Fiodorowa, widoczna we wszyst-
kich rozdzialach dysertacji. Owszem, autor rozprawy zdaje sobie sprawe, ze rosyjski mysli-
ciel zbyt daleko odszed! od klasycznego chrzescijanstwa prawostawnego w swej probie uno-
woczesniania 1 dostosowywania go do wymogow aktywistycznej epoki wspolezesnosci (pro-
by pordwnywalnej, a miejscami zdecydowanie przewyzszajacej wysitek tworzenia nowego
chrzescijanstwa przez Wilodzimierza Solowjowa czy Mikolaja Bierdiajewa). Odszed! tak da-
leko, ze stal sic heterodoksa. Doktorant nie zauwaza jednak u niego misternych przejawow
ezoteryzmuw/okultyzmu ezy samej magii rozumianej jako technika skutecznego narzucania
przez cztowieka swej woli sitom kosmosu, a nawet samemu Bogu, ktére historycey filozofii
chrzescijanskic] czy teologii wigza zazwyczaj z ta czy inna odmiang heterodosji. Opiera sig
bowiem na tym klasycznym rozumieniu okultyzmu, jakie wystapilo tez w cytowanej przez
niego pracy lgnacego Sitnickiego, poswigconej metafilozofii kosmizmu i transhumanizmu,
czyli jako elitarne] wiedzy tajemnej i praktyk nabywanych oraz przekazywanych w sposéb
zrytualizowany i dostepny tylko niektorym wybranym ludziom.

Tymezasem piginowana przez niego jednoznacznie w transhumanizmie obecnosé okulty-
stycznej czy ezoterveznej idei ,BadZcie jak bogowie™ daje si¢ jak najbardziej odnalezé takze
u Fiodorowa. Widoczna jest wtedy, gdy autor Filozofii wspolnego czymu 1 licznych artykutow
o tresci religijnej twierdzil, ze $wiat jest pozbawiony sensu i celu, przyroda nie ma nic wspol-
nego z boskodceig, jest bezrozumna, $lepa i $miertelna i tylko ludzie (niczym bogowie) moga
ow fad i celowos¢ wprowadza¢ do calego wszechswiata (ss. 101, 105). czyli doprowadzi¢
ostatecznie do realnego wspdlistnienia zywych i umartych w doskonalej harmonii i wspdlno-
cie (5.102-103), gdy postulowal wspdlnotowe zapanowanie nad wszystkimi sifami przyrody w
celu wyeliminowania z niej $mierci i rownoczesne wigczenie Boga (jakoby dotad opierajgce-
go sie w realizacji w tego istotnego zadania) w dziclo przywrocenia zmarlych do zycia ludzi
(s.125 dysertacji), gdy zachecal do tworzenia nowej moralnodei umozliwiajacej powszechne
Swiatowe braterstwo i egalitaryzm jako warunek stworzenia silnej ogolno$wiatowe) wspolno-
ty wskrzeszajacej zmartych przodkoéw i zapewniajacej im i sobie samej niesmiertelnos¢ — je-
dynie sitami ludzkimi, nie wspominajac nawet o partycypowaniu w lasce Ducha Swietego.
Miala wystarczyé tylko nadzieja, ze ludzka wola okaze si¢ ostatecznie wolg dobry i zintegruje
sie wtedy z wola boska (by zmusié wtedy Boga — dodajmy- do wskrzeszania zmarlych), ze
wystarczy w sposob racjonalny podazac¢ za moralnym wzorem-archetypem dzialania Chry-
stusa, ktory przywrocil do zyeia Lazarza niczym kolejny cudotworca. Sam Bog Ojciec okazu-
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zumny i §miercionoény, a takze nie jest w stanie wskrzesi¢ umarltych (jak obiecal), potrzebuje
do tego zadania zjednoczonej wspdlnoty ludzi, aby przez nig, przez jej wypracowang zmudnie
transcendentng moc dokonaé dopiero tego dziela (s.91). Jezus jest natomiast swoistym bun-
townikiem, wystepuje przeciw wladzy praw tak stworzonego swiata przez Boga-Ojea, a takze
przeciw wiadzy Pilata, saduceuszy i faryzeuszy wskrzeszajac Lazarza przy murach samej
Jerozolimy', co jest jak najbardziej anarchizujgca ideg ezoteryczng/gnostycka. Nie zmienia
tego faktu Fiodorowskie wplatanie zwodniczych sléw, ze chodzi tutaj o nasladowanie pra-
pnienia Chrystusa, aby we wszystkim pelni¢ wole Ojea (s.133). W koncu, watek okultyzmu
widaé takze wiedy, gdy fiodorowska koncepeja odziera Smierc z wszelkiej tajemniczosei, nie
dostrzega si¢ w nigj ani zadla grzechu, ani misterium przejscia do innych transcendentnych
dwiatdw, wrecz przeciwnie zaleca sie nieustanne z nig obcowanie jako najwazniejszy motyw
nowego systemu edukacyjnego (i obietnicg zycia po wskrzeszeniu jedynie na ziemi lub na
innych, materialnych planetach). Fiodorow, by¢ moze zupelnie nieswiadomie, rozmywal ten
okultystyczny czy ezoteryczny nakaz 'poznaj Boga w sobie’, , stan sig jak Bog”, twierdzac, ze
takie nawolywanie wigze si¢ ze skrajnym, egoistycznym indywidualizmem. Dazenie do bo-
skogci przypisuje raczej wspolnocie ogélnoludzkiej. ta jakoby trudno obcigzaé szatanskim
egoizmem. Ma sta¢ sie ona zbiorowym Synem Czlowieczym (lgezgeym synostwo wszystkich
ludzi z czlowieczenstwem), poniewaz w pojedynke nikt nie jest w stanie Go nasladowac. Ma
byé wyjatkowa w dotychczasowych i przyszlych dziejach takze z tego powodu, ze ma sklada¢
sie z jednostek, ktorym od dziecinstwa bedzie sie wpaja¢ w ramach nowego edukacyjnego
systemu, czyli w sposdb przymusowy, nakaz ,,Badzcie jak bogowie - uczcie si¢ wskrzeszania
zmarlych przodkéw™, Rosyjski mysliciel mowi duzo o braterstwie i egalitaryzmie jako wa-
runku bezwzglednym tej wspdlnoty, lecz jak pisze ks. prof. dr hab. Andrzej Zwolinski w ar-
tykule pt. W oparach okultyzmu, to wlasnie ezoteryzm eksponuje aspekt ,,wyjatkowosei™ da-
nej osoby lub wspolnoty.

Warto tutaj nawiaza¢, w celu wzmocnienia tego poczucia obecnosci ezoteryzmu w
my$li Fiodorowa, do stanowiska sformulowanego przez wybitnego historyka teologii prawo-
stawnej Georgija Florowskiego w jego pracy Puti russjjogo bogolowija z roku 1937. Jest to
ujecie krytyczne, choé¢ sam Florowskuj takze spotykal si¢ niejednokrotnie z zarzutami moder-
nizmu, utopizmu i nadmiernego optymizmu, formulowanymi przez przedstawicieli ortodok-
syjnej Cerkwi, z powodu zbyt latwego akceptowania przez niego roznych heretyckich ele-

mentéw w pogladach przedstawicieli rosyjskiej filozofii religijnej (w tym Solowowa czy S.
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Bulgakowa). Otéz wedlug Florowskiego swiatopoglad Fiodorowa, w wickszosci jego zalo-
zefh, weale nie byl chrzedeijanski 1 zdecydowanie stal w sprzecznosel z chrzedeijanskim obja-
wieniem 1 dos$wiadczeniem. Widac¢ to zwlaszeza w tym walku, kiedy dla rosyjskiego myshi-
ciela ostatnim slowem i zwienczeniem cuddw dokonanych w Galilei i Jerozolimie przez
Chrystusa bylto wskrzeszenie Lazarza®. Dla rosyjskiego teologa nie jest to przypadkowe prze-
jezyczenie autora Filozofii wspdlnego czynu, lecz wyrazny dowod, ze Chrystus byl dla niego
tylko najwiekszym cudotwdrca, ktoremu duchy i zywioly byly postuszne. Misterium Krzyza
pozostalo jednak dla niego zamkniete -, Smieré Chrystusa na Krzyzu byla tylko bezsilna ze-
mstg wrogow zmartwychwstania”, Betania, gdzie zmartwychwstal Lazarz, stala si¢ wazniej-
sza dla Fiodorowa niz Nazaret, Betlejem i sama Jerozolima. Zrédlem inspiracji Fiodorowa nie
jest zatem chrzedcijanskie Objawienie, lecz jak wykazuje Florowskij, dzielo Augusta Comte’a
ptl. Systéme de politique positive (1851-1854). Dodajmy, ze jest to dzieto z drugiego etapu w
myslenin francuskiego filozofa, cechujgcego si¢ doktrynerstwem i utopijnosciy, zazwyczaj
pomijane przez historykow filozofii czy socjologii. Nie jest takze przypadkiem, jak twierdzi
rosyjski teolog, ze Wiodzimierz Solowjow ponownie podjal lekture dziel Comte'a w latach
dziewieédziesigtych, kiedy wplyw Fiodorowa na jego myslenie byt oczywisty. W solowjow-
skim artykule o nim pt. Ideja czelowieczestwa u Awgusta Konta (1898) latwo mozna rozpo-
zna¢ bezposrednie aluzje do Fiodorowa. Solowjow wyréznia w nim bowiem motyw zmar-
twychwstania u Comte’a: .ten nie wyraza owej idei bezposrednio, ale ktokolwiek czyla
wszystkie cztery tomy jego Sysiéme de politique positive z sumienng uwagg, bedzie musial
przyznaé, ze zaden ze slynnych filozoféw na $wiecie nie zblizyl si¢ tak bardzo do problemu
wskrzeszenia zmarlych, jak August Comte”, Myél Comte'a, jak podkresla Florowskij, jest
rzeczywiscie zawsze zwrocona ku przodkom. A ,pozytywny kult” to przede wszystkim wla-
énie kult przodkow. Francuski filozof rozwazal pochowek 1 cmentarz z taka samg uwagg 1
uporem, jak pdézniej Fiodorow. Kult publiczny w religii ludzkogei” mial by¢ natomiast po-
wigzany z kultem $wigtych nekropolii. Florowskij ocenia, ze $wiatopoglad Fiodorowa rozwi-
ngl si¢ pod innymi jeszeze wplywami francuskimi: oswieceniowego utopizmu (z jego pato-
sem spolecznej konstrukeji i ,,czynu™), refleksji pozytywistow i socjalistow na temat ,,anarchii
éwiata”(u Fouriera), co u Fiodorowa przyjmuje posta¢ braku wszechjednosel 1 praykre) [rag-
mentacji $wiata, i idei zaniku ludzkiego ,.braterstwa™ (u Saint-Simona). I co tutaj najwazniej-

sze dla Florowskiego, Fourier i jego ruch mial bardzo silne powiazania z wicloletnig tradycja
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magiczng, nic zatem dziwnego, ze Fiodorow po prostu jg ponownie ozywil w swych pogla-
dach.

Kwestia nachylenia $wiatopogladowego stanowiska Fiodorowa jest zatem bardzo dys-
kusyjna. Jesli uznamy argumenty przemawiajace za jego ezoterycznoscia, wiedy zdecydowa-
ne odréznianie tych stanowisk w ninicjszej pracy straci swaj sens. Nalezy wtedy mowic tylko
o dwoch formach ezoteryzmu, z ktorych jedna jest misternie zakamuflowana, sprytnie operu-
jaca frazeologia egalitaryzmu i wspdlnotowoscei. Bezdyskusyjng natomiast zaletg rozprawy
jest zbudowanie krytycznego kompendium wiedzy na temat transhumanizmu oraz najnow-
szych odkryé w zakresie nauk informatycznych, biomedycznych i kognitywistyki. Owo kom-
pendium stanowi tres¢ I1 rozdzialu dysertacji, choé rézne wnioski mozna odnalez¢ takize w
rozdziatach pozostatych. Doktorant zajal sie tutaj przede wszystkim, w sposob erudycyjny,
kompetentny i interdyscyplinarny, zasadniczg teza antropologii transhumanistycznej, wedlug
ktorej istnieje mozliwosé osiagnigeia za pomoca rozwijajgcej si¢ obecnie i przyszlej technolo-
gii kolejnej fazy ewolucyjnej czlowieka, ktora zaklada wyzwolenie si¢ z ograniczen biolo-
gicznych, rowniez w bytowaniu samej $wiadomosci zwiazanej dotgd z materialnym podlo-
zem. Jest ona nazywana przez przedstawicieli tego nurtu fazg postczlowieka (s.143). Odrzuca
sie tutaj chrzedcijanska koncepeje istnienia nie$miertelnej duszy, ktora dotychezas, jak nau-
czal $w. Tomasz z Akwinu, stanowila o rzeczywistym transcendowaniu osoby ludzkiej do
nowego wymiaru, Autor rozprawy dostrzega krytycznie wady stanowiska transhumanistycz-
nego i gromadzi kolejne argumenty, ktére dowodza, ze transhumanizm jest tylko ideclogia
technocentryzmu wyrastajgca z zachwytu nowymi mozliwosciami technologicznymi i owo
jednostronne nastawicnic nie pozwala jego przedstawicielom dostrzegac obiektywnych ogra-
niczen w realizacji postawionego celu. Transhumani$ei méwig o zadaniu przekraczaniu natu-
1y, lecz proces cyborgizacji na ktdry si¢ powolujg nie ma jeszcze - jego zdaniem - oznak jej
przekraczania, co najwyzej wzmacniania naturalnych proceséw poznawczych i motywacyj-
nych czlowicka. Odwolywanie si¢ do sukcesdw inzynierii genetycznej Z jej najnowszg meto-
da CRISPR Cas9 takze nie moze przekonywaé, poniewaz nie jest ona w stanie zapewnic
przejécia z fazy transczlowieka do fazy postbiologicznej, ktéra jest idealem antropologii
transhumanistéw. Swiadomosé indywidualna, jak wykazuje wielu uczonych, nie moze funk-
cjonowaé bez podloza biologicznego. Sama nieche¢ do biologizmu czlowieka, przejawiana
przez zwolennikéw wysokich technologii cyfrowych, generalnie moze by¢ nawet zrozumiala,
ale ignorowanie przez nich najnowszych badan nad ludzkim mozgiem, kidre pokazujg, ze
bedzie on jeszeze ewoluowal, jest juz trudne do zaakceptowania. Zatem powodzenie tego

przedsiewziecia, jakim jest stworzenie postludzkiego stadium ewolucji poprzez transfer uniy-
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stu odbywajgey si¢ z ludzkiego biologicznego mdzgu do rzeczywistosci elektronicznej opiera
sie ostatecznie - zdaniem autora - na Slepej wierze w mozliwoscei techniki.

Mozna zatem uznaé, ze problem badawczy, przy$wiecajacy powstaniu dysertacji zostal
rozwiazany. Transhumanizm okazuje si¢ by¢ ideologig lgczacg w sobie trzy inne: ideologie
enkefalocentryzmu, czyli zredukowanego, materialistycznego myslenia uznajgcego za najbar-
dziej esencjalne w cztowieku biologiczne funkcje mozgu (i odrzucajgeego ludzkg duszg),
ideologie technocentryzmu i, nienazwang przez autora, ideologig malematycyzmu, czyli re-
dukcjonistycznego rozumienia biologiczne) natury jako reprezentacji matematycznego kodu,
sprowadzania materii do informacji). Pojawia si¢ tylko pytanie, w jaki sposob laczy¢ zarzut
ideologizmu z zarzutem okultyzmu czy ezoteryzmu, czy mozna bylo unikngé nawiazywania
do takiego ujecia, ktore wychodzi poza granice nauki uprawianej w paradygmacie neopozy-
tywistycznym?

Jesli chodzi o strone formalng 1 jezykows pracy, nalezy stwierdzic, ze jest pisana
pieknym jezykiem polskim, stylistycznie bezblgdnym. Cytowania i przypisy w pracy sg po-
prawne. Bibliografia pracy jest obszerna i imponujaca, autor odwoluje si¢ do prac zardéwno w
jezyku angielskim, jak i rosyjskim, do dziel zarowno filozoficznych, filozoficzno-naukowych,
historyczno-naukowych, jak i teologicznych. Nieobce s3 mu dziela z zakresu literatury scien-
ce fiction, istotne dla analizowanego problemu badawczego. Wydaje si¢ przy tym, ze odwotal
sig do najwazniejszych dziel Zrédlowych, jak tez opracowan dotyczacych zagadnienia tak czy
inaczej rozumianego immortalizmu i transhumanizmu. Jesli chodzi o jezyk, a dokladniej o
samg terminologig, ktorg autor tworzy nieraz z duzg swoboda, mozna zastanowi¢ si¢ nad po-
prawnoscig pojecia immortologia. Czy nie powinno by¢ uzyte inne stowo na oznaczenie nauki
o ludzkich dazeniach do uzyskania niesmiertelnosci, to znaczy immortalogia czy nawet imor-
tatologia, wszak w jezyku tacifiskim niesmiertelnosé to immortas.

Autora pracy cechuje wspominana juz interdyscyplinarnoéé, erudycja i umiejgtnosc po-
ruszania si¢ w obszarze zagadnien historycznych, ale i najnowszych, dotyczacych nauk sci-
slych i spolecznych (kognitywistyka, informatyka medyczna). Wykazal si¢ ponadto duzg sta-
rannoscig w prezentowaniu swojego zamystu badawczego i réwnie silng determinacja w da-
zeniu do pozytywne) weryfikacji swej tezy badawezej. Uwazam zatem, ze dysertacja przygo-
towana przez o. dr Michala Ziolkowskiego spelnia z nadwyzka ustawowe i akademickie wy-
magania, ktore stawiane sg autorom rozpraw doktorskich 1 wnosze o jej dopuszczenie do dal-

szych etapdw przewodu dokiorskiego.
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