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pt. Cechy osobowosci i preferowane wartosci na réznych poziomach ich hierarchicznej struktury a codzienne

zachowanie

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Jana Cieciucha, prof. UKSW

Cel naukowy przedlozonej mi do oceny pracy doktorskiej mgr Ewy Skiminy stanowita analiza relacji
pomigdzy cechami osobowosci, preferowanymi wartosciami i codziennym zachowaniem. Realizacja tego celu
nadaje pracy wysoka warto$¢ teoretyczna z uwagi na fakt, ze zwigzek osobowosé-zachowanie, to jedno z

kluczowych, cho¢ niedostatecznie zbadanych zagadnien psychologii osobowosci.

Ow ogélny cel naukowy Doktorantka, wraz zespolem badawczym, rozparcelowala na cztery

szczegotowe, specyficzne cele badawcze. I tak naleza do niech:

) analiza zwigzku miedzy czestoscig ujetych hierarchicznie codziennych zachowan i (a)
cechami osobowosci vs. osobistymi wartosciami; (b) cechami osobowosci w
modelach Wielkiej Pigtki vs. HEXACO; (¢) waskimi (np. facets) vs. szerokimi
(np. metacechy) wymiarami osobowo$ciowymi (por. Skimina, E., Cieciuch, J., &
Strus, W. [2018]. Traits and values as predictors of the frequency of everyday
behavior: Comparison between models and levels. Current Psychology. Advance

online publication. doi:10.1007/s12144-018-9892-9);
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2) analiza zwigzku pomiedzy szerokimi zmiennymi osobowosciowymi (metacechy,

wartosci osobiste wyzszego rzedu) 1 zachowaniami codziennymi w czasie
rzeczywistym (por. Skimina, E., & Cieciuch, J. [2020]. Explaining everyday
behaviours and situational context by personality metatraits and higher-order
values. European Journal of Personality. Advance online publication.
doi:10.1002/per.2230);

3) testowanie jak wartosci (model Schwartza, 1994, 2015, 2017) rozumiane jako stan lub
cecha motywuja do intencjonalnych i nieintencjonalnych zachowan ujmowanych
retrospektywnie i zachowah mierzonych w czasie rzeczywistym (por. Skimina,
E., Cieciuch, J., Schwartz, S. H., Davidov, E., & Algesheimer, R. [2018]. Testing
the circular structure and importance hierarchy of value states in real-time
behaviors.  Journal of Research in  Personality, 74, 42-49.
doi:10.1016/.jrp.2018.02.001);

4 identyfikacja behawioralnych sygnatur dla warto§ci (model Schwartza, 2012)
ujmowanych jako stan i cecha w zachowaniach codziennych mierzonych
retrospektywnie i w czasie rzeczywistym (por. Skimina, E., Cieciuch, J.,
Schwartz, S. H., Davidov, E., & Algesheimer, R. [2019]. Behavioral signatures of
values in everyday behaviors in retrospective and real-time self- reports. Frontiers

in Psychology, 10:281. doi:10.3389/fpsyg.2019.00281).

Doktorantka, wspélnie z innymi badaczami, przeprowadzita badania, a ich wyniki zostaly opisane w
czterech wyzej wymienionych artykutach naukowych. Stad, rozprawe doktorska tworzy seria owych czterech
prac, opublikowanych w czasopismach z listy JCR. Na podkre$lenie zastuguje wysoka jakos¢ tych publikacji
oraz fakt, ze Doktorantka jest ich pierwsza autorka, a jej wkiad procentowy w powstanie kolejnych prac wynosi
70%, 80%, 35% i 35%.

Po lekturze artykuldéw, do najciekawszych teoretycznych i metodologicznych aspektéw tych prac, w
moim przekonaniu, naleza wyniki, ktore wykazaly, ze preferowane wartodci (model Schwartza) majg w zasadzie
,przewage” nad cechami osobowosci (PMO) lub poréwnywalne znaczenie (model HEXACO) w przewidywaniu
codziennych zachowan. Na uwage i wysoka ocene zasluguje takze to, ze badano zachowania w czasie
rzeczywistym (experience sampling method, ESM). Ponadto, dobdr technik statystycznych, ich wykonanie i
prezentacja wynikéw wskazuja na bardzo wysoka sprawnos$¢ Doktorantki i wspotautorow w tym zakresie. Jest
1zeczg wiadomg, ze opublikowane w wiodacych czasopismach, z wysokimi wspotczynnikami wptywu (IF),

artykuty juz zostaly poddane starannemu procesowi recenzowania. Nalezy tez przyjac, ze podstawy teoretyczne,
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hipotezy/pytania badawcze, metodologia badan, analizy statystyczne, interpretacja i dyskusja wynikéw badan,
ich krytyczna analiza w postaci wskazania ograniczefi poszczegdlnych badafi, dbalos¢ o transparentno$¢ badatt
uzyskaly wysoka ocene recenzentéw i w pelni spelnily wysokie standardy publikacji w wyzej wymienionych
czasopismach naukowych. Niemniej choé to prace bardzo dobre, to przeciez chyba nie doskonate? Takich
prawdopodobnie nie ma, zwlaszcza w psychologii. Zatem, oméwi¢ w formie uwag polemicznych spostrzezone
przeze mnie niedoskonatosci tej dysertacji. Na poczatku skupi¢ si¢ na zagadnieniach ogélnych, potem zas

przejde do uwag szczegotowych.

Uwagi ogdlne

1. Pierwsza uwaga polemiczna dotyczy dwoch pierwszych artykuldow (por. powyzej). Ot6z, w
obydwu tych pracach, w moim przekonaniu, wywody teoretyczne pozbawione sa kluczowych
dla tych prac wyjasnien. Mianowicie, czytelnik nie uzyskuje odpowiedzi na pytanie jaka
przestanka teoretyczna stoi za tym, aby preferowanym warto$ciom oraz cechom osobowosci
przypisa¢ status zmiennych osobowo$ciowych. Nalezy si¢ domysle¢, ze pomimo dos¢
»dyplomatycznej naukowo” nazwy ,zmienne osobowosciowe” chodzi o zmienne
strukturalizujace osobowo$¢? Jedli si¢ nie myle, to preferowane wartosci bytyby
komponentami strukturalnymi osobowosci? Jesli tak jest, to mamy tu do czynienia z bardzo
szerokim podejéciem do osobowosci, a do jej struktury oprécz preferencji mozemy takze
zaliczy¢ np. postawy czy umiejetnosci. Stawiam zatem pytanie, co w takim razie, zdaniem
Doktorantki, ze zbioru zmiennych psychologicznych osobowoscia nie jest?

2. Widze jednak sposéb w jaki wartosci moglyby ,,przedosta¢ si¢” do struktury osobowosci.
Odniose si¢ do nieopublikowanej jeszcze, wlasnej pracy o roboczym tytule Character trais -
the missing children of personality psychology. Jednym z watkow tej pracy jest to, ze do
zbioru punktéw referencyjnych, istotnych dla rozwoju cech charakteru naleza miedzy innymi
preferowane wartosci. Zatem, to cechy charakteru takie jak np. pokora czy dobroczynnosé
mogg stanowi¢ elementy strukturalne osobowosci. Za$ preferowane osobiste wartosci
umiejscowitabym w $wiatopogladzie jednostki, czy $wiata spolecznego, pod ktérego
wpltywem jednostka pozostaje. Wydaje si¢ tez, ze wartosci jako takie sg systemem
zewnetrznym wobec osobowosci; zinternalizowane w postaci §wiatopogladu mogg stanowié
swoistego ,,mentalnego doradce i motywatora” w wyborach i decyzjach podmijotu.

3. Kolejna uwaga jest zwigzana z poprzednim watkiem i dotyczy tego, ze W pracach brakuje

jasnej, wyraznej informacji jaka jest relacja teoretyczna pomigdzy preferowanymi wartosciami
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osobistymi a cechami osobowosci. Tak cechy jak i wartosci zostaly zaprezentowane jako
uklady hierarchiczne, tym bardziej uprawnione jest oczekiwanie, ze czytelnik otrzyma
informacje na temat tego w jakiej relacji na skali czasowej te zmienne pozostaja. Mozliwe, iz
brak takich informacji utrudnia mi zrozumienie, dlaczego wlasnie te zmienne wspélnie
znalazty si¢ w badaniach opisanych w pracach. Dodam, ze ustalenia teoretyczne dotyczace
tego jak i powyzszego watku pozwolityby na poglgbione interpretacje uzyskanych wynikow
badan. Bowiem w pracach brakuje takiej interpretacji, ktora dostarczatyby odpowiedzi na
pytanie “dlaczego tak jest”; np. dlaczego wartosci lepiej przewidujg zachowania codzienne niz
cechy osobowosci?

4. Dodatkowo, przez caly czas zadaje sobie pytanie jaka w podejsciu Doktorantki jest
teoretyczna relacja miedzy osobowoscig a zachowaniem czy miedzy cecha a zachowaniem? Z
pewnoscig takie wyjasnienia otrzymam podczas obrony pracy doktorskiej, ale wolatabym je
znalez¢ w dysertacji.

5. Ponadto, brakuje mi takze zamystu teoretycznego, rzecz jasna o znaczeniu psychologicznym,
stojacego za zabiegiem empirycznym, ktory doprowadzit do cytuje: ,hierarchicznego ujecia
struktury zachowan”. Innymi slowy struktura, skladajaca si¢ z: pojedynczych zachowan,
grupy podobnych zachowan oraz czynnikow wyzszego rzgdu, nie jest wypeniona trescig
psychologiczng. Takg tre$¢ psychologiczng zapewnialoby wczesniejsze ustanowienie jakiegos
kryterium grupujgcego; na przyktad, identyfikacja struktury zachowan ze wzgledu na poziom
zapotrzebowania na stymulacje.

6. Kolejna uwaga dotyczy rozréznienia wartosci na ,cechy” i ,stany” o czym mozemy
przeczyta¢ w nastepnych dwoch artykutach (por. powyzej). Przedstawiona w tych pracach
linia teoretycznego rozumowania, wigcznie z przywotaniem koncepcji Fleesona (np. 2001),
jest w moim przekonaniu niewystarczajaca, aby zrozumie¢ zasadnoé¢ takiego zroéznicowania.
Jak rozumiem, kryterium takiego podzialu odnosi si¢ do wzglednej zmiennosci/stalosci
przejawiania zachowan sygnujacych okreslone wartosci w czasie i poprzez sytuacje oraz
ekspresji ,,cechy” w postaci ,,stanu” w kontekscie danej sytuacji. I tak, preferowana wartosc,
uznawana za wazng dla jednostki, np. dobroczynnos¢, jako cecha (stala w czasie i stabilna
poprzez sytuacje), moze przejawiaé si¢ o ile ,,zaktywizuje” ja dana sytuacja, w postaci np.
zrobienia zakupoéw sgsiadom w czasie epidemii (stan?). Je$li interesuje nas m.in. czy
uznawane za wazne wartosci maja swoje zastosowanie w konkretnych zachowaniach, albo
jakie zachowania codzienne sg przejawem jakiej (jakich) wartosci, to po co ten podzial? Moim

zdaniem wprowadza duze zamieszanie. Jednak istnieje prawdopodobienstwo, ze nie
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7.

dostrzegam oczywistych dla innych korzysci ptynacych z takiego podziatu, zatem moze go
zauwaze, kiedy otrzymam wyjasnienie Doktorantki podczas obrony.

Jeszcze jeden problem ogllny, zwigzany z badaniami nad wartosciami. W badaniach
uzyskano male sily efektow dotyczace przewidywania zachowan codziennych przez
preferowane wartosci. Zastanawiam sie, czy aby uzyskaé silne efekty w tym zakresie,
preferowane wartoéci nie powinny by¢ badane w kontekscie przewidywania zachowan raczej
nie-codziennych? Jesh kto$ deklaruje, ze np. dobroczynnos$é jest wartoscia istotng w jej/jego
zyciu, to kiedy nastanie pandemia, czy takie dzialania jak pomoc finansowa tym, ktorzy
straca zdolnos$¢ zarabiania czy prace, udzial w zbidrce na sprzet medyczny mogg by¢ najsilniej

przewidywane przez wlasnie te warto$¢ lub inne pokrewne wartosci?

Uwagi szczegdlowe

1.

Pierwsze zdanie Streszczenia/Summary, defininje raczej cel psychologii w ogole niz
psychologii osobowosci. Ta ostatnia ma na celu badanie zwigzku osobowosci z zachowaniem;
opis, wyjasnienie i przewidywanie zachowan poprzez pryzmat osobowosci.
Streszczenie/Summary oraz Introduction, to w zasadzie powtdérzone raporty z badan opisanych
w artykutach. Oczekiwatabym od Doktorantki zaproponowania jakiej$ “klamry teoretycznej”,
umocowania teoretycznego dla badan opisanych w czterech artykulach. Sadze tez, ze w
zbiorze artykuldw, skladajgcych si¢ na te rozprawe doktorska przydalby sie pigty artykut,
samodzielnie napisany przez Doktorantkg. Artykul np. podejmujacy prébe przedstawienia
modelu teoretycznego, czy oferujacy poglebiong analize teoretyczng wynikow z serii badan.
Moze stworzenie takiej pracy datoby okazje do udzielenia cho¢ przyblizonych odpowiedzi na
powyzej sformutowane przeze mnie uwagi polemiczne.

Chciatbym takze zauwazyé, ze w pracach bazujacych na Kolowym Modelu Metacech
Osobowosci (np. Strus et al. 2014) nie da si¢ fatwo zapamigta¢ wynikéw badan, zrozumie¢ ich
analiz czy interpretacji bez nieustajagcego przypomina sobie tegoz modelu, badZ patrzenia na
jego forme graficzng. Stad, proponuje zespolowi badawczemu, ktérego czescig jest
Doktorantka rozwazenie uproszczenia, a moze nawet rewizji  etykiet jakie nadano

metaczynnikom.

Podsumowujac, gratuluje Doktorantce oraz wspotautorom dobrej naukowej roboty i uznaje, Ze recenzowana

przeze mnie rozprawa doktorska autorstwa mgr Ewy Skiminy spelnia warunki okreslone w art.31 Ustawy z dnia
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14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017r. poz. 1798). W zwigzku z powyzszym - z pelnym przekonaniem - whnioskuje o dopuszczenie Doktorantki
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



