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I. Strona merytoryczna

Temat

Dnia 17 pazdziernika 2015 r., w czasie celebracji 50. rocznicy ustanowienia synodu
biskup6éw, papiez Franciszek powiedziat: »Droga synodalna jest droga, ktérej Bog oczekuje
od Kosciota w trzecim tysiacleciu”. Niedawno Sekretarz Generalny Synodu Biskupéw, kard.
Lorenzo Baldisseri poinformowat, ze Papicz zwotat XVI Zwyczajne Zgromadzenie Ogodlne
na pazdziernik 2022 r. i wybral temat Na rzecz Kosciola synodalnego: komunia, uczestmictwo
i misja. Wydarzenie to niewatpliwie wplynie na przyszte synody diecezjalne. Kazdy z nich
przebiegu i tresciach bedzie powiazany z sytuacjg konkretnego Kosciota lokalnego, jak tez z
dotychczasowym doswiadczeniem synodalnosci w tymze, wyrazonym réwniez w uchwalach.

W takim kontekscie postrzegam podjgcie przez ks. Lukasza Radeckiego tematu
Ewolucja norm dotyczgcych postugi uswiecania w uchwalach synodow (archi)diecezji
katowickiej jako zasadne, wazne z punktu widzenia naukowego, poznawczego, pastoralnego.

Szkoda, ze sam Autor nie podat odniesien, choéby do wspomnianego wyzej wydarzenia z
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2015 r., innych wskazan i wyboréw papieza Franciszka w tym obszarze. Miejscem
wlasciwym bylyby (przynajmniej) Wstep i Zakoriczenie. By¢ moze obawa przed
wykroczeniem w tresci poza sformutowanie tematu, powstrzymata Kandydata od poszerzania
tta, ale jego brak z kolei zawazyl na statycznym Zakorczeniu (bez odwazniejszego
wnioskowania).

Tytul rozprawy jest zgodny z dyscypling.

Przedmiot studium zostat poprawnie okreslony w tytule i Wstgpie: ,,Celem pracy jest
ukazanie ewolucji regulacji prawnych, zamieszczonych w uchwatach synodéw katowickich,
dotyczacych postugi uswigcania”, poczynajac od pytah czy nastgpila taka ewolucja, a jesli
tak, to w jakim zakresie (s. 10). Istotne jest stowo ,.ewolucja”, od lac. evolutio. Wedlug
Stownika jezyka polskiego PWN (1978, s. 205) ewolucja to ,,1. Wszelki rozwdj, proces
przechodzenia do stanéw bardziej ztozonych lub pod pewnym wzgledem doskonalszych. 2.
jedna z form rozwoju: ciagle, stopniowe zmiany ilosciowe w obrebie danej jakosci — w
odréznieniu od zmian rewolucyjnych”. Niewatpliwie, aby zaobserwowa¢ wspomniane
procesy, zmiany, konieczny jest upltyw czasu. Wedtug analizowanej materii wynidst on 40 lat,
mozna go uzna¢ za wystarczajgcy. Sama materia pochodzi tylko z dwéch wydarzen (I 1 II
synod: zakonczony odpowiednio 1975 i 2016 r.), co jednak jest niezalezne od piszacego
rozprawe. 7 kolei niektére ze zmian dotyczacych postugi uswigcenia w uchwatach
wspomnianych synodéw, byly zwigzane z normami prawa powszechnego (gh. KPK z 1983 r.),
jak tez wskazaniami IT Synodu Plenarnego. One to dawaly impuls do zmian, jak tez wplywaty
na ich kierunek. Dobrze, ze Autor uwzglednit te zrodta prawa; w redakcji nalezalo jednak
solidniej ukazywaé zwigzki ewolucji na forum diecezji/archidiecezji z poprzedzajgcymi je

wydarzeniami i regulacjami w Kosciele powszechnym czy regionu.

Systematyka pracy

Przy konstrukcji pracy Doktorant kierowal si¢ glownie dwoma kryteriami -
merytorycznym i chronologicznym, to ostatnie w ramach poszczegdlnych jednostek podziatu.
Opracowanie sklada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrotow, wstepu, siedmiu rozdzialow,
zakoniczenia i bibliografii.

Struktura pracy jest przejrzysta — tre$¢ zawarto w siedmiu rozdzialach. Wystepujace
dysproporcje migdzy poszczegdlnymi czesciami opracowania — od 23 do 50 stron - stajg si¢

mniej razgce, gdy Sledzi sie ich tytuly, jak tez przyjmie wyjasnienie Autora, co do ujecia w



oddzielnym rozdziale regulacji dotyczacych Eucharystii (IV; zob. s. 11). W tym zakresie racje
merytoryczne byly wiodace. Rozdzialy maja logiczny i merytoryczny zwigzek z tematem.

Kazdy z rozdzialéw podzielony zostat na paragrafy (odpowiednio: 6, 2, 3, 2, 3,21 2).
Te z kolei na punkty, od 2 do 6. Zaleta takiego ujecia jest dosyé szczegdlowe
zaprezentowanie przedmiotu badan juz poprzez spis tresci. Zarazem tatwo ujawnia ono braki,
w zakresie adekwatnosci nazw. Tytuly rozdziatéw sg klarowne, sformutowane jednoznacznie,
w redakcji krotkie. Nieco inaczej wypada ocena brzmienia niektérych ze $rodtytutdw,
poczynajac od rozdziahlu II, co zostanie podane i uzasadnione w dalszej czesci recenzji, gdyz
dotyczy jezyka rozprawy (II. Aspekt formalny). W odniesieniu do struktury za zbyteczny
uznaj¢ wprowadzony podzial pigtego stopnia w rozdziale VI, skutkujgcy osierocona jednostkg
oznaczong 1.1.2.1. (ss. 5 1 192). Natomiast w rozdz. II p. 1.2.3. znajduje si¢ Podsumowanie,
niepotrzebne (s. 3, 54), jesli nie ma go do p. 2. O ile rezygnacje z podsumowan w rozdz.
wprowadzajacych (I-1I) uznatem za racjonalna, to wprowadzenie w $rodek jednego rozdziatu
wydzielonej jednostki o takim tytule cechy tej nie posiada.

Wykaz skrétow (s. 7-8) stanowi przede wszystkim rozwiniecie stosowanych w pracy
akroniméw dokumentow, w wigkszosci bedacych w powszechnym uzyciu.

Wstep liczy 4 strony (9-12), jest wigc zwiezly. Rozpoczyna go krotka refleksja
teologiczna, z odniesieniem do Ewangelii i powotaniem do swigtosci; jego realizacji stuzy
postuga uswigcania (s. 9). Nalezycie wskazano Zrédla prawne — powszechne i partykularne,
ktorymi zostala ona uregulowana. Niestety, w przypadku literatury ograniczono si¢ do
zdawkowego zdania, ze ,,W rozprawie wykorzystano ponadto literature autorstwa polskich
kanonistOw wprost i posrednio dotyczaca omawianych kwestii, a takze publikacje
obcojezyczne” (s. 10). Nie ma odniesienia do stanu badan, brakuje wiec jakiegokolwiek
ustosunkowania si¢ do literatury a przynajmniej wskazania autoréw zajmujgcych sie
zagadnieniami. Owszem, calosciowego opracowania przedmiotu badan, w waskim zakresie
postugi uswigcania - okreslonym tytulem rozprawy - nie ma (por. s. 9), ale trudno pomingé
we Wisigpie chocby prace promotora — ks, Z. Janczewskiego, m.in. Sakramenty w Uchwalach
11 Synodu Archidiecezji Katowickiej (pelny opis w Bibliografii —s. 275).

Nastepnie Autor przedstawia przedmiot dysertacji, zgrabnie, na bazie spisu tresci, ale
w stopniu wystarczajgcym, w narracji zapowiedzi (s. 10-12). W zdaniu wprowadzajacym do
tego elementu, jeden z wyrazéw — z oczywistych wzgledéw - nalezy pomingé (,,Niniejsza

rozprawa doktorska sktada si¢ zasadniczo [W.B.] z siedmiu rozdziatéw...”, s. 10).



Krytycznie natomiast odnosz¢ si¢ do braku okreslenia metod badawczych. Trudno
bowiem uzna¢ za wystarczajgce sformutowanie z drugiego akapitu Wstgpu: ,,Zagadnienie, w
ktérym zostaly przeanalizowane Uchwaly ...” (s. 9), czy jak mantra brzmigce terminy
»analiza” i ,.badania” w tresci dysertacji, zwlaszcza w podsumowaniach, pojawiajgce si¢
raczej jako zapowiedZ lub zapewnienie (ewentualnie ,,oméwienie”). Owszem, analiza w
znaczeniu jako «metoda badawcza polegajagca na wyodrgbnieniu z danej calosci jej
elementow i badaniu kazdego z osobna» (SJP PWN), ,poznawcze rozpatrywanie czego$
przez: rozbidr na czesci skladowe, wyrdznianie elementéw pierwotnych..”, (EK, t. 9, kol.
484), zostala dobrze wykorzystana w elemencie strukturyzacji materialu, co oddaje podzial na
rozdzialy. Natomiast stabiej ,,w badaniu kazdego z osobna”, poprzez «rozpatrywanie jakiego$
problemu, zjawiska z r6znych stron w celu jego zrozumienia lub wyjasnienia... » (SJP PWN),
»wyszukiwanie czynnikow konstytutywnych lub warunkujgcych, przyczyn, dochodzenie do
pryncypiow” (EK). Z tematu pracy mozna bylo wnioskowa¢, ze analiza dokumentéw prawa

partykularnego bedzie dominowaé. Tymczasem opis przewaza nad analiza prawnicza.

Zrédla i literatura

Podstawa badan Doktoranta byly pozycje wymienione w czesci Bibliografia (ss. 254 -
290). Wyodrebnil w niej zrodia i literaturg. Wsréd pierwszych - prawo powszechne (54
pozycje) oraz partykularne (57 jednostek), w znacznej mierze takze o charakterze
duszpasterskim (s. 254-267). Podobny rys przewaza wsrod 251 pozycji podanych w czgsci
Literatura (s. 268-290).

Przedstawiona baza Zrdédel i literatury, w odniesieniu do zamierzen zawartych we
Wstegpie opracowania, jest dostateczna. Z uwagi na ograniczong dostepnos¢ pierwszego
wydania uchwat I Synodu, nalezaloby uwzglednié¢ réwniez wyd. 2 z 2012 r. (Wiara, modlitwa
i zycie w Kosciele katowickim. Uchwaly I Synodu Diecezji katowickiej, Ksiegarnia §w. Jacka,
Katowice 2012, ss. 342), dostgpne ponadto w  wersji elektronicznej
(synodkatowice.pl/wpliki/wiara-modlita-i-zycie-w-kosciele-katowickim_179 116.pdf). Inne
sugestie co do zrodet i literatury pojawig si¢ przy prezentacji poszczegolnych rozdzialdw.

Autor zauwaza zrodla prawa kanonicznego, w lacznosci z nauczaniem Magisterium
Kosciota, aczkolwiek wskazane byloby bezposrednie czerpanie z aktow normatywnych i
dokumentéw doktrynalnych, co korzystnie wplyne;loby na specjalistyczny jezyk narracji oraz

charakter naukowy opracowania. Podgzanie za literaturg, zwlaszcza z innych dyscyplin, moze
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dekoncentrowaé i wplywaé na upraszczanie, niepelne wykorzystanie przestania norm,
zwlaszcza przy wystepowaniu dtuzszych relacji z jednego lub niewielu autoréw.

Doktorant w skromnym stopniu wykorzystuje publikacje w jezykach obcych, a
wykazane pojedyncze pozycje odczucie braku poteguja. Oczywiscie, Zrédlo centralne
stanowig uchwaty synodéw konkretnej diecezji, ale rozdz. I — Synod diecezjalny w prawie
powszechnym, wrecz domaga si¢ szerszego uwzglednienia literatury kanonistycznej. Wsrod
nich: W. Goralski, Wprowadzenie do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce, Lublin
1991, czy Instytucja synodu w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawia II, ,Prawo
Kanoniczne” 31(1988), nr 3-4, s. 35-44, W. Wojcik, Ze studiow nad synodami polskimi,
Lublin 1982. Niekiedy Doktorant wykorzystuje hasta z leksykonéw i encyklopedii, pomijajac
artykuty tych samych autorow (np. M. Sitarza).

Szerszego uwzglednienia zrodet i literatury — gl. obcoj¢zycznej - mozna si¢ bylo
spodziewaé przy zastosowaniu przez Autora nazwy ,,Bibliografia” (s. 6 i 254). W przypadku
zrodel ulatwieniem - od strony jezykowej, ale jednoczesnie mobilizujacym - byloby
skorzystanie ze zbioru Prawo sakramentéw. Wybor Zrédel Kosciola laciviskiego, red. E.

Szczot, ks. D. Kwiatkowski, ks. W. Lach, Lublin 2017, ss. 1070.

Tres¢ rozprawy

Ukazanie synodu diecezjalnego w prawie powszechnym w rozdziale pierwszym (s.
13-43), w ujeciu historycznym i wprowadzajacym, to dobre rozwigzanie. Podstawe do
refleksji stanowig istniejagce opracowania polskojezyczne, w duzej mierze o charakterze
pastoralnym i podrecznikowym, z dominacjg jednego artykulu K. Rogali, nawet przy
podkreslaniu znaczenia Soboru Trydenckiego dla instytucji synodu (s. 17). Tymczasem warto
siega¢ do zrodet, tym bardziej, ze dostgp do traktujacych o tym jest latwy:

www.documentacatholicaomnia.eu. Na przykltad w p. 1 mozna bylo odnies¢ si¢ réwniez do:

T. Rozkrut, Synod diecezjalny w Kosciele (Tarnow 2002, gh. s. 20-29), czy W. Wojcik, Synod
diecezjalny w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego (PK, 1986, nr 1-2). Z kolei w p. 2,
piszgc o przyswajaniu norm kodeksowych w Polsce, pominiety zostat art. W. Goralskiego
(Recepcja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. w Polsce w okresie migdzywojennym, PK
60(2017), nr 3, s. 3-29). W p. 4, w ktérym przedstawia si¢ prawodawstwo posoborowe (s. 24),
nie nalezalo pomija¢ dyrektorium generalnego Sacra Congregatio pro Episcopis, Directorium
generale de cura animarum ad usum dioecesium antistitum, zw}. s. 182-186 (TPV 1971). W

p. 5 przy definiowaniu synodu (s. 26), na podstawie kan. 460, w przypisie 72 wskazano
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zrodio; winno si¢ znalezé tez odniesienie do KPK 1917, kan. 356, jak tez dyrektorium
Ecclesiae imago (n. 163). W tej czeéci — piszac o nowosciach - dobrze byloby uczyni¢
odwolania do pierwszego art. w j. pol. dotyczacego tego zagadnienia: E. Sztafrowski, Nowy
model synodu diecezjalnego — synod pastoralny, ,Kielecki Przeglad Diecezjalny” 59(1983), s.
137-144. Natomiast interpretacji normy kodeksowej, w czgéci dot. zadan dobrze shuzyloby
wskazanie dyrektorium Apostolorum Successores (Kongregacja ds. Biskupow, 2004),
precyzujacej je w n. 169, a nie tylko odestanie do referujacej literatury (s. 26-27). Owszem, z
redakcyjnego punktu widzenia trzymanie si¢ chronologii wydania dokumentow Zapewnia
przejrzystosé, ale tez grozi powtérkami i ostabia glebsze poznanie oraz aplikacj¢ normy
kodeksowej.

W rozdziale 1l — Historia i charakterystyka synodéw katowickich — przedstawione
zostaly: geneza (przygotowania), zwolanie, jak tez uchwaly w ogélnosci obydwu synodow,
odpowiednio w paragrafach 1 (s. 45-55) i 2 (s. 56-67). Rzeczywiscie dla czytelnika zwlaszcza
spoza diecezji wazna jest historia I Synodu, co podkresla Autor rozprawy juz w pierwszym
zdaniu p. 1 tego rozdziahu (s. 45), ale byloby takim réwniez wskazywanie konkretnych miejsc
w zrodtach - uchwatach synodalnych, a nie ograniczenie si¢ do prostego referowania (s. 49-
54, bez przypisu, czy wyraznego oznaczenia w tekscie). Analogicznie w p. 2 zawarto genezg
I Synodu (s. 57-65). Odbiér tej potrzebnej jednostki psuje pierwsze zdanie: ,,Po Zmianach
reorganizacyjnych Kosciola w Polsce w 1992 r., powotane do Zycia zostaly nowe diecezje i
metropolie” (s. 57). Reorganizacja to ,zmiana organizacji czegos” (SJP PWN). Tg
niefrasobliwo$é redakcyjna, a wiec formalng przywoluje teraz, bo skutkuje ona w finale
omawianej czedci niejasnym wnioskowaniem (s. 63). Klamrg spinajaca jest raczej idea
wspolnej drogi, niz zwotanie kolejnego, tj. drugiego synodu.

Centralny korpus pracy stanowig kolejne rozdzialy, tak jak wskazano to przy ocenie
struktury. Niefortunnie brzmi zdanie we wprowadzeniu do rozdz. III: ,,Z sakramentow
wtajemniczenia chrzescijanskiego wyjeta zostata Eucharystia...”; raczej z prezentacji w tym
rozdziale (s. 68).

W tej czesci pracy w dwoch paragrafach przedstawiono Chrzest i Eucharystig. Za
trafne uzna¢ nalezy wydzielenie zagadnien podjetych na obu synodach, wylacznie na
pierwszym oraz wylacznie na drugim. Ewolucja w pierwszym znaczeniu (rozwdj) najlepiej
ujawnia si¢ faktycznie w tej pierwszej grupie; zagadnienia odrgbne zas wskazuja na
przechodzenie do stanéw bardziej zlozonych, tak jak rzeczywistosé, w ktorej funkcjonuje

Kosciol lokalny sprawujgc sakramenty.
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Przy pozytywnej ocenie catosci rozwazan, wskaz¢ miejsca watpliwe. Najpierw, co do
zrédla. Brakiem tego rozdzialu, ale réwniez IV 1 VI, jest pominigcie dokumentu wydanego
przez Abpa D. Zimonia dnia 17 sierpnia 1996 r., obowigzujacego od 1 wrzesnia 1996 r.
(Instrukcja Metropolity, VA 1-6149/96; ,,Wiadomosci Archidiecezjalne” nr 8/1996, poz. 77),
nadal widniejgcego na stronie internetowej Archidiecezji. W redakcji zas, przy obowigzku
wychowania dziecka w wierze, Autor pisze: ,,Pomocg w tym zadaniu biologicznym rodzicom
dziecka stuzg ‘rodzice chrzestni’” (s. 70). W przypadku dzieci adoptowanych, na rodzicach
chrzestnych taki obowigzek tez istnieje. Uwage te czynie, gdyz z ostatniego zdania akapitu
nastepujgcego po cytowanym, wnioskuj¢, ze nie chodzilo o ,,zadanie biologiczne”. Doktorant
pisze bowiem: ,,W katechezie przed chrztem dzieci nalezalo zatem zwraca¢ uwage na
moralny obowigzek wychowania w wierze” (s. 70). W innym za$ migjscu (s. 79): ,,Wydziat
Katechetyczny kurii ma obecnie za zadanie opracowanie jednolitych zasad przygotowania
dorostych do chrztu”, odsytajac do Uchwaty II Synodu. Czytelnika jednak bedzie interesowad
réwniez realizacja tej uchwaly lub stan zaawansowania prac, dlatego nalezaloby takie
informacje umiesci¢ przynajmniej w przypisie.

W rozdziale IV — Sakrament Eucharystii — Autor przedstawil zagadnienia regulowane
przez 1 i 11 synod (s. 105-136) oraz wylacznie przez pierwszy (s. 137-144), zgodnie z trescig
uchwatl synodalnych. Ich katalog jest klarowny, poczynajac od $rédtytutéw (Przygotowanie
do Eucharystii, do wczesnej Komunii §w., uczestnictwo we Mszy sw., Normy zwiazane z
gloszeniem homilii, Komunia $w. pod dwiema postaciami, nadzwyczajny szafarz; binacje 1
trynacje, stypendia mszalne, koncelebracja). Szczegolnie interesujace sg fragmenty dotyczace
praktyki wezesnej Komunii §w., zainicjowanej na aktualnym terytorium archidiecezji juz 25
lat przed I synodem diecezjalnym, regulowanej w uchwatach obydwu (s. 112-115). Ostatnig z
uwag do pierwszego rozdziatlu trzeba powtdérzyé w tymze, w odniesieniu do zadania
opracowania programu formacyjnego dla stuzby liturgicznej przez Archidiecezjalne Centrum
Formacji Pastoralnej (s. 110).

Doktorant umiescit w tresci regulacje diecezjalne — synodalne i poza synodalne -
zwigzane z gloszeniem homilii (s. 120-126), z teologicznymi odniesieniami, w tym do
Katechizmu Kosciota Katolickiego (nr1349), jak tez prawnokanonicznymi (KPK, kan. 767;
Uchwaty IT Synodu Plenarnego, nr 91). Warto byloby uwzgledni¢ réwniez Dyrektorium
homiletyczne z 29 czerwca 2014 r. (Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow,
prezentacja 10.02.2015), z odestaniem do literatury, np. H. Stawifiski, Znaczenie, geneza i

struktura Dyrektorium homiletycznego, ,Polonia Sacra” 19(2015), nr 3(40), s. 155-176).
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Podobnie nalezaloby potraktowal Wskazania Konferencji Episkopatu Polski dotyczgce
homilii mszalnej, przyjete podczas 377. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski
uchwalg nr 23/377/2017 z dnia 14 pazdziernika 2017 r. — przynajmniej w przypisie.

W rozdziale V — Sakramenty uzdrowienia - Autor, wierny schematowi, o ktérym
wspomniatem charakteryzujac rozdzial III, w tematach wspdlnych uchwatom synodalnym
przedstawil sakrament pokuty i pojednania (jednego penitenta z indywidualng spowiedzia;
zwalniania z cenzur podczas sakramentalnej spowiedzi, brak wymagania poswiadczenia
spowiedzi, s. 146-159) oraz namaszczenia chorych (poglebianie znaczenia, odwiedziny
chorych, s. 159-167). W aspekcie merytorycznym nalezy interweniowac w tekst na s. 154, o
»odpuszczaniu” Kary latae sententiae (por. terminologie przywolanego kan. 1355 KPK, ale
takze 1354 1 1356).

W rozdz. V.1.1.3 Autor wskazal KPK 1917 (kan. 906), jako Zrdédio zobowigzania
wiernych do korzystania z sakramentu pokuty przynajmniej raz w roku, zauwazajac, ze ,,W
praktyce duszpasterskiej przyjal si¢ zwyczaj po$wiadczania przez spowiednikéw faktu
przystapienia do omawianego sakramentu” (s. 157). Stwierdzenie ,w praktyce” w
przedstawionym kontekscie moze byé w ograniczonym zakresie zrozumiate. Przypomnieé
wiec trzeba, ze juz Sobor Lateranski IV (1215) nakazal spowiedZ raz w roku w okresie
wielkanocnym przed wilasnym duszpasterzem. Nawet gdy Sobor Trydencki nie nakazywal
,przed wlasnym”, to w Polsce sposéb taki byt nadal praktykowany, bo tez ,,nie zakazywal”.
W 1621 t. synod bpa Marcina Szyszkowskiego postanowil o poswiadczeniu, ,,jesli spowiedz
byla nie u swego proboszcza”.

W p. 2.1 traktujgcym o jurysdykcji delegowania do spowiadania zaskakujgco brzmi
tekst na s. 168, iz dziekan i prodziekan ,,Mogli udzieli¢ jurysdykcji jedynie na okres dwoch

tygodni, a takze — jak zapisano w synodalnej uchwale — do shuchania przez nich spowiedzi

swojego ordynariusza [W.B.]”. Nie oddaje on tego, co znalaztem w drugim wydaniu Uchwat I
Synodu, Katowice 2012 — do takiego otrzymalem dostgp internetowy — w zarzadzeniu 2.6.8:
, Upowaznia si¢ ksigzy dziekanéw, a w razie ich nieobecnosci ksigzy wicedziekanow, do
udzielania kaptanom majgcym jurysdykcje do stuchania spowiedzi §w. swojego Ordynariusza,
jurysdykcji na 14 dni bez prawa prolongowania...” (s. 99).

Rozstrzygnigcia 1T Synodu odnoszgce si¢ do przygotowania dzieci do pierwszej
spowiedzi (s. 173-176), obrzedu pojednania wielu penitentéw z indywidualng spowiedzig (s.
176-177), obowigzkéw kapelana szpitalnego (s. 178-179), z merytorycznego punktu widzenia
opracowane sg poprawnie.
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Sakramenty w stuzbie komunii — $wigcenia i malzenstwo - stanowig tres¢ rozdziatu VI.
Dostrzezono zagadnienia wsp6lne w uchwalach synodéw (troska o nowe powotania, formacja
seminarzystéw, stata formacja duchowienstwa; przygotowanie do malzenstwa,
duszpasterstwo rodzin, s. 181-215), jak tez odrgbne, wystepujace tylko w uchwalach z 2016 r.
(okres propedeutyczny, diakonat staly, nadzwyczajne formy przygotowania do matzenstwa, s.
215-227). Autor trafnie odnosi si¢ do dokumentéw wydanych po 1975 r. przez Stolicg
Apostolska, czy Konferencje Episkopatu Polski, gdyz mialy one réwniez wptyw na ewolucje
norm synodalnych.

W rozdziale VII przedstawione zostaly zarzadzenia i rozstrzygnigcia synodéw
katowickich w zakresie sakramentaliéw (blogostawienstwa, po§wiecenia, s. 231-244). Synody
nakazywaly m.in. ,zredagowanie tekstéw duszpasterskich, potrzebnych do sprawowania
sakramentaliow” (s. 239). Ta cze$é opracowania wskazuje na wiedz¢ Autora, co do stopnia
wykonania zadania (przypis 952), jak tez na $wiadomos¢, iz nalezy aktualizowa¢ tego typu
pomoce (s. 239-240). Z tym, ze nie chodzi w tym zakresie tylko o ewolucj¢ norm jako takich,
lecz o poszerzenie zakresu (blogostawieristw w kregu rodzinnym przez swieckich).

Zako¥iczenie jest stosunkowo obszemne (s. 245-253) biorgc pod uwage wezesniejsze

podsumowania rozdzialéw. Jest raczej zreferowaniem badan, koreluje z glowng teza
badawcza. Ale dobrze byloby sformutowaé w nim oceng realizacji uchwat synodow, takze
drugiego — ostatnie weszty w zycie 1 stycznia 2017 r. Zauwazenie najnowszych dokumentéw
Kosciota o synodalnosci, pobudzitoby niewatpliwie do sformutowania wnioskow, takze dla
archidiecezji katowickiej.
Podjeta proba znalezienia w dokumentach Synodu podstawy dla stwierdzenia ,,Mocg Uchwat
II Synodu Archidiecezji Katowickiej spowiednicy otrzymali wladz¢ uwalniania wiemnych od
kary ekskomuniki latae sententae za przerwanie cigzy po zaistnieniu skutku” (s. 248),
zakoniczyla sic niepowodzeniem. (https://archidiecezjakatowicka.pl/dokumenty/uchwaly-ii-
synodu/...).

Mam nadzieje, ze przedstawione krytyczne uwagi oraz sugestie Doktorant przyjmie
stosownie do wymagan Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego i bedzie
podejmowat wysitek, aby czyni¢ postgpy w planowaniu, organizowaniu 1 prowadzeniu badan

naukowych oraz prawidlowym interpretowaniu wynikow.



II. Aspekt formalny

Przy lekturze rozprawy i przedstawianiu oceny merytorycznej trudno bylo unikngé
wyrazania opinii wigzacych si¢ z niektérymi elementami strony formalne;.

Uwagi do uktadu rozdzialow i ich czesci podano przy prezentacji w cz. I.

Aspekt jezykowy nie jest najsilniejszg strong rozprawy. Poniewaz nie jest to recenzja
wydawnicza, zwroce uwage tylko na podstawowe braki. Styl jezyka rozprawy nie utrudnia
lektury tekstu do czasu, tj. narastajgcych powtdrzen np. s. 114, 137/138, 154, 201),
schematéw (np. s. 117, por. 1 zdanie s. 170, ostatnie s.171), sformulowan rodzacych
watpliwosci, co do sensu wypowiedzi, czego przyktadami sa przypadki podane w czgsci I,
przy prezentacji tresci.

Zupelnie niepotrzebnie w zdaniach wprowadzajgcych do poszczegdlnych zagadnien
odrebnych w uchwalach synodalnych z 2016 r., jak tez koncowych powtarza sig, iz synod nie
wydal przepiséw w tym wzgledzie... (zob. np.: s. 97, 169, 170, 171, 243 Wynika to jasno ze
srodtytutéw drugiego czy trzeciego stopnia podziahu.

Wskutek nieokreslenia metody, do czego odniostem si¢ w uwagach do Wstepu, Autor
ciggle ,,omawia”, lub widzi ,,omawiany”, wraca do ,,omawianej”’, czy ,,omawianego” etc,
zagadnienia. Podaje¢ tylko ilustracje tej maniery. Liczacy 10 wersow akapit zaczyna si¢ od ,,W
omawianej kwestii”, konczy za$ ,,omawianym zagadnieniem”, a w drugim jego zdaniu s3
,.cenne wskazowki zwigzane z omawianym obszarem” (s. 199). Podobnie w akapicie trzecim:
pierwsze zdanie zaczyna si¢ od ,,Omawiana kwestia”, a kolejne konczy zwrot odnoszacy si¢
do ,,omawianego zagadnienia”, by nastepny akapit znowu rozpoczynata ,,Omawiana kwestia”.
(s. 216/217). Na kolejnej za$ stronie w jednym tylko akapicie ,,omawianego kursu” sgsiaduje
ze ,,wspomnianym okresem”, by nieco pozniej w dwoch sgsiednich zdaniach dopelnily go:
,Podczas omawianego okresu”, ,,omawiane zarzadzenie” (s. 218), a zwieniczyl ,,omawiany
kurs” (s. 219). Na kolejnej za$ stronie ,,omawiang kwesti¢” dzieli tylko jeden wers od
,omawianej formy” (s. 220). Na stronie 225, zaledwie w pigciu wersach tekstu znajduje si¢
,omawiany duchowny”, ,,w omawianych uchwatach”, ,,W omawianym statucie”, dodatkowo
w sgsiednim akapicie ,,omawiany duchowny odmawiat caly brewiarz”.

W spisie tresci (w rozdzialach III-VII) ulubionym terminem jest ,kwestia”, sa
,,kwestie poruszone w uchwalach...” Jesli , kwestia” jako sprawa wymagajaca rozstrzygnigcia
lub zalatwienia (SJP PWN) znalazla si¢ w uchwalach, to juz zostala rozstrzygnigta

(zarzadzenia) lub nadano kierunek postepowania (zalecenia). Z kolei ,,poruszony” to taki,
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ktory bardzo czyms sie przejat, wzruszyl, wedtug SJP ,,poruszyé/-a¢” to wprawia¢ w ruch lub
ruszyé co$ z miejsca, zaczaé méwi¢ lub pisa¢ na jaki§ temat; uchwala za$ jest oficjalng
decyzja... Redagujac mniejsze jednostki warto rezygnowa¢ z peinych nazw uchwal, czy
kumulowania wyrazen typu ,,w Kosciele katowickim™ (zob. np. rozdz. 11, 1.2.2.1-3,, 5. 3).

Utatwia lekture fakt, iz praca jest napisana w systemie akapitow.

Doktorant nie ustrzegl si¢ powtérzen, a czasem sam na nie si¢ skazuje (por. tekst,
podsumowanie czesci, Zakoriczenie).

Odnosnie do przypiséw uznaé nalezy, ze Autor umie sporzqdzaé opisy jednostek
bibliograficznych z literatury, w przyjetym systemie. Nalezy poprawnie (alfabetycznie)
uporzadkowaé pozycje na str. 279/280.

Dobrze, ze niektére przypisy majg charakter konstrukcji zlozonych - zawieraja
uzupelniajace dane, a nie s3 zwyklym odnotowaniem czy odestaniem do Zzrédia lub
wskazaniem literatury szerzej traktujacej dane zagadnienie. Przy spojrzeniu szerszym,

poglebionej analizie, z odniesieniem do najnowszych dokumentéw, bytoby ich wigce;.
II1. Wniosek

Zwazywszy 7e:
- rozprawa jest opracowaniem waznego dla Kosciola lokalnego tematu, nadal

aktualnego o czym $wiadcza nowe dokumenty i decyzje Stolicy Apostolskiej dotyczace
synodalnosci,

- Autor poprawnie okreslit cel badawczy, obszar badan, sformulowal tytul
odpowiadajgcy treéci, a w niej w zadawalajagcym stopniu rozwingt temat;

- wykazal sie ogélng wiedzg teoretyczna w zakresie prawa kanonicznego i teologii —
laczy badania Zrédlowe z literatura nie tylko kanonistyczna;

- ma dostateczne przygotowanie metodologiczne,

stwierdzam - mimo krytycznych uwag (merytorycznych i formalnych) - ze

przedstawiona do oceny rozprawa moze by¢ podstawa dopuszczenia Kandydata do dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

Lublin, dnia 27 kwietnia 2020 r.
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