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WSTEP

Blogostawiony stan kobiety wedlug wielu zrédet stanowi znak Bozego
blogostawienstwa i jest to dar Boga, ktorym On obdarza kobiete i mezczyznel.
Zgodnie z Naukg Kosciota katolickiego, dziecko jest trwatym znakiem jednosci
malzenskiej, jest radoscig nie tylko rodzicow, ale takze radosciag Kosciota
i catego spoteczenstwa?. Jednak zdarza sie coraz czeSciej, ze dobro potomstwa

zostaje pominigte, wykluczone z pozycia zony i mgza.

Exclusio bonum prolis jest pojeciem dobrze ugruntowanym w nauce
kanonistyki. Stanowi nie tylko zaprzeczenie nauki Ko$ciota, ale tez coraz
powazniejszg kwestie do rozwigzania. Jest to problem przede wszystkim dla
rodziny, dla malzenstwa, w ktorych §wiadomie wyklucza si¢ posiadanie dzieci.
Zagadnienie to ma wiele wymiarow, m.in. socjologiczny, demograficzny,
gospodarczy. Wiele z nich zostato juz do$¢ doktadnie przeanalizowanych. Jednak
tematyka ta w ujeciu kanonistycznym nie doczekata si¢ jeszcze opracowania,
ktore oparte bytoby na wymiarze praktycznym, dotyczacym konkretnych spraw.
Stwierdzenie to dotyczy zarowno kanonistyki rodzimej, jak tez zagranicznej.
Znacznie takiego opracowania jest niezaprzeczalne, gdyz zdarza si¢ coraz
czgsciej, ze wsrod statystyk koscielnych zaczynaja dominowaé sprawy oparte
0 exclusio bonum prolis.

Zagadnienie to jest zauwazane przez praktykoéw prawa kanonicznego®.

Ksiadz Swito, wikariusz sadowy Sadu koscielnego w Olsztynie stwierdza, ze

tytut oparty o wykluczenie dobra potomstwa jest jednym z czeSciej

1 Zob. m. in. Rdz, rozdz. 12-50, 1 Sm 1, 6; Rdz 33, 5; Ps 127, 2.

2 Jan Pawet II, List do dzieci Tra pochi giorno z 13.12.1994, w: www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/listy/do_dzieci.html (dostep 2.09.2019).

8 Zob. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, lus
Matrimoniale 9 (15) 2004, s. 115; P. Bianchi, La valutazione dell’esistenza di un vero consenso
nell ammissione al matrimonio, lus ecclesiae , Vol. 15, N° 2, 2003, s. 206; T. Pocatujko, La prevenzione
della nullita del matrimonio nella preparazione e nell ammissione alle nozze con una considerazione del
contribuito dei tribunali ecclsiastici, Roma 2013, s. 98; P. Majer, Wykluczenie, naduzycie
i niekorzystanie z prawa do aktoéw otwartych na zrodzenie potomstwa, w: A. Pastwa (red.), W orbicie
zasady ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis wyzwaniem dla
wspotczesnej kanonistyki, Katowice 2014, s. 95.
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wystepujgcych®. Na potrzeby niniejszej dysertacji przygotowane zostato
statystyczne zestawienie przedstawiajgce te sytuacje w sadach 1 trybunatach
koScielnych w réznych krajach®. Wiekszo$¢ z tych danych nigdy nie byta
publikowana, zostaly pozyskane kazdorazowo z poszczegélnych diecezji za

zgodg wikariusza sgdowego.

Poniewaz potomstwo — zgodnie z naukg KoS$ciota — jest dobrem, ktore
buduje 1 spaja rodzing, a takze jest dobrem dla catej wspolnoty koscielnej, to
0 dobro to trzeba dbaé. Dobro to, czyli dziecko, jest w zwigzku z tym elementem
tak istotnym, ze musi podlega¢ dodatkowej, wzmozonej ochronie. Niniejsza
praca ma zatem stanowi¢ przyczynek do prowadzenia dziatan zwigzanych
Z ochrong dobra potomstwa. Dlatego tez, na kanwie nasilajgcego si¢ zjawiska
$wiadomej rezygnacji z potomstwa, sformutowano gtdowne pytania badawcze tej
dysertacji: dlaczego w sadach koscielnych wystepuje tak duza liczba spraw
zwigzanych z exclusio bonum prolis i czy jest mozliwa skuteczna zmiana w tym

zakresie?

O wyborze tego zagadnienia zdecydowata przede wszystkim jego waga,
aktualno$¢, ale takze fakt, ze temat ten w aspekcie praktycznym nie byt nigdy
wczesniej] w Polsce dogiebnie analizowany. Istnieje oczywiscie wiele prac
I monografii zwigzanych z kwestiami symulacji, w tym kilka bardzo mocno
skupionych na wykluczeniu potomstwa. Niestety zadna z nich nie prébuje dociec
z czego wynika duza liczba spraw zwigzanych z wykluczeniem bonum prolis.
Nie analizowano tez dotychczas korelacji pomiedzy przeprowadzanym badaniem
kanonicznym, ktore ma zapobiega¢ niewaznie zawieranemu malzenstwu, a duzej

liczbie spraw o niewaznos¢ malzenstwa.

Zarysowane zagadnienie zostato przeanalizowane metoda dogmatyczno-
prawng z zastosowaniem techniki badania dokumentéw w formie orzeczen
Z procesow o Stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Podejscie to pozwolito

naswietli¢ rzeczywiste problemy, jakie aktualnie istnieja w omawianym zakresie.

4 L. Swito L., Istota bonum prolis, PK 45 (2002), nr 34, s. 53.
% Zob. Tabela 1.



Specyficznym narzedziem wykorzystanym do odpowiedzi na powyzsze
pytanie byly wyroki coram Marian Rola, ktore wydano w Metropolitalnym
Sadzie Warszawskim w latach 2003-2018%. Ksigdz Rola pelni w trybunale
warszawskim funkcj¢ pomocniczego wikariusza sadowego. W okresie
wskazanego pigtnastolecia wydat ok. 1600 wyrokow, z czego w 146 wyrokach
przyjety przedmiot sporu dotyczyt exclusio bonum prolis. Stworzyt wiec bardzo
bogata baze spraw w przedmiotowym zagadnieniu. Pod uwage zostaty wziete
jedynie wyroki wydane w | instancji. Gdyby bada¢ réwniez te wyroki, ktore
zapadaly w wyniku apelacji od spraw z innych sagdow koScielnych, wnioski
moglyby by¢ w ograniczonym stopniu jasne i pewne. W gre wchodzityby
bowiem kwestie dziatan pieciu sadow, od wyrokéw ktorych apeluje sie do Sadu

Metropolitalnego Warszawskiego”.

Argumentem za zastosowaniem Ww niniejszych analizach wyrokow
sagdowych jest specyfika poruszanego zagadnienia. Podnoszona problematyka ma
wymiar bardzo praktyczny. Autor postawit przed sobg cel, aby skupi¢ si¢ wtasnie
na tym wymiarze 1 jak najmniej opiera¢ si¢ o teoretyczne refleksje. Analiza
konkretnych przypadkow pozwolita wyciggna¢ wnioski na bazie rzeczywistych

postaw ludzkich, dominujacych wspotczesnie sytuacji i ich uwarunkowan.

W ramach prac nad niniejszg rozprawg zostata przeprowadzona doglebna
analiza poszczegdlnych wyrokdw. Na podstawie uzasadnien do wyrokow zostaly
wyroznione cechy i wilasciwoséci oraz modele rozumowania s¢dziego i jego
postepowania (wyrokowania). W ramach tej czegsci analizy zostaly one ze sobg
zestawione 1 porownane. Nastepnie, na podstawie wyodrebnionych cech i danych
statystycznych, przeprowadzona zostala synteza zgromadzonego materiatu.
Whnioski, ktore zostalty wyprowadzone, dotyczyly nie tylko konkretnych

sposobow wyrokowania w okre§lonych sytuacjach (zachowanie sedziego), ale

® Ksigdz Marian Rola, poza Wymienionym okresem, réwniez pracowal w Sadzie Metropolitalnym
Warszawskim. Miato to miejsce w latach osiemdziesigtych. Jednak w niniejszej pracy badane beda
jedynie wyroki z lat 2003—2018. Taka cenzura czasowa pozwala na analiz¢ jedynie wspodtczesnych,
najnowszych przypadkow. Nalezy roéwniez nadmieni¢, ze cho¢ ksiadz Rola pracuje w Sadzie
Metropolitalnym Warszawskim od 2001 roku, to pierwsze jego wyroki pochodza dopiero z 2003 roku.
7 Sg to: archidiecezja lubelska, archidiecezja t6dzka, diecezja ptocka, archidiecezja poznanska i diecezja
radomska.
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réwniez sposobu dzialania (dowodzenia) stron procesowych oraz okazjonalnie

innych osob bioragcych udziat w procesie, np. swiadkow.

Autor podjal rowniez wyzwanie ukazania pewnych anomalii, sytuacji
odbiegajacych od nakreslonej linii charakterystycznej dla danego zagadnienia.
Takie odmienno$ci powinny zosta¢  zidentyfikowane i odpowiednio
przeanalizowane. Podjeta zostata tez proba wytlumaczenia pojawiania si¢ takich
anomalii, aby jeszcze doktadniej zbada¢ cate zagadnienie. Problem zostal wigc

ujety zarbwno od strony statego schematu, jak tez od strony wyjatkow.

Aby szczegotowo 1 wyczerpujgco odpowiedzie¢ na gldwne pytanie
badawcze, nalezy postawic kilka szczegotowych probleméw badawczych 1 pytan
pomocniczych. Odpowiedzi na poszczegdlne pytania zostaly opracowane

w kolejnych rozdziatach pracy.

Po pierwsze nalezy raz jeszcze zdefiniowa¢ dobro potomstwa i okresli¢
czym w zasadzie jest exclusio bonum prolis. Ta tematyka zostala
przedyskutowana Ww rozdziale pierwszym. Poruszone zostaly nastepujgce
kwestie: systematyzacja norm prawnych dot. przyje¢tego zagadnienia, okreslenie,
ktore znich sg aktualnie obowigzujacymi, wykladnia tychze norm, ustalanie
I zdefiniowanie poje¢ stosowanych w opracowanych przepisach.
Przeanalizowane i opisane zostaly takze wspotczesne kierunki interpretacyjne

wypracowane przez kanonistyke polska 1 §wiatowa.

Badania byly prowadzone na podstawie nastepujacych materialow.
Po pierwsze byly to zrédla prawa powszechnego, w pierwszej kolejnosci
Kodeksy Prawa Kanonicznego z 1917 roku oraz z 1983 roku. Uwzglednione
zostalty pisma Ojcow Kosciota, a przede wszystkim §w. Augustyna. Niezwykle
wazne byly dokumenty soborowe, m.in. Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes 1 Konstytucja dogmatyczna
0 Kosciele Lumen gentium. Uwzglednione zostalo nauczanie papiezy: Piusa XI,
Jana Pawta II, Benedykta XVI i Franciszka. W tym zakresie duzo miejsca zostato
poswiecone encyklice Casti Connubii, adhortacji Familiaris consortio, encyklice

Evangelium vitae, a takze przemowieniu Benedykta XVI do pracownikéw Roty
9


https://pl.wikipedia.org/wiki/Norma_prawna

Rzymskiej z 2011 roku. Calo$¢ zostata uzupeliona dokumentami wydanymi

przez dykasterie Kurii Rzymskiej, w tym przez Papieskg Rade¢ ds. Rodziny.

Po drugie wykorzystane zostaly zrddlta prawa partykularnego
obowigzujacego w Polsce i na terenie Archidiecezji warszawskiej. Wiele miejsca
zostalo poswigcone poszczegdlnym instrukcjom przygotowania do matzenstwa,
ktore zostaty wydane przez KEP. Uwzglgdniono m.in. Zasady przygotowania do
sakramentu matzenstwa w Archidiecezji Warszawskiej oraz Statuty 1V Synodu
tejze archidiecezji.

Poza tym, poszczegolne analizy i wnioski byly prowadzone i stawiane w
Swietle orzecznictwa Trybunalu Roty Rzymskiej. Aby nakreslic wspotczesny
poglad jurysprudencji na przedmiotowe zagadnienia, dokonano kwerendy
bibliotecznej, a w jej ramach przegladu literatury polskiej i zagranicznej:
artykutow czasopism kanonistycznych, monografii oraz haset

encyklopedycznych.

Na tej podstawie zaprezentowany zostal kanonistyczny wymiar
wykluczenia dobra potomstwa, ale takze zostala podjeta proba ukazania
ptaszczyzn bezspornych oraz tych zagadnien, ktére wcigz budza watpliwosci
w dyskusji kanonistycznej. Rozdzial pierwszy koncentruje si¢ wokot trzech
gtownych zagadnien: pozytywnego aktu woli niezbednego do wykluczenia,
sposobow, dokonania tego wykluczenia oraz do teoretycznych sposobow

dowodzenia wykluczenia.

W drugim i trzecim rozdziale autor staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
w jaki sposob nalezy udowodni¢ exclusio bonum prolis w praktyce. Oczywiscie
powszechne sg informacje o wypracowanych przez orzecznictwo rotalne
sposobach dowodzenia, uwzgledniajacych m.in. przyczyne symulacji, przyczyne
zawarcia malzenstwa 1 okolicznosci sprawy. Jednak w tych czgSciach pracy
przeprowadzono badania bardziej szczegotowe 1 przede wszystkim oparte
wylacznie o nakreslone powyzej orzecznictwo coram Rola. Pozwolito to
sformutowa¢ wnioski na temat S$wiadkow (liczba, pochodzenie, ranga

W materiale dowodowym), motywéw wykluczenia potomstwa, czy tez kwestii
10



obecnosci lub nieobecnosci pozwanego symulanta 1 wptywu tych czynnikow na

ostateczny ksztatt wyroku.

Ponadto, w rozdziale drugim omowienie znalazlty dwa zagadnienia. Po
pierwsze, przeanalizowano uzasadnienia prawne wyrokow coram Rola. W czesci
in iure wyrokow, przedstawiono rozumienie wykluczenia dobra potomstwa
wedlug tego przewodniczacego oraz punkt widzenia, ktorym kierowat sie¢
rozstrzygajac poszczeg6Olne sprawy. Dzigki ustaleniom z rozdzialu pierwszego
mozliwe bylo pordwnanie, na ile uzasadnienia prawne wyrokow sg zgodne
Z ogdlnoprzyjetym rozumieniem istoty bonum prolis. Autor sprawdzit takze, czy
warstwa teoretyczna wyrokow nie odbiega od definicji wypracowanych przez

jurysprudencje¢ 1 orzecznictwo rotalne.

Kolejna czg$¢ rozdzialu drugiego jest poswigcona uzasadnieniu
faktycznemu wyrokéw pozytywnych. Przeprowadzona analiza pozwolita
odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawito, ze w tych sprawach dato si¢ udowodnié
niewazno$¢ malzenstwa oraz ktore fakty 1 argumenty spowodowaly, ze

sedziowie osiggneli pewnos¢ moralng w tym zakresie.

Trzeci rozdzial poddaje analizie wyroki negatywne, a jego struktura jest
analogiczna do ostatniej cze$ci rozdzialu drugiego. Podjete tu badania
koncentrowaty si¢ na okoliczno$ciach, ktore nie pozwolily na wydanie wyroku
pozytywnego, albo tez na tym, czego zabraklo, aby mozliwe bylo wydanie

wyroku affirmative.

Czwarty rozdziat poswiecono rozwigzaniu, ktdre nie jest czgsto stosowane
w polskich sadach koscielnych w sprawach w I instancji. Mowa o klauzuli ,,nie
orzeka¢”. Tego typu wyroki stanowig stosunkowo duza czg$¢ sposrod
wszystkich, ktore zostalty poddane analizie. Okreslenie ich specyfiki i znaczenia
bylo waznym elementem podjetych badan. Pytanie, ktore nasuwa si¢ w pierwszej
kolejnosci jest nastepujace: czy takie orzeczenie jest rozstrzygnieciem, o ktérym
mowa w kan. 1611 KPK? Przepis ten wskazuje bowiem, ze wyrok powinien
rozstrzygac¢ spor toczacy si¢ przed trybunatem, dajac wiasciwa odpowiedz na

poszczegdlne watpliwosci. Czy ,,nie orzekajac” sedzia sadu I instancji w istocie
11



wydaje wyrok? Podjete badania mialy na celu odpowiedzie¢ rowniez na to

pytanie.

Zebraniu tak szerokiego materialu badawczego (rozdziaty II-1V)
umozliwito sformutowanie syntetycznych wnioskéw na temat spraw z zakresu
dobra potomstwa. One z kolei stanowily podstawe analizy praktyki stosowania
prawa — jednego z glownych zadan dogmatyki prawa. Podsumowanie tych
wnioskow pozwolito przejs¢ do odpowiedzi na gléwne pytania badawcze
niniejszej dysertacji. Konkluzje zostaly zawarte w Rozdziale V. W tej czesci
pokroétce  wymieniono  obowigzujagce  normy  prawa  powszechnego
I partykularnego dot. przygotowania bezposredniego do malzenstwa oraz badania
kanonicznego. Sednem rozdziatu jest przedstawienie dwoch rodzajow wnioskow.
Po pierwsze, postulatow de lege ferenda — konkretnych propozycji zmian
w prawie, ktore pozwolityby na zwickszenie skutecznosci badania kanonicznego,
a wigc zmniejszenie odsetka spraw z zakresu nullitatis matrimonii, zwigzanego
z wykluczeniem bonum prolis. Po drugie, s3 to uwagi na temat realizacji
obowigzujacych norm. Zostaly wskazane te ptaszczyzny, ktore zdaniem autora
nic sg realizowane zgodnie z zamyslem prawodawcy. Naswietlone zostaty
problemy, czy naduzycia, ktére moga mie¢ wplyw na skuteczno$¢ badania
kanonicznego. Dalsze rozwazania dotyczg opracowania i wskazania metod

przeciwdziatania takim dysfunkcjom i naruszeniom obowigzujacego prawa.

Pomyslna realizacja szeroko zaprojektowanych badan umozliwita
wytonienie praktycznych sposoboéw na przerwanie btednego kota. Autor ma tu na
mys$li takie sytuacje, gdy najpierw bezwarunkowo dopuszcza si¢ do matzenstwa
bez odpowiedniego przygotowania i starannego zbadania, czy sg spelnione
wymogi przewidziane do jego zawarcia, a nastgpnie z takg samg niekiedy
tatwos$cig wydaje si¢ orzeczenia sagdowe o odwrotnym charakterze, w ktorym to
samo malzenstwo zostaje uznane za niewazne jedynie na podstawie stwierdzenia
jego rozpadu®. Bylo to =zadanie wymagajgce, jednak odpowiadajace na

dostrzezong pilng i aktualng potrzebe catej wspolnoty koscielne;.

8 Benedykt XV, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011), s. 112.
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ROZDZIAL 1
KANONISTYCZNE UJECIE WYKLUCZENIA DOBRA POTOMSTWA

Wstep

Aby skutecznie i syntetycznie przedstawi¢ wspoélczesny paradygmat
exclusio bonum prolis, nalezy w pierwszej kolejnosci podja¢ badania analityczne
nad definicja pojecia bonum prolis. Badania te rozpoczyna ukazanie rysu
historycznego, czyli powstania i pierwotnego ksztaltowania si¢ pojecia bonum
prolis, nie sposdb bowiem przedstawi¢ ani zrozumie¢ tego zagadnienia bez

odwolania si¢ do jego historii.

Najwigkszy nacisk potozony zostanie na trzy okresy. Pierwszy to
przetom IV 1 V wieku (Sw. Augustyn), drugi — to wiek XIII (§w. Tomasz). Oba te
periody byly najistotniejsze, jesli chodzi o ksztattowanie si¢ definicji bonum
prolis. Dalszy opis obejmuje wiek XX. Z oczywistych wzgledow, analizie
zostang poddane przepisy obu kodeksow prawa kanonicznego (z 1917 1 1983

roku).

Kodeks  Pio-benedyktynski  stanowi  wazne  podsumowanie
weczesniejszych teorii zwigzanych z bonum prolis. Poprzez swoje normy, a takze
przedstawione przez licznych autorow absencje i1 luki prawne, byl on réwniez
bezposrednim punktem wyjscia do zagadnien opracowanych przez Sobor
Watykanski II i glebokiej zmiany, jaka dokonata si¢ w teorii exclusio bonum
prolis w tym czasie. Nastgpnie, analiza obejmie omawiane pojecie w kontekscie
jego wystepowania w Kodeksie Jana Pawta 11 z 1983 roku. Ten fragment badan
pozwala na ukazanie jego obecnej formy i nakreslenie wspotczesnych

problemow zwigzanych z dobrem potomstwa oraz jego wykluczaniem.

Zagadnienia wylaniajace si¢ ze studiow nad obydwoma Kodeksami
zostang omoOwione szczegdtowo. Jednak nieodzowna jest rowniez analiza
pozostatych aktéw prawnych, ktore mialy istotny wpltyw na docelowe

rozwigzania kodeksowe. Omowione zostang zatem m. in. normy zawarte
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w Encyklice Casti Connubii® z 1930 roku, Dekrecie Kongregacji $w. Oficjum
21944 rokul® oraz Konstytucji Gaudium et spes z1965 roku'! (tu

w szczegolnosci zagadnienia opisane w KDK 3 oraz KDK 47-49).

Taki podziat jest spojny i1 logiczny, cho¢ stanowi pewnego rodzaju
uproszczenie. Zaproponowana periodyzacja historii bonum prolis pomija mniej
znaczace teorie 1 tendencje w rozumieniu i stosowaniu omawianego pojecia.
Skupia si¢ natomiast na krokach milowych, ktére stanowily niezbedne etapy
rozwoju pojecia bonum prolis. Dlatego tez wydaje si¢ wystarczajagca do
osiggnigcia wyznaczonego celu, jakim jest okreslenie wspodtczesnej definicji

kanonistycznej pojecia exclusio bonum prolis.

1.1 Okres przedkodeksowy

We wspotczesnej nauce nie ma watpliwosci, ze pojecie bonum prolis
pochodzi od $w. Augustynal?. To wiasnie biskup Hippony postuzyt sie nim
pierwszy raz, tworzac koncepcj¢ doktryny o trzech dobrach matzenskich:
wierno$ci (fides), nierozerwalnosci (sacramenti) i potomstwu (prolis)'3. Na temat

bonum prolis traktuje wiele jego dziel'*, jednak najwiecej informacji zawartych

® Pius XI, Encyklika o matzenstwie chrzescijanskim Casti Connubii, 31.12.1930, AAS 22 (1930), s. 541
565.
10 Kongregacja Swictego Oficjum, Dekret o celach matzeristwa, AAS 36 (1944), s. 103.
11 Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym Gaudium et spes,
07.12.1965, AAS 58 (1966), s. 1025-1120, tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 2002, s. 537—620.
12.70b. C. Burke, Personalism and the bona of Marriage, Studia canonica 1993 (27), s. 403; H. Stawniak,
Uprawnienie-obowiqgzek zrodzenia i wychowania potomstwa w Swietle kanonicznego prawa
matzenskiego, PK 32 (1989) nr 34, s. 128; W. Goralski, Wykluczenie ,, bonum prolis” w opublikowanych
wyrokach Roty Rzymskiej z 2002 roku, IM 18 (24) 2013, s. 73; L. Swito, Istota bonum prolis, PK 45
(2002), nr 3—4, s. 54; G. Leszczynski, Pojecie Bonum coniugum w prawie malzenskim kosciota, SSHT
2003, t. 36, z. 1, s. 103; P. Huizing, Bonum prolis ut elementum essentiale obiecti formalis consensus
matrimonialis, Gregorianum 43 (1962), s. 663; U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum 11, wyd. 2, Romae 1994, s. 44; K. Mierzejewski, Pojecie ,, dobro potomstwa” jako
zrodlo prawa i obowigzkow malzenskich w sSwietle prawa kanonicznego, SG, t. XXIX, s. 123;
J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym, Kosciot i prawo 1984,
s. 227; R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie malzeriskim. Préba syntezy,
Tarnowskie Studia Teologiczne 35 (2016) nr 2, s. 61-62.
13 Niektorzy autorzy wskazuja, ze dorobek §w. Augustyna, choé¢ wybitny, stanowi kulminacje Ojcow
Kosciota i wezesniejszych dokonan, tak np.: J. Kosiewicz, Mysl wezesnochrzescijanska i katolicka wobec
ciata, Warszawa 1998, s. 53.
14 M.in. De Genesis contra Manichaeos, w: J. Sulowski, Sw. Augustyn. Pisma egzegetyczne przeciw
Manichejczykom, Warszawa 1980, s. 21-82; De Genesis ad litteram liber imperfectus, w: J. Sulowski,
Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, Warszawa 1980, s. 83—-12; De sermone Domini in monte,
14



jest w De bono coniugali (Warto$¢ matzenstwa)®®. Stwierdza przede wszystkim,
ze malzenstwo jest dobre oraz ze jest ogniskiem i podstawowag komorka
spoteczng wywodzacg si¢ z przyjazni pomiedzy kobieta a mezczyzng. Jednak

dodaje, ze to dziewictwo przewyzsza matzenstwo.

Przedstawiajac wktad Sw. Augustyna w proces budowania pojecia bonum
prolis, nalezy wspomnie¢, ze jego poglady pierwotnie byly zupelnie inne.
Aureliusz Augustyn poczatkowo byl wychowywany przez rodzicow jako
bezwyznaniowiec!®. Potem dopiero przyjal poglady popularnych wodwczas
W potnocnej Afryce manichejeczykéw. W obrebie antropologii ciala, byl on
kontynuatorem orfickiej, pitagorejskiej, a zwlaszcza platonskiej antropologii,
przyjmujacej, ze cialo jest wiezieniem duszy, zroédtem wszelkiego zla
I nieszcze$¢ oraz przeklenstwem cztowiekal’. Podwazat jakiekolwiek pozytywne
znaczenie ciala w procesie zblizania sie do Boga®®. Poczatkowo przyjmowat
potepienie dla wszelkiej cielesnosci, jednak z czasem zmienit swoje poglady,
przewarto$ciowujac pojecie ludzkiej cielesno$ci. Wigcej szczegotow na temat
zmiany pogladow 1 przemiany $w. Augustyna podaje Burke, ktoéry wskazuje, ze
spojrzenie  §w. Augustyna naznaczone bylo doswiadczeniem wiasnej
przeszioscil®, w upatruje przyczyn zmiany jego pogladéw. Zmiana ta mogta
nastgpi¢ rowniez pod wplywem spirytualistycznych pogladow potepiajacych
wszelkg cielesno$¢, a w tym rowniez stosunkow piciowych i matzenstwa®, ktore
owczesnie uzasadniano jako pozwalajace na zaspokojenie pozadliwosci. Swiety

Augustyn zachowat zloty s$rodek miedzy manichejska pesymistyczng oceng

w: J. Sulowski, O kazaniu Pana na Gorze. Do Sympliciana o réznych problemach. Problemy
ewangeliczne, Warszawa 1991, s. 21-130; De sante virginitate, w: R. Bobel, H. Bojko, Pisma swigtego
Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, Lublin 2003, s. 117-182; De Coniugiis adulterinis,
w: S. Laskowski, Pisma swigtego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, Lublin 2003, s. 223-297.

15 Augustinus, De bono coniugali, w: A. Eckmann, Pisma $w. Augustyna o malzenistwie i dziewictwie,
Lublin 2003, s. 73-116.

16 Wiecej okoliczno$ci na temat dziecinstwa i wychowania §w. Augustyna przytoczonych zostato
w opracowaniu: A. Hamman, Zycie codzienne w Afiyce Pétnocnej w czasach sw. Augustyna, \Warszawa
1989.

7). Kosiewicz, Czlowiek i prawda w poglgdach Aureliusza Augustyna, 1dd — Ruch dla Kultury 2, 2001,
S. 92.

18 ). Kosiewicz, MysI wczesnochrzescijariska..., s. 52.

19.C. Burke, Sw. AuguUstyn o pozyciu matzerskim, Communio 103 (1998), s. 44-45.

20 7Zob. L. Swito, Istota..., s. 54; D. Faul, Saint Augustine on Marriage, Augustinus 12 (1967), s. 165—
180; L. E. Samek, Sessualita matrimonio e concupiscenza in sant™ Agostino, Studia Patristica
Mediolanesia 5 (1976), s. 212—272.
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malzenstwa, a optymistycznym warto§ciowaniem matzenstwa proponowanym

przez Jowitana.

Tworzac wlasng koncepcje malzenstwa, $w. Augustyn sformutowat
koncepcje trzech dobr matzenskich?!, ktore miaty stanowié jego podstawe, ale
rowniez uzasadnienie dla wspotzycia matzonkow. Swiety Augustyn postrzegat
matzenstwo jako szczegdlng, pozytywna rzeczywisto$¢, ktdra jest w stanie
usmierzy¢ ludzka pozadliwos¢. Nauczal, ze malzenstwo jest dobrem samym
w sobie??, w czym powolywal sie na nierozerwalno$¢ malzefistwa opisang
w Biblii?3, Twierdzil réwniez, ze koniecznym jest, aby matzonkowie w akcie
malzenskim nie tyle zmierzali do przyjemnosci i rozkoszy cielesnej, co raczej
stawiali sobie za cel dobra malzenskie, zwlaszcza zrodzenie potomstwa, gdyz
dopiero wtedy akt malzenski dokonuje si¢ bez grzechu i staje si¢ legalnym

i godnym szacunku obowigzkiem?*.

Do tak przedstawionej koncepcji malzenstwa $w. Augustyn rozwinat
réwniez koncepcje celu nadrzednego, jakim jest zrodzenie potomstwa?®. Jak
podkresla Goralski®®, wedlug biskupa Hippony zrodzenie i wychowanie
potomstwa byto czyms, czego Bog chciat od poczatku stworzenia, jeszcze przed
nastgpieniem grzechu pierworodnego?’. Jednak zrodzenie potomstwa, aby byto

czym$ dobrym, musiatlo wynika¢é z matzenstwa. Bonum prolis wedlug

21 5. Augustinus, De Genesis ad litteram, 9, 7, 12, w: J. Sulowski, Sw. Augustyn. Pisma egzegetyczne
przeciw Manichejczykom, Warszawa 1980, s. 182; S. Augustinus, De bono coniugali, 24, 32; De nuptiis
et concupiscentia, 1, 11, 13; De sancta virginitate, 12, 12; Contra Julianum, 5, 12, 46; De gratia Christi
et de peccato originali, 2, 34, 39.
223, Augustinus, De bono coniugali, nr 3, w: A. Ecmann, Pisma sw. Augustyna, s. 88; S. Augustinus, De
bono coniugali, nr 24, w: A. Ecmann, Pisma sw. Augustyna, s. 105; Sw. Augustyn, De bono coniugali,
nr 22, w: A. Ecmann, Pisma sw. Augustyna, s. 104.
23 Mt. 19,9 oraz Mt. 5, 32.
24 por. B. Inlender, Cel matzenstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, AK 1970, s. 46-47;
K. Hota, Przymierze matzeriskie w swietle Pisma $w. i Tradycji, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1987,
s. 492-493.
25 Augustinus, De coniugis adulternis, 11, 12, w: A. Ecmann, Pisma $w. Augustyna, s. 279.
26 W. Goralski, Istotna tres¢ pojecia bonum prolis, w: A. Pastwa (red.), W orbicie zasady
»odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis wyzwaniem dla
wspotczesnej kanonistyki, Katowice 2014, s. 16.
27 Augustinus, De Genesis ad litteram, 1X, 7, 12, w: J. Sulowski, Sw. Augustyn. Pisma egzegetyczne
przeciw Manichejczykom, Warszawa 1980, s. 281-182.
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$w. Augustyna to nic innego, jak przyjecie potomstwa z mitoscig, nalezycie

i z zachowaniem religijnego wychowania?®.

Koncepcja malzenstwa, wedlug biskupa Hippony, S$ciSle wigzata sie¢
Z potomstwem, cho¢ jednoczes$nie nie okreslal on, ze dzieci muszg pojawic si¢
w matzenstwie?®. W tym wzgledzie roOwniez mozna zaobserwowaé wyrazne
réznice pomigdzy antropologia zbudowang przez $§w. Augustyna a 6wczesnymi
sektami czy szkola manichejska, ktorg reprezentowal m.in. Faustus, z ktérym
$w. Augustyn polemizowat. Faustus uwazal, ze poczgcie cztowieka 1 jego
narodzenie jest czym$ bezwstydnym 1 bezecnym, wigc nie czyni ono czlowieka
tagodniejszym ani czystszym od pozostatych zwierzat®. Stato to w oczywistej
opozycji do pogladow $§w. Augustyna, ktory wrecz potepial jakiekolwiek formy
wykluczenia potomstwa wynikajace z odrazy do ciazy, obrzydzenia wobec dzieci
czy strachu przed ich urodzeniem, rezygnacji z potomstwa ze wzgledu na
motywy materialne3! oraz postaw nienawisci. Sw. Augustyn podkreslal, Ze
matzenstwo, w ktorym wykluczono potomstwo, nie jest prawdziwym
matzenstwem. Okreslat je mianem nierzadu, bo bylo skierowane jedynie na
zaspokojenie swojego popedu seksualnego. Wprost nazywal kobiety, ktore
wykluczaja potomstwo w malzenstwie, prostytutkami. Uwazal, ze wszelkie
wspotzycie, ktore nie jest skierowane na sptodzenie potomstwa, jest nienaturalne

1 uwazat je za grzech cigzki.

Sw. Augustyn rozrozniat takze kwestic unikania potomstwa od jego
wykluczenia. Wnikliwej analizy pism biskupa z Hippony dokonat w tym zakresie
Swoboda®’. Unikanie potomstwa przejawiatlo si¢ np. poprzez stosowanie
antykoncepcji 1 sprowadzalo si¢ do rozmyslnego ,,odnaturalniania” aktu

malzenskiego, brania a nie dawania. W przypadku za$ wykluczenia potomstwa,

28 |pidem, s. 182.
29 Por. A. Swoboda, Bonum sacramenti w nauce $w. Augustyna o maizernstwie, Poznanskie Studia
Teologiczne, t. 22, 2008, s. 72; G. Leszczynski, Pojecie bonum coniugum..., s. 104.
80 Augustinus, Contra Faustum Manichaeum, 24, 1, w: J. Sulowski, Augustyn z Hippony, Przeciw
Faustusowi [ksiggi XXTI-XXXI11], Warszawa 1991, s. 97.
8L Por. A. Swoboda, Ocena negatywnych zachowan wobec bonum prolis w kontekscie nauki
0 odpowiedzialnym rodzicielstwie w pismach $Wigtego Augustyna, Teologia Patrystyczna, t. 3, 2006,
s. 187.
32 |bidem, s. 187-188.
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osoby dokonujace tego aktu nie sa malzonkami, ani nie zachowuja Zadnej
prawdziwo$ci malzenstwa, gdyz zlaczyly si¢ nie dla malzenstwa, ale dla
nierzadu®3. Augustyn, z podobnych wzgledoéw, sprzeciwial si¢ rowniez aborcji

oraz praktykom porzucania dzieci.

Biskup z Hippony pozostawit po sobie ogromny dorobek. Cho¢ jego nauka
na temat malzenstwa jest jedynie matym fragmentem catej jego tworczosci, to
i tak poswiecit mu najwiecej uwagi ze wszystkich Ojcéw Kosciotad4. Jest to
kolejny argument przemawiajacy za tym, aby analiz¢ poj¢cia bonum prolis
rozpoczg¢ wlasnie od tego filozofa. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje
$w. Augustyna zostaly zbudowane jako calo$ciowy, zwarty, spojny i logiczny
system stanowigcy podwaliny dla filozofii i teologii chrze$cijanskiej®. Dlatego
tez jego nauka 1 dorobek towarzyszyly Kosciotowi przez wieki 1 towarzysza do
dzis.

Wspodlczesnie wielu autorow oraz sedzidw rotalnych wcigz powraca do
nauki i pogladow $w. Augustyna, upatrujgc w nich fundament obecnej nauki
zwigzanej z dobrami malzenskimi. Stlusznym nalezy uzna¢ poglad, ze nauka
$w. Augustyna przyjela si¢ w teologii, a Rota Rzymska uznaje ja konsekwentnie

do chwili obecne;j 3°.

Nauka $§w. Augustyna byla kontynuowana i rozwijana przez kolejnych
nastepcow. Wsrod nich wymienia si¢ Fulgencjusza z Ruspe 1 Cezarego z Arles,
potem takze Piotra Lombarda i Piotra Abelarda oraz $w. Bonawenture3’ ktorzy
byli kontynuatorami mys$li i filozofii augustynskiej. Z czasem koncepcja
malzenstwa zakorzenila si¢ bardzo glgboko w kanonistyce. Bonum prolis zacze¢to

pelni¢ wlasng funkcje w systemie prawa kanonicznego 1 zostato przez tradycje

33 Ibidem, s. 187-190.
% A. Eckmann, Wprowadzenie, w: przet. i koment. A. Eckmann, Pisma $w. Augustyna o matzenstwie
i dziewictwie, Lublin 2003, s. 20.
3 Zob. C. Burke, Sw. Augustyn..., s. 44, A. Eckmann, Wstep, w: A. Eckmann, Pisma §w. Augustyna
0 matzenstwie i dziewictwie, Lublin 2003, s. 34.
3 A. Gotebiowska, Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, IM 17
(23) 2012, s. 66.
%7 Zob. L. Swito, Istota..., s. 56-57.
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kanonistyczng wiaczone do istotnych elementéw formalnych konstytuujacych

malzenstwo3e,

Swoiste odnowienie i rozszerzenie tej koncepcji zapoczatkowal dopiero
sw. Tomasz z Akwinu. Malzenstwo postrzegat jako wustanowione dla
zapobiezenia grzechom, ale rowniez jako powinno$¢®®. W inny sposob stawial
jednak spraweg rozumienia pozadliwosci w matzenstwie. Wedlug niego wszystko
mialo zaleze¢ od intencji — czy do aktu plciowego dochodzi z powodu

pozadliwosci, czy tez jest ona wynikiem tegoz aktu“C,

Uznat on, ze dobra matzenskie sg $cisle zwigzane z malzenstwem, stanowia
0 jego wartosci 1 polaczyt je z konkretnymi dzialaniami w matzenstwie (Usus
matrimonii)*. Sw. Tomasz wskazywal rowniez, ze dobra matzenskie sa
przyczyng godziwosci aktu matzenskiego, a bez nich nie mozna go
usprawiedliwi¢*?. Poprzez ten zabieg dokonal systematyzacji celdéw malzenstwa*®
I rozroznit dwa najistotniejsze cele**. Pierwszorzedny — zrodzenie potomstwa,
ktorego istnienie uzasadnial nastgpujacymi stowami: ,,natura bowiem zmierza nie
tylko do zrodzenia potomstwa, ale takze do utrzymania go 1 pobudzania go w
dazeniu ku pelnej dojrzato$ci cztowieka jako cztowieka™®. Wyrdznial rowniez
cel drugorzedny — wzajemng pomoc malzonkow: ,,rozum bowiem w porzadku
przyrodzonym nakazuje ludziom mieszka¢ razem, gdyz cztowiek samotny nie
jest samowystarczalny (...) dlatego sama natura sktania me¢zczyzng i kobiete do
zawarcia zwigzku matzefiskiego™®. Tym samym nalezy uznaé, ze Akwinita

nieco glebiej spojrzal na matzenstwo. W efekcie, koncepcja tomistyczna dot.

% K. Mierzejewski, Pojecie ,, dobro potomstwa”, s. 124; L. Swito, Istota..., s. 54.
39 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Matrimonio, t. 32, q 49 a.1, ttum. F. W. Bednarski, Londyn
1982, s. 73.
40 Ibidem, t.32, q 49 a6, ttum. F. W. Bednarski, Londyn 1982, s. 87.
# Por. L. Swito, Istota..., s. 54.
42 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Matrimonio, t.32, q 49 a.5, thum. F. W. Bednarski, Londyn
1982, s. 84.
3 G. Leszczynski, Pojecie bonum coniugum..., s. 105.
4 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Matrimonio, t.32, q 49 a.2, thum. F. W. Bednarski, Londyn
1982, s. 75
4 Ibidem, t.32, q 41 al, thum. F. W. Bednarski, Londyn 1982, s. 12
46 |bidem, s. 13.
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istotnej struktury malzenstwa wyrozniata przyczyne, esencje (istote), przymioty

i cele?’, a nie tylko augustynskie trzy dobra matzenskie.

Pierwszorzedny cel malzenstwa zostal przez Akwinitg¢ polaczony
z zadaniem zrodzenia i wychowania potomstwa. Co istotne, w tomistycznym
ujeciu matzenstwa nie liczy si¢ sam fakt posiadania dzieci, ale juz intencja
przyjecia potomstwa, bowiem istnienie rzeczy nie zalezy od jej uzywania®. Jak
rozwija t¢ mysl Goralski, nie ma obowigzku posiadania pozytywnej woli
zrodzenia potomstwa, wystarczy jedynie by nie unika¢ poczecia lub nie
przeszkadzaé w narodzeniu istoty poczetej*®. Na tej podstawie $§w. Tomasz
wyrdznia potomstwo Samo W sobie (proles in se ipsa) oraz potomstwo w swoich

zasadach (proles in sius principiis), jako przedmiot woli, intencji konsensualnej.

Koncepcja ta utrzymywala si¢ przez kolejne wieki, jednak jak si¢
powszechnie wskazuje, bonum prolis coraz czgsciej byto przez kanonistyke
powigzane z badaniem wazno$ci sakramentu matzenstwa, a przez to rowniez
z zagadnieniem istotnego minimum zawartego w przedmiocie zgody*°. Wigzalo
si¢ to z rozwojem teorii konsensualnej oraz badan dot. okreslenia, jakie elementy

sg niezbedne do wyrazenia waznej zgody malzenskiej.

1.2 Exclusio bonum prolis w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku

Na przetomie XIX i XX wieku uwydatnialo si¢ coraz bardziej pojecie ius in
corpus®, przy czym wizja malzenstwa $w. Augustyna wcigz byta w Kosciele
zywa 2. Docelowo, pojecie prawa do ciata stalo si¢ kluczowe i pehito

fundamentalng role w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku w kontekscie

47 p_ J. Viladrich, Konsens matzenski, Warszawa 2002, s. 305.
4 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Matrimonio, t.32, q 49 a.3, thum. F. W. Bednarski, Londyn
1982, s. 79.
49 W. Géralski, Istotna tres¢ pojecia..., s. 17.
50 Zob. m.in.: U. Navarette, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum I, Periodica
56 (1967), s. 559; L. Swito, Istota..., s. 59; R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu kan. 1086 § 2
a nauka o matzenstwie Konstytucji Gaudium et spes, SSHT 2 (1969), s. 36-37; P. Huizing, Bonum prolis
ut elementum..., S. 663.
51 Zob.: F. Wernz, lus Decretalium, t. 4: lus matrimonialae Ecclesiae catholicae, Prati 1912, s. 43;
P. Gasparii, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1, Paris 1891, s. 15.
52 Pjus XI w encyklice Casti connubi z 31 grudnia 1930 powoluje sie na $w. Augustyna az
dwunastokrotnie.
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nauczania o matzenstwie i potomstwie. Jednocze$nie wsrdd kanonistow toczyty
si¢ caly czas dyskusje co do zakresu pojecia bonum prolis i jego rozumienia.
W tej materii powstato wiele réznych teorii, ktore mozna uporzadkowac, dzielac
je na cztery gtdwne grupy®:. Pierwsza to prawo i obowigzek do pelnych aktow
matzenskich®, druga to prawo i obowigzek do pelnych aktow matzeniskich
| powstrzymania si¢ od dziatania niweczacego te akty®, trzecia to prawo
i obowigzek do pelnych aktow matzenskich i dobra fizycznego potomstwa®® oraz
czwarta — prawo i obowigzek do pelnych aktow malzenskich oraz dobra

fizycznego i duchowego potomstwa®’.

Powyzsze rozwazania mialy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie
czy tres¢ bonum prolis ma ogranicza¢ si¢ do aktow matzenskich, czy tez ma
zawiera¢l w swym zakresie pojeciowym rowniez skutki aktow matzenskich®.
Dyskusja ta byta prowadzona zaré6wno przed, jak i po promulgacji kodyfikacji
z 1917 roku, gdyz, jak nizej zostanie to przedstawione, dokument ten nie byt

rozwigzaniem powszechnie aprobowanym w omawianym zakresie.

Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany w 1917 roku oparty zostat
0 pojecie ius in corpus. Nie postugiwat si¢ jednak pojeciem bonum prolis, ktore
juz wtedy byto zakorzenione w doktrynie i jurysprudencji rotalnej. Jak zauwaza
Goralski, w Kodeksie Pio-benedyktynskim dobro potomstwa uwzgledniono
w trzech perspektywach. Po pierwsze — celow malzenstwa (zrodzenie
I wychowanie potomstwa jako cel pierwszorzedny), po drugie — zgody
matzenskiej 1 po trzecie — symulacji zgody matzenskiej (wykluczenie prawa do
aktu malzenskiego zdolnego przez sie do zrodzenia potomstwa)®>®. Kazda z tych

perspektyw zostata opisana w osobnym kanonie.

53 Podziatu takiego dokonat P. Huizing, Bonum prolis ut elementum..., S. 663-686.
54 Zob. A. De Smet, Tractatus theologico — canonicus de spondalibus et matrimonio, Brugis 1927, s. 130.
55 Zob. I. Zeiger, Nova matrimonii definictio, Periodica 20 (1931), s. 53-59; F. Hiirth, Dubium circa
obiectum contras matrimonialis, Periodica 38 (1949), s. 207-213.
5 Zob. E. Regatillo, lus Sacramentum, Santander 1960, s. 583; Knecht, Handbuch des katholischen
Eherechts, Freitburg 1928, s. 40.
57 Zob. F. M. Calello, Tractatus canonico moralis de sacramentis, V De matrimonio, Turyn 1961, s. 532.
%8 Por. R. Sobanski, Symulacja czesciowa..., s. 38.
59 W. Géralski, Istotna tresé pojecia..., s. 18.
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Pierwsza perspektywe otwieral kan. 1013 § 1 KPK/17%0. Przepis ten
W paragrafie pierwszym stwierdzal, iz pierwszorzednym celem matzenstwa jest
wydanie na $wiat i wychowanie potomstwa. Dopiero w dalszej kolejnosci, jako
cel drugorzedny stawial wzajemng pomoc i zaspokojenie popedu. W paragrafie
drugim okre$lono, ze istotnymi przedmiotami malzenstwa sg jednos¢
I nierozerwalno$¢, ktore w malzenstwie chrzeScijanskim zyskuja moc szczegolng
ze wzgledu na wymiar sakramentalny. Warto tu zauwazy¢, ze przepis ten moze
by¢ uznawany za pierwszy w historii Kosciota dokument, ktéry wylicza wprost

cele matzenstwa i dodatkowo je hierarchizuje®’.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka istotnych uwag. Po pierwsze, brak
jest tu jednak szerszego omowienia korelacji pomiedzy celem pierwszorzednym
I drugorzednym. Po drugie wskaza¢ trzeba, ze prawodawca taczy bonum prolis
nie tylko z samym poczgciem i urodzeniem dziecka, ale rozszerza to dobro
0 wychowanie potomstwa. Rozwiniecie tej mys$li odnajdujemy w kan. 1113
KPK/17, gdzie wspomina si¢ rowniez o wychowaniu religijnym, moralnym,
fizycznym, obywatelskim oraz przypomina si¢ o trosce o dobra materialne
i doczesne. Jak widzimy, kan. 1013 i 1113 KPK/17 nie tylko wskazuja pozycj¢
bonum prolis, ale rowniez dos¢ doktadnie i przede wszystkim bardzo szeroko

okreslajg zakres tego pojecia.

Kolejne wytyczne zamieszczone zostaty w kan. 1081 § 2 KPK/17%2, Kanon
ten uznawal, iz przedmiotem zgody malzenskiej jest wspomniane wczesniej iUS
in corpus (prawo do ciata). Owo ius in corpus jest wylaczne i dozgonne

W odniesieniu do aktow przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa.

Sankcja zwigzana z niewazno$cig matzenstwa spowodowana przez exclusio
bonum prolis pojawiata sie w kan. 1086 § 2 KPK/17%. Przepis ten Zurowski

przettumaczyt nastepujaco: ,Jezeli jedna ze stron lub obie pozytywnym aktem

60 Kan. 1013 § 1: Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis: secundarius mutuum
adiutorium et remedium concupiscentiae.
61 Por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, Warszawa 1979, s. 201-202.
62 Kan. 1081 § 2: Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in
corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem.
83 Kan. 1086 §2: At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum, aut
omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem aliqguam matrimonii proprietatem, invalide contrahit.
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woli wylaczaja samo matzenstwo, albo wszelkie prawo do malzenskiego
pozycia, albo jaka$ istotng wilasciwosc® matzenstwa, zawieraja matzenstwo

niewaznie %,

W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢, ze wsrod oOwczesnych
kanonistow nie bylo zgody co do rozrézniania dwoch form symulacji: catkowite;j
1 czgsciowej. Cze§¢ z nich argumentowalo, ze nie mozna mowi¢ o dwoch
rodzajach symulacji, gdyz zgoda matzenska jest niepodzielna, pozytywny akt
woli jest tylko jeden, a sam skutek symulacji jest zawsze ten sam®. Bardziej
kompletng argumentacj¢ przedstawiala jednak druga grupa naukowcow, ktdrzy
twierdzili, ze z powyzszego przepisu mozna wyinterpretowaé podzial na
simulatio totalis i simulatio partialis. Argumentowali, ze symulacja calkowita
rozni sie od czesciowej w sposob jakoSciowo-istotowy, a nie tylko ilosciowy®’.
Wydaje sig, ze spor nie zostal rozstrzygniety, cho¢ niektérzy autorzy
wspominaja, ze drugi poglad cieszy si¢ przychylnoscig wigkszej liczby

autorowss.

Znamiennym jest, jak juz wczesniej wspomniano, ze nie pojawito si¢
W tresci tego przepisu sformulowanie bonum prolis. Za 6w istotny przymiot
(ewentualnie wlasciwos¢) matzenstwa zgodnie uznawano witasnie bonum prolis.
Taka interpretacja wynikata przede wszystkim ze wczesniej omdéwionego celu
pierwszorzednego oraz z przyjetego modelu exclusio bonum prolis. Uznano
bowiem, ze symulacja zgody matzenskiej nastepuje przez prawo do ciata (ius in
corpus), czyli prawo do aktow pozycia matzenskiego zdolnych do poczecia

I zrodzenia potomstwa (ius ad coniugalem actum). Cho¢ bonum prolis byto

64 Wigkszo$¢ kanonistow uzywa w thumaczeniu stowa ,,przymiot”. Tak m.in.: L. Swito, Istota..., s. 51;
E. Graziani, Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio matrimoniale, Milano 1986. s. 192;
F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, t. 5: De matrimonio, wyd. 5, Rzym 1961,
s. 532; L. De Luca, Un singolare caso di esclusione dei bonum prolis, Ephemerides luris Canonici 18
1962, s. 462; E. Graziani, Exclusio matrimonii substantiae, Ephemerides luris Canonici 43-44 (1987—
1988), s. 73; P. A. Bonnet, L essenza del matrim onio canonico. Contributo alio studio dell’amore
coniugale, t. 1, Il momento constituvo del matrimonio, Padova 1976, s. 538.
85 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 263.
66 Zob. M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzenstwa, Warszawa 1982, s. 175.
" Por. W. Wasik, Symulacja zgody matzeriskiej jako przyczyna niewaznosci matzerstwa w prawie
Kosciota Lacinskiego, KST 12(2013), s. 228; M. Pastuszko, Catkowita symulacja..., s. 175.
88 M. Zurowski, Kanoniczne prawo..., s. 265.
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celem pierwszorzgdnym, to w ujeciu wykluczenia pojawiato si¢ jedynie

posrednio.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze bezspornym® w doktrynie i orzecznictwie
jest rozrdéznienie pomigdzy ipsum ius, rozumianym jako samo prawo do ciala,
ausus iuris, czyli korzystaniem z tego prawa. Wykluczenie usus iuris nie
powoduje niewaznosci sakramentu matzenstwa z uwagi na fakt, iz niekorzystanie

z prawa bez jego wykluczania nie wchodzi w zakres istoty matzenstwa’®.

Wriasnie z powodu braku wyraznego wskazania na bonum prolis w normie
kan. 1086 § 2 pojawiaty sie trudnosci w przypadkach, gdzie wykluczenie
dotyczace samego dobra potomstwa, przy zalozeniu braku negacji dla ius ad
coniugalem actum. Jak wskazuje Bianchi’l, chodzilo przede wszystkim
0 sytuacje, gdy stosowano S$rodki antykoncepcyjne, czynigce akt matzenski
nieskutecznym. Autor podnosi rowniez kwestie aborcji, czy tez porzucenia
dziecka, ktore rowniez nie negowatly ius in corpus czy ius ad coniugalem actum.
Poczatkowo probowano stosowac interpretacje waska (Krukowski nazywa ja
tradycyjna’?), jednak z uwagi na duza liczbe spraw o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa, ktore zwigzane byly przede wszystkim z antykoncepcija czy aborcja,
uznano, ze nalezy zmieni¢ to podejscie i stosowac interpretacje szeroka. Warto tu
przytoczy¢ wyrok coram Canestri z 8 lipca 1941 roku®. W rzeczonej sprawie nie
wystapito exclusio ius ad coniugalem actum, ale wykluczono bonum prolis
poprzez zastosowanie antykoncepcji, ktéra ograniczata zdolnos¢ do poczecia
dziecka. Orzeczenie wydano na podstawie kan.1013 § 1 uzasadniajgc, ze
wykluczenie prawa do aktéw malzenskich obejmuje rowniez wykluczenie dobra

potomstwa: prawa i obowigzku do wychowania fizycznego dzieci.

89 Jedyny wyjatek to SRRDec., vol. XLIII dec. z 28.04.1965, nr 6, s. 378.
0 Zob. m.in. SRRDec. vol. XLIII; dec. z 23.02.1951 c. Staffa, nr 5, s. 134-137; SRRDec., vol. XLVII,
dec. z 17.12.1955 c. Pinna, nr 2, s. 861.
1 p, Bianchi, When is marriage null? Guide to the ground of matrimonial mullity for pastors, counselors
and lay faithful, San Francisco 2015, s. 90.
72 ). Krukowski, Wykluczenie potomstwa..., S. 228.
73 Zob. dec. c. Canestri z 8.07.1941 r., SRRDec. 33 (1941), s. 603-604, nr 6—7.
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Ostatecznie jednak doktryna, a potem jurysprudencja, sformutowaty teori¢
0 dwoistej podstawie normatywnej niewazno$ci maltzenstwa’™ na skutek
wykluczenia potomstwa. Jednym z pierwszych wyrokéw opartych o wyrdznienie
dwoch zrodet niewazno$ci malzenstwa, byt wyrok coram Bejan z 9 listopada
1961 roku w sprawie, gdzie kobieta zgodzita si¢ przed Slubem na akty
matzenskie, ale jednocze$nie podjeta pozytywny akt woli skierowany na
niedopuszczenie do zaptodnienia poprzez zastosowanie wktadek dopochwowych,
uniemozliwiajagcych przedostanie si¢ nasienia do macicy’. Ponens uznal
niewazno$¢ malzenstwa na podstawie wykluczenia przyczyny celowej
(kan. 1013 § 1), a nie na podstawie exclusio ius in corpus (kan. 1086 § 2).7
W kolejnych latach wydawano wigcej wyrokOw w oparciu 0 kan.

1013 § 1 KPK/1777, jednoczes$nie utrwalajac takg linie orzecznicza.

W teorii, jej pierwsze zrdédto mialo wyrazne oparcie w kan. 1086 § 2.
Tu literalnie wskazano, ze wykluczenie ius ad coniugalem actum prowadzi do
niewaznosci sakramentu matzenstwa. Druga podstawa, cho¢ nie wypowiedziana
wyraznie, dawata si¢ wywnioskowaé z kan. 1013 § 1. Uznawano bowiem, ze
negacja pierwszorz¢dnego celu malzenstwa powinna réwniez prowadzi¢ do
symulacji czeSciowej zgody matzenskiej poprzez wykluczenie bonum prolis.
W orzecznictwie rotalnym przyjmowano jednak powszechnie teorie, w mysl
ktorej w prawie do prokreatywnych aktow malzenskich miesci si¢ obowigzek
nieprzeszkadzania skutkom, ku ktérym akty te z natury swojej sa skierowane’®.
Byla to teoria dyskusyjna z wuwagi na brak wyraznego wskazania
w kan. 1013 § 1, jednak w kontekscie przepiséw kodyfikacji z 1917 roku byto to

4 p, Bianchi, When is marriage..., s. 90.
5 Zob. dec. c. Bejan 2 09.11.1961, SRRDec. 53 (1961), s. 496-497, nr 4-6.
6 1bidem.
7 Zob. dec. c. De Jorio z 18.12.1963, SRRDec. 55 (1963), s. 911, nr 2—3; dec. ¢. De Jorio z 15.01.1964,
SRRDec. 56 (1964), s. 29-33, n.1-11; dec. c. Benjan z 30.03.1968 r., SRRDec. 60 (1968), s. 278-279,
nrS.
8 W. Goralski, Od ,, tradit et acceptat ius in corpus” do ,,sese mutuo tradunt et accipiunt”. Ewolucja
W wjeciu istotnego przedmiotu zgody maitzenskiej, w: Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich 2012
22 (25), s. 99.

25



najlepsze rozwigzanie. Szerszy i bardzo doktadny wyktad na temat zmiany

optyki w tym zakresie w jurysprudencji rotalnej opracowat Krukowski’®.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do dwodch najwazniejszych
wnioskow. Po pierwsze, w Kodeksie z 1917 roku dominowala czysto
biologiczno-prokreacyjna koncepcja matzenstwa®), w ktorej jest ono instytucija
dla rodzenia i wychowania dzieci®!, a rola aktu malzenskiego ogranicza sig¢
wylacznie do obowigzku prokreacyjnego. Wynikato to z przedstawionej
wczesniej nauki sw. Tomasza, gdzie bonum prolis potaczone z ius in corpus
sprowadza si¢ do ius ad actum coniugalem. Brakowalo zatem elementow

personalistycznych®,

Po drugie, pojawit si¢ istotny problem w zakresie stosowania norm
dotyczacych wykluczenia dobra potomstwa. O ile tekst Kodeksu z 1917 roku
w kan. 1113 KPK/17 i kan. 1013 KPK/17 znaczgco rozszerza i doktadnie opisuje
pojecie bonum prolis, cho¢ go nie uzywa, to niestety w pozostatych przepisach
nie stworzono jednoznacznych norm okreslajacych exclusio bonum prolis.
Norma kan. 1086 § 2 KPK/17 nie byta wystarczajgca i kompletna, poniewaz nie
uwzgledniata réznych  form intencji  przeciwnych  bonum  prolis®,
aw szczegoblnosci form, ktore dopiero w XX wieku zaczely si¢ powszechnie
pojawia¢ w zyciu ludzi (antykoncepcja). Jak wskazuja réwniez inni autorzy,
impulsem do zmiany redakcyjnej tresci tego przepisu prawnego okazat si¢ Sobor
Watykanski 11, ktory ukazal nowa wizje matzenstwa i jego istotnych elementow.

Pod jego wplywem podjeto reforme catego Kodeksu Prawa Kanonicznego®.

9], Krukowski, Wykluczenie potomstwa..., . 227-242.
8 H. Stawniak, Uprawnienie — obowigzek zrodzenia i wychowania..., s. 129; R. Krajewski, Prawa
i obowigzki seksualne matzonkéw: Studium prawne nad normq i patologiq zachowan, \Warszawa 2009,
s. 133; K. Mierzejewski, Pojecie ,, dobro potomstwa”..., s. 126.
81 Zob. Pius XI, Encyklika o makzenistwie..., . 541-565.
82 Zob. A. Pastwa, Istotne elementy malzenstwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice 2007,
s. 111-112.
8 U. Navarrete, De iure ad vitae communionem: observationes ad schema canonis 1086 § 2, PRMGL
1977, s. 250-255; A. Pastwa, Istotne elementy..., S. 142-143; K. Mierzejewski, Pojecie ,,dobro
potomstwa” ..., S. 126.
8 por. lbidem s. 126.
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1.3 Exclusio bonum prolis w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku

1.3.1 OKolicznosci redakeji Kodeksu z 1983 roku

Wizja bardziej uwydatniajaca aspekt personalistyczny matzenstwa zaczeta
si¢ ksztaltowa¢ w poOzniejszym okresie. Proces ten rozpoczat si¢ od
promulgowania encykliki Casti connubii. Nauke o matzenstwie papiez Pius XI
oparl o schemat trzech dobr augustynskich, mianowicie bonum prolis, bonum
fidei i bonum sacramenti®®. Encyklika Casti connubii, traktujgc matzenstwo jako
,Wspolnote catego zycia”, podejmuje probe wyjscia poza czysto prokreacyjng
koncepcje matzenstwa, dominujacg w KPK z 1917 r., co nalezy poczytywac za
naprawd¢ duza zmiane. Dostrzega réwniez personalistyczny aspekt matzenstwa,
a dobro potomstwa traktuje tacznie z dobrem stron®. Encyklika Casti connubii
zblizyta dwa nurty wytworzone w teologiczno-prawnej teorii matzenstwa i data
asumpt do krytycznego spojrzenia na tradycyjng nauke o matzenstwie®”. Warto
réwniez wspomnieé, ze to wlasnie w Casti connubii wprowadzono, w zasadzie
po raz pierwszy, pojecie ,,mitosci matzenskiej”’, taczac je SciSle z celem

drugorz¢dnym matzenstwa®8,

Za sprawa wyze] wspominanej encykliki, na przelomie lat 30 1 40 XX
wieku zaczely pojawiaé si¢ nowatorskie wowczas poglady, podkreslajace rolg
mito$ci matzenskiej, nawet w oderwaniu od samej prokreacji. Ich autorzy
stawiali nacisk na wzajemne uzupelienie 1 wspolne doskonalenie si¢
matzonkow. Postrzegali to jako cel pierwszorzedny. Dobro potomstwa miato dla
nich by¢ raczej jedynie konsekwencjg tego zjednoczenia. Poglady takie glosili
przede wszystkim Doms®® oraz Krempela®®. Zwlaszcza ten pierwszy kladt duzy
nacisk na uni¢ matzonkéw zard6wno w wymiarze fizycznym, jak tez duchowym.

Poza wymienionymi autorami, w nurcie tym wypowiadali si¢ réwniez Rocholl®?

8 Pijus XI, Encyclica Casti connubii, AAS (22/1930), s. 539-592, ttum. S. Belch, Londyn 1945, s. 19-35.
8 H, Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania..., s. 129.
87 Ibidem, s. 129.
8 E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., s. 202; por.: A. Inlender, Cel malzeristwa..., s. 48—49.
8 Zob. H. Doms, Vom Sinn Und Zweck der Ehe, Breslau 1935.
% Zob. B. Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, Einsiedeln-Ziirich-K6In 1941.
91 Zob. N. Rocholl, Die Ehe, als geweihtes Leben, Diilmen 1936.
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czy Nicolas®’. Dyskusja, jaka byta prowadzona w owym czasie, jest obecnie
oceniana negatywnie. Na przyktad Zurowski wskazuje, ze bylo to ujecie zbyt
jednostronne, ktére przechylilo szale na druga strone®®. Stawniak zauwaza
Z kolei, ze méwiono zbyt wiele o zjednoczeniu seksualnym oraz szczeg$ciu

indywidualistycznym?94,

Waznym momentem byl rok 1944, gdy Kongregacja Swietego Oficjum
wydala Dekret o celach matzeristwa®. Dokument byt elementem walki papieza
Piusa X1l z nowym nurtem pogladow dotyczacych zrodzenia potomstwa, ktory —
jak sie¢ zdawalo — zdobywat duza rzesze zwolennikow. Dekret jednoznacznie
zaprzeczal pogladom, wedtug ktérych zrodzenie i wychowanie potomstwa nie
byto celem pierwszorzednym, jak tez, ze cele drugorzedne nie sa istotnie
podporzadkowane celowi pierwszorzednemu. Dyskusja ta dala jednak podwaliny
pod dalsze opracowywanie tematu i zapoczatkowata kolejng faze zmian, ktorej
punktem kulminacyjnym byty prace Soboru Watykanskiego II, kontynuujace

proces odchodzenia od kontraktualistycznej koncepcji matzenstwa.

W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes wskazano, ze z samej natury swojej instytucja malzenska oraz
mito$§¢ malzenska nastawione sa na rodzenie i wychowanie potomstwa, co
stanowi ich szczytowe uwienczenie®®. W ten sposdb mezezyzna i kobieta, ktorzy
przez zwigzek malzenski ,,juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19,6), przez
najscislejsze zespolenie osOb 1 dziatan $wiadczg sobie wzajemnie pomoc
I postuge oraz doswiadczajg sensu swej jednosci i 0siggajg ja w coraz pelniejszej
mierze. To glebokie zjednoczenie, bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie
dwoch osob, jak rowniez dobro dzieci, wymaga petnej wiernosci matzonkoéw
iprze ku nieprzerwanej jednos$ci ich wspdlzycia.’” Wskazano takze, iz
malzenstwo nie jest ustanowione wylacznie dla rodzenia potomstwa; sama

bowiem natura nierozerwalnego zwigzku miedzy dwoma osobami oraz dobro

92 7ob. J. Nicolas, Remarques sur le sens et la fin du marriage, Revue Thomiste 45 (1939).
93 70b. M. Zurowski, Kanoniczne prawo..., S. 33.
% H. Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania..., s. 130.
% Kongregacja Swietego Oficjum, Dekret..., s. 103.
% KDK, nr 48.
7 Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele..., nr 48,
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potomstwa wymagaja, aby takze wzajemna mito$¢ matzonkéw odpowiednio si¢
wyrazata, aby si¢ rozwijala 1 dojrzewata. Dlatego malzenstwo trwa jako
potaczenie 1 wspolnota calego zycia 1 zachowuje warto§¢ swoja oraz
nierozerwalno$¢ nawet wtedy, gdy brakuje tak czesto pozgdanego potomstwa®e,
Wymienienie celéw matzenstwa w samej jego definicji okreslajacej wspolnote
catego zycia jako co$ istotnego, uczynito bezprzedmiotowym rozréznienie, ktore
stosowano poprzednio, pomigdzy istota malzenstwa in fieri a istotag malzenstwa
in facto esse®®. Cele malzenstwa nalezy bowiem zawsze odnies¢ do owej
wspoélnoty zycia, zarbwno wtedy, gdy chodzi o jej powstawanie, jak i jej dalsze

istnienie.

Weciaz jednak wielu autorow podnosito, ze kodeksowe uregulowania
zwigzane z wykluczeniem dobra potomstwa byly niezbyt precyzyjnie
opracowane w 1917 roku'®. Nadal pojawialo sie wiele problemow
interpretacyjnych zwigzanych z wyktadnig tych przepisow!% lub tez przepisy te
nie uwzgledniaty pewnych zachowan i sytuacji‘®?, np. nie wykluczaly prawa do
aktu malzenskiego, a jedynie podejmowaty pozytywny akt woli wykluczajacy
skutek tychze aktow, tj. potomstwo. Wszystkie te trudnosci spowodowatly, ze
wraz z budowa nowego kodeksu starano si¢ wprowadzi¢ w tym zakresie zmiany,
ktore moglyby sprosta¢ realnie wystepujacym problemom wynikajacym

Z postepu technologicznego 1 zmieniajacych si¢ ludzkich zachowan.

Prace nad redakcja nowego Kodeksu byly czasochtonne i zmudne. Co
wiecej, musialy one uwzglednia¢ prowadzone réwnolegle prace nad innymi
kanonami. W zakresie prawa malzenskiego powotano zesp6t De matrimonio,
ktory opracowat zaro6wno nowg definicj¢ matzenstwa, jak tez pozostale normy,

W tym takze przepisy dot. symulacji zgody malzenskiej. Wyczerpujace

% Ibidem, nr 50.

9 W. Géralski, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 34.

100 7ob. C. Burke, Marriage: a personalist or an institutional understanding?, Communio 19 (1992),
s. 287-288.

101 7ob. P. Bianchi, When is marriage..., s. 89-90.

102 76b. L. Swito, Istota..., . 63-72.
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repertorium prac tego zespolu z podziatem na kolejne sesje oraz przedstawienie

kolejnych norm przygotowali m.in. Fox%® oraz Green04,

Przepisy zwigzane z kan. 1086 Kodeksu z 1917 roku poruszano juz od
| sesji coetus studiorum De matrimonium. Punktem wyjscia tego zespotu byly
efekty prac powstale podczas Soboru Watykanskiego II. W dniach 24-29
pazdziernika 1966 roku przyjeto nastepujacy zapis: At si alterutra vel utraque
pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum aut ius ad vitae
communionem, aut ius ad coniugalem actum, vel essentialem matrimonii
proprietatem, invalide contrahit!®®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istotne novum
stanowilo pojawienie si¢ pojegcia ius ad vitae communionem (prawo do
wspolnoty zycia malzenskiego), jako istotny element przedmiotu zgody

maltzenskiej, ktorego wykluczenie czyni t¢ zgode niewazng'%.

W toku dalszych prac (sesja VI) dyskutowano na temat kan. 1086 § 2
w kontek$cie postanowien Soboru Watykanskiego II 1 w kontek$cie encykliki

Humanae vitae, jednak bez rozstrzygnig¢®’.

Konkretne rozstrzygniecia przyniosta dopiero sesja VII, ktora odbywata
si¢ w dniach od 14 do 19 kwietnia 1969 roku. W kolejnych dniach przyjmowano
az cztery rozne teksty zwigzane z kan. 1086 § 21%8, Ostatnia wersja, opracowana
17 kwietnia 1969 roku, brzmiata nast¢pujaco: At si alterutra vel utraque pars
positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum aut ius ad vitae

communionem, aut ius ad coniugalem actum, vel essentialem aliguam matrimonii

103 Zob. J. Fox, A general synthesis of the work of the pontifical commission for the revision of The Code
of Canon Law, The Jurist 48 (1988), s. 800-840.
104 Zob. T. J. Green, The revised schema de matrimonio: text and reflections, The Jurist 40 (1980), s. 57—
127.
105 Jezeli jedna lub obydwie strony pozytywnym aktem woli wyklucza samo matzefstwo, albo prawo do
wspoélnoty zycia matzenskiego, albo prawo do aktow matzenskich, albo istotng wlasciwos¢ matzenstwa,
niewaznie zawiera malzenstwo”, Zob. Acta Commissionic. De matrimonio, w: Communicationes
3(1971), nr 1, s. 75-76.
106 por, A. Pastwa, Istotne elementy..., s. 145; L. Swito, Istota..., s. 73.
107 Coetus studiorum. De matrimonio, w: Communicationes 33 (2001), nr 1, s. 104, 107-108.
108 petne omowienia kolejnych zmian zostato przedstawione w Tabeli nr 1.
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proprietatem, invalide contrahil®. Tekst ten zostal przyjety jako kan. 303 do

Schematu z 1975 rokut19,

Powazne watpliwosci budzita kwestia zastosowania nowego pojecia ius
ad vitae communionem. Przede wszystkim pojawily si¢ argumenty dotyczace
niespojnosci pomiedzy rownoleglymi definicjami samego matzenstwa, zgody
matzenskiej 1 symulacji zgody matzenskiej. Waznym powodem powstawania
roznicy zdan pomiedzy konsulatorami bylo tez niejednolite rozumienie pojecia
ius ad vitae communionem oraz jego relacji do pozostatych dobr malzenskich!!?,
Poza tym, wcigz napotykano trudno$ci w recepcji postanowien soborowych oraz
ich przenoszenia na grunt prawny. W tych okoliczno$ciach wyodrebnily si¢ trzy
glowne stanowiska, ktore Pastwa dzieli na tradycyjne zmodyfikowane, ius-

personalistyczne oraz personalistycznel??,

Pierwsze z nich, najbardziej konserwatywne 1 niechetne zmianom,
reprezentowali m.in. Fedele'®® i Bruns!!4. Matrymoniali$ci reprezentujacy ten
nurt uwazali, ze nie powinno si¢ odchodzi¢ od wielowiekowej tradycyjnej mysli
kanonistycznej, jednak zauwazali rOwniez zmiany posoborowe i nie dystansowali

si¢ od personalistycznej teorii malzenstwa zawartej chocby w Humanae vitae.

Drugie stanowisko, ,,ius-personalistyczne”, to koncepcja zaktadajgca
rozréznienie migedzy przedmiotem materialnym (osoby nupturientow)
| formalnym, ktory okre$la wymiane praw i obowigzkéw pomiedzy nimi, mocno
jednocze$nie akcentujgc pojecie ius ad vitae communionem. Tworcg tego punktu
widzenia byl Navarette!'®, ktory pod wptywem niepowodzenia w lobbowaniu
podczas prac rewizyjnych swoich tez, nieco zmienit optyke i skupil si¢ bardziej

na trzech dobrach augustynskich.

109 1hidem, s. 132.
110 pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema documenti pontificii quo
disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, s. 83.
11 Por. W. Goéralski, Kanoniczna zgoda matzernska, Gdansk 1991, s. 153-154.
Y2 A, Pastwa, Autorskie projekty reformy kan. 1086 § 2 (CIC 1917). Zmiana paradygmatu: odwrét od
formuly kontraktualistycznych ku ujeciom personalistycznym, SSHT 2009, t. 42, z. 2, s. 184-193.
113 p, Fedele, L'amore coniugale e la prole nel matrimonio canonico, Ephemerides Iuris Canonici 40
(1976), s. 69-90.
114 B. Bruns, Die Vertragslehre im Eherecht des gegenwdrtigen und kiinftigen CIC und ihre
grundsdtzliche Problematik, OAKR 29 (1978), s. 4-25.
115 U. Navarette, Structura iuridica matrimonii..., s. 357-383 oraz 554-578.
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Kolejne, trzecie juz stanowisko, dalej idace 1 nie zwigzane
z dotychczasowa tradycjonalistyczng wizja malzenstwa, to koncepcja
opracowana m.in. przez Bersiniego!®, ktora duza role przywigzywata do
Gaudium et spes i Humanae vitae. Zdaniem tych kanonistow, wazniejsza od
dotychczasowej tradycji byta nowa, personalistyczna wizja przedstawiona na
Soborze Watykanskim II. Latwiej przychodzilo im rowniez inkorporowac

soborowe normy moralne do prawa kanonicznego!?’.

Cho¢ dyskusja nie byta tatwa, jeszcze w Schemacie z 1980 roku
utrzymano pojecie aut ius ad ea quae vitae communionem, definiujac norme
dot. symulacji malzenstwa jako kan. 1055 § 2. W Schemacie z 1982 roku norma
zostala zapisana w kan. 1101 § 2 i otrzymala ostateczne brzmienie, ktore nie
uwzgledniato tego pojecia. Argumentowano, ze pojecie to bylo niejasne i mato
konkretne, co rodzito rd6zne obawy. Postanowiono wigc przyja¢ bardziej ogdlne
rozwigzanie — w tre$¢ kanonu wpisano wykluczenie istotnego elementu
malzenstwa, pozostawiajac interpretacje doktrynie iorzecznictwul!®, Tym
samym zakonczono prace nad ujednoliceniem prawodawstwa z soborowym

Magisterium Kosciota.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢ przede wszystkim zastgpienie
wykluczenia prawa do ciala, wykluczeniem istotnego elementu malzenstwa.
Biorgc pod uwage przedmiot niniejszej dysertacji, nalezy rowniez podnie$é, iz
bonum prolis przynalezy wlasnie do tego ,jakiego$ istotnego elementu

malzenstwa119,

1.3.2 Aktualne rozwigzania kodeksowe
Exclusio bonum prolis, cho¢ catosciowo unormowane w kan. 1101 § 2,

musi by¢ rozpatrywane tacznie z innymi przepisami dotyczacymi malzenstwa.

118 E_ Bersini, Proposta per una nuova formulazione del can. 1086, § 2 alla luce dei piti recenti documenti
ecclesiastici, ME 103 (1978), s. 421-446.
117 7ob. A. Pastwa, Autorskie projekty..., s. 190.
18 por. L. Swito, Istota..., s. 75; W. Goralski, Kanoniczna zgoda..., s. 155.
119 por. P. A. Bonnet, Il consenso, w: AA.VV., Matrimonio canonico fra tradizione e rinovamento,
Bologna 1985, s. 197-205, F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1983, s. 96-98.
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Bez nakreslenia pelnej 1 doglgbnej teorii na temat matzenstwa, nie b¢dzie mozna
analizowa¢ jego wykluczenia, ktére jest przedmiotem badan. Majac to na
uwadze, trzeba uwzgledni¢ korelacje, jaka zachodzi pomiedzy kan. 1101 § 2

a innymi przepisami, ktore wptywaja na rozumienie wykluczenia bonum prolis.

Dalszej analizie nalezy podda¢ przede wszystkim kan. 1055 § 1,
definiujacy matzenstwo jako wspodlnote catego zycia, skierowang ze swej natury
do dobra matzonkow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa. Norma ta,
zgodna z nauczaniem soborowym??0, przedstawia konkretne cele matzenstwa.
Cele te nie podlegaja gradacji czy hierarchizacjit?® jak miato to miejsce
w normach Kodeksu z 1917 roku. Oba sg sobie réwne, zaden nie jest wazniejszy.
Co wigcej, wspotczesna kanonistyka stoi na stanowisku, ze oba cele majg si¢

wzajemnie uzupetia¢!??,

Nie jest zatem tak, ze odnowa Soboru Watykanskiego Il i zwigzana z nig
personalistyczna wizja matzenstwa przesunely akcent na bonum coniugum jako
gtowny cel malzenstwa, pozostawiajac w cieniu — czy tez wrecz jako cel
podporzadkowany — zrodzenie i wychowanie potomstwa. I cho¢ w brzmieniu
kan. 1055 KPK bonum coniugum poprzedza teoretycznie drugi cel, jakim jest
zrodzenie 1 wychowanie potomstwa, to jednak nieuzasadnione byloby
przekonanie, iz oznacza to, ze celem najwazniejszym jest wiasnie bonum
coniugum. By¢ moze przyjeta kolejno$¢ celow wynika z faktu, iz w kolejnosci
zdarzen najpierw rodzi si¢ milo$¢, a wigc relacja interpersonalna pomiedzy
narzeczonymi, a pdézniej matzonkami, a dopiero w nastepstwie ma miejsce

otwarcie na zrodzenie nowego zycial?3.
Poniewaz nowa wizja malzenstwa wymaga glebszego spojrzenia
W cztowieka 1 jego psychike, warto rowniez przytoczy¢ tutaj tres¢ kan. 1061 § 1,

ktory opisuje dopetnienie matzenstwa. Stwierdza on nie tylko, ze akt matzenski

120 por, J. Hervada, De matrimonio, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow
2011, s. 780; W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 34.
121 7ob. W. Goralski, Kanoniczna zgoda..., s. 156.
122 por, W. Goralski, Mafzeristwo w prawie kanonicznym, PK 54 (2011), nr 1-2, s. 134.
123 G, Leszczynski, Pojecie ,, bonum coniugum” w prawie malzerskim kosciola, SSHT 2003, t. 36, z. 1,
s. 112.
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musi by¢ wykonany na sposob ludzki (modo humano), ale rowniez to, ze ma on
by¢ zdolny do zrodzenia potomstwa. Jest to wiec znaczne uwypuklenie
personalistycznych elementéw majacych swe zrodia w nauczaniu soborowym.
W kan. 1015 KPK/17 byt jedynie zapis o spelnieniu aktu malzenskiego, co

w obliczu nowych koncepcji nie jest warunkiem wystarczajacym.

Dla osiaggnigcia pelnego obrazu, jaki jest przedstawiony przez
prawodawce w obecnym Kodeksie, trzeba w tym miejscu rowniez przytoczy¢
kan. 1096 §1, ktory podkresla, ze malzenstwo jest skierowane do zrodzenia
potomstwa przez jakie$ seksualne dzialanie. Mozna wigc dokonaé konstatacji, iz
te trzy kanony nie tylko ukazuja cel malzenstwa, ale rowniez wskazuja, jak
nalezy ten cel osiggna¢, odcinajac si¢ od biologicznego podejscia poprzedniego
Kodeksu. Tylko holistyczne spojrzenie na te trzy przepisy moze wskazac
wlasciwe rozumienie malzenstwa oraz pozwoli odpowiednio interpretowaé

normy dot. wykluczenia bonum prolis.

Obecnie, prawodawca w kan. 1101 zawart aktualng tre$¢ zwigzang
z symulacjg zgody malzenskiej. W pierwszym paragrafie zamieszczono
domniemanie prawne, méwigce o tym, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom
lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa. To wlasnie domniemanie
nalezy obali¢ przy dowodzeniu symulacji zgody matzenskiej. W kolejnym
paragrafie zawarto koncepcje obecnie obowigzujacej symulacji zgody
matzenskiej. Mozna ja podzieli¢ na dwa rodzaje: symulacje catkowita, gdy
nupturient wyklucza malzenstwo jako takie, oraz symulacje czg¢sSciowa, gdy
nupturient co prawda ma wol¢ zawarcia matzenstwa, jednak wyklucza albo
istotny element matzefistwa (dobro matzonkow, dobro potomstwal?#), albo jakis

istotny przymiot (nierozerwalno$¢, jedno$¢1?).
W tym miejscu, dla uscislenia wszelkich uzywanych poje¢, nalezy poddac
analizie sformulowanie ,,symulacja zgody matzenskiej”. Po pierwsze nalezy

stwierdzi¢, ze cho¢ samo pojecie symulacja jest powszechnie stosowane

124 por. W. Goéralski, Matzenstwo kanoniczne..., s. 212.
125 por. |bidem, s. 215.
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w kanonistyce, to prawodawca zastosowal czasownik ,wykluczy¢”
(fac. exclusio).*?® Viladrich stoi na stanowisku, ze jest to dziatanie przemyslane
I podjete z namystem. Autor ten uwaza, ze stowo ,,symulowac” posiada szerszy
zakres pojeciowy, niz ,,wyklucza¢”. Natomiast ,,wyklucza¢” nie tylko jest
bardziej konkretne, ale wskazuje rowniez na natur¢ pozytywnie wolitywng aktu
symulacji'?’. Uzupelniajac jeszcze powyzsze stwierdzenie wskazaé trzeba, ze
Wasik przekonuje, iz termin symulacja jest bardzo szeroki i1 obejmuje rézne
rodzaje fikcyjnego o$wiadczenia woli'?8. Opinie te zdajg sie¢ by¢ celne, tym
bardziej, gdy uswiadomimy sobie, ze dysonans pomiedzy wewnetrzng wola
a wyrazang zewnetrznie zwerbalizowang treScig jest tak stwierdzeniem

nieprawdy, czyms co ma udawac¢ prawde — wlasnie symulowac.

Definicj¢ symulacji mozna rdéwniez odnalezé w przemoOwieniach
papieskich. Jan Pawet II w przemoéwieniu do pracownikow Roty Rzymskiej
w 1999 roku stwierdzit, iz symulacja konsensusu matzenskiego nie oznacza nic
innego, jak tylko wole nadania obrzedowi zawarcia malzenstwu waloru czysto
zewnetrznego, nieodpowiadajacego woli wzajemnego przekazywania mitosci,

albo mitosci wytacznej lub dozgonnej, lub ptodnej!?°.

Po wtére, nalezy omowi¢ zakres pojeciowy i role kategorii zgody
matzenskiej w kontekscie wykluczenia istotnego elementu matzenstwa, jakim
jest dobro potomstwa. Pomocny w tym miejscu bedzie kan. 1057, ktory definiuje
pojecie zgody. W § 2 okresla on zgode jako akt woli, ktorym mezczyzna
i kobieta w nicodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja

w celu stworzenia malzenstwa.

Na koncu warto takze wskazaé, zgodnie z powszechnie przyjeta opinia, ze
nalezy rozrozni¢ wykluczenie samego prawa do prokreacji, tj. do aktow

matzenskich przez si¢ zdolnych ad prolis generationem (exclusio ipsius iuris), od

126 por. A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko—polski, Poznaf 1958, s. 238.
127'p, J. Viladrich, Konsens..., s. 289-293.
128 \W. Wasik, Symulacja zgody malzernskiej ..., s. 240.
129 Jan Pawet 11, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 1999 roku, AAS 91 (1999), s. 624.
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wykluczenia korzystania z tego prawa albo naduzycia (exercitium iuris)*,
O tym takze moéwi wielu sedziow rotalnych®. Czym innym bowiem jest
przekazanie prawa, a czym innym Kkorzystanie zen. Matzonkowie moga
przekaza¢ sobie prawo, ale z tego prawa mogg nie korzysta¢ nawet przez cale

zyciel?®,

1.3.3 Pozytywny akt woli

Aby wykluczy¢ bonum prolis, bezwzglednie musi zaistnie¢ rOwniez pozytywny
akt woli, ktory zostaje podjety jeszcze przed wyrazeniem zgody malzenskie;.
Positivus voluntas actus jest definiowany jako wola nie zawarcia malzenstwa
(w symulacji catkowitej) lub wola nie zawarcia matzenstwa w takiej postaci,
w jakiej okresla to prawo (w symulacji czesciowej)!33. Tres¢ takiego aktu oddaje
zwrot velle non contrahere (chcieé¢ nie zawierac), co oznacza, ze kontrahent chce
nie powzig¢ konsensu matzenskiego!34. Prace badawcze nad zbudowaniem
spojnej definicji pozytywnego aktu woli prowadzit m.in. Reihardt, ktory dokonat
gruntownej analizy wspotczesnego orzecznictwa i literatury tworzac nastepujaca
definicje: actus, non habitus, non forma mentis, non propensio vel aliquid id
genus; positivus non negativus (non velle, loco nolle); voluntatis, non intellectus
(error)®, Istotny wptyw na uksztattowanie definicji pozytywnego aktu woli
miata jurysprudencja rotalna, w szczego6lnosci wyrok c. Ferraro z 16

pazdziernika 1984 roku'®® i c.Davino z 18 kwietnia 1991 roku!®’. Na tej

130 W. Goéralski, Wykluczenie ,, bonum prolis”, s. 87.; zob. tez R. Wierzchanowski, Exclusio boni prolis
i jego przyczyny. Doktryna i orzecznictwo Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie, w: Struktura i dzialalnosé
Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie w latach 1983-2015, red. Robert Kantor, Krakow 2016, s. 130-133;
A. Golgbiewska, Forma wykluczenia "bonum prolis” w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, IM,
17 (23) 2012, s. 74-76; P. Majer, Wykluczenie, naduzycie i niekorzystanie z prawa do aktéw otwartych na
zrodzenie potomstwa, w: A. Pastwa (red.), W orbicie zasady ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa”.
Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis wyzwaniem dla wspotczesnej kanonistyki, Katowice 2014,
s. 99-101.
131 Dec. ¢. Huber z 26.11.1993 r., RRDec. 85 (1993), nr 5; dec. ¢. Stankiewicz z 29.10.1987, RRDec 79
(1987) s. 600; dec. c. Filipiak z 05.11.1965, SRRDec. 57 (1965), s. 784.
132 p_ Majer, Wykluczenie, naduzycie i niekorzystanie..., s. 100.
123 1hidem, s. 206.
134 Ibidem, s. 206.
135 H, Reihardt, Nowe tendencje orzecznictwa koscielnego w zakresie zgody malzenskiej ze szczegblnym
uwzglednieniem orzeczen Oficjalatu w Miinster, w: Przymierze matzenskie, red. W. Goralski,
R. Sztychmiler, dz. cyt., s. 99-100.
136 por, dec. c. Ferraro z 16.10.1984 r., RRDec. 76 (1984), s. 520, nr 3.
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podstawie wspotczesna kanonistyka okresla, ze pozytywny akt woli sktada si¢
z trzech elementow: woli (voluntas), aktu dziatania (actus) i aktu pozytywnego

(actus positivus).

Voluntas rozumiana jest jako wola obejmujgca procesy psychiczno-
wolitywne, nie za$ jako dziatanie umystu i efekty jego dziatania (np. idee, opinie,
bledy)!®8. Wskazujac na cechy voluntas, nalezy odwota¢ sie do wyroku c. Huber
Z 26 listopada 1993 roku, ktory wskazuje, iz wola powinna by¢ silna, absolutna
i poteznal®. Prawodawca koScielny akcentujac element wolitywny wskazal, iz
przyczyna sprawcza wykluczenia dobra potomstwa znajduje si¢ wylacznie
w sferze ludzkiej woli, a nie w sferze intelektu'*?. Burke zauwaza, ze trzeba
mowi¢ o dwoiste] intencji, gdzie jednocze$nie pragnie si¢ zmieni¢ stan
Z niezame¢znego na pozornie zonaty, przy czym ma si¢ wole nie akceptowaé

rzeczywisto$ci matzenstwa w jakims istotnym aspekciel4?.

Actus nalezy rozumie¢ jako przejs$cie od biernosci do czynnego dzialania,
tj. do akcji. Wigcej wskazowek na ten temat udziela Swito, ktory okresla actus
jako dziatanie woli roznigce si¢ od aktow wylacznie intelektualnych, mimo, ze te
moga by¢ przeciwne prokreacyjnemu ukierunkowaniu matzenstwa, jak np. idee,
opinie, przekonania, mentalnos$¢, watpliwos$ci, btedy. Rozni si¢ takze od standéw
wolitywnych mogacych by¢ w opozycji do prokreacyjnej wizji malzenstwa, lecz
nieosiggajagcych wymiaru isily aktu woli, jak np. zwykle przewidywania,
pragnienia,  aspiracje, sklonno$ci, nadzieje, upodobania, tendencje

i zachowanial42.

W dalszej czg$ci swojej rozprawy Swito definiuje rowniez actus positivus,

ktory wedlug niego nie oznacza aktu pozytywnego w rozumieniu

137 Por. dec. c. Davino z 18.04.1991 r., RRDec. 83 (1991), s. 269, nr 3.
138 por. L. Swito, Exclusio boni prolis jako tytuf niewaznosci matzenstwa, Olsztyn 2003, s. 57; C. Burke,
1l ,,bonum coniugum” e il ,,bonum prolis”: fini o proprieta del matrimonio?, Apollinaris 62 (1990),
s. 569.
139 7ob. dec. ¢. Huber z 26.11.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 724, nr 3.
140 7ob. L. Swito, Exclusio boni prolis..., . 57.
141 C. Burke, Simulation of consent, Forum: 9 (1998) 2, s. 72: Simulation involves two intentions which
are not easy to reconcile. The simulator consciously intends at one and the same time: to change state
from unmarried to apparently married; not to accept the reality of marriage in some essential aspect.
142 |bidem, s. 57.
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psychologicznym, tzn. jako zmierzanie do osiggnigcia jakiego$ dobra, poniewaz
exclusio boni prolis nie jest uwazane za dobro ani samo w sobie, ani — zazwyczaj
— za dobro przez samego symulanta, ale konieczne jest wystgpienie woli
,chcenia nie” w stosunku do bonum prolis*3. Innymi stowy, chodzi wiec
0 rzeczywiste i skuteczne wykluczenie bonum prolis, co dokonuje si¢ przez akt,
ktory stan umystu przeciwny bonum prolis zmienia w operatywne dziatanie woli,
pragnienie w postanowienie, postanowienie za§ w chcenie, to jest akt
rzeczywisScie powzigty, zawierajacy wewnetrzng wole przeciwng bonum
prolis'#*. Opinie co do rozumienia okre$lenia owego aktu dziatania jako
pozytywnego sg podzielone. Wydaje si¢, ze gtowny nurt wymaga od nupturienta
wiecej — aby akt woli byl zdecydowany 1 polegal na chceniu niechcenia
matzenstwa. W przeciwienstwie do teorii, wedle ktorej wystarczy tylko nie
chcie¢ malzenstwal®®. Reprezentantem pierwszej, przewazajacej i jak si¢ wydaje,

stusznej doktryny, sa m.in.: Giacchi*6, Goralski'*’ i Pastuszko!®.

Nalezy rowniez przyja¢, ze analogiczne postrzeganie przymiotnika
positivus jest reprezentowane obecnie przez Rot¢ Rzymska, ktora wskazuje, iz
rozni sie on od bezczynno$ci i bezwladu woli (inertia voluntatis)4®, od
pozostawania pod wptywem zwyklego zamiaru (animi dispositio)!®°, od intencji
wprawdzie habitualnej, tj. podjetej wczesdniej, ale nie determinujacej si¢ wobec
konkretnego malzenstwa®®!, od zwyklej checi nie prowadzacej do dzialania
(velleitas)'®?, od intencji woli interpretacyjnej i objasniajacej®3, ktorej nie

odpowiada zadna konkretna czynno$¢ wolil>4.

143 |bidem, s. 56-59.
144 1bidem, s. 59-60.
145 Zob. P. Fedele, Analisi di recenti pubblicazioni, Ephemerides luris Canonici 10, 1954, nr 1, s. 14.
146 Zob. O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, s. 93-94.
YT\, Goéralski, Malzerstwo kanoniczne..., s. 206.
148 Zob. M. Pastuszko, Catkowita symulacja..., s. 91-92.
149 Zob. dec. c. Stankiewicz z 26.06.1986 r., RRDec. 78 (1986), s. 410, nr 23; dec. c. Stankiewicz
2 27.05.1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 249, nr 16-17.
150 Zob. dec. c. De Jorio z 18.02.1970 r., SRRDec. 62 (1970), s. 155, nr 3; dec. c. De Lanversin
2 05.10.1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 439, nr 7-8.
151 Zoh. dec. c. Rogers z 07.02.1967 r., SRRDec. 59 (1967), s. 69, nr 2-3; dec. c. Ewers z 18.05.1968 .,
SRRDec. 60 (1968), s. 347, nr 8; dec. c. Lefebvre z 10.05.1969 r., RRDec. 61 (1969), s. 471, nr 11; dec.
c. Colagiovanni z 15.01.1987 r., RRDec. 79 (1987), s. 9, nr 7; dec. c. Civili z 25.11.1992 r., RRDec. 84
(1992), s. 570, nr 5.
152 70b. dec. ¢. Stankiewicz z 17.12.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 782, nr 17-18.
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W kontekscie powyzszego warto rowniez zwrdci¢ uwage na tzw. akt woli
przewazajacy, ktory wedlug niektérych autorow, m.in. wyroki c. Palestro®®
ic.De Lanversin®® musi cechowaé pozytywny akt woli prowadzacy do
orzeczenia za niewazno$cig matzenstwa. Szerokie badania w tym zakresie
przeprowadzil Krajczynski'®’. Powotuje si¢ on nie tylko na znacznie liczniejsze
opinie kanonistow, ktorzy wykluczaja taki przymiot pozytywnego aktu woli, ale
co warte podkreslenia, takze na zdanie ekspertow-psychologéw, co ma
oczywiscie ogromng wage Ww ocenie zastosowania aktu przewazajacego.
Wymieniani przez Krajczynskiego psychologowie stoja na stanowisku, ze nie ma
mozliwosci, aby jednoczes$nie powzig¢ dwa rézne akty woli, z ktorych jeden
bedzie przewazajacym. Mozna natomiast zmienia¢ powzietg decyzje, jednak
zawsze jeden akt woli jest aktem aktualnym!®®. Dlatego zgodnie z pogladem
wyzej wymienionego autora, poglad dotyczacy aktu przewazajacego nalezy
uzna¢ za zagadnienie nie tylko marginalne, ale réwniez blgdne w swoich

zalozeniach.

Bez watpienia pozytywny akt woli jako element powodujacy docelowo
niewazno$¢ zawieranego sakramentu malzenstwa, musi zosta¢ podjety przed
wyrazeniem zgody*>°. Musi to by¢ wiec akt aktualny lub ewentualnie wirtualny,
czyli podjety wczesniej, niekiedy znacznie wczesniej, ale wcigz zywy
i niezmieniony w chwili wypowiadania zgody matzenskie;je°,

Wielu autordéw, opisujagc zagadnienie symulacji cze$ciowej w aspekcie
dobra potomstwa, postuguje si¢ podzialem na pozytywny akt woli wyrazony

W sposob wyrazny (explicite) oraz niewyrazny (implicite). Dlatego dalsze

153 Zob. dec. ¢. Funghini z 22.01.1986, RRDec. 78 (1986), s. 39, nr 2-3; dec. c. Boccafola z 08.10.1992 .,
RRDec. 84 (1992), s. 445, nr 9-11; dec. c. Lopez-lllana z 12.12.1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 626, nr 14.
154 por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., S. 59.
155 Dec. c. Palestro z dnia 26.06.1989, RRDec 81, 1989, s. 549; dec. c. Palestro z dnia 05.04.1989,
RRDec. 81, 1989, s. 237.
156 Dec. ¢. De Lanversin z dnia 24.02.1988, RRDec. 80, 1988, s. 158.
157 J. Krajezynski, Positivus actus voluntatis jako istotny element w dowodzeniu niewaznosci matzenstwa
Z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci, IM 4 (10) 1999, s. 85-90.
158 por. W. A. Gilarowski, Psychiatria, Warszawa 1957, s. 105; A. Kepinski, Schizofrenia, Warszawa
1972, s. 32.
159 P, Majer, Wykluczenie, naduzycie i niekorzystanie..., s. 97-99.
160 Zoh. P. Bianchi, When is marriage..., s. 94; W. Wasik, Symulacja zgody..., s. 242.
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rozwazania na temat teoretycznych aspektow symulacji cze$ciowej

I pozytywnego aktu woli beda realizowane w oparciu o ten wlasnie podziat.

1.3.4 Wykluczenie wyrazne

Wyrazne wykluczenie bonum prolis zachodzi wowczas, gdy nupturient
pozytywnym aktem woli wyklucza prawo do ptodnego aktu matzenskiego (ius
ad coniugalem actum) lub prawo do potomstwa (ius ad prolem) lub prawo do

wychowania (ius ad educationem).

Wykluczenie ius ad coniugalem actum moze zaistnie¢c w dwodch
przypadkach: albo gdy istnieje catkowite odrzucenie tego prawa, albo gdy
wystepuje jego ograniczenie. W sytuacji calkowitego odrzucenia, czy tez
catkowitego nieprzekazywania tego prawa, objawia¢ si¢ to moze np. na stalej

I uporczywej odmowie seksualnego wspotzycia matzenskiego.

Inaczej rzecz przedstawia si¢, gdy mamy do czynienia z ograniczeniem
tego prawa. Moze objawia¢ si¢ ono na dwa sposoby. W pierwszej kolejnosci, gdy
ograniczono czas przekazywania tego prawa, np. tylko do czasu urodzenia
pierwszego dziecka, a potem zastrzega si¢, ze prawo to si¢ wyklucza. Po drugie,
gdy rozgranicza si¢ zwigzek pomiedzy jednoczacym 1 prokreacyjnym
znaczeniem seksualnego aktu malzenskiego. Ma to miejsce, gdy jeden lub oboje
nupturienci podejmg w chwili zawierania malzenstwa zamiar stosowania
srodkow 1 metod antykoncepcyjnych, a wspotzyja dla samego wspodlzycia, bez

nastawienia si¢ na przyjecie dziecitél.

Wykluczenie ius ad prolem polega na pozytywnym akcie woli
zastrzegajacym zachowanie si¢ przeciwne naturalnej prokreacji, czyli mowigc
inaczej, chodzi o absolutne wykluczenie intencji przyjecia potomstwal6?,
Wyklucza si¢ wtedy zard6wno samo poczecie jak i wydanie na $wiat dziecka oraz

jego wychowanie!®3, Chodzi tu m.in. o stosowanie $rodkow poronnych, aborcji,

161 Zob. R. Wierzchanowski, Exclusio boni prolis ijego przyczyny..., s. 125; por. dec. c. Fiore
7 25.02.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 57, nr 10.
162 por, L. Swito, Exclusio boni prolis..., S. 63.
163 A. Gotebiowska, Forma wykluczenia..., s. 72.
40



sztuczng inseminacj¢ homologiczng in vivo, sztuczne zaptodnienie in vitro czy

sztuczne zaptodnienie heterologiczne!®4,

Wykluczenie ius ad educationem dotyczy tylko bonum physicum prolis,
czyli wychowania potomstwa w wymiarze fizycznym, czysto ludzkim?6>, Cho¢
zgodnie z kan. 1136 rodzice majg najci¢zszy obowigzek i najpierwsze prawo
troszczenia si¢ (...) o wychowanie potomstwa zarOwno fizyczne, spoteczne
I kulturalne, jak i moralne oraz religijne, to bonum prolis nie dotyczy natomiast
bonum spirituale prolis. Bowiem wychowanie potomstwa w wymiarze moralno-
religijnym, zgodnie z powszechng opinig nie wchodzi w sktad bonum prolise®,
Mozna wigc rozumieé, ze w kontekscie wykluczenia dobra potomstwa mamy do
czynienia raczej z obowigzkiem zapewnienia potomstwu minimum
wychowania®®’, nawet pomimo kar okre$lonych w kan. 1366%. Exclusio bonum
physicum prolis oznacza wykluczenie prawa do zycia potomstwa poczgtego
poprzez podjety zamiar uniemozliwienia natusowi prawa do wzrostu i rozwoju
jako osoby ludzkiej we wspolnocie matzenskiej'®®. Vanzi w swojej pracy
wskazuje na munus i missio. Pierwszy element stanowi tre$¢ dobra potomstwa,

a drugi, podobnie jak bonum spirituale prolis, nie zawiera si¢ w tym zakresiel’©,

1.3.5 Wykluczenie niewyrazne
Wykluczenie niewyrazne cechuje si¢ brakiem wyraznej (podjetej wprost) intencji
wykluczenia: czy to ius ad coniugalem actum, czy tez ius ad prolem, czy

wreszcie — wykluczenia bonum physicum prolist’t. Najczesciej wigzane jest

164 por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., s. 63—64.

185 por. A. Pastwa, Niezdolnosé do wypetnienia zadan rodzicielskich i wychowawczych, w: W orbicie
zasady ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis wyzwaniem dla
wspotczesnej kanonistyki, red. A. Pastwa, Katowice 2014, s. 52.

166 por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., s. 66; K.Konieczny, Niewazno$¢ malzerstwa z tytulu
wykluczenia potomstwa, AK 56 (1958), s. 434; K. Schmit, Educatio prolis and validity of marriage, The
Jurist 55 (1995), s. 243-286; L. Swito, Istota..., . 97

167 R. Wierzchanowski, Exclusio boni prolis i jego przyczyny..., s. 128.

168 Kan. 1366 stwierdza: ,,Rodzice lub ich zastepujacy, ktorzy oddaja dzieci do chrztu lub na wychowanie
w religii niekatolickiej, powinni by¢ ukarani cenzura lub inng sprawiedliwa karg”.

169 1, Swito, Exclusio boni prolis..., S. 66.

170 Zob. A. Vanzi, L’incapacita educativa dei coniugi verso la prole come incapacita ad assumere gli
oneri essenziali del matrimonio (can. 1095,3°), Roma 2006, s. 167.

1111, Swito, Exclusio boni prolis..., s. 67.
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z sytuacjami mniej ostrymi, gdy na przyktad nupturienci odktadajg w czasie cheé¢
posiadania potomstwa. Wtedy bardzo wazne s3a okolicznosci sprawy,
aw mniejszym stopniu ich konkretne o$wiadczenie. Mamy woéwczas do
czynienia z sytuacja, gdy istota actus implicitus nie ujawnia si¢ wprost
I bezposrednio w stowach symulanta, to jednak jest tam zawarta, choé

niewyraznie, to jednak w sposdb rzeczywisty, a nie tylko domys$lny?72,

1.3.5.1 Czasowe wykluczenie

W pierwszej kolejnosci nalezy powtdrzyé za Swito, Zze ogromna wage ma
w tym przypadku leksyka i terminologia. Czym innym jest bowiem prolis ad
tempus exclusio!’®, ktore nie powoduje niewaznos$ci matzenstwa, a czym innym
bonum prolis ad tempus exclusio, ktore w oczywisty sposob sprzeciwia si¢
sakramentowi matzenstw poprzez wykluczenie catego prawa-obowiazku, ktore

konstytuuje zgode malzenska!’4.

Malzenstwo zawierajag zwykle osoby stosunkowo milode, jeszcze si¢
uczace, bez finansowych 1 technicznych mozliwosci komfortowego posiadania
dzieci. W takich przypadkach decyzja zwigzana z powigkszeniem rodziny jest
odkfadana na czas pozniejszy. Moze by¢ to wykluczenie na czas okreslony lub
wykluczenie bez podawania konkretnego terminu (np. gdy sytuacja materialna
bedzie lepsza). Tendencje takie rodzg niebagatelny problem interpretacyjny: co
jest juz wykluczeniem dobra potomstwa stojacym w sprzecznosci z zawieranym

matzenstwem, a co nim nie jest.

Wsrod wielu mozliwos¢ nalezy niewatpliwie przedstawié sytuacje, gdy
nupturienci faktycznie odktadajg poczecie potomstwa, jednak nie sg przeciwni
jego posiadaniu, tzn. zaakceptuja je, jesli mimo wszystko si¢ pojawi. Na drugim

biegunie jest sytuacja, gdy w ten sam sposéb i1 z tych samych powodéw dobro

112 W, Wasik, Symulacja zgody matzernskiej ..., s. 228.
173 Zob. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et partialem, Rzym
1989, s. 74-78.
174 Zob. L. Swito, Czasowe wykluczenie potomstwa a wykluczenie dobra potomstwa, w: A. Pastwa (red.),
W orbicie zasady ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne rozumienie pojgcia bonum prolis
wyzwaniem dla wspolczesnej kanonistyki, Katowice 2014, s. 109.
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potomstwa jest odktadane w czasie, jednak jednoczesnie neguje si¢ mozliwos¢
prokreacji do tego czasu, szczegoblnie np. poprzez uzywanie bardzo skutecznych
srodkow antykoncepcyjnych czy tez nawet nie wyklucza si¢ mozliwosci aborcji.
Przyktad pierwszy jest przez Bianchiego oceniany jako dopuszczalny, a przyktad

drugi — jako prowadzacy do niewaznosci matzenstwal’.

Z orzecznictwa rotalnego warto przytoczy¢ trzy wyroki, ktore dotycza
tego zagadnienia. W pierwszym, autorstwa De Jorio, czytamy: ,,postanowienie
unikania potomstwa, podjete 1 wyrazone nawet podczas powzigcia zgody
malzenskiej, nie uniewaznia matzenstwa jesli jest czasowe, poniewaz nie brak
w takim przypadku intencji zrodzenia dziecka lub dzieci”'’6. Bejan w wyroku
z 1971 roku stwierdza natomiast: ,intencja jedynie odtozenia zrodzenia
potomstwa zdaje si¢ potwierdzi¢ domniemanie na korzy$¢ prawdziwej i waznej
zgody malzenskiej, o ile nie okazuje sie, iz kontrahent chcial wykluczy¢ wszelka

intencje odnoszaca sie do potomstwa’l’’

. Trzeci wyrok autorstwa Burke’a
podtrzymuje podglad, ze wykluczenie czasowe, ktore nie jest catkowitym
I zupelnym zaprzeczeniem dobra potomstwa nie moze prowadzi¢ do konkluzji,
ze malzenstwo zawarte w takich okoliczno$ciach jest niewaznie zawartel’8,
Ponens Burke wyraza poglad, Zze czasowe wykluczenie owych aktow

matzenskich lub ich odlozenie nie powoduje niewazno$ci matzenstwal’®.

1.3.5.2 Wykluczenie warunkowe

Jak juz wczesniej zostalo powiedziane, ius ad coniugalem actum oraz ius ad
prolem z natury rzeczy sa wylaczne i ciggte. Nie mozna ich wiec w zaden sposob
ogranicza¢, takze przez postawienie warunku. Warunkiem takim mogg by¢
sytuacje opisane w wyrokach rotalnych: ,,nie bedziemy mieli potomstwa dopoty,

dopoki los si¢ do nas nie uémiechnie™®, albo tez: ,,do czasu zmiany zachowania

175 p, Bianchi, When is marriage..., s. 94.
176 Dec c. De Jorio z 22.07.1964, SRRDec. 56 (1964), s. 643.
177 Dec c. Bejan z 10.11.1971, SRRDec. 63 (1971), s. 857.
178 Zob. c. Burke z 01.03.1990 r., w: Il Diritto Ecclesiastico, nr 2, s. 109-122.
179 7a: W. Goéralski, Malzeristwo kanoniczne..., s. 219.
180 70b. dec. c. De Jorio z 06.03.1968, RRDec. 60 (1968), s. 182.
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przez powoda nie zgodze si¢ na pelny akt malzenski™®!. Sa to warunki
postawione na przysztos¢, na ktore bardzo czesto symulant nie ma wptywu, bo
zalezg one od o0sob trzecich badz od blizej nicokre$lonych okolicznosci
zewnetrznych. Warunek to wola bezposrednio 1 wprost kierowana ku
okoliczno$ci, od ktorej uzaleznia umowe matzenskg'®?. Dlatego tez warunek,
ktory nawet doraznie neguje nakierowanie matzenstwa na ptodnos¢, 1 ktory
zaprzecza gotowoS$ci respektowania aktu matzenskiego, powoduje wadliwosé

wyrazanej przez nupturientow zgody malzenskiej'es,

Podsumowujac problematyke zagadnienia wykluczenia niewyraznego,
nalezy powiedzie¢ ze odtozenie w czasie zrodzenia potomstwa, czy ewentualnie
ograniczenie jego liczby nie musi oznacza¢ exclusio boni prolis
I w konsekwencji niewazno$ci malzenstwal®. Co wiecej, nie powoduje ono
wady zgody matzenskiej, jesli nie przekresla celu, do ktoérego matzenstwo kieruje
sie ze swej istoty® lub nie usuwa intencji zrodzenia potomstwa, bez ktorej nie
moze by¢ potomstwal®®, Wszystko zalezy od konkretnej sytuacji, ktorg sedzia
musi bardzo dobrze naswietli¢ 1 przeanalizowac¢. Przypadki niewyraznego

wykluczenia przysparzaja w praktyce najwiecej trudnos$ci.

1.3.6 Dowodzenie

Dowodzenie exclusio bonum prolis jest ze swej natury bardzo trudne
przede wszystkim dlatego, ze juz samo zachowanie symulanta jest nieprawdziwe.
Mamy bowiem do czynienia z rdznicag pomi¢dzy wolg wewngtrzng dotyczaca
posiadania potomstwa, a uzewngtrznionymi stowami wypowiadanymi w chwili
zawierania malzenstwa. Sama ta sytuacja powoduje, ze mamy do czynienia
Z ktamstwem, co w znacznym stopniu utrudnia proces dochodzenia do prawdy

obiektywnej.

181 7ob. dec. ¢. Huber z 26.11.1993, RRDec. 85 (1993), s. 736.
182 D, Staffa, De condidone contra matrimonii substantiam, Rzym 1952, s. 26.
183 Zob. P. Bianchi, When is marriage..., s. 94; D. Staffa, De conditione..., s. 38.
184 por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., s. 68; zob. tez dec. ¢. Burke z 01.03.1990 r., RRDec. 82 (1990),
s. 183, nr 22.
185 Dec. c. Palestro z 19.05.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 398, nr 16.
186 Dec. ¢. De Jorio z 22.07.1964 r., SRRDec. 56 (1964), s. 644, nr 5.
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Drugg trudnos$cia jest fakt, ze prawde na temat swojej rzeczywistej woli
wyrazanej wewnetrznie w chwili zawierania matzenstwa, zna tylko symulant.
W odroznieniu od innych tytuléw prawnych wystepujacych w procesach
malzenskich, nie da si¢ namacalnie sprawdzi¢, jaka byla Owczesna
rzeczywistos¢. Sedzia musi w pewnym sensie ,,wejS¢ w glowe 1 myshi”
symulanta 1 oceni¢, jaka wole wzgledem maltzenstwa wyrazat w chwili

zawierania maltzenstwa. Z oczywistych wzgledow jest to niezmiernie trudne.

Kolejnym powodem, dla ktorego proces dowodzenia jest trudny, jest fakt,
ze prawodawca, chronigc dobro publiczne jakim jest malzenstwo, wprowadzit
w kan. 1101 § 1 domniemanie prawne, na podstawie ktorego nalezy przyjac, ze
wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu
matzenstwa. Niejako siostrzana presumpcja znajduje si¢ w kan. 124. Norma ta,
cho¢ ogdélna, ma w pewnym sensie zastosowanie réwniez w tej sytuacji.
Prawodawca stwierdza w niej bowiem, ze domniemywa si¢ waznos$ci aktu
prawnego (a takim przeciez jest sakrament malzenstwa) wlasciwie dokonanego
W jego elementach zewnetrznych'®’. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze
rownolegle do tego co zostalo powiedziane powyzej, malzenstwo cieszy si¢
przychylnosciag prawa — favor matrimonii. Dlatego tez paralelnie wystepuja
wszystkie te domniemania. Aby udowodni¢ niewazno$¢ matzenstwa z tytutu
wykluczenia bonum prolis, nalezy przezwyciezy¢ i obali¢ oba domniemania
prawne. W kontek$cie domniemania zawartego w kanonie 1101 § 1 nalezy
stwierdzi¢, ze moze by¢ ono uchylone dowodem przeciwnym, gdy niezbitymi
argumentami udokumentuje si¢, ze mimo zewngtrznego wyrazenia konsensu
matzenskiego, w rzeczywistosci kontrahent pozytywnym aktem woli dokonat

wykluczenia dobra potomstwat'®,

Majac na uwadze wszelkie te problemy, wypracowano bogaty zbior zasad,
ktorymi nalezy kierowaé si¢ w trakcie dowodzenia exclusio bonum prolis.

Rzetelne stosowanie tych zasad moze doprowadzi¢ do wtasciwej oceny sytuacji

187 Kan. 124 KPK.
188 \W. Goéralski, Domniemania prawne w dziedzinie materialnego prawa matzeriskiego w KPK z 1983
roku, IM 10 (16) 2005, s. 129.
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I wydania sprawiedliwego wyroku, zgodnego z prawda obiektywng. S3 nimi
przyznanie si¢ symulanta (confessio simulationis), przyczyna symulacji (causa

simulationis) oraz okoliczno$ci symulacji (circumstantiae)*8.

W literaturze przedmiotu, a takze w orzeczeniach rotalnych zarysowat si¢
wyrazny podziat na dwa rodzaje dowodzenia wykluczenia dobra potomstwa. Jest

to dowodzenie bezposrednie i dowodzenie posrednie.

1.3.6.1 Dowodzenie bezposrednie

Dowodzeniem bezposrednim nazywane sg wszystkie te czynnosci, ktore
$wiadcza wprost o woli wykluczenia boni prolis przez kontrahental®. Zwykle
przyporzadkowane do niego s3 zeznania symulanta, strony przeciwnej,
swiadkow, a takze dowody w formie dokumentow, ktore bezposrednio wskazuja

na pozytywny akt woli skierowany przeciwko dobru potomstwa.

Kluczowym dowodem wsrod tej grupy srodkéw dowodowych jest jednak
przyznanie si¢ samego symulanta. Nalezy definiowaé je jako stwierdzenie
jakiego$ faktu, dokonane przeciwko sobie wobec wlasciwego sedziego, co do
samego przedmiotu sprawy®®l, Przy czym w sprawach dotyczacych waznosci
malzenstwa przyznaniem sie jest fakt przeciwko wazno$ci malzenstwal%.

Rozroznia si¢ w kanonistyce przyznanie sgdowe i pozasgdowe.

Jak juz wczesniej zostato powiedziane, ,,wej$cie w gltowe” kontrahenta,
ktory miatby dopusci¢ si¢ symulacji, jest bardzo trudne. Dlatego podstawowym
dowodem zawsze jest przyznanie si¢ symulanta. Gdy przyznanie to odbywa si¢
podczas procesu (ustnie lub pisemnie) nazywane jest confessio iudicialis.
Poniewaz tylko symulant wie, jaka miat wole wzgledem dobra potomstwa
w chwili zawierania matzenstwa, dlatego dowod w tej postaci jest w dowodzeniu
exclusio bonum prolis tak wazny. Jest on jednak obarczony do$¢ duzym

ryzykiem, bezwzglednie wigc trzeba analizowa¢ réwniez inne dowody.

189 por. W. Géralski, Matzenstwo kanoniczne..., s. 205-206.

190 R, Wierzchanowski, Exclusio boni prolis i jego przyczyny..., s. 136.
181 Zob. kan. 1535 KPK.

192 Art, 179 § 2 DC.
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Zdaniem wielu autoréow confessio extraiudicalis moze by¢ znacznie
cenniejsze niz przyznanie si¢ sagdowe. Stawiajac si¢ w sadzie, nawet podczas
zaprzysi¢zonych zeznan, symulant — kierowany checig pozytywnego zakonczenia
procesu — moze nie by¢ do konca szczery w swoich zeznaniach, niejednokrotnie
moze dojs¢ nawet do krzywoprzysiestwa. Wyznanie pozasgdowe, szczegoOlnie
z tzw. czasu niepodejrzanego (tempore non suspecto)!®3, wydaje sie by¢ wolne
od wyzej opisanych sytuacji, a przez to bardziej uzyteczne od przyznania si¢
sgdowego!®. Poza tym z przyznaniem pozasagdowym koresponduje na ogot
zeznanie przynajmniej jednego $wiadka, ktéry moze ten fakt potwierdzi¢. Jest to
réwniez cenny element, ktory zwigksza mozliwo$¢ udowodnienia wykluczenia

dobra potomstwa.

Odnie$¢ rowniez nalezy przyznanie si¢ symulanta do warto$ci takiego
dowodu. Dotychczas pomocnym w tym wzgledzie byt kan. 1536 § 2, w ktorym
prawodawca zastrzegl, Zze samo przyznanie si¢ niec moze mie¢ waloru dowodu
pelnego. Sedzia ma taka mozliwos$¢ jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach,
gdy zachodza dodatkowe elementy, ktdre to przyznanie wzmacniajg!®®. Wedtug
Del Amo, s¢dzia powinien zweryfikowa¢ m. in. czy przyznanie si¢ dokonuje si¢
w spos6b wolny, bez przymusu czy podstgpu, oraz w spdjnosci z tym, co juz

zostato powiedziane!%.

Nie sposob opisa¢ zagadnienia przyznania si¢ symulanta, bez odwotania
do nowych przepisow, wprowadzonych poprzez motu proprio papieza
Franciszka Mitis ludex Dominus lesus!®’. Reforma ta dodata zupeilnie nowy

przepis, korespondujacy z kan. 1536. Stwierdzono w nim, ze w sprawach

193 Zob. art. 201 nr 3 DC, mowa wiec o czasie, w ktérym zeznajacy nie ma nic do zyskania nie mowigc
prawdy, nie spodziewa si¢ i nie przewiduje jeszcze, ze proces bedzie prowadzony.
194 Por. R. Wierzchanowski, Exclusio boni prolis ijego przyczyny..., s. 136-137; J. Krajczynski,
Oswiadczenia stron i zeznania swiadkow w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa ob exclusionem
indissolubilitatis, PK 57 (2014), nr 3, s. 50; dec. c. Faltin z 09.04.1987 r., RRDec. 79 (1992) s. 257; dec.
c. Lopez-lllana z 24.03.1999 r., RRDec. 91(2005) s. 193.
195 Tak samo skonstruowany jest takze art. 181 § 1 DC.
196 |, Del-Amo, Komentarz do kan. 1536, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakéw 2011, s. 1156.
197 Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus z 15.08.2015 roku reformujqcy
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, Tarnow
2015.
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0 niewazno$¢ malzenstwa przyznanie si¢ sagdowe oraz o$wiadczenia stron
poparte  ewentualnymi  zeznaniami  $§wiadkow  potwierdzajacymi  ich
wiarygodnos$¢, moga mie¢ pelng wartos¢ dowodowa, ktorg winien oceni¢ s¢dzia
po doktadnym rozwazeniu wszystkich wskazowek 1 poszlak, chyba ze pojawiaja
sie inne kwestie, ktore je obalajg.’®® Jak widaé, wcigz kluczowa jest pozycja
sedziego, ale wazne sa takze pozostate okoliczno$ci sprawy. Jednak przepis
MIDI powoduje, ze tatwiej jest osiggnag¢ dowodd pelny przez przyznanie si¢
symulanta. Jest to wyraz najwyzszego zaufania ustawodawcy wzgledem
matzonkéw, ktory skladaja przed sadem zgodne o$wiadczenia w sprawiel®.
Zmiana ta wpisuje si¢ w szerszg tendencj¢ zmiany optyki, o ktérej wspomina

rowniez Leszczynski?®.

1.3.6.2 Dowodzenie posrednie

Jak wykazano powyzej, sedzia nie powinien poprzesta¢ jedynie na
ocenie materialu w postaci zeznan stron. Musi podda¢ gruntowej analizie takze
pozostate okolicznosci sprawy. Tu kanonistyka wyrdznia podziat na przyczyne
symulacji (causa simulationis), przyczyn¢ zawarcia malzenstwa (causa
contrahendi) oraz okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem malzenstwa

(circumstantiae)?°?.

Przyczyna symulacji to subiektywne fakty, jakie sprawiaja, ze symulant
wyklucza cheé zawarcia malzenstwa skierowanego na potomstwo. Bianchi
wskazuje, ze cho¢ nie stanowi ona pelnego dowodu, to okreslana jest czesto
mianem krolowej dowodow (regina probationum)?®2, Orzecznictwo rotalne

wyrdznia wiele mozliwych przyczyn, wsrdd nich znajdujg si¢ m.in. awersja do

198 Kan. 1678 MIDI.
199 J. Krajczyniski, Proces zwyczajny, w: Proces malzenski wedlug motu proprio Mitis ludex Dominus
lesus, J. Krajczynski (red.), Plock 2015, s. 69.
200 7Zob. G. Leszczynski, Oswiadczenia stron jako Srodek dowodowy w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, PK 43 (2000), nr 1-2, s. 107.
201 7Zoh. C. Burke, Simulation of consent..., s. 67; C.A Garcia, EI contenido esencial del «bonum prolisy.
Estudio historico-juridico de doctrina y jurisprudenci, Roma 2009, s. 339-341; P. Bianchi, When is
marriage..., . 87-88; Lopez P., Nulidad vor exclusion total del matrimonio o del ,,bonum prolis", w: Las
Causas Matrimoniales, Salamanca 1953, s. 276.
202 p, Bianchi, When is marriage..., s. 97.
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posiadania potomstwa?®3, lek przed porodem?%* lub lek przed utratg pozytywnych
walorow estetycznych ciala po porodzie?®®, egoizm i wygodnictwo?®® oraz
homoseksualizm?®’. Katalog przyczyn nie jest enumeratywny. Kazda kolejna
sprawa moze przynie$¢ nowg causa simulationis, gdyz ma to by¢ subiektywny
0s3d?%® i niedoskonaly wniosek nupturienta. Moze wiec by¢ wrecz niezgodny
z prawdziwym stanem rzeczy, np.z aktualng wiedzg medyczng na temat

przebiegu porodu.

Kanonistyka wskazuje, ze przyczyna taka musi by¢ decydujaca, aby
skutecznie wptywata na sam akt symulacji. Jak zauwaza bowiem Monier, nikt
nie dziala bez stosownej i odpowiedniej przyczyny?%, zawsze musi istnie¢ jaka$
choéby subiektywna?!® przyczyna dziatania. Przyczyna symulacji musi si¢ takze

charakteryzowa¢ rozumnoscig, cigzkoscia, absolutnoscig i trwatoscig?!L.

Paralelnie do przyczyny symulacji wystepuje zawsze przyczyna zawarcia
matzenstwa (causa contrahendi). Wsroéd tych okolicznosci mozna wymienic
m.in. mito§¢ do strony przeciwnej czy cheé¢ usamodzielnienia si¢?!2. Pamigtaé
jednak trzeba, aby przyczyna symulacji dominowata i przewazata nad przyczyna

zawarcia malzenstwa.

Poza wymienionymi wczeéniej aspektami warto obserwowacé roéwniez
szerzej wystepujace okolicznosci (circumstantiae), ktore takze mogg wniesé
wiele cennych informacji do procesu, o ile s3 pewne, okreslone
i udowodnione?'3, Stanowig one ostatnie ogniwo 1gczace inne dowody.
Zwyczajowo dzieli si¢ je na okoliczno$ci przedslubne, poslubne, a takze te, ktore

zaobserwowano podczas zawierania $lubu. Mozna wymieni¢ nastepujace

203 pPor, dec. ¢. Serrano Ruiz z 26.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 266.
204 Por. dec. ¢. Canals z 29.05.1963, SRRDec. 55 (1963), s. 397.
205 pPor, dec. ¢. Serrano Ruiz z 26.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 262.
206 Por, dec. c. Stankiewicz z 29.05.1992, RRDec. 84 (1992), s. 306.
207 Por. dec. c¢. Anne z 16.07.1963, RRDec. 55 (1963), s. 624.
208 7ob. W. Goralski, Wykluczenie bonum prolis..., s. 95.
209 por. Dec. ¢. Monier z 12.04.2002, RRD 94 (2002), s. 246.
210 70b. Dec. ¢. Ciani z 30.10.2002, FRRD 94 (2002), s. 592.
211 R, Wierzchanowski, Exclusio boni prolis i jego przyczyny..., s. 139.
212 T, Rozkrut, Dowodzenie wykluczenia bonum prolis, w: A. Pastwa (red.), W orbicie zasady
»odpowiedzialnego rodzicielstwa”, Katowice 2014, s. 91.
213 C. Holbbck, Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Graetiae Vindobonae Coloniae 1957,
s. 156-157.
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okolicznosci, ktore moga by¢ pomocne do udowodnienia pozytywnego aktu woli
przeciwnego dobru potomstwa: mitos$¢ do innej osoby, konsekwentne odbywanie
pozycia cielesnego z zastosowaniem $rodkow antykoncepcyjnych, wywotywanie
sztucznych poronien®'4, a takze te zwigzane z okresem po zawarciu matzenstwa:
krotki okres wspolnoty malzenskiej, niedopetnienie matzenstwa, konsekwentnie
| kazdorazowo praktykowanie stosunkow matzenskich przerywanych lub obmy¢

pochwy przez kobiete po kazdym stosunku petnym?*®,

Wszystko to ma shuzy¢ sedziemu do jak najskuteczniejszego pozwania
prawdy obiektywnej. Elementy te mozna poréwna¢ do elementéw uktadanki,
ktore musza by¢ mozolnie zbierane w trakcie procesu, aby na koniec mozna byto
osiggna¢ pewno$¢ moralng co do faktycznego wykluczenia dobra matzenstwa.
Rozkrut uzywa sformulowania ,kompletny iter dowodowo-procesowy’ 216,
Wydaje si¢ ono wiasciwe ze wzgledu na to, ze oddaje zaréwno dtugofalowosé
dziatan, jak tez ich ztozono$¢, a takze fakt, ze nic nie moze by¢ w tym procesie
pomini¢te — kazdy, cho¢by maly element dochodzenia jest wazny 1 moze by¢

znaczacy.

1.4 Podsumowanie

We wspotczesnym $wiecie zagadnienie matzenstw podejmujacych
swiadomg decyzje o nieposiadaniu dzieci staje si¢ coraz bardziej znaczace.
Liczba par wybierajacych ten model zycia staje si¢ coraz wigksza. Stanowi to
W ogromnej mierze problem spoleczng, ale w dalszej konsekwencji rowniez
ztozony problem gospodarczy oraz demograficzny. W obrgbie nauki prawa
kanonicznego wykluczenie dobra potomstwa roOwniez staje si¢ coraz bardziej
widoczne, co potwierdzaja wspomniane we wstepie niniejszej dysertacji
statystyki z sadoéw koscielnych. Bez watpienia nalezy te tendencje ocenié

negatywnie, tym bardziej, ze rownolegle nalezy mie¢ w pamigci fakt, ze wiele

214 W. Goéralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci malzerstwa w s$wietle nowszej
jurysprudenciji rotalnej, PK 18 (1975), nr 3-4, s. 117.
215 C. Holbdck, Tractatus de jurisprudential..., . 156-157.
216 T, Rozkrut, Dowodzenie wykluczenia..., S. 92.
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matzenstw w dzisiejszych czasach zmaga si¢ z bardzo bolesnym problemem

niemozliwosci posiadania wlasnego potomstwa, ktoéry bywa nierozwigzalny.

Niniejszy rozdzial miat na celu nakreslenie stanu wspotczesnej nauki
0 czeSciowej symulacji matzenstwa, a wiec normy prawnej zawarte]
w kan. 1101 § 2 w zakresie wykluczenia dobra potomstwa. W pierwszej
kolejnosci podjeto zadanie opisania genezy tych norm, aby zbudowa¢ fundament
pod analize wspotczesnych przepisow dotyczacych exclusio bonum prolis.
Postulat ten zrealizowano opisujgc dorobek §w. Augustyna 1 $§w. Tomasza,
a W ograniczonym zakresie takze ich uczniow. Prowadzac dalsze badania,
podjeta zostata konstatacja, ze tych dwéch §wietych zbudowato podwaliny nauki
0 wykluczeniu dobra potomstwa, ktéra przetrwata bez znaczacych zmian do
poczatku XX wieku. . Pierwszg kluczowa zmiang byl Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 roku. W niniejszym rozdziale dokonano wnikliwej analizy
norm zawartych w pierwszym Kodeksie. Skupiono si¢ w przewazajacej
wigkszosci nad kluczowym pojeciem tej kodyfikacji w zakresie omawianego
materialu, a wigc nad ius in corpus. Poza tym wskazano na bardzo istotng
okoliczno$¢ formutowania si¢ w Oowym czasie rozréznienia na symulacje
catkowita 1 symulacj¢ czesciowa, co ma niebagatelne znacznie dla

wspotczesnego rozumienia wykluczenia dobra potomstwa.

Omawiajac doktadnie normy zwigzane z ius in corpus zdiagnozowano
problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow Kodeksu z 1917 roku, ktore
dotyczyly matzenstw $wiadomie rezygnujacych z posiadania potomstwa. Na tej
podstawie przesledzone zostaly kolejne publikacje kanonistow, zawierajace
postulaty zmian. W ten sposob dokonano zestawienia najwazniejszych prac

krytykujacych 6wczesne unormowania prawne.

Podazajac tym $ladem poddano analizie réwniez dokumenty Soboru
Watykanskiego II, ktory mial ogromne zastugi dla zmiany mys$lenia nie tylko
0 sakramencie matzenstwa, ale réwniez o interesujacego nas wykluczeniu dobra
potomstwa. Poniewaz naturalng konsekwencja postanowien soborowych byt
proces redakcji nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, dlatego z duza
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doktadno$cia  przeanalizowano kolejne wersje kanondéw  dotyczacych
wykluczenia bonum prolis. Catos¢ tych prac zostata podsumowana w zbiorczej

tabeli, dzigki ktorej tatwo jest poréwnywac kolejne wersje (zob. Tabela 2).

Kolejnym — najwazniejszym punktem tego rozdzialu — byto podsumowanie
najnowszych pogladéw dotyczacych wykluczenia dobra potomstwa opartych na
Kodeksie z 1983 roku. Cz¢$¢ ta zostata podzielona na trzy osobne cze$ci, ktore
W pelni prezentuja normy w ramach analizowanej problematyki. W pierwszej
kolejnosci  omoéwiono  dokladnie pojecie  pozytywnego aktu  woli.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze jest to zagadnienie bardzo dobrze opisane
w kanonistyce, ktore nie wymaga dalszych prac w tym obrebie. Nie budzi ono
roOwniez powazniejszych watpliwosci czy klopotow przy stosowaniu podczas
procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Nastepnie pochylono si¢ nad
problemem samego wykluczenia dokonywanego przez symulanta. Tu, zgodnie
Z powszechnie przyjeta metodologia, dokonano podziatlu na wykluczenie
wyrazne 1 wykluczenie niewyrazne. Wykluczenie wyrazne zostalo omdwione
poprzez analize¢ trzech kluczowych poje¢¢: ius ad coniugalem actum, ius ad
prolem, ius ad educationem. Wydaje sie, ze stosowanie tego wykluczenia zwykle
nie budzi powazniejszych watpliwosci, cho¢ z uwaga nalezy $ledzi¢ kolejne
prace nad tym zagadnieniem. Bardziej zlozone okazalo si¢ okreslenie
wykluczenia niewyraznego. Juz pierwsze prace analityczne pokazaty, ze tres¢ tej
materii jest trudna do uchwycenia i poprawnego zastosowania w praktyce
sadowej. Badajac te kwestie wyodrebniono dwie osobne kwestie: wykluczenie
czasowe i wykluczenie warunkowe; oba zostaly doktadnie opisane. Jednak
pomimo intensywnych prac nalezy wspomnie¢, ze wystgpowanie tych
okolicznosci w procesach bedzie w dalszym ciggu przysparzato niematych
problemdéw interpretacyjnych, a takze zwigzanych z wlasciwg oceng stanu
faktycznego w danej sprawie. Sama materia jest nieostra, przez co jednolite
orzekanie w przypadkach wykluczenia niewyraznego jest trudnym zadaniem.

Dlatego tez jednym z gtéwnych wyzwan stojacych przed autorem, a podjetym
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w kolejnym rozdziale, bedzie analiza wyrokéw coram Rola wlasnie

w przypadkach wystepowania wykluczenia jedynie niewyraznego.

Ostatnig cze$¢ w procesie ustalania aktualnego stanu prawnego wzgledem
exlussio bonum prolis, poswigcono zagadnieniu praktycznemu, a wigc
dowodzeniu. Wspotczesnie teoretyczne zasady zwigzane z dowodzeniem
wykluczenia potomstwa sa do§¢ wyraznie uksztalttowane przez piSmiennictwo
czy orzecznictwo. Jednak wobec dynamicznych zmian rzeczywistoSci
spotecznej, ewolucji ulega zachowanie nupturientoéw, a co za tym idzie — SpOséb
wykluczania dobra potomstwa. Wskutek tych przeksztalcen, rowniez
okoliczno$ci zwigzane z dowodzeniem moga ulega¢ przemianom. Dlatego tez
W kolejnym rozdziale wiele miejsca zostanie poswigcone na analize¢ przyczyn
symulacji i przyczyn zawarcia malzenstwa, aw dalszej kolejnosci — nad

procesem dowodzenia tychze okoliczno$ci faktycznych.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze chociaz kwestie teoretyczne zawarte
W tym rozdziale zostaly omdéwione w miar¢ mozliwosci doglgbnie 1 kompletnie,
to jednak zastosowanie tych norm moze w niektorych aspektach budzi¢
watpliwosci, czy nawet kontrowersje. Z tego wzgledu kolejne trzy rozdziaty
maja stuzy¢ analizom praktycznego stosowania opisanych w tej czesci pracy

norm dotyczacych wykluczenia dobra potomstwa.
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ROZDZIAL 11
MOTYWY PRAWNE I FAKTYCZNE WYROKOW POZYTYWNYCH

Wstep

Niniejszy rozdziat jest podzielony na dwie cz¢éci: motywy prawne oraz
motywy faktyczne wyrokow pozytywnych. W pierwszej cze$ci omdwiona
zostala teoretyczna baza orzeczen ksigdza Roli. W tej czeSci przeanalizowano
elementy, na ktore sedzia zwracal uwage najczesciej, sposob interpretacii
I podejscie do waznych zagadnien kanonistycznych zwigzanych z excclusio
bonum prolis. Dzigki temu przedstawiono pelne rozumienie badanej materii
przez tego konkretnego kanonistg. Jest to element niezbedny do prowadzenia
dalszych badan, opartych o okreslone sprawy i konkretne rozstrzygnigcia. W tym
miejscu nalezy bowiem postawi¢ hipoteze, ze zrozumienie problematyki ujete

W czesci de iure bedzie realizowane w czeSci faktycznej orzeczen.

Druga cz¢$¢ zostata poswigcona wyrokom pozytywnym, czyli takim, gdzie
niewazno$¢ malzenstwa zostala udowodniona z tytutu wykluczenia dobra
potomstwa przynajmniej po jednej ze stron. W wyrokach tych bardzo czesto
zostaty przyjete jeszcze inne tytuly, jednak poprzez brak zwigzku pomiedzy
badang materia a innymi tytutami kwestie pozostatej cze$ci rozstrzygniecia
zostang pomini¢te. Na podstawie przeanalizowanych wyrokow pro nullitate
zostala podjeta proba syntetycznego podsumowania, majacego na celu
Wwskazanie, jakie okolicznos$ci i dowody prowadzity do uzyskania przez s¢dziow
pewnosci moralnej co do udowodnienia niewazno$ci malzenstwa z tytulu
excclusio bonum prolis. Badania prowadzono z uwzglednieniem odrgbnych

statusu symulanta w procesie) i z rozroznieniem przyczyn symulacji.

Analizy te przeprowadzono na podstawie 37 wyrokow z rozstrzygnigciem
za niewaznos$cig matzenstwa. W tej grupie znajduje si¢ dziesig¢ spraw, gdzie
wystepowata tylko jedna podstawa prawna. W kolejnych 27 sprawach

wystepowatly roéwniez inne tytuly prawne.
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Na podstawie badan zawartych w tym rozdziale podje¢ta zostala proba
odpowiedzi na pytanie: jakie eclementy sg niezbedne do udowodnienia
niewaznos$ci matzenstwa z tytuty wykluczenia dobra potomstwa? Zostaty takze
okreslone okolicznos$ci, ktore zwigzane byly z udowodnieniem excclusio bonum

prolis.

2.1 Motywy prawne

Sedzia, Kkorzystajagc ze swojego zmystu krytycznej oceny?!/,
przeanalizowawszy zgodnie z wilasnym sumieniem fakty i dowody zebrane
podczas postepowania?'®, gdy osiaggnie pewno$¢ moralng co do niewazno$ci
malzenstwa, orzeka pro nullitate. Po przedyskutowaniu sprawy i ustaleniu
ostatecznej decyzji, ponens lub relator przygotowuje tre§¢ wyroku. Zgodnie
z art. 250 DC i kan. 1611 wyrok powinien sktadac si¢ z czterech podstawowych
kwestii: rozstrzygniecia sporu — odpowiedzi na pytanie postawione w zawigzaniu

sporu, okreslenia argumentow prawnych i faktycznych o ktére oparte jest

rozstrzygniecie, zakazow, gdy sytuacja tego wymaga, oraz okreslenia kosztow.

Niestety, wielu petentow sadéw koscielnych skupia si¢ jedynie na sednie
rozstrzygnigcia i czasem na faktycznym uzasadnieniu, jednak nie bez znaczenia
jest w wyroku rowniez kwestia uzasadnienia prawnego. Element ten jest na tyle
istotny, ze jego brak moze prowadzi¢ do usuwalnej niewazno$ci catego
wyroku?t®, Wydaje sig, ze tak samo jak uzasadnienie faktyczne, tak tez motywy
| argumenty prawne powinny by¢ przedstawione w sposob jasny dla stron,
mozliwy do skutecznego zapoznania si¢ z nimi, nie powinny by¢ rowniez
formulowane w sposdb lakoniczny czy zbyt ogdlnikowy??°. Uzasadnienie
powinno zawiera¢ powotania si¢ na przepisy zarOwno prawa materialnego, jak

tez formalnego.

217 Zob. Jan Pawel 11, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 1980 roku, AAS 72 (1980), s. 175.
218 Zob. art. 247 DC, kan. 1608.

219 W. Wenz, Komentarz do art. 250, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”,
Sandomierz 2007, s. 336.

220 por, art. 254 DC.
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Istotna rola uzasadnienia prawnego, czyli podania racji prawnych wyroku
wigze si¢ ze zrozumieniem prawa, jego interpretacjg i stosowaniem??! oraz
subsumpcja konkretnej normy prawnej. Tre$¢ podanego w wyroku uzasadnienia
prawnego zwigzana jest bowiem bezposrednio z obecnymi w wyroku
uzasadnieniem faktycznym 1 rozstrzygnigciem. Takze dla weryfikacji
poprawno$ci stosowania prawa, a wig¢c 1 samego wyroku, niezbedna jest
informacja jakie normy zostaly wzigte pod uwage w trakcie wyrokowania 1 jak
byly one rozumiane przez sedziego. Jest to gtowny powod, dla ktérego nie
mozna lekcewazy¢ roli uzasadnienia prawnego. To takze przyczyna podjetych tu
szczegblowych badan uzasadnien prawnych przygotowanych w wyrokach coram

Rola.

Gdy autorami uzasadnien prawnych s3 wiodacy przedstawiciele
jurysprudencji, wtedy niejednokrotnie przygotowane przez nich tresci stanowia
nie tylko interpretacje dla obu stron procesu w konkretnej sprawie, lecz moga
by¢ cenng wskazowka dla innych kanonistow — przedstawicieli zaro6wno
doktryny, jak i1 praktykow malzefiskiego prawa kanonicznego. Tak dzieje si¢
szczegolnie w przypadku orzeczen rotalnych. Polskim przyktadem wktadu
W rozwo6j kanonistyki poprzez publikowanie orzeczen sadowych jest dorobek
wieloletniego s¢dziego 1 wikariusza sgdowego Sadu Metropolitalnego
w Katowicach — ksiedza profesora Sobanskiego. Zarowno w literaturze polskiej,
jak 1 zagranicznej, czgsto przytacza si¢ drogi, jakimi ten sedzia podazat w swoich
orzeczeniach. Czasem dyskutuje si¢ nad tymi rozwigzaniami, jednak nawet

krytyczna polemika sprawia, ze kanonistyka wcigz si¢ rozwija.

W wielu przypadkach cze$¢ de iure nie jest oderwanym wyktadem na temat
konkretnych podstaw prawnych, lecz gl¢bszym wywodem, w ktory autor
wkomponowuje inne zrodta, tworzac sie¢ odniesien i powigzan. Pozostajac przy
przyktadzie Sobanskiego, Karsten wskazuje na stosowanie przez niego w jego
uzasadnieniach prawnych bardzo réznorodnych odniesien. Autorka wymienia

m.in.: wyroki rotalne, fachowa literature, polskie i zagraniczne artykuly innych

221 Por, R. Sobanski, Uwagi o interpretacji prawa koscielnego, PK 30 (1987) nr 1-2, s. 43.
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kanonistow, zagraniczne komentarze, przemoOwienia papiezy, Wwazniejsze

encykliki i konstytucje, Pismo Swicte?22,

Kierujac si¢ wlasnie tymi odniesieniami, podjeta zostata proba gruntowe;j
analizy tresci czgsci de iure, jakie mozna odnalez¢ w orzeczeniach ksigdza Roli.
Ow sedzia, we wszystkich analizowanych wyrokach??, po przedstawieniu stanu
sprawy znajdujacego si¢ w pierwszej czgsci wyrokow, przechodzi do nakreslenia
teoretycznych podstaw prawnych zwigzanych z danym orzeczeniem, tj. do czesci
drugiej nazywanej de iure. Cze$¢ ta odpowiada kolejnoSci poszczegolnych
przywolanych w stanie sprawy tytulow prawnych. Ze wzgledu na zakres
zainteresowan badawczych, w niniejszej dysertacji podniesione zostang jedynie
te elementy, ktore zwigzane sa z wykluczeniem dobra potomstwa. Wiele jest
wyrokow, gdzie poza wykluczeniem bonum prolis badano réwniez inne
podstawy prawne, podajac jednoczesnie uzasadnienie prawne dla nich. Dlatego
tez uzasadnienia prawne dotyczgce wszystkich innych podstaw prawnych

zostang w sposob §wiadomy pominigte.

2.1.1 Zakres motywow prawnych w wyrokach coram Rola

Opisywane przez ponensa motywy prawne sg niemal identyczne
W kazdym z wyrokéw. Zmiany w poszczegdlnych orzeczeniach sg niezbyt czeste
I raczej niewielkie. Z jednej strony moze budzi¢ to zastrzezenie co do braku
elastycznego podejscia do roznych spraw. Jednak z drugiej strony, stale
I niezmienne podejscie do teoretycznych podstaw ujetych w cze$ci de iure
Swiadczy¢ moze o konsekwencji 1 usystematyzowanych pogladach redaktora

orzeczen na sprawe wykluczenia dobra potomstwa.
Sedzia przywoluje w swoich argumentacjach prawnych najwazniejsze
zrodta prawa i autorytety jurysprudencji. Redaktor orzeczen wskazuje przede

wszystkim liczne przepisy Kodeksu z 1983 roku, dotyczace zar6wno prawa

222 70b. K. Karsten, Orzeczenie niewaznosci matzenistwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3 w wyrokach coram
Sobanski, Krakow 2017, s. 63—65.

223 Struktura i uklad wszystkich wyrokow sg jednolite, oparte na jednym, niezmienionym przez lata,
wzorze.
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materialnego, jak tez formalnego. Uzupelnia je rowniez nauka soborowa, przede
wszystkim Konstytucjg Gaudium et spes. Nie brak takze odwotan do nauczania
papieskiego. Najczesciej odnalezé mozna cytaty z wygloszonych przez papieza
Jana Pawla II przemoéwien kierowanych do pracownikéw Trybunatu Roty
Rzymskiej. Pojawia si¢ rowniez jeden z wyrokéw rotalnych (dec. c. Burke
z 01.03.1990%%%). Mozna mie¢ pewien niedosyt, ze przemoOwieh papieskich
I wyrokow rotalnych jest tak malo. Wszak orzeczenia s¢dziow Roty Rzymskiej
i allocutio papiezy kierowane rokrocznie do Trybunalu Roty Rzymskiej maja
peli¢ funkcje nauczania 1 budowania, warto wiec wykorzystywaé je
w codziennej pracy badawczej oraz w praktyce sadowej. Trzeba jednak zgodzié
si¢ z tym, iz liczba cytowan 1 odwotan do réznych zrdodet jest wystarczajaca dla
esencjonalnego przekazania podstawowych kierunkow rozwazan i uzasadnien

autora.

Naswietlenie problematyki teoretyczno-prawnej dotyczacej wykluczenia
dobra potomstwa jest w orzeczeniach Roli bardzo szerokie. Teksty te dotykaja
w zasadzie kazdej kwestii zwigzanej zarowno z samym dobrem potomstwa, jak
tez z jego wykluczeniem. Dotycza one zarowno aspektow substancjalnych, jak
I dowodowych. Jego wszechstronne podejscie do tych zagadnien pozwala na
doktadne zorientowanie si¢ w temacie 1 zrozumienie przedstawianych w kolejnej
czesci motywow faktycznych, a takze samego rozstrzygnigcia. Ponizej zostanie
dokonana szczegdlowa analiza przywotywanych przez ksigdza Rolg¢ Zrddet,

a takze proba oceny ich interpretacji.

2.1.2 Szczegélowa charakterystyka motywow prawnych

Wyktad redaktora nie formuluje wprost definicji matzenstwa, choc
posrednio omawiane s3 wszystkie elementy skladajace si¢ na pojecie
malzenstwa. Tu nastepuje wyrazne odestanie do kan. 1055. Ten zabieg pozwala
na zachowanie zwig¢zlo$ci czeSci de iure. Bardziej niz na samej definicji

malzenstwa, autor skupia si¢ na zgodzie malzenskiej, ktdra jest przyczyna

224 Dec. ¢. Burke z 01.03.1990, w: 1l Diritto Ecclesiastico, nr 2, s. 109—22.
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sprawczg matzenstwa — tu odestanie do kan. 1057. Przypomina réwniez, ze bez
prawdziwej zgody malzenskiej nie moze by¢ matzenstwa, cho¢by byt zachowany
zewnetrzny ceremonial przypisany przez prawo??®. Dalej wskazano, ze zgoda
musi by¢ rzeczywista, czyli nie moze stanowi¢ aktu jedynie zewnetrznego,
a musi wypltywac¢ z woli wewng¢trznej. Uzupeknieniem tego opisu definicji zgody
jest nawiazanie do konstytucji Gaudium et spes, nr 48 — Swigto$é matzenstwa

I rodziny.

Po nakresleniu pojecia zgody matzenskiej, ksiadz Rola przechodzi do
zagadnienia symulacji zgody malzenskiej. Rozpoczyna oczywiscie od
zacytowania normy zawartej w kan. 1101 § 2. Nastepnie ttumaczac raz jeszcze
kwesti¢ symulacji parafrazuje powyzszy przepis: ,,Gdyby jedna ze stron tylko
zewnetrznie wypowiadala zgode na malzenstwo, wewngtrznie za$ tego
malzenstwa nie chciala albo chciata, lecz wedtug wtasnej koncepcji, niezgodnej

z prawem, wowczas mowimy o fikcyjnej, pozornej zgodzie na matzenstwo 226,

Poniewaz symulacja jako taka jest zagadnieniem zlozonym, se¢dzia
postanowil rozszerzy¢ swoj przekaz o alokucje papieza Jana Pawta II do
pracownikow i adwokatéw Trybunalu Roty Rzymskiej z 21 stycznia 1999 roku,
ktéra dotyczyta analizy natury malzenstwa i jego istotnych aspektow w Swietle
prawa naturalnego??’. Przywotano tutaj nastepujacy fragment, ktory jest prostym,
a jednoczesnie niezwykle dosadnym stwierdzeniem obrazujacym, jaka warto$¢
ma potomstwo w malzenstwie sakramentalnym: ,,symulacja zgody malzenskiej
nie jest w istocie niczym innym jak nadaniem obrzedowi zaslubin warto$ci
wylacznie zewnetrznej, tak Ze nie stoi za nim wola wzajemnego obdarowania si¢
mito$cig albo przyrzeczenia mitosci wylgcznej, nierozerwalnej czy ptodnej”?28,

W tym miejscu ksigdz Rola wskazuje na zasadnicze rozroznienie pomiedzy

stwierdzeniem ,,w ogdle nie chce potomstwa” i ,,jeszcze nie zdecydowatem, czy

225 Sprawa nr 695, s. 2.
226 Sprawa nr 695.
221 Jan Pawel II, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 21.01.1999 roku, ,L’Osservatore
Romano” (wyd. pol.) 5-6 (1999), nr 4.
228 1bidem, nr 4.
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zgodze si¢ na potomstwo”, co moze stanowi¢ cenne, bo praktyczne uzupetnienie

dla stron procesowych.

Po omodwieniu kwestii zgody malzenskiej 1 pozytywnego aktu woli,
redaktor wyrokdéw przechodzi do nakreslenia roznicy pomiedzy symulacja
catkowitg 1 czgSciowq. Ta pierwsza ma miejsce, jesli przynajmniej jedna ze stron
pozytywnym aktem woli wykluczytaby zawarcie matzenstwa w ogole, czyli nie
chciataby przyja¢ ani przekaza¢ praw 1 obowigzkéw wynikajacych z umowy
malzenskiej. Symulacja czeSciowa to natomiast taka, gdy nupturienci wprawdzie
chca ustanowi¢ miedzy sobg wezel matzenski, jednakowoz pozytywnym aktem
woli wykluczajg albo jaki$ istotny przymiot, albo istotny element malzenstwa??°,
Dalej w czesci de iure pojawia si¢ konkretyzacja przedmiotu wykluczenia: do
istotnych elementéw nalezy za$ m. in. dobro potomstwa, ktorego wykluczenie

pozytywnym aktem woli, skutkuje niewaznoS$cig tego zwigzku?3°,

Wyktad ksiedza Roli przechodzi w tym miejscu do omowienia kolejnego
aspektu sktadajacego si¢ na exclusio bonum prolis, elementu najwazniejszego,
a wiec wskazania, czym jest dobro potomstwa. W tym miejscu znOw mamy
nawigzanie do przepisu definiujacego matzenstwo, a wigc kan. 1055, ktory
wskazuje, ze malzenstwo ze swej natury jest skierowane do zrodzenia
i wychowania potomstwa. Pojawia si¢ tez odniesienie do kan. 1061 §1
dotyczacego dopetnienia malzenstwa poprzez akt ludzki zdolny do zrodzenia
potomstwa. Cho¢ definicje kodeksowe moglyby by¢ wystarczajace do
zredagowania uzasadnienia de iure, to jednak ksigdz Rola idzie krok dalej
I powoluje si¢ na zmian¢ optyki celow matzenstwa, ktora wylonita si¢ z nauki
soborowej. Redaktor podkresla bardzo wyraznie, Ze najwazniejszy jest element
osobowy a nie biologiczny, gdyz — jak stwierdza — stanowi on szczegolnie

wymowny znak mito$ci malzenskiej, rozumianej jako wzajemne, trwale oddanie

229 Sprawa nr 695.
230 Sprawa nr 695.
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sie?®. Cho¢ od Soboru Watykanskiego II mingto sporo czasu, to przypominanie

0 majacej wtedy miejsce przemianie jest wciaz istotne.

Ksiadz Rola w tresci swoich uzasadnien prawnych powotuje si¢ na wyrok
coram Burke z 1.03.1990 roku?®?. Jest to jedyne odestanie do orzecznictwa
rotalnego, jakie mozna znalez¢é w wyrokach coram Rola. Orzeczenie to stanowi
obszerny wyktad tego znakomitego specjalisty z zakresu prawa malzenskiego
i autora licznych publikacji dotyczacych wykluczenia dobra potomstwa?3,
Ponizej zostanie zaprezentowana tre$¢ orzeczenia coram Burke, a takze jego

wplyw na uzasadnienia prawne coram Rola.

Samo orzeczenie sedziego Burke’a sktada si¢ z 14 stron, a az 7 z nich to
cze$¢ in iure, ktora w przyjetej perspektywie badawczej jest najbardziej
interesujgca poznawczo. Orzeczenie dotyczy trudnej do oceny i ztozonej materii,
jaka jest wykluczenie czasowe posiadania potomstwa. Z tych tez powodow

wyrok c. Burke bedzie oméwiony szerze;j.

Ksigdz Rola w kontekscie wyroku c. Burke wspomina zazwyczaj o dwoch
niezwykle istotnych elementach. Po pierwsze, wskazuje istote rozrdzniajaca
symulacj¢ czgsciowa od calkowitej. Aby zrozumieé sens wyrokow, trzeba pojaé
tre$¢ przestanki opartej o kan. 1101 § 2. Dlatego tez duza rola uzasadnienia
prawnego lezy w tym, aby odpowiednio naswietli¢ te roznice. Po drugie,
nakresla on bardzo wyraznie charakter 1 natur¢ symulacji czgsciowe] w
przypadku wykluczenia dobra potomstwa. Przedstawia takze korelacje miedzy
checig zawarcia matzenstwa jako takiego a decyzja o wykluczeniu potomstwa:
,wola zawarcia malzenstwa z jednej strony inastawienie w stosunku do

potomstwa z drugiej strony, sg tak ze sobg zwigzane, ze przy wykluczeniu

231 7ob. Sprawa nr 695.
232 Dec. c. Burke z 01.03.1990, w: 1l Diritto Ecclesiastico, nr 2, s. 109-122.
233 Zob. W. Géralski, Wykluczenie dobra potomstwa w swietle wyroku Roty Rzymskiej (non constare)
c. Burke z 01.03.1990 r., w: Przymierze malzenskie. Praca zbiorowa pod red. W. Goralskiego
i R. Sztychmilera, Lublin 1993, s. 119; Tenze, Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznosci
maizenstwa z tytulow dotyCzqcych zgody matzenskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 116.
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prokreacji nie moze istnie¢ prawdziwe malzenskie samo oddanie sig, to

powoduje tym samym, iz nie moze zaistnie¢ samo matzenstwo’ >34,

Sprawa, w ktorej orzekal Burke, dotyczyla matzenstwa bardzo mtodych
ludzi — mezczyzna miat w chwili zawierania Slubu 18 lat, a kobieta jedynie 14.
Slub zawarli w 1982 roku. Wspélnota matzenska utrzymata sie jedynie przez 14
miesiecy. Powodem rozstania stron byta mito$¢ kobiety do innego mezczyzny.
W I instancji mezczyzna zlozyt skarge zawierajaca wniosek o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa z powodu wykluczenia przez pozwang dobra
potomstwa. Sad w | instancji wydat wyrok pozytywny. Jednak w II instancji
wydano wyrok negatywny. Trybunat Roty Rzymskiej jako sad III instancji miat
rozstrzygnac, czy malzenstwo bylo waznie zawarte. Zdecydowano, ze nie beda
zbierane zadne nowe dowody. Watpliwg kwestia bylo wigc jedynie
rozstrzygnigcie sprawy poprzez ocen¢ zebranego juz wczesniej materiatu

dowodowego.

Zagadnienie dotyczyto tzw. czasowego wykluczenia potomstwa, gdyz
pozwana stwierdzita, ze dobro potomstwa wykluczyta jedynie czasowo ze
wzgledu na swdj mtody wiek. W momencie zawierania sakramentu malzenstwa
chciala, aby w przysztosci dzieci pojawity si¢ w tym zwigzku. Pelne wykluczenie
potomstwa zostato przez nig sformutowane dopiero po §lubie. Zwigzane bylto
zarbwno z pokochaniem przez nig innego me¢zczyzny, jak 1 z faktem
psychicznego uzaleznienia powoda od jego rodzicow, co zdaniem pozwanej,
dyskwalifikowato go jako me¢za 1 ojca. Cho¢ ta ostatnia okoliczno$¢ nie byta
formalnie badana i jest jedynie subiektywnym sadem pozwanej, stanowi
przyktad przyczyny wykluczenia potomstwa. Jednak nalezy pamiegtaé, ze owo
pelne wykluczenie nastgpito wedlug pozwanej po $lubie, cho¢ w niedlugim
odstepie czasu od niego. Z zeznan powodki wynika, ze w jej mysleniu nastgpita

radykalna zmiana, ktora miata az dwa racjonalne motywy.

Majac to wszystko na uwadze, ponens — przywotujac dodatkowo jeszcze

inne orzeczenia rotalne dotyczgce wykluczenia czasowego®® — orzekt, ze

234 Sprawa nr 695.
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w chwili zawierania $lubu nie istniat pozytywny akt woli pozwanej skierowany
przeciwko dobru potomstwa. Datl tym samym potwierdzenie i przyklad, jak
nalezy rozumie¢ kwesti¢ wykluczenia czasowego, jak analizowac 1 rozstrzygac

podobne sprawy.

Czes¢ de iure wyroku c. Burke przywotuje jeszcze jedng bardzo wazng
okolicznos$ci, ktora czgsto pojawia si¢ w sprawach dotyczacych wykluczenia
dobra potomstwa. Chodzi mianowicie 0 stosowanie antykoncepcji, ktora jest
naruszeniem czy tez fikcjg aktu malzenskiego. Zagadnienie to jest bardzo istotne,
ale tez zlozone. Techniczne sposoby antykoncepcji sg zrdznicowane. Z tym 1acza
si¢ rozne intencje 1 powody, czy nawet czas jej stosowania. Niekiedy bywa, ze
np. substancje stosowane zwykle do antykoncepcji znajdujg zastosowanie do
leczenia problemow hormonalnych u kobiet. Pomimo wielowymiarowosci
zagadnienia, konicowa ocena stosowania antykoncepcji zdaniem audytora jest
negatywna. Przytaczane s3 tu zar6wno wyroki rotalne (c. Stankiewicz
2 29.07.1980 roku), jak tez dorobek soborowy (Gaudium et spes nr 49), czy prace

papiezy (Humanae vitae czy Familiaris consortio).

Nawigzanie do orzeczenia c. Burke jest niezwykle cenne. Przede
wszystkim dlatego, ze w czesci de iure wyrokow coram Rola brak jest
jakiejkolwiek wzmianki na temat czy to wykluczenia czasowego, czy tez kwestii
antykoncepcji. Oba tematy sg czestymi w procesach o stwierdzenie niewaznos$ci
maltzenstwa. Wspodlpracujac z osobami zainteresowanymi stwierdzeniem
niewazno$ci malzenstwa odnosi si¢ wrazenia, ze te zagadnienia nie sg dobrze
znane lub pojmowane przez petentdw sadow koscielnych. Dlatego tym bardziej
zaskakuje, ze zagadnienia te nie zostaja podniesione w czesci uzasadnien
prawnych. Jedyne odestania do nich to wskazywanie wyroku coram Burke,
nawet bez cytowania odpowiedniego fragmentu. Nalezy jednoczesnie podkresli¢,
ze sam wyrok rotalny jest w zasadzie niedostepny dla stron, ze wzgledu na

trudng dostepnos¢ publikacji 1 jezyk. Wobec takiego stanu rzeczy wydaje si¢

235 Wyrok c. De Jorio z 22.07.1964, SRR Dec. 56 (1964), s. 643; Wyrok c. Bejan z 10.11.1971, SRR Dec.
63: 1971, s. 857.
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zasadne, aby rozszerzy¢ orzeczenie w czeSci In iure réwniez o kwestie

antykoncepcji i wykluczenia czasowego.

Po analizie wyroku coram Burke wida¢, ze znaczna czg$¢ uzasadnienia
prawnego wyrokow coram Rola jest zgodna, a moze nawet oparta o tresci
zaprezentowane przez wspomnianego audytora rotalnego. Jest to oczywiste, gdyz
wyklad ten, liczacy juz niemal 30 lat jest sednem wspolczesnego rozumienia
sakramentu matzenstwa, a takze postrzegania kwestii zwigzanych z exclusio
bonum prolis. W 1990 roku, a wigc zaledwie w siedem lat od promulgacji
nowego Kodeksu, wcigz stanowit on niezwykle wazny wklad w oOwczesng
kanonistyke, dlatego stat si¢ przykladem i inspiracjg dla pracy sedziego Roli
| wcigz jest obecny w jego uzasadnieniach prawnych. Taka jest bowiem
zasadnicza rola 1 zadanie orzeczen sedziow rotalnych, aby dawaé przyktad
I wspoltworzy¢ biezacg jurysprudencje®®, tworzy¢ madre narzedzie®' i zrddio
inspiracji dziatalno$ci sedziowskiej?3® dla sedziow nizszych instancji®®®. Warto
tez w tym miejscu wspomnie¢ o normach prawa partykularnego wigzacego dla
Sadu Metropolitarnego Warszawskiego. Na przyktad Statut 21 IV Synodu
Archidiecezji warszawskiej wskazuje, ze Sad ma S$ledzi¢ praktyke Roty

Rzymskiej24°,

Po tak szerokim wstepie teoretycznym we wszystkich wyrokach coram
Rola nastgpuje ostatni element zwigzany z aspektem procesowym wykluczenia
dobra potomstwa. Sktada si¢ on z dwodch czgsci. Pierwsza dotyczy przyczyny
symulacji i stanowi jeden z kluczowych elementow dowodzenia symulacji.
Redaktor wyrokow wskazuje kilka przykladowych przyczyn, jak wielka 1 stala

nieche¢ do dzieci w ogdle, obawa by pordd nie pogorszyt stanu zdrowia a nawet

236 Jan Pawel II, Konstytucja apostolska Pastor Bonus 28.06.1988, AAS 80 (1988), s. 892, art. 126;
por. Benedykt X V1, List apostolski motu proprio Quaerit semper, w: AAS 103 (2011), s. 569-571, tekst
polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor zrodet 2, red. i oprac. M. Sitarz, A. Romanko,
U. Wasilewicz [i in.], Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2013, s. 220-225; a takze kan. 19 KPK.
237 pawet VI, Allocuzione alla Sacra Romana Rota die 28 ian. 1978, AAS 70 (1978), s. 182.
238 7ob. G. Dzierzon, Troska Roty Rzymskiej o jednosé jurysprudencji w Kosciele, PK 42 (1999), nr 1-2,
s. 206.
239 Zob. M. Pompedda, La giurisprudenza come fonte di diritto nell ‘ordinamento canonico matrimoniale,
Quademi Studio Rotale 1: 1987, s. 68; P. Wesemann, Il tribunale di I istanza ed i suoi compiti pastorali,
Monitor Ecclesiasticus 109 (1984), s. 351-352.
240 synod Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 2003, s. 29.
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wygladu, che¢ prowadzenia swobodnego zycia. Jest réwniez wskazanie na
przerywanie cigzy i ustawiczne stosowanie srodkoéw antykoncepcyjnych, jednak
w tym przypadku sedzia podkresla, ze te okoliczno$ci nie muszg jeszcze
stanowi¢ pewnego 1 pelnego dowodu. Na pewno nie jest to petna lista cho¢by
najpopularniejszych powodéw wykluczenia potomstwa. Sg to jedynie
egzemplifikacje, cho¢ takie, ktore moga da¢ oglad na calg omawiang tresc.
W dalszej czg$ci niniejszej dysertacji, badajac juz konkretne sprawy
I uzasadnienia faktyczne, zostanie podjgta proba stworzenia pelniejszego
katalogu przyczyn symulacji, ktory bedzie nie tylko =zawierat opisS
poszczegdlnych pozycji, ale rowniez czestotliwos$¢ ich wystgpowania. Bedzie to

materiat do dalszych analiz i wnioskow, takze de lege ferenda.

Druga czeg$¢ zwigzana z aspektem procesowym dotyczy domniemania
zawartego w kan. 1101 § 1 zgodnosci wewnetrznej woli ze stowami lub znakami
uzytymi do jej zewnetrznego wyrazenia przy zawieraniu matzenstwa?l, Po
przedstawieniu definicji tegoz domniemania, ksigdz Rola skupia si¢ na
elementach niezbgdnych do jego obalenia, czyli wskazania przyczyn udawania
matzenstwa albo wykluczania ktoregos z istotnych jego elementéw lub
przymiotdow?*?. Podpowiada tez, ze dla udowodnienia wykluczenia dobra
potomstwa (ale takze kazdego innego rodzaju symulacji) istotne s3, poza
przyczyng symulacji, takze przyczyna zawarcia matzenstwa oraz okolicznos$ci
sprawy. Jest to wigc twierdzenie zgodne z ogolnie przyjetym pogladem

kanonistyki?*3.

Podsumowujac, wyktad ksigdza Roli zawarty w czesci de iure jest pelny
I ptynny. Jasno i klarownie, krok po kroku, omawia on kolejne elementy prawnie
istotne dla catej konstrukcji wykluczenia dobra potomstwa. Jednak po wnikliwej
analizie calo$ci zgromadzonego materialu mozna dostrzec pewne

niedoskonatosci, m.in. brak rozwini¢cie wyroku c. Burke. Jednak elementy te nie

241 70b. kan. 1101 § 2.
242 Sprawa nr 695.
243 7ob. G. Erlebach, Niektore procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu Prawa kanonicznego, t. 5,
ks. 7 Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 325; W. Goralski, Exclusio boni prolis..., s. 116-120,
dec. c. Stankiewicz z17.12.1993, RRDec. 85(1993), s. 783, SRR Dec., vol. LV; dec. c. Anne
z10.12.1963, nr 3, s. 885, SRR Dec., vol. XLIV; dec. c. Doheny z 17.03.1952, nr 2, s. 167.
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wplywajg na catosciowa oceng uzasadnienia de iure. Wychodzi od pojgcia zgody
potaczonego z elementami definicji matzenstwa, nastgpnie poprzez okreslenie
symulacji 1 pozytywnego aktu woli wymienia rozne rodzaje symulacji wskazujac
zarébwno istotne przymioty, jak i istotne elementy malzenstwa. Kolejna czes$¢
jego wywodu dotyczy sformutowania jasnego stanowiska co do pojecia dobra
potomstwa. Ostatni segment uzasadnienia prawnego dotyczy aspektow
formalnych, a wigec procesowych. Poruszono w nim zaréwno kwesti¢
przyktadowych przyczyn symulacji, przyczyn wykluczenia 1 okolicznosci
sprawy, jak i domniemania prawnego wskazanego w kan. 1101 § 1, ktére musi
zosta¢ obalone w celu udowodnienia wystapienia wykluczenia. Wyklad ten

stanowi jasne i precyzyjne wyjasnienie pojecia exclusio bonum prolis.

Przedstawione w ten sposob calosciowe wyjasnienie jest dla stron
procesowych niezwykle istotne. SzczegoOlnie w sytuacji, gdy strona jest
niezadowolona z tresci wyroku. Takie wyjasnienie pozwala unikna¢ zbednych
emocji, pelni role edukacyjna. Z doswiadczenia w pracy adwokata koscielnego
wynika, ze strona, ktdra jest lepiej i pelniej zorientowana w prawnych aspektach
procesu, wykazuje si¢ wickszym zrozumieniem, a przez to procesowo zachowuje
si¢ znacznie bardziej racjonalnie. Wiedza pozyskana z czesci de iure moze np.
odwies¢ strong¢ od niepotrzebnej apelacji, ktora moglaby okazaé si¢
bezprzedmiotowg. Jest to wazne zwlaszcza wtedy, gdy strona nie korzysta
z zadnego poradnictwa prawnego, ani w postaci adwokata, ani poradni prawnych

przy sadach koscielnych.

2.2 Motywy faktyczne wyrokow pozytywnych

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi we Wstepie do niniejszego rozdziahu,
w kolejnych dwoch czgdciach zostang poddane analizie dwie grupy wyrokow:
pozytywne (pro nullitate), w ktorych udalo si¢ udowodni¢ niewaznosc¢
malzenstwa z tytutu wykluczenia dobra potomstwa, i negatywne (pro vinculum),
gdy sedziowie nie zdobyli pewnosci moralnej zwigzanej z pozytywnym aktem

woli przeciwnym co do dobra potomstwa.
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W pierwszej kolejnosci podjete zostanie zagadnienia orzeczen pro nullitate.
W zakresie tych rozstrzygnig¢ okreslone zostang poszczegoélne elementy, ktore
pomogly w dowodzeniu niewazno$ci matzenstwa. Punktem wyjscia do tych
rozwazan bedzie udzial symulanta procesie przy dwoch osobnych zatozeniach:
gdy jest on powodem oraz gdy jest pozwanym. Istotna bedzie réwniez rola
swiadkow w procesie. W tym zakresie naswietlone zostang takie cechy
charakterystyczne jak to, kim sg dla stron, ilu $wiadkéw zostalo przestuchanych
W procesie, a takze o jakich najistotniejszych elementach zeznawali i na ktore
fragmenty ich zeznan szczegolng uwage zwrocili sedziowie. Poza dowodzeniem
bezposrednim, przebadane zostang elementy charakterystyczne dla dowodzenia
posredniego. W tym zakresie podjeta zostanie przede wszystkim kwestia
przyczyn symulacji. Z uwagi na ich liczebno$¢ zostang omowione jedynie te,
ktore w analizowanych orzeczeniach coram Rola powtarzaja si¢ najczescie;.
Poza tym podjeta zostanie kwestia przyczyny zawarcia malzenstwa, a takze

dodatkowych okoliczno$ci towarzyszacych sprawie.

2.2.1 Charakter udzialu symulanta w procesie

W pierwszej kolejnosci nalezy zarysowaé problematyke i znaczenie udziatu
potencjalnego symulanta w procesie. Przyznanie si¢ symulanta jest bowiem
dowodem Kkluczowym, stosowanym na pierwszym miejscu, Sstanowigcym
poczatek i fundament dowodzenia?**. Takze s¢dziowie rotalni wypowiadajac sie
na temat conffessio simulantis, wskazuja na jego ogromne znacznie, np. Palestro:
Definita volunats excludendi indissolubilitatem desumitur in primis e confessione
simulantis, quae obiectum et initium probationis constituit?*>, ale takze inni%*.
Wynika to z faktu, ze tylko symulant wie, co myslal, co zamierzal 1 jak

wewngetrznie odnosit si¢ do zawieranego malzenstwa .

244 W. Goralski, Walor dowodowy confessio simulantis w orzecznictwie trybunatu roty rzymskiej,
Roczniki Nauk Prawnych 2016, t. XXVI, nr 1, s. 118.
245 Dec. c. Palestro z 05.04.1989, RRDec. 81(1994), s. 238
246 7oh. Dec. ¢. Funghini z 26.10.1998, RRDec. 90 (2003), s. 645; dec. ¢. Bottone z 15.06.2001, RRDec.
93(2009), s. 387; dec. c. Huber z 15.12.1994, RRDec. 86 (1997), s. 736; dDec. c. Sable z18.11.1999,
RRDec. 91 (2005), s. 679.
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Przyznanie si¢ symulanta moze mie¢ dwie formy: confessio simulantis
iudicialis lub confessio simulantis extraiudicialis. Bezapelacyjnie bardziej
warto$§ciowym jest to, ktore dokonuje si¢ podczas zaprzysiezonych zeznan
W sadzie lub trybunale kos$cielnym. Jednak w wielu sprawach jest ono

niemozliwe do uzyskania ze wzgledu na nieche¢¢ udzialu symulanta w procesie.

W dalszej czesci pracy, badania zostaty skierowane na osob¢ symulanta.
Na podstawie dostgpnych wyrokow podjeta zostata proba przedstawienia
wszystkich mozliwych zachowan symulanta, w korelacji z innymi dowodami,
ana koncu — z wyrokiem sadu. Pozwala to odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest
wpltyw symulanta na udowodnienie wykluczenia dobra potomstwa, a wi¢c na

osiggnigcie pozytywnego wyroku w sprawie.

W pierwszej kolejnosci analizowana jest sytuacja, gdy symulant brat
czynny udzial w procesie. W tym zakresie moga zaistnie¢ dwie sytuacje: gdy
symulant potwierdzit swoja symulacje, a jesli tak, czy bylo to wykluczenie
wyrazne, czy niewyrazne oraz gdy nie potwierdzit lub wrecz zaprzeczyt

wystgpieniu pozytywnego aktu woli skierowanemu przeciwko dobru potomstwa.

W dalszej kolejnosci przeanalizowane zostang sprawy, w ktorych
symulant nie stawil si¢ w procesie. W tej grupie wyodrebniono dwa warianty.
Pierwszy, gdy symulant nie stawit si¢ w sadzie, nie brat udzialu w procesie i nie
dysponujemy nawet przyznaniem si¢ pozasgdowym. Drugi wariant to taki, kiedy
symulant nie uczestniczyt w procesie, ale podjeta zostala proba udowodnienia
przyznania si¢ pozasadowego. W tej ostatniej sytuacji istotnym aspektem analizy
bedzie kwestia, w jaki sposob w sprawach rozpatrywanych przez ksiedza Rolg

udowodniono przyznanie si¢ pozasgdowe.

2.2.1.1 Symulant jako uczestnik procesu

Badajagc pozytywne wyroki coram Rola wida¢ od razu, ze
W przewazajacej wiekszosci z nich symulant brat udziat w procesie. Zwykle jest
to obecnos¢ fizyczna, polegajaca przede wszystkim na ztozeniu odpowiedzi na

skarge oraz na zlozeniu zaprzysi¢zonych zeznan. Taka Sytuacja ma miejsce
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w wigkszosci przebadanych spraw. Jednak nalezy podzieli¢ te sprawy na dwie
grupy. Pierwsza, gdzie powdd byt jednoczesnie symulantem, a druga, gdzie

powod twierdzit, Ze symulantem jest strona pozwana.

2.2.1.1.1 Symulant jako powod

W pierwszej sytuacji z oczywistych wzgledow material jest pehiejszy,
doktadniejszy 1 lepiej przygotowany na etapie przed procesowym. Powod, ktory
wskazuje siebie jako symulanta zdaje si¢ by¢ pewniejszy i lepiej przygotowany,
a dzieki wczesniejszej pomocy adwokata ko$cielnego wystepujacego w sprawie
przedstawia bardziej zwarty materiat dowodowy. Ponizej przytoczono dwie?*’
przyktadowe sprawy, ktére obrazujg jak doktadnie powod opisuje swoje wiasne
zachowanie, jak szczegdlowo wskazuje niezbedne elementy sktadajace si¢ na

przyczyng symulacji i przyczyne zawarcia matzenstwa.

Pierwszym przyktadem jest sprawa nr 902, w ktorej wyrok zapadt
W poczatkowej fazie badanego okresu, tj. w 2006 roku. Jest to dobry przyktad do
prowadzenia analizy, gdyz w przedmiotowej sprawie badano tylko i wylacznie
jeden tytul prawny. Brak wigc jest tu dodatkowych elementow, ktére mogltyby

przestania¢ interesujacy nas przedmiot rozwazan.

Powod juz w skardze powodowej zaskarzyt swoje matzenstwo wilasnie
z tytutu wykluczenia dobra potomstwa po swojej stronie. W swoich zeznaniach
wskazat, ze jego pozytywny akt woli wzgledem wykluczenia dobra potomstwa
zostat podjety i utrzymany na dtugo przed zawarciem matzenstwa ,,Juz przed
Slubem zawsze moéwilem pozwanej, ze nie chce mie¢ z nig dzieci”. Takie
przyznanie sgdowe zostalo wzbogacone potwierdzeniem istnienia przyznania
pozasagdowego, ktore miato miejsce in tempre non suspecto: ,,méwilem o tym
roOwniez moim rodzicom i przyjacielowi”. W zeznaniach powoda odnajdujemy
wyrazne oznaczenie przyczyny symulacji: ,,cechy charakteru pozwanej

dyskwalifikowaly ja w moich oczach na matk¢ moich dzieci”. Jako przyczyng

247 Sytuacja, gdy powéd byt réwniez symulantem w grupie wyrokOw z rozstrzygnigciem za niewaznoscia
malzenstwa wystepuje w ok. 40% spraw.
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zawarcia matzenstwa powod wskazuje fakt, ze matzenstwo zostalo zawarte pod
wplywem rodziny, ktéra nie zgadzala si¢ na wspolne zamieszkanie przed §lubem.
W dalszej czgsci swoich zeznan powod wskazuje takze, ze powziety przed
Slubem pozytywny akt woli przeciwny dobru potomstwa istnial ,,do konca
malzenstwa”, przy czym przez caly ten czas powdd wspdlzyl z pozwang

wylacznie z uzyciem zabezpieczenia z jego strony.

Zeznania powoda jawig si¢ jako wiarygodne, kompletne 1 przedstawione
W sposob logiczny. Wyltaniajg si¢ rowniez z nich niezbgdne elementy wazne
w przypadku dowodzenia: przyznanie sagdowe oraz pozasadowe, wiarygodne
przyczyny zawarcia matzenstwa i przyczyna symulacji matzenstwa, a takze

podjecie pozytywnego aktu woli przed zawarciem matzenstwa.

Poza zeznaniami stron, w tym bardzo szczegdélowych zeznaniami powoda-
symulanta, przestuchano réwniez czterech $wiadkow. Wszystko to sprawito,
ze obronca wezta matzenskiego po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy nie zataczyt
swoich uwag przedwyrokowych. Z uwagi na bardzo precyzyjny i szczegdtowy
material dowodowy sedziowie, osiggajac pewnos¢ moralng co do prawdziwosci
tezy powoda, wydali wyrok pozytywny, stwierdzajacy, ze matzenstwo faktycznie
zostalo niewaznie zawarte z powodu wykluczenia przez powoda dobra

potomstwa.

Drugim przykladem sprawy, gdzie to powod okazat si¢ strong
wykluczajaca dobro potomstwa jest dla kontrastu sprawa z ostatniego okresu
orzekania Roli. Sprawa nr 31468 byla prowadzona nie tylko z tytulu symulacji
czesciowej powoda (exclusio bonum prolis), ale takze z powodu niezdolnosci
obu stron do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury
psychicznej. Sprawa ta roéwniez potwierdza tezg, ze gdy powdd wskazuje siebie
jako symulanta, to czyni to bardzo doktadnie i szczegétowo. W tym przypadku
powod wskazal miedzy innymi, ze starat si¢ od zawsze artykutowaé swojej
narzeczonej, a potem zonie, stanowczg nieche¢ posiadania potomstwa
W d6wczesnym czasie, jak i w przysziosci. Zmuszat ja réwniez przez caly czas do
stosowania antykoncepcji. Powodem, dla ktérego wykluczyt potomstwo, byta
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che¢¢ wygodnego zycia, jak zeznal: ,miatem swoje marzenia, plany i cele,
adzieci moglyby w tym przeszkodzi¢ (...) lepsze mozliwosci kariery

zawodowej, dazenia do lepszego statusu zycia wlasnego kosztem potomstwa?48,

Z zeznan powoda mozna wywnioskowaé, ze podjat silny i jednoznaczny
pozytywny akt woli. Wspomniat m.in., ze w przypadku zaistnienia
nieplanowanej cigzy, ktéra nazwat ,,wpadka”, nie wykluczat ,radykalnych
krokow”, co $wiadczy o tym, ze rozwazal nawet aborcje. Stwierdzit réwniez, ze

,obsesyjnie pilnowat, czy prezerwatywa si¢ nie zsuneta lub nie pekta”.

W przedmiotowej sprawie trzeba podkresli¢, ze inne dowody, czyli
zeznania stron 1 opinia bieglej psycholog niemal milczg na temat wykluczenia
dobra potomstwa przez powoda. Jedynie jego kuzyn wspomina: ,,powdd nie

chcial mie¢ dzieci”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy jeszcze jeden istotny brak w tej sprawie,
ktéry dotyczy udowadniania wykluczenia potomstwa. Niestety, z zeznah powoda
I jego kuzyna nie wynika, dlaczego mimo niechgci do posiadania dzieci, powdd
zawarl malzenstwo. Brakuje tu wigc jasno wyartykutowanej przyczyny zawarcia
malzenstwa. Zostala wyraznie opisana przyczyna symulacji, ale brak jest

przyczyny zawarcia malzenstwa.

Nalezy podja¢ konstatacje, ze zebrany materiat w zakresie wykluczenia
dobra potomstwa jest ubogi. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ to, ze
réwnolegle w sprawie sg omawiane dwie inne podstawy prawne — niezdolnosci
zarOwno mezczyzny, jak 1 kobiety do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich z przyczyn natury psychicznej. W tym zakresie zebrano bardzo duza
ilo$¢ danych, wigc material dowodowy jest bogaty. By¢ moze skupiono uwage
bardziej na tych tytulach, co oczywiscie jawi si¢ jako btad podczas niektorych

czynnosci procesowych

Mimo jednak tak waskich wskazan na exclusio bonum prolis po stronie

powoda, sedziowie zdecydowali si¢ orzec za niewazno$cig malzenstwa nie tylko

248 Sprawa nr 31468, zeznania powoda, S. 4.
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z tytutow opartych o kan. 1095 3°, ale takze w rzeczonej symulacji cz¢sciowe;.
Wynika z tego konkluzja, ze przyznanie si¢ sagdowego symulanta miato duzy
cigzar dowodowy w tej sprawie, gdyz zostalo potwierdzone tylko jednym
zdaniem jednego $wiadka. Dodatkowo, mimo braku wskazania przyczyny
zawarcia malzenstwa, dla pozytywnego wyroku wystarczylo okreslenie

przyczyny symulacji.

Z analizy tych dwu spraw wynikaja trzy wnioski. Po pierwsze, ze
w przypadku przyznania si¢ sgdowego symulanta, ktory jednoczes$nie jest
powodem, dochodzi przede wszystkim do przyznania si¢ wyraznego, ktore
wyklucza wigksze watpliwosci co do okoliczno$ci sprawy, pozytywnego aktu
woli wyrazonego jeszcze przed Slubem, przyczyn zawarcia malzenstwa czy

przyczyn symulacji.

Po drugie, nawet w takich okolicznos$ciach moze si¢ okaza¢, ze nie uda si¢
zgromadzi¢  materialu  wyczerpujacego  wszystkie  aspekty = pomocne
w dowodzeniu symulacji, tj. pozytywnego aktu woli, przyznania si¢ symulanta,
przyczyny wykluczenia dobra potomstwa i przyczyny symulacji. Tak jak
w sprawie nr 31468, w ktdrej zabraklo przyczyny zawarcia matzenstwa, a mimo

tego sedziowie wydali pozytywny wyrok.

Po trzecie, trzeba pamigtaé, ze sprawy takie tylko pozornie mogg
wydawac si¢ tatwe do udowodnienia. Warto podkresli¢, Zze ocena nawet tak
szczegotowego materialu dowodowego nie moze by¢ pobiezna, czy mnigj
doktadna. Szczegdlng uwage nalezy poswigci¢ tym sprawom, w ktoérych powod
ubiega si¢ o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa nie po to, aby dojs¢ do
prawdy, ale jedynie dla wlasnej, egoistycznej korzysci. Czgsto stoi za tym cheé
zawarcia ponownego matzenstwa, jednak pozbawiona glebszego, religijnego
wymiaru. W takich sytuacjach zasadne bywa podejrzenie, ze powod obcigza
samego siebie tylko poto, aby flatwiej zgromadzi¢ material dowodowy
| przekona¢ sedziow do swojej racji. Dlatego tak wazne w ocenie materiatu
dowodowego jest naswietlenie motywacji strony w procesie, takze w kontekscie
wszystkich dowodow 1 faktow zgromadzonych podczas instrukcji sprawy.
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2.2.1.1.2 Symulant jako pozwany

Po przestudiowaniu spraw, w ktérych powod byt jednoczesnie
symulantem, teraz nalezy poddac analizie sprawy, w ktorych to strona przeciwna
stawia tez¢ o wykluczeniu dobra potomstwa przez pozwanego. Takich spraw jest
najwiecej. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: w pierwsze] pozwany
potwierdza zarzuty dotyczace symulacji, w drugiej natomiast uczestniczy
W procesie, ale albo wyraznie zaprzecza podanej przez powoda tezie, albo tez

nie potwierdza jej.

Wsrod badanych wyrokéw najwigcej byto tych w ktorych pozwany
przyznawat si¢ do symulacji 1 w jaki$§ sposob przyczynit si¢ do jej udowodnienia.
Forma tej pomocy sprowadzala si¢ przede wszystkim do ztozenia
zaprzysig¢zonych zeznan 1 przyznania si¢ sagdowego co do istnienia pozytywnego
aktu woli przeciwnego dobru potomstwa. Przyktadowe sprawy takiej konstrukcji
to m.in. sprawa numer 1044, gdzie pozwana stwierdza: ,,Powod chcial mie¢
dzieci, ja nie chciatam mie¢ dzieci 1 ukrylam przed nim ten fakt... w chwili
zawierania matzenstwa wykluczaltam potomstwo... Ja studiowatam wtedy
I chciatam skonczy¢ studia i dopiero po nich rozwaza¢ mozliwos¢ posiadania
potomstwa... czas studiow w moim subiektywnym odczuciu zwalnial mnie
W ogdle z myslenia o posiadaniu potomstwa... W tajemnicy przed powodem
stosowatam antykoncepcje (pigutki). Balam sie, poza tym =zajScia w cigzg
| posiadania potomstwa. Z trudem wyobrazatam sobie siebie w cigzy” ?*°. Nalezy
oceni¢, ze to bogate przyznanie si¢ sgdowe zawiera niemal wszystkie elementy
niezbedne do udowodnienia symulacji. Jedyng istotng lukg w tych zeznaniach

jest brak informacji o tym, dlaczego mimo to pozwana zawarta matzenstwo.

Inna sprawa, nr 1667, rowniez zawiera wyrazne przyznanie si¢ symulantki
— strony pozwanej. Z uwagi na ciekawe okolicznosci sprawy, ponizej zostanie
zaprezentowane rozwini¢cie tego przyktadu w szczegotach. Z zeznan swiadkow

I stron wynika, ze pozwana zaszla w cigz¢ z innym mezczyzng jeszcze przed

249 Sprawa nr 1044, zeznania pozwanej, s.4.
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poznaniem powoda. Zawierajac $lub koscielny miata wigc juz dziecko. Jest to
0 tyle wyjatkowa sytuacja, ze zwykle w przypadku exclusio bonum prolis dzieci
wcale sie nie pojawiajg w materiale dowodowym?>°, Pozwana w o$wiadczeniu
podczas sktadania zeznan przyznata, ze jeszcze przed slubem kategorycznie nie
chciata posiadac kolejnych dzieci. Przed §lubem komunikowata to powodowi, na
co ten si¢ zgodzil. Z pisemnego uzupetnienia stanowiska pozwanej przestanego
do sagdu mozna odczyta¢ zard6wno przyczyne zawarcia matzenstwa (,,presja jaka
wywieraly na mnie rodziny byla jednak tak silna, Ze nie umialam si¢ jej
przeciwstawi¢”), jak tez przyczyne symulacji (,,ci¢zko jest wychowywac jedno
dziecko i ile to kosztuje pienigdzy”). Dodatkowo, w sprawie wielokrotnie byt
poruszany temat mlodego wieku pozwanej, braku wyksztatcenia 1 pracy po jej

stronie, a takze czestych nieporozumien w relacjach pomiedzy stronami.

W kategorii wyrokow, gdy pozwany przyznaje si¢ do symulacji, znowu
podjeta zostaje wiodgca rola tego przyznania si¢ . Skoro bowiem przyznanie si¢
symulanta jest tak istotnym elementem dowodzenia, to czy jest mozliwe
orzeczenie niewaznosci bez tego dowodu Iub nawet przy zaprzeczeniu

potencjalnego symulanta?

Wsrod spraw, w ktorych orzekat ksigdz Rola, jest jednak wiele i takich,
w ktorych strona pozwana nie brata udzialu w postgpowaniu. Taka sytuacja
znaczaco utrudnia proces dowodzenia, gdyz w materiale dowodowym powstaja
istotne luki, ktore w potaczeniu z domniemaniem waznos$ci matzenstwa bardzo

czesto przyczyniajg si¢ do wydania wyroku negatywnego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ jedng istotng rzecz: omawiana
konstrukcja moze by¢ krzywdzaca dla strony powodowej, szczeg6lnie jesli ta
zasadnie sktada skarge o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. W momencie
braku uczestnictwa strony pozwanej w procesie, strona powodowa jest bowiem

pozbawiona istotnego srodka dowodowego, jakim jest przyznanie si¢ symulanta.

20 Innym przypadkiem, gdy przed $lubem zrodzone zostalo dziecko, a przy tym udowodniono
wykluczenie potomstwa (i to po obu stronach) co do kolejnych dzieci, jest sprawa nr 1667. Obie te
sprawy dajg dobry przyktad i przestroge dla pochopnego oceniania spraw. Fakt przedslubnego posiadania
dziecka nie warunkuje w zaden sposob wystgpowania pozytywnego aktu woli co do wykluczenia
posiadania dzieci po $lubie.
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Brak jest tez mozliwo$ci zweryfikowania istotnych okoliczno$ci sprawy. Poza
tym, bardzo czgsto zdarza si¢, ze jeSli pozwany nie bierze udzialu
W postepowaniu, to solidarnie z nim w procesie nie pojawiaja si¢ Swiadkowie z
jego strony — rodzina czy przyjaciele. Mozliwoséci dowodzenia przez powoda sg
wiec bardzo ograniczone, a niejednokrotnie znikome. Takze sady koscielne maja
woOwczas ograniczone pole manewru. Z jednej strony podejmuja wszelkie
mozliwe dziatania, aby przeprowadzi¢ poszczegélne dowody, np. wysylajac
wezwania do przestuchania pozwanego nawet kilkukrotnie. Z drugiej strony, nie
moga uznawacé, ze matzenstwo zostato niewaznie zawarte, gdy nie zostato to

udowodnione, poniewaz nie ma wowczas pewnosci moralnej co do tego faktu.

Na szczescie, mimo wspomnianych trudnosci, wystepuja takze przyktady
spraw, gdy przy braku udzialu pozwanego-symulanta, czy nawet przy jego
wyraznym zaprzeczeniu, zasadza si¢ wyroki pozytywne. Ponizsza analiza
przedstawia jeden wyrok, gdzie pozwany-symulant zaprzeczal, jakoby miato
dojs¢ z jego strony do wykluczenia dobra potomstwa oraz jeden, gdzie
potencjalny symulant przedstawiajagc swoje stanowisko co do =zaistnienia

pozytywnego aktu woli ani go nie potwierdzit, ani jego istnieniu nie zaprzeczyt.

Wsrod wyrokow Roli udatlo si¢ takze odnalez¢ dwa, w ktorych
pozytywnie orzeczono wykluczenie dobra potomstwa po stronie kobiet przy ich
wyraznym zaprzeczeniu pozytywnego aktu woli. Pierwszym przyktadem jest
sprawa nr 30 097. W sprawie tej] me¢zczyzna, skladajac skarge powodowa,
wskazat trzy tytuly: niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich
Z przyczyn natury psychicznej po obu stronach i wspomniang juz symulacje
czesciowg dotyczacg dobra potomstwa po stronie kobiety. Co istotne, kobieta nie
brata udzialu w postgpowaniu, co argumentowata traumg z okresu rozpadu
matzenstwa 1 procesu rozwodowego. Do sadu przestala jedynie dwa pisma:
odpowiedZ na zawigzanie sporu i odpowiedz po publikacji akt sprawy. Jednak
tylko w odpowiedzi na zawigzanie sporu szczegétowo odniosta si¢ do kwestii
potomstwa, wskazujac, ze z jej strony nie mogto by¢ mowy o wykluczeniu dobra

potomstwa. W wyroku sedzia parafrazuje jej odpowiedZ w sposob nastepujacy:
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»Pozwana twierdzi, ze nie wykluczyta potomstwa. Potwierdzita, ze urodzita si¢
z wada bioder, odczuwata bdle 1 nie moze dzwigaé cigzarow, o czym powod
wiedziat od poczatku znajomosci. Tym niemniej przy S$lubie $wiadomie
przyrzekata cheé przyjecia 1 wychowania po katolicku potomstwa, liczyta na
wsparcie powoda, ale si¢ okazalo, ze musiata porzuci¢ dajaca stabilny dochod
prace, nie bylo warunkow do posiadania dziecka, a poza tym okazato si¢, ze
powdd romansuje”?t. Mimo tego, wyrok w tym zakresie byt pozytywny. Co na

to wptyneto? Warto przedstawi¢ szerszy materiat dowodowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ analizy stanowiska powoda.
Powdd twierdzit, ze w rozmowach przedslubnych deklarowal che¢¢ posiadania
3—4 dzieci, a pozwana przyjmowata to do wiadomosci 1 jedynie zaznaczata, ze
podawana przez niego liczba jest zbyt wysoka. Powod rozmawial o dzieciach
takze przy teSciowej, ale pozwana si¢ denerwowata i mowila, ze jeszcze nie
teraz?>2. Zazywata $rodki hormonalne w wieku 17 lat, zalecone przez lekarza, ale

potem stosowata je jako antykoncepcje. Po $lubie nadal stosowata te $rodki®®2.

Do sprawy wiele wnoszg rowniez zeznania $wiadkow. Znajoma strony
zeznata: ,,z rozméw poOzniejszych z pozwang wynikalo, Zze pozwana nie
wyobrazata sobie posiadania potomstwa, przed S$lubem jednak mowita
powodowi, ze chce mie¢ dzieci (...) nie widziata siebie jako matki”. Natomiast
siostra powoda zeznata: ,,Kiedy (...) pytaliSmy si¢ o perspektywy posiadania
dzieci, to na poczatku wyrazila si¢, ze by¢ moze pdzniej, gdyz teraz ma problem
z waskimi biodrami. Kiedy jej poradziliSmy leczenie... we Francji, to wpadta
W gniew, mowiac, bySmy si¢ nie wtracali w jej zycie i ze nie chce w ogdle mie¢

dzieci”?®,

Jak wida¢, z jednej strony mamy wyrazne pisemne zaprzeczenie
symulanta, a z drugiej zeznania powoda i dwoch §wiadkow, ktore wskazuja

poszlaki dotyczace potencjalnego pozytywnego aktu woli. W jaki sposob

251 Sprawa nr 30097, pkt 14, s. 10.

252 Sprawa nr 30097, pkt 15, s. 10.

253 Sprawa nr 30097, zeznania powoda, S. 5.
25 Sprawa nr 30097, zeznania $wiadkow, s. 6.
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sedziowie ocenili sprawe, zyskujac pewnos¢ moralng co do symulacji pozwanej?
W pkt 16 uzasadnienia wyroku czytamy: ,,Z powyzszego wynika, ze przed
Slubem 1 po §lubie pozwana nie chciata pocza¢ dziecka 1 w tym celu stosowata
antykoncepcje. W chwili §lubu jej nastawienie nie zmienito si¢, chociaz szczerze
wypowiadata §lubng przysiege, z czego wynika, ze miala nadziejg, iz
W malzenstwie jej nastawienie si¢ zmieni. Uzalezniata to od blizej
nieokreslonego osiggnigcia poczucia bezpieczenstwa i opiekunczosci powoda.
Nie miata tez jasnej wizji, jak pogodzi macierzynstwo z wadg bioder. Zawierajac
matzenstwo pozwana aktualnie nie akceptowata w petni stow: «chce z mitoscia
przyjac i po katolicku wychowaé potomstwo, ktorym Bog nas obdarzy», cho¢
dopuszczata mozliwos¢, ze kiedy$ je zaakceptuje. Nie miata zatem aktualne;

woli, ze chce zawrze¢ malzenstwo zgodne z nauka Kosciota™?%,

Analizujagc  uzasadnienie wyroku mozna dostrzec, ze przyczyng
wykluczenia potomstwa byto blizej niezidentyfikowane zaburzenie zwigzane
Z anatomig bioder kobiety. W efekcie tego, pozwana dlugofalowo stosowata
antykoncepcj¢ hormonalng, nawet wbrew zaleceniom lekarzy. Trwata wiec
w swoim przekonaniu, ze dzieci nie pojawig si¢ w jej zyciu. To faktycznie
mogloby doprowadzi¢ do pozytywnego wyroku. Jednak jaka role odegrato
zaprzeczenie pozwanej? Prawdopodobnie na tej podstawie s¢dzia stwierdzit, ze
»Szczerze wypowiadata Slubng przysigge”. Jesli wiec szczerze wypowiadata, to
czy mial miejsce pozytywny akt woli przeciwny dobru potomstwa? Czy byla
W zgodzie pomigdzy wewnetrznym mysSleniem a zewngtrznie wypowiadanymi
stowami? Poniewaz wyrok sadu koscielnego byt pozytywny, nalezy zaktadac, ze
nie byto zgodnosci co do stanu woli i faktycznie wypowiadanych stow. Jednak
z uzasadnienia to nie wynika. Je§li bowiem byla szczera w swej przysiedze, to
nie symulowata. Ta cz¢$¢ uzasadnienia moze budzi¢ watpliwosci. Istotng jest
jednak konstatacja, ze w chwili zawierania §lubu, pozwana reprezentowata nadal

nastawienie przeciwne nauce Kos$ciota i dobru potomstwa. Cho¢ liczyla si¢

255 Sprawa nr 30097, pkt 16, s.11
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z mozliwo$cig zmiany swojego nastawienia, to zawierajac sakrament matzenstwa

wcigz wyrazata wolg nieposiadania dzieci.

Warto przyjrze¢ si¢ jeszcze dowodom, jakie utwierdzily sedziow
w przekonaniu o niewazno$ci tego matzenstwa. Po pierwsze, mamy co prawda
zaprzeczenie pozwanej, jednak uzasadnienie wskazuje, ze s¢dziowie podeszli do
tych wypowiedzi do$¢ krytycznie. Nie dokonali literalnej wykladni tego
pisemnego oswiadczenia, a zajrzeli glebiej, roOwniez poprzez pryzmat innych
okolicznosci. To bardzo wazne, aby sedziowie nie spogladali na dowody
(o$wiadczenia stron czy zeznania $wiadkow) wprost, takimi jakimi moga si¢
wydawac na pierwszy rzut oka, a rzetelnie je przeanalizowali i zobaczyli je
takimi, jakimi rzeczywiscie sg. W tej sprawie s¢dziowie uwzglednili psychiczny
aspekt zachowania pozwanej. Moze si¢ wydawaé, ze z powodu choroby
anatomicznej bioder miala ona silny lgk przed cigza, porodem, a takze opieka
nad dzie¢mi. Nie wiadomo, czy byt on obiektywnie zasadny, jednak nie jest to
istotne. Wazne jest natomiast, ze pozwana faktycznie miata silne subiektywne
obawy przez cigza i porodem, co wynika z materiatu dowodowego. Efektem tych
lekow  bylo  systematyczne zazywanie tabletek antykoncepcyjnych,
uniemozliwiajacych zrodzenie dziecka. Po drugie, mamy jasne o$wiadczenie
powoda i swiadkow, ze pozwana zwodzita wszystkich, co do faktu posiadania
dzieci. Czasem ogo6lnie mowita w sposdb neutralny o dzieciach, jednak czesto
denerwowata si¢ na wspomniany temat i unikata podawania konkretoéw. By¢
moze chciala by¢ w przysztosci matka, jednak bojac si¢ cigzy i porodu nigdy nie
odstawita tabletek antykoncepcyjnych. Taki material dowodowy okazat sie¢

wystarczajacym do zdobycia pewno$ci moralnej co do symulacji pozwane;.

Podsumowujac, nalezy przyjac, ze w tym wyjatkowym wyroku sedziowie
dokonujac analizy i interpretacji wypowiedzi pozwanej, przypisali jej inng
warto$¢, niz mogtoby to wynikac¢ z jej literalnego brzmienia. Wyrok ten stanowi
przyktad bardzo waznej w pracy sedziego umiejetnej] oceny dowodow
i skrupulatnego oddzielania tego co jedynie wydaje si¢ prawda, od tego, co

prawda jest w rzeczywistosci.
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Niestety, nie zawsze mozemy moOwi¢ o wyraznym o$wiadczeniu
symulanta. Czasem jego o$wiadczenie nie wskazuje wprost na podjecie badz
niepodjecie pozytywnego aktu woli. Z analizowanych wyrokow wynika, ze
najczescie] dzieje si¢ tak, gdy symulant nie odpowiada na pytania dotyczace
potomstwa. Wigza¢ to nalezy ze specyficznym postrzeganiem potomstwa oraz
Z zaburzonymi priorytetami zyciowymi, ktérymi kierujg si¢ niektorzy ludzie.
Z tego najczesciej wynikal rozdzwigk pomigdzy tematyka pytania a sama
odpowiedzig. Ponizej poddano analizie dwie sprawy, w ktérych nie mamy do
czynienia z wyraznym okresleniem jego podejscia do potomstwa symulanta.
W kazdej z nich zostang tez omdéwione racje, jakie przemawialy za wydaniem

nieoczywistych w obu przypadkach pozytywnych wyrokow.

Pierwsza sprawa jest postepowanie zakonczone na poczatku 2007 roku,
a wigc na samym poczatku analizowanego okresu rozstrzygania sedziego Roli.
W sprawie nr 866 powoddka zaproponowala az cztery tytuly: wykluczenia
nierozerwalno$ci matzenstwa przez mezczyzne, wykluczenia nierozerwalno$ci
malzenstwa przez kobiete, wykluczenia potomstwa przez mezczyzne oraz

wykluczenia potomstwa przez kobiete.

Przyjrzyjmy si¢ w jaki sposob pozwany odnidst si¢ do wykluczenia
potomstwa przez niego. Podczas zaprzysiezonych zeznan wskazat: ,,Na temat
dzieci przed $lubem ja si¢ nie wypowiadatem, bo wiedzialem, ze nasz zwigzek
nie byt pewny. Dlatego nigdy bym si¢ nie zdecydowal na dziecko nie majac
100% pewnosci co do trwalosci zwigzku”?®®, Omawiana sprawa wymaga
naswietlenia szerszego tla calego zwigzku stron. Podkresli¢ nalezy, ze strony
znaty si¢ do$¢ dtugo przed slubem, jednak ich relacja przebiegata w nerwowej
atmosferze, szczegolnie kiedy mingto pierwsze zauroczenie. Decyzja zawarcia
malzenstwa byla postrzegana przez obie strony jako préba scementowania
zwigzku 1 naprawy sytuacji, przy czym obie strony wykluczyly nierozerwalno$¢
zwigzku sakramentalnego. Jak okreslit to sedzia w wyroku, bylo to malzenstwo

,na probg”, bez przekonania o jego trwalosci, a strony nie miaty aktualnego

256 Sprawa nr 866, zeznania pozwanego, s. 5
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postanowienia (tzw. pozytywnego aktu woli) bezwzglednego zobowigzania si¢
do dozgonnego trwania w matzenstwie, lecz zarazem nie wykluczaty, ze beda ze

sobg trwaly, jezeli w przyszlosci ich relacje utoza si¢ poprawnie?®’.

W tym kontekscie nalezy takze przeanalizowal postawe pozwanego
wzgledem potomstwa. Zakladal on, ze malzenstwo sakramentalne ma by¢
jedynie srodkiem do proby ratowania zwigzku. Dopuszczal, ze matzenstwo i caty
zwigzek moga si¢ jednak nie uda¢. Nie wykluczal wprost zrodzenia dzieci,
jednak nie chciat jednoznacznie zdecydowac si¢ na nie, az sytuacja pomiedzy
stronami nie ustabilizuje si¢. Mial zarazem $wiadomos$¢, ze do tego moze nigdy
nie dojs¢.

Wsrod spraw pozytywnie rozstrzygnigtych, w ktorych pozwany nie
potwierdzil wprost swojej symulacji mozna zaprezentowaé takze przypadek,
W ktéorym symulant ani nie potwierdzil okolicznos$ci zwigzanych z pozytywnym
aktem woli, ani tez im nie zaprzeczyl. Doskonalym przyktadem takiej sytuacji
jest sprawa numer 27208, gdzie w zeznaniach kobieta pozwana o wykluczenie
dobra potomstwa stwierdzita: ,,moje plany dotyczace posiadania dzieci nie byly
sprecyzowane, ja duzo pracowatam, w zwigzku z tym nie chcialam w tamtym
czasie zdecydowac si¢ na dziecko?%8. Taka wypowiedz nie potwierdza wprost,
ze pozwana nie chciata mie¢ potomstwa, ani tez temu nie zaprzecza. Zdanie takie
wydaje si¢ irrelewantne w kontek$cie symulacji, a co za tym idzie, przy
zachowaniu domniemania waznos$ci matzenstwa zachodzi potrzeba pozyskania

innego materiatu, ktory bytby w stanie to domniemanie to obalic.

Ponizej przeanalizowano wypowiedzi powoda i $wiadkéw, ktore w tej
wyjatkowej sprawie wskazuja na brak podjecia jakiejkolwiek decyzji ze strony
pozwanej. Powdd zeznat, ze ze strony pozwanej padaty deklaracje, ze ona nie
chce na razie mie¢ dzieci. Mowila, ze ma na glowie inne rzeczy. Zawsze miata
argumenty, wymowki, dlaczego teraz jest niewlasciwy czas na dziecko.

Swiadkowie przedstawili nieco mniej rzeczowe informacje, np. znajomy stron

257 Sprawa nr 866, wyrok s. 7.
258 Sprawa nr 27208, zeznania pozwanej, s. 5.
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zeznal, ze pozwana przed $lubem ,,przebakiwata”, ze nie chce mie¢ dzieci, ale on
odbieralem to jako zarty mlodej dziewczyny, ktéra chce si¢ wyszale¢. Matka
powoda dodata, ze pozwana nie byla zainteresowana posiadaniem dzieci. Inny
znajomy powoda stwierdzil, iz z rozmow wynikato, Ze to pozwana nie chce mieé¢

dzieci, bo byta bardziej skoncentrowana na pracy zawodowe;.

Z tego wszystkiego wytania si¢ obraz pozwanej jako osoby
nieprzywigzujacej wagi do kwestii poczecia potomstwa. Jak ocenili to sedziowie,
zrodzenie dzieci nie bylo celem, dla ktérego zdecydowala si¢ na matzenstwo,
a po S$lubie odktadala posiadanie potomstwa z racji na zaangazowanie w prace
zawodowg®>®, Zupehie inaczej niz w poprzednich sprawach, nie mamy tu do
Czynienia z przyznaniem si¢ do symulacji przez powoda juz na ectapie skargi
powodowej?®®,  czy tez potwierdzenia przez pozwanego  zarzutdw
przedstawionych w skardze?6!. Jednak pomimo tak neutralnego o$wiadczenia
potencjalnego symulanta, sgdziowie zdobywajac pewnos¢ moralng wydali wyrok

za niewaznoscig matzenstwa. Jak do tego doszto?

Jednym z gléwnych argumentoéw se¢dziéw byt fakt, ze czas, na ktory
pozwana odktadata zrodzenie dzieci, nie byt $cisle okreslony, ani nie byt
uzalezniony od spelnienia si¢ konkretnych okoliczno$ci®®?. Jest to wazna
konstatacja, szczegOlnie majac na uwadze ugruntowany poglad kanonistyki
dotyczacy wykluczenia czasowego, opisany w rozdziale pierwszym niniejszej
pracy. Dalsze podsumowania sedziow wskazuja, iz ,teoretyczna” zgoda na
posiadanie potomstwa potaczona z ,,praktycznym” odlozeniem decyzji na blizej
nieokres$long przyszlo§¢ oznacza, ze kto$ aktualnie posiada postanowienie
(pozytywny akt woli), ze potomstwa mie¢ nie bedzie, cho¢ nie wyklucza, ze
kiedy§ w przysztosci nastapig takie okolicznosci, iz zmieni swe postanowienie

0 nieposiadaniu potomstwa?3,

259 Sprawa nr 27208, pkt 4, s. 7.
260 Sprawy nr 902 i 31468.
261 Sprawy nr 1044, 1667 i 866.
262 Sprawa nr 27208 pkt 7, s. 7.
263 Sprawa nr 27208 pkt 8, s. 7.
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Dzigki analizie powyzszych spraw uwypuklita si¢ bardzo istotna rola
oceny 1 Iinterpretacji slow potencjalnego symulanta. Jak wida¢ na tych
przyktadach, takze niewyrazne przyznanie si¢ symulanta moze prowadzi¢ do
udowodnienia niewaznos$ci matzenstwa z powodu wykluczenia dobra potomstwa
przez pozwanego. Jest to jasne potwierdzenie stanowiska doktryny, ktore zostato

doktadnie przedstawione i zdefiniowane w Rozdziale | niniejszej dysertacji.

Mozna tez uznac, ze dla ksigdza Roli przyznanie si¢ symulanta, cho¢by
niewyrazne, ma pierwszoplanowe znaczenie. Jest wazniejsze nawet niz jasne
okreslenie przyczyn symulacji 1 przyczyn zawarcia matzenstwa, ktérych w czesci

przedstawionych wyrokéw ewidentnie brakuje.

2.2.1.2 Brak udzialu symulanta w procesie

Wré¢my do postawionego wczesniej pytania, czy jest mozliwe
orzeczenie niewaznos$ci bez sagdowego przyznania si¢ symulanta. Odpowiedz
zacza¢ nalezy od sytuacji, gdy symulant nie brat udziatlu w procesie. Wsrod
wyrokow pozytywnych, takich spraw bylo tylko pie¢?®. Wszystkie miaty
natomiast jeden wspolny mianownik: pomimo braku symulanta zostaty
przedstawione bardzo klarowne i jasne okolicznosci, ktore udato si¢ potwierdzi¢
w kilku zrédlach. Dowody bezwzglednie wskazywaly wigc na to, ze nieobecny
W procesie symulant poprzez pozytywny akt woli dokonal wykluczenia dobra

potomstwa.

W sprawie nr 1378 pozwana zeznata: ,,Po $lubie rzadko wspotzylismy ze
sobg: co 2-3 tygodnie z pelnym zabezpieczeniem, a poOzniej coraz rzadziej
wspotzyliSmy ze sobg np. raz na pottora roku. Pozwany nie szanowal kobiet
W cigzy, wysmiewat si¢ z nich, twierdzil, ze z kobieta w cigzy nie da si¢ zy¢, bo
one strasznie wygladaja?6%, Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze strony
nie wspotzyty ze sobg w okresie przedslubnym, przez co nie do konca wiadomo

jaki stosunek pozwany miat np. do antykoncepcji.

264 Sprawy nr 1378, 24801, 28482, 23714 i 22673.
265 Sprawa nr 1387, zeznania pozwanej.
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Swiadkowie zeznawali podobnie jak powodka, byly to jasne i konkretne
zeznania. Siostra powodki: ,,pozwany uwazal kobiete w cigzy za co$
odrazajacego”. Znajoma stron: ,,gdy pytalam, dlaczego nie maja dzieci,
odpowiadal: «bo jeszcze nie dorostem do ojcostwax”. Niestety, wszystkie te
zeznania dotyczyty okresu po zawarciu §lubu, a §wiadkowie nie mieli konkretnej
wiedzy na temat wykluczenia dobra potomstwa przed zawarciem §lubu. Dlatego
w tym miejscu bardzo istotne sa uwagi sedziego zawarte w uzasadnieniu:
»Wprawdzie powodka 1 Swiadkowie nie styszeli przedslubnych wypowiedzi
pozwanego 0 jego negatywnym nastawieniu co do potomstwa, ale — zdaniem
sedzibw — o nastawieniu tym mozna wnioskowaé z jego wypowiedzi 1 z jego

postepowania po zawarciu matzenstwa266,

W sprawie nr 24801 zaistniata sytuacja, gdy pozwany podczas badania
przeds$lubnego jasno stwierdzil, ze nie chce mie¢ dzieci, jednak, gdy si¢
dowiedzial, ze to spowoduje niemozno$¢ zawarcia Slubu zmienit swoje zdanie,
tak, aby sakrament matzenstwa jednak zawrze¢. Cho¢ postawa proboszcza w tym
przypadku jest dyskusyjna, gdyz badajac nupturientow powinien zachowac
daleko idacy sceptycyzm, to bez watpienia fakt ten wskazuje na wykluczenie
potomstwa. Okolicznosci te wskazano w zeznaniu powodki, a sad dat im wiare

opisujac to w pkt 13 uzasadnienia wyroku.

Poza wymieniong okoliczno$cia, sprawa zawiera rownieZ Szersze
oswiadczenie pozwanej: ,,po Slubie byly rozmowy na temat potomstwa,
wypowiedzi jego byly chwiejne badz negatywne, w pozyciu seksualnym
kontrolowat si¢, zebym nie zaszla w cigze”?%’. Powoddka dodata réwniez szerszy
kontekst podejscia pozwanego do dzieci: ,,gdybySmy mieli dzieci, to by
zajmowaly nasz czas 1 nie mielibySmy czasu dla siebie, pozwany miat wlasny

zespot muzyczny i wigkszo$¢ czasu temu poswiecal”268,

W sprawie brali udziat takze swiadkowie. Matka pozwanego zeznala, ze

nie chciat on, zeby posiadali wspdlne dzieci, dla niego wygodnie byto zy¢ np.

266 Sprawa nr 1378, pkt 7, s. 7.
267 Sprawa nr 24801, zeznania powodki, s. 5.
268 Sprawa nr 24801, zeznania powodki, s. 5
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w zwigzku wolnym partnerskim bez dzieci. Znajoma stron potwierdzita, ze byt
skoncentrowany na sobie 1 na przyjemnosciach zycia, rozrywkowy 1 zyt dniem

dzisiejszym, chwilg biezaca?%°.

W sprawie tej pojawito si¢ wigcej dowodow, ktore potwierdzaly teze
powodki, m.in. skrajny egoizm pozwanego, ktory — nota bene potwierdzony
przez biegltego psychologa — zaowocowal wydaniem wyroku pozytywnego
rOwniez z tytutu niezdolno$ci z przyczyn natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkow malzenskich. W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, ze
jest to materiat uzupeliajacy i potwierdzajacy okolicznosci zwigzane

z wykluczeniem potomstwa.

W kolejnych sprawach takze mamy do czynienia z bardzo konkretnymi
| wyraznymi przestankami, ktore wystarczyly do tego, aby wyda¢ wyrok
pozytywny pomimo braku symulanta w sprawie. W orzeczeniu sprawy numer
28482 wskazano, ze powddka, aby mie¢ dzieci, musiataby przejs¢ powazna
operacje. Niestety, bala si¢ jej konsekwencji, wobec powyzszego zdecydowata,
ze nie chce mie¢ potomstwa 1 do operacji nie przystgpita. Warto zwrdci¢ uwage
na o$wiadczenie powoda, ktory zeznal: ,,wprost nie deklarowata pozwana przed
slubem, ze nie bedzie miata dzieci, bo wtedy by¢ moze nie zdecydowatbym si¢
na $lub z nig”?’°, Samo takie wyznanie raczej nie prowadzitoby do wydania
pozytywnego wyroku, jednak inne $wiatlo daly zeznania $wiadkoéw. Siostra
powoda zeznala: ,Pozwana powinna zrobi¢ operacje, bo inaczej nie bedzie
mogta mie¢ dzieci. Pozwana zobowigzata mnie do zachowania tego w tajemnicy
przed powodem. Nie chciala operacji, poniewaz woOwczas musiataby leze¢
W t6zku, a tego nie chciata™?’l. Kolega stron zeznat rowniez do$¢ konkretnie, acz
o okolicznos$ciach poslubnych: ,,po ich §lubie pozwana stwierdzita, przy okaz;ji
imienin, ze poniewaz ma problemy zdrowotne 1 musiataby poddac¢ si¢ operacji by

mie¢ dzieci, to nie bedzie sie kroita dla bachoréw™?72,

269 Sprawa nr 24801, §wiadek nr 2, s. 6.
270 Sprawa nr 28482, zeznania powoda, S. 4.
271 Sprawa nr 28482, swiadek nr 1, s. 5.
212 Sprawa nr 28482, $wiadek nr 3, s. 5.
84



Jak wigc nalezatoby oceni¢ rozstrzygnigcie tej sprawy? Obronca wezla
matzenskiego odnidst si¢ do materiatu dowodowego krytycznie: ,,stwierdzam
brak powaznych faktow i1argumentéw oraz wypowiedzi pozwane] odnos$nie
wykluczenia potomstwa przez nig w malzenstwie z powodem™?’3. Jednak
sedziowie wprost napisali w wyroku, ze nie podzielajg tej opinii. W dalszym
uzasadnieniu wskazali na bardzo cenny dowdd, ktory niezbyt czgsto jest obecny
w tego typu sprawach, czyli o pozew rozwodowy pozwanej, ktory stanowi
jedyne jej oswiadczenie w catym procesie. W pozwie tym pozwana napisata:
,,brak potomstwa rowniez bardzo negatywnie odbit si¢ na naszych wzajemnych
stosunkach, gdyz maz dazyt i dazy usilnie do posiadania dzieci, natomiast mgj
stan zdrowia absolutnie mozliwos¢ te wyklucza (przebyte cigzkie zapalenie ptuc,
pobyt w sanatorium i zwigzane z tym powazne komplikacje zdrowia)’?’*
Prawdopodobnie to wtasnie ten dowdd przewazyl isg¢dziowie zdobywszy
pewno$¢ moralng doszli do wniosku, iz pozwana — by¢ moze z racji na obawg
przed zabiegiem chirurgicznym — stanowczo ani przed §lubem, ani po $lubie, nie
chciala mie¢ dzieci z powodem. Ani jednak o tej obawie, ani 0 zwigzanym z ta

obawg brakiem woli posiadania dziecka, nie poinformowata powoda?">

Z kolei w sprawie nr 23714 nalezy zwr6ci¢ uwage na nietuzinkowe
okolicznos$ci. Na pierwszy rzut oka zebrany materiat jest ubogi. Poza pozwang
zeznawalo jedynie dwoch $wiadkow. Pozwana zeznala zaro6wno na temat
ksztattowania si¢ wykluczenia pozwanego, jak tez na temat przyczyn symulacji.
Pozwany najpierw w nieskonczono$¢ odkladal posiadanie dzieci. Pretekstem
byla praca, jej nadmiar, brak odpowiednich $rodkow finansowych, Kkredyt
hipoteczny. Gdy sytuacja materialna 1 zyciowa zaczeta si¢ stabilizowac,
a argumenty sie konczyly, pozwany wprost o§wiadczyt, ze dzieci mie¢ nie bedzie
i nie chce ich mie¢, gdyz wychowanie potomstwa nastrecza wiele klopotow
i trudnos$ci oraz wyrzeczen iodpowiedzialnosci, a on chce zy¢ spokojnie

I beztrosko, bez zobowigzan i trudow. W pozyciu cielesnym pozwany zawsze

273 Sprawa nr 28482, pkt 12, s. 8
274 Sprawa nr 28482, pkt 12, s. 8.
275 Sprawa nr 28482, pkt 14, s. 9.
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zwracal uwage na to, ze musi ono przebiegac tylko 1 wytgcznie przy uzyciu przez
niego prezerwatywy. Zadal wprost stosowania $rodkow antykoncepcyjnych,

a czuwanie, aby nie doszto do poczecia dziecka, przejat na siebie?’.

Obaj swiadkowie nalezeli do rodziny powodki (matka i siostra), jednak
dos¢ doktadnie, precyzyjnie 1 wiarygodnie zeznaty, ze pozwany juz przed slubem
mial watpliwosci w zakresie posiadania potomstwa, a tuz po Slubie
zdecydowanie przestat kry¢ si¢ ze swoja decyzja. Matka powodki zeznala:
,»pozwany dawal wyrazne znaki, ze nad potomstwem nalezy si¢ zastanowic”,
a siostra: ,,dopiero po $lubie pozwany ujawnit swojg zdecydowana nieche¢ do

posiadania potomstwa”.

Ta cz¢$¢ materialu moglaby nie dostarczy¢ sedziom pewnosci moralnej co
do niewaznos$ci matzenstwa. Jednak pojawity si¢ tez inne dowody i okolicznosci,
ktore wniosly wiele do sprawy. Po pierwsze, w materiale dowodowym
wykorzystano protokét z przestuchania pozwanego w sadzie cywilnym.
W skladanych pod przysigga zeznaniach powod stwierdzil, ze ,,pozostaje
w zwigzku nieformalnym z inng kobietg, ktorej postawit jako warunek
nieposiadanie potomstwa”. Jak wynikalo z zeznan $wiadkow, pozwany
kontynuowat nieche¢¢ do dzieci réwniez w kolejnym zwigzku. Biorgc pod uwage,
ze pozwany skladat te oswiadczenia przed sadem s$wieckim pod grozba
odpowiedzialnosci karnej, stwierdzono, ze to oswiadczenie moze w znacznej
czgs$ci zastgpi¢ nieobecnos$¢ pozwanego w procesie koscielnym. Po drugie wzigto
pod uwage, ze pozwany byt wychowany w kulturze muzutmanskiej, realizowat
role meza typowa dla tej religii, uprzedmiotawiajac kobiete 1 realizujac jedynie
swoje egoistyczne plany zyciowe. Po trzecie byl poczatkowo przeciwny
zawarciu matzenstwa kos$cielnego, bo cho¢ byt ochrzczony, to nie praktykowat,

nie przystapil nigdy do Komunii §wietej, i nie miat bierzmowania.

Na podstawie pigciu zaprezentowanych spraw mozna wywnioskowac, ze
brak przyznania si¢ symulanta, czy nawet brak jego obecnosci w procesie, jest

okoliczno$cig bardzo utrudniajaca udowodnienie niewazno$ci matzenstwa

276 Sprawa nr 23714, zeznania powodki, s. 4
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z tytulu exclusio bonum prolis, jednak nawet nieobecno$¢ symulanta nie
powoduje automatycznie negatywnego wyroku. Bardzo mocno nalezy
podkresli¢, ze materiat dowodowy w przypadku nieobecnosci symulanta
powinien by¢ mozliwie bogaty 1 wszechstronny, w ten sposéb mozna bowiem

,hadrobi¢” braki zwigzane z nieobecnoscig symulanta w procesie.

Wszystkie moéwione sprawy charakteryzuja si¢ tym, Ze strona pozywajaca
bardzo dokladnie opisata na czym polegata symulacja, z czego wynikala i do
czego doprowadzita, a zeznania byty precyzyjne i bezdyskusyjne. Podobnie rzecz
miata si¢ w przypadku zeznan §wiadkow. Jak si¢ okazato ich liczba nie musi by¢
bardzo duza — niektorych sprawach wystarczylo jedynie dwoch $wiadkow.
Jednak jako$¢ ich zeznan musiata by¢ wysoka — w kazdej z analizowanych spraw
brak bylo w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, gdyz ich zeznania byty

wiarygodne 1 spdjne.

Poza tym, w niektérych ze spraw sedziowie zwrocili uwage na dowody
W postaci $wieckich dokumentéw rozwodowych: pozew rozwodowy (sprawa
nr 28482) lub protokot z przestuchania z rozprawy rozwodowej (sprawa
nr 23714). Na tej podstawie mozna wysung¢ teze, ze w oparciu o te dokumenty

Urzeczywistniono pozasagdowe przyznanie si¢ symulanta.

W innych sprawach sedziowie zwrocili na wyjatkowe okolicznosci
sprawy. Wspomng tu cho¢by o problemach z wypethieniem formularza podczas
badania kanonicznego (sprawa nr 24801), czy powaznej chorobie mocno
utrudniajgcej posiadanie potomstwa (sprawa nr 28482). Inne przypadki to na
przyktad wykorzystanie faktu, ze w procesie badano rowniez tytul wynikajacy
z kan. 1095 3° po stronie symulanta i positkowano si¢ ekspertyzg bieglego
psychologa, ktory potwierdzit postawe wykluczajaca potomstwo (sprawa
nr 24801). W sprawie nr 1378 udowodniono z kolei konkretng i specyficzng
przyczyne wykluczenia dobra potomstwa (awersja do kobiet w cigzy), ktéra
przez fakt, ze przybrala posta¢ wrecz chorobliwa, zostala bardzo powaznie

potraktowana w uzasadnieniu wyroku.
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Te sprawy sa bardzo dobrymi przyktadami sytuacji, gdy brak confessio
simulantis udato si¢ ,nadrobi¢” nie tylko zeznaniami strony przeciwnej
i swiadkow (te faktycznie moglyby by¢ niewystarczajace), ale specyficznymi
okolicznosciami sprawy. Okolicznosci te, zbadane w kontek$cie catej sprawy,
pozwolily kazdorazowo na wydanie pozytywnego wyroku. Nalezy zatozy¢, ze
bez tych specyficznych dowoddéw z sadu panstwowego, czy okoliczno$ci sprawy
wyrok moglby by¢ zupelie inny, gdyz s¢dziowie nie osiagneliby pewnosci

moralnej, cho¢ prawdopodobienstwo wystapienia symulacji bytoby wysokie.

Poza tymi sprawami, gdzie pozwanego-symulanta zupetnie nie bylo (byt
wydany dekret o nieobecnosci strony w postgpowaniu sagdowym), warto dla
porzadku zwré6ci¢ uwage takze na sprawe, gdzie pozwanego faktycznie nie bylo
podczas przestuchan i w toku catego postepowania, ale ograniczyt si¢ do
przestania jedynie odpowiedzi na skarge. I tak wtasnie bylo w sprawie nr 22673.
Pozwany nie brat udzialu w kolejnych stadiach procesu. Jego odpowiedz
zawierala nast¢pujace wyznanie: ,,Wstapilem w zwigzek matzenski z zalozeniem,
ze zwigzek ten bedzie bezdzietny, zdawalem sobie sprawe, ze moja Zona chciata
mie¢ dzieci, uwazalem jednak, ze Zzona si¢ do tej mysli przyzwyczai. Bardzo
rozczarowal mnie fakt, Zze moja zona, osoba poniekad zgodna, nie chciala si¢
zmoja decyzja pogodzi¢. Dzieci, moim zdaniem, przeszkadzaja w zyciu
I W pracy. Nie czulem i nie czuje¢ si¢ dojrzaly do ojcostwa. Nie czuje i nie

rozumiem w ogdle potrzeby posiadania potomstwa”?"’.

Cho¢ nie bylo w tej sprawie mozliwosci przestuchania symulanta, to
nalezy uzna¢, ze takie o§wiadczenie duzo wnosi do sprawy, szczegolnie ze takie
oswiadczenie skladalo si¢ na zgodny wniosek obu stron. Sam symulant swoje
oswiadczenie dos$¢ szczegdlowo rozwingt 1 wzbogacit wiarygodnym
uzasadnieniem. Sad uznal, ze taka odpowiedz na skarge jest w zupehlosci
wystarczajaca i zakwalifikowat je jako pozasgdowe przyznanie si¢ symulanta.

To, uzupelione zeznaniami strony przeciwne] oraz zeznaniami $wiadkow,

277 Sprawa nr 22673, zeznania pozwanego, s. 4.
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wystarczyto do zdobycia pewnosci moralnej co do wystapienia w tej sprawie

symulacji.

Podsumowujac rozwazania na temat udzialu symulanta w procesie, nalezy
stwierdzi¢, ze wystgpowanie przyznania si¢ symulanta bardzo utatwia orzekanie,
W Wigkszo$ci pozytywnych wyrokéw conffesio miato bowiem miejsce. W dalszej
czgsci pracy przeanalizowane zostang wyroki negatywne oraz wplyw przyznania
si¢ symulanta. Na tej podstawie bedzie mozna sformutowac¢ wiarygodne wnioski

oceniajace, na ile conffesio simulantis jest istotne dla ostatecznego wyroku.

Nalezy rowniez zasygnalizowaé, ze w zadnym z pozytywnych wyrokow
nie odnotowano sprzeciwu symulanta. Moze by¢ to znaczace, gdyz pojawia si¢
hipoteza oparta na tym, ze zaprzeczenie wykluczeniu przez potencjonalnego
symulanta prowadzi niemal automatycznie do wyroku negatywnego. Hipoteza

taka bytaby zgodna z konstrukcja pozytywnego aktu woli.

Poki co nalezy jedynie stwierdzi¢, ze nieobecno$¢ w procesie symulanta
nie zamyka drogi do wyroku za niewaznoscig matzenstwa, chociaz taka sytuacja
nastrecza wielu problemow i watpliwosci. W przewodzie potrzeba wigc innych
elementow, ktore moglyby uzupehli¢ t¢ luke. W przytoczonych powyzej
sprawach mozemy zauwazy¢ na przykiad duze znaczenie okolicznos$ci sprawy,
czy tez powotanie si¢ na przyczyne symulacji i elementy ,,pochodzace” z innych

tytutow prawnych.

2.2.2 Swiadkowie

Weczesniej przedstawiona analiza data peten obraz istoty obecnosci lub
braku symulanta w procesie. Dzigki przedstawionym wnioskom wiadomo w jaki
sposob udziat symulanta 1 jego dziatania przektada¢ si¢ moga na konkretny
wyrok pozytywny. W tej czeSci pracy analogiczng analize¢ trzeba wykonaé

W zakresie zeznan swiadkow.

Zeznania $wiadkéw to dowod, ktory wystapilt w kazdym z analizowanych

procesOw. Zawsze wigc istnialo przynajmniej minimalne przetozenie
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zaczerpni¢te z tego dowodu na ostateczny ksztaltt wyroku. Rézna byla jakos¢
zeznan swiadkow, ich ilos¢ 1 koncowa ocena s¢dziowska. Poszczegolne sprawy
roéznity sie takze tym kim byli $wiadkowie — czy byta to rodzina, czy osoby
niespokrewnione. Ponizsza analiza be¢dzie miala na celu uchwycenie gtownych
mechanizméw, ktore wplywaly na s¢dziowska ocen¢ dowodow oraz na sam

wyrok w przyjetym zakresie.

Najczesciej w sprawach przestuchiwano po trzech lub czterech swiadkow.
Wydaje sie by¢ to liczbg optymalng. Bardzo wiele sadow zaleca wlasnie taka
liczbe $wiadkow, dla przyktadu mozna podaé¢ kilka konkretnych instrukcji
przygotowania skargi powodowej w roznych sadach koscielnych: Sad Biskupi
w Kaliszu?’®, Metropolitalny Sadu Duchowny w Poznaniu?’® i Sad Biskupi

w Koszalinie?®, Nie inaczej jest w Sadzie Metropolitarnym Warszawskim?82,

Z jednej strony pozwala to na zbadanie poszczegdlnych watkéw
I okolicznoséci, a z drugiej nie nadwyreza sadu dodatkowa praca zwigzang
z przestuchiwaniem osob, ktore nic nowego nie wnoszg do sprawy. Jedynie
okazjonalnie mamy do czynienia ze sprawami, w ktorych przestluchano pigciu
swiadkow. Tak bylo m.in. w sprawie nr 28709, jednak w tym przypadkow
zeznania czg¢sci swiadkow okazaty sie nieprzydatne z powodu zbyt mlodego
wieku w chwili zawierania przez strony $lubu, albo z powodu braku wiedzy na

temat decyzji dotyczacej potomstwa w matzenstwie.

Tu mata dygresja. O ile braku wiedzy nie da si¢ zweryfikowac przed
przeprowadzeniem przestuchania $wiadka, to jego wiek mozna tatwo sprawdzié
i porbwna¢ z datg zawarcia $lubu przez strony?®?. Taki prosty zabieg moze
pomodce podja¢ sadowi decyzje co do przestuchania proponowanego przez strong

swiadka. Wplywa to na ekonomike procesowa, a wigc i1 na szybko$¢ prowadzenia

218 http://www.diecezja.kalisz.pl/images/sad_biskupi/pliki/Wzor_Skargi.doc  (dostep  19.02.2019):
swiadkowie, co najmniej trzy osoby.

219 http://archpoznan.pl/upload/pdf/instr._sporz._skargi.pdf (dostep 19.02.2019): kilkoro $wiadkéw, co
najmniej trzy osoby.

280 http://www.diecezjakoszalin.pl/files/media/pliki/Pismo_sadowe.pdf (dostep 19.02.2019): lista
$wiadkow co najmniej 4—5 osob, znajacych historie matzenstwa.

281 http://www.trybunal.mkw.pl/Skarga%20powodowa.doc (dostep 19.02.2019), jest tu sugestia o podaniu
czterech $wiadkow.

282 Data urodzenia powinna znalez¢ si¢ na §wiadectwie moralnosci wydawanym przez proboszcza.
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danej sprawy, ale tez innych postepowan w sadzie koscielnym. Moim zdaniem
takie drobne dziatania moga przynie$s¢ wielkie korzysci zarowno dla petentow

sadow, jak 1 dla calego aparatu sagdowego w Kosciele.

Wracajac do gtownego watku, to pigciu §wiadkow przestluchano réwniez
W sprawie nr 26953. Wiekszo$¢ z nich niestety albo zupeinie nie podejmowata
tematu potomstwa albo stwierdzata, ze nigdy nie styszeli od stron uwag
sprzecznych z naukg Kosciola na temat jednosci, nierozerwalnos$ci malzenstwa,
atakze posiadania potomstwa?®3, Pomimo wiec sporej liczby $wiadkow, ich
zeznania niewiele wnosity zar6wno w kierunku udowodnienia przyjetego tytutu,

jak tez w kierunku zaprzeczenia temuz.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ta wigksza liczba $wiadkow wystepowata
jedynie w sprawach, gdzie w przedmiocie sporu bylo przyjetych kilka tytulow
prawnych, nie tylko zwigzanych z wykluczeniem potomstwa. Mozna na tej
podstawie stwierdzi¢, iz z uwagi na bardziej zlozong sprawe¢ dopuszczono do
zeznan wigce] swiadkow, poniewaz pojawiata si¢ konieczno$¢ przebadania
wiekszej liczby watkow. Z analizowanych spraw wynika réwniez, ze niektorzy
swiadkowie mieli wiedze jedynie w zakresie pojedynczych podstaw prawnych.
Zgoda na wigksza liczbe $swiadkow w przypadku bardziej ztozonej sprawy
wydaje si¢ wigc stusznym kierunkiem dziatania. Moim zdaniem, takie
uzasadnienie nalezy przedlozy¢ ponad ekonomike procesows, ktora

nakazywalaby redukcj¢ zbyt duzej liczby zgloszonych §wiadkow.

Z kolei w jednej ze spraw (nr 23714) przestuchano jedynie dwodch
swiadkow. Moze to budzi¢ watpliwosci przede wszystkim dlatego, ze pozostaly
material dowodowy byt bardzo skgpy, nie bylo bowiem w procesie pozwanego —
potencjalnego symulanta. Nie ztozyt on zadnej odpowiedzi, nie zeznawal, nie
zaproponowal rowniez wilasnych $wiadkoéw, przez co zostal wydany dekret
0 uznaniu pozwanego za nieobecnego w procesie. Nalezy takze zauwazy¢, ze
swiadkami byly matka i siostra powodki, a wigc osoby z jej rodziny, co

potencjalnie moze wplywaé na warto$¢ tych zeznan. Jak wida¢, w tej sprawie

283 Sprawa nr 26953, $wiadek nr 2, s. 7.
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dysponowano bardzo ubogim i niekoniecznie wiarygodnym materiatem

dowodowym, gdyz nie dato si¢ go w zaden sposob zweryfikowac.

Na szczg$cie dla powodki okolicznos$ci sprawy byly juz korzystniejsze.
Pozwany okazat si¢ osobg wychowang czgsciowo w kulturze muzutmanskiej —
jego ojciec byl Palestynczykiem, a matka byla Polka, rzymska katoliczka.
Pozwany dorastat wigc w rodzinie, gdzie ojciec byt glowg rodziny. Sam pozwany
nasladujac swojego ojca sprowadzat powddke do roli przedmiotu. Z zeznan
powodki wynika, ze nawet decyzja zawarcia $lubu byla po stronie pozwanego
motywowana checig rozpoczgcia wspolzycia seksualnego. Zeznala ona:
»pozwany nie poslubil mnie z milosci, a z wygodnictwa zyciowego i dla

zaspokojenia swego popedu seksualnego”?84,

Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze w tej sprawie zapadt pozytywny
wyrok wyjatkowo, tylko dlatego, ze okolicznosci sprawy byty bardzo oczywiste,
konkretne i nie budzace watpliwosci. Jednak pomimo pozytywnego wyroku
mozna mie¢ watpliwosci, czy obalono domniemanie wazno$ci matzenstwa
zawarte w kan. 1060 KPK. Pozytywny wyrok oparto na wspomnianych
wczesnie] okoliczno$ciach, a takze na zeznaniu powodki. Zeznania $wiadkdéw nie
wydajg si¢ doskonate — po pierwsze, liczba Swiadkow byta niewielka, po drugie
byly to osoby z najblizszego otoczenia powoddki, a nie pozwanego. Z natury
rzeczy wiedzialy one mniej o pozwanym, a informacje maja raczej ,,obcigzone”
pogladami i stanowiskiem powodki. Wreszcie po trzecie, zeznania §wiadkow nie
do konca jasno wskazywaly na pozytywny akt woli zwigzany z wykluczeniem
dobra potomstwa. Nawet w uzasadnieniu wyroku zamieszczono wypowiedzi,
ktore nie potwierdzajg tego tytutu prawnego. Dla przyktadu, matka powddki
zeznata, ze pozwany mial wspomina¢ na temat posiadania potomstwa: ,,a tak
W ogdle, to trzeba bedzie si¢ zastanowi¢ nad tym problemem”. Brak jest wiec tu
decyzji, pozytywnego aktu woli. Stusznie zauwazyl przewodniczacy, ze jest to
wypowiedz wskazujaca, 1z pozwany zawierajagc malzenstwo nie miat

bezwarunkowego postanowienia przyje¢cia potomstwa. Jednak taka postawa nie

284 Sprawa nr 23714, zeznania powodki, s. 4.
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potwierdza pozytywnego aktu woli, ktory ma stanowi¢ decyzj¢, pewne aktywne

dziatanie w Kierunku wykluczenia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wérdd wielu
pozytywnych wyrokow wiekszos¢ nie budzi zupehlie zadnych zastrzezen, to
w przypadku sprawy nr 23714 mozna mie¢ powazne watpliwosci na jakiej
podstawie sedziowie doszli do pewnosci moralnej na temat wykluczenia przez

pozwanego dobra posiadania potomstwa.

Kolejnym aspektem zwigzanym z dowodem z zeznan $wiadkéw jest ich
powigzanie ze stronami. Czy byta to rodzina symulanta, czy drugiej strony, badz
tez osoby niespokrewnione, obce obu stronom? Czy byly to osoby z kregu
znajomych 1 przyjaciot, czy moze osoby dalsze: wspotpracownicy, sasiedzi? Jest
to wazne nie tylko ze wzgledu na wiarygodno$¢ samych zeznajacych. Osoby
Z rodziny mogga $wiadomie lub nawet podswiadomie ubarwia¢ lub przektamywac
pewne rzeczy, maja jednak blizszy kontakt ze strong. Z kolei osoby trzecie maja
zwykle niewielki kontakt, ale poprzez mniejsze powigzanie i zaangazowanie w
sprawe moga wnosi¢ wiedze bardziej obiektywng. Dlatego tez nieodzowna jest
weryfikacja swiadkow w poszczegdlnych sprawach 1 odpowiedz na pytanie, kim

byli $wiadkowie w sprawach rozpatrywanych przez sedziego Role.

Na poczatku tych rozwazan nalezy zda¢ sobie sprawe¢ z tego, ze fakt
wykluczenia dobra potomstwa bywa ukrywany lub przynajmniej symulant nie
obnosi sie ze swoja decyzjg. Jesli kto§ chce si¢ podzieli¢ takg informacja, to
zwykle s3 to osoby najblizsze. Pomijajac nawet nauke Kos$ciota, to w ludzkiej
mentalnosci w Polsce, w kraju o wciaz jeszcze tradycyjnym podejsciu do zycia
I do dzieci, nieche¢¢ do posiadania dzieci jest zauwazalna. Nie jest to postawa
standardowa, normatywna. Osoby, ktdre moga zezna¢ o niesgdowym przyznaniu
si¢ symulanta do wykluczenia potomstwa, to na ogoél osoby, ktére zostaly
obdarzone przez niego zaufaniem. Sg to $wiadkowie, ktorzy w tamtym czasie

byli osobami bliskimi sercu symulanta.

Powyzsze ustalenia potwierdza fakt, ze w przypadkach, gdy powod byt

jednoczes$nie symulantem, wtedy powotywat on w znacznej wigkszo$ci osoby ze
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swojego najblizszego otoczenia. Tak byto w sprawie nr 24612, gdzie powddka
powotata swojg matke, brata 1 szwagra, pomijajac zupelnie rodzing drugiej strony
i osoby trzecie, niespokrewnione. Nalezy odnotowaé, ze jest to niestandardowy
przypadek. W wiekszos$ci pozostatych spraw powdd faktycznie powolywat osoby
ze swojego srodowiska, bo to one mialy najwigcej wiadomosci dotyczacych
wykluczenia pozytywnego aktu woli, ale zeznawaty takze inne — dalsze — osoby.
Mozna t¢ zalezno$¢ zilustrowaé sprawa o numerze 24049, gdzie powdd powotlal
swoich rodzicow oraz ojca strony. Dzigki takiemu postepowaniu materiat
dowodowy jest pelniejszy, ale tez pewniejszy, tatwiej mozna wyrobi¢ sobie

dzigki temu poglad mozliwie bliski prawdzie obiektywne;.

Analizy poszczegdlnych wyrokow dowiodla, ze w przypadku gdy to
symulant byl strong pozwang, to §wiadkami byly raczej osoby z otoczenia

I rodziny powoda, a nie symulanta.

Najczesciej w sktad swiadkow wchodzita takze jedna osoba z rodziny
symulanta lub tez osoba przypisywana do jego srodowiska (przyjaciel, znajomy),
co pomagalo spojrze¢ na sprawe¢ obiektywnie i zdoby¢ informacje z r6znych
zrodet 1 srodowisk. Tak bylo w sprawie nr 1044, gdzie powotano az dwdch
swiadkow ze strony pozwanego — symulanta (siostra i matka), a takze jedna
osobe obcg dla stron oraz matke powoda. Takg praktyke rdwniez nalezy uznaé za

pozadana.

Inaczej jednak bylo w sprawie nr 23142, gdzie zeznawato az czterech
swiadkoéw 1 wszyscy oni pochodzili z rodziny powoda. Powotano dwie ciotki
powoda, jego ojczyma 1 matke. Zabraklo wiec kogokolwiek ze strony
symulantki. Pozwana stawila si¢ przed sagdem 1 zlozyla obszerne zaprzysi¢zone
zeznania. W swoich o$wiadczeniach stwierdzita nastepujace elementy: ,,Juz
przed §lubem z powodem pozytywnym aktem woli wykluczylam posiadanie
Z nim potomstwa w naszym zwigzku matzenskim. Ja duchowo nie dojrzatam do
macierzynstwa. Poza tym nie mieliSmy wtasciwego mieszkania dla powigkszenia
rodziny o potomstwo, a pozniej doszta moja praca zawodowa i bylam
zainteresowana robieniem Kkariery zawodowej. Nie odkladalam w czasie
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posiadania potomstwa z powodem, tylko je kategorycznie wykluczatam™?8®, Jak
widac jest to dos¢ wyrazne przyznanie si¢ sgdowe, co stanowi solidny dowdd

w tego typu sprawach.

Oczywiscie powod, zarowno w skardze powodowej, jak i tez w ztozonych
zeznaniach przed sadem kosScielnym, potwierdzil oskarzenie wzgledem

wykluczenia przez pozwang dobra potomstwa.

Czterech przestuchanych §wiadkéw to dwie ciotki powoda oraz jego
matka 1 ojczym. Zeznali oni réwniez bardzo wiarygodnie i dokladnie. Pierwsza
ciotka powoda zeznata, ze juz przed $lubem stron pozwana wypowiadata si¢
przeciwko posiadaniu potomstwa w matzenstwie moéwiac, ze ,,Ona nie dorosta do
roli macierzynstwa, a poza tym posiadanie dziecka zmieni jej figure i stanie si¢
nieatrakcyjna. Dzieci wprost nie lubita, stronita od nich, one ja draznity”. Druga
ciotka uzupetnita to opisem zachowania matki pozwanej: ,matka pozwanej
nawet nie dopuszczata mysli, aby w malzenstwie stron pojawilo si¢ dziecko”.
Matka powoda przyznala, ze juz przed §lubem strona pozwana wypowiadata si¢
przeciwko posiadaniu potomstwa w matzenstwie z powodem mowigc, ze musi

si¢ w Zyciu wyszumie¢, uzy¢ zycia, a cigza zmieni jej figure.

Jak wida¢ w tej konkretnej sprawie, material byl bardzo jednolity,
uzupehiat si¢. Posiadal spdjno$¢ logiczng, okreslat powdd wykluczenia
potomstwa (tych w zasadzie byto nawet kilka). Udato si¢ tez pozyskac jasne
| wiarygodne sgdowe przyznanie si¢ symulantki. Nic wiec dziwnego, ze pomimo
zupelnego braku $wiadkow ze strony pozwanej, udato si¢ udowodni¢ nullitatis

matrimonii.

Mimo tego nalezy jasno przestrzec przed stosowaniem takiej praktyki.
Zasadnym, a czgsto rowniez niezbednym, wydaje si¢ powotanie $wiadkow
rowniez z drugiej strony sporu. Idealnie kwestia §wiadkéw zostata rozstrzygnigta
w sprawie nr 1044. Tu powdd wskazujac wykluczenie dobra potomstwa po

stronie kobiety, powotal na §wiadkdw swoja matke, przyjaciotk¢ pozwanej oraz

285 Sprawa nr 23142, zeznania pozwanej, s. 4.
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matke 1 siostr¢ pozwanej. Dzigki tak zebranemu materialowi dowodowemu nikt

nie mial watpliwosci, ze rozstrzygnigcie powinno przybrad status affirmative.

2.2.3 Przyczyna symulacji

Poza kwestiami dowodzenia bezposredniego, opartego na zeznaniach
symulanta i $wiadkow, bardzo wazng kwestia jest dowodzenie posrednie, na
przyktad przyczyny symulacji (causa simulationis). Przyczyna symulacji stanowi
podstawe pozytywnego aktu woli?®®, ale nie utozsamia sie z przyczyng zawarcia
malzenstwa, niejako musi jg przezwyciezy¢?®’. Jest to okolicznos$é¢, dla ktorej
dana osoba postanawia pozytywnym aktem woli wykluczyé — w omawianym
przypadku — dobro potomstwa, zachowujac jednocze$nie zewnetrzne pozory?88,
Doda¢ rowniez nalezy, ze przyczyna symulacji ze wzgledu na swoja specyfike
musi posiada¢ walor decydujacy o zachowaniu symulanta, a nie jedynie
sktaniajacy. Przyczyna symulacji powinna odznacza¢ si¢ konkretnymi cechami,
ktére nalezy rozpatrywac subiektywnie, uwzgledniajac specyfike (doswiadczenie
zyciowe, inteligencje i okolicznoéci zycia) osoby symulanta. Swito wyréznia
nast¢pujace cechy: rozumnos$¢ (causa rationabilis), ci¢zkos¢ (causa gravis),
realno$¢ (causa realis), naglo§¢ (causa urgens), absolutno$¢ (causa absoluta)
oraz trwato$¢ (causa tenax)?®®. Analiza podjeta w tym podrozdziale jest
skierowana na zdefiniowanie i1 omoOwienie najczesciej pojawiajacych sie

przyczyn symulacji, ktére znalazty si¢ w uzasadnieniach wyrokéw coram Rola.

W badanych wyrokach najczegsciej wystepowato pie¢ glownych grup
przyczyn symulacji: awersja do dzieci, priorytetyzowanie rozwoju zawodowego
I naukowego, powody wynikajace z pobudek egoistycznych, brak
wystarczajagcych $rodkéw finansowych, a takze subiektywnie stwierdzona

niedojrzalo$¢ wspodtmatzonka do wychowania potomstwa. Wszystkie one

286 W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa..., s. 134.

287 Zob. G. Suchta, Symulacja zgody matzeriskiej jako przyczyna niewaznosci zawarcia matzenstwa
bedgcego fundamentem rodziny, Studia nad Rodzing UKSW 2015, R. XIX, nr 2 (37), s. 133;
R. Wierzchanowski, Exclusio boni prolis i jego przyczyny..., s. 138-139.

288 G. Leszczynski, Dobro malzonkéw jako przedmiot symulacji matzenskiej, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia luridica 81, 2017, s. 29.

289 Swito, Exclusio boni prolis..., s. 95.
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powtarzaly si¢ najczesciej, przyjmujac nieco inne ksztalty, jednak oscylujac
wokot jednego problemu. W tej cze$ci rozprawy, wytonione grupy zostang
scharakteryzowane na podstawie cytatow z zeznan symulanta jako osoby, ktora
podejmuje subiektywnie taka lub inng form¢ przyczyny symulacji, a nastepnie
zostang przeanalizowane. Zeznania strony przeciwnej oraz SwiadkOw zostang
natomiast pomini¢te, gdyz w kontek$cie przyczyny symulacji, jest to materiat
wtorny. Cho¢ sedziowska ocena materialu dowodowego nastgpuje na podstawie
wszystkich dowodow, to ponizsze badania powinny obejmowac¢ jedynie
wskazania bezposrednio ztozone (ustnie podczas zeznan lub pisemnie, na
podstawie dokumentow) przez symulanta. Dlatego tez pominig¢te zostang te
sprawy, gdzie pozwany — symulant — nie stawil si¢ w sadzie i nie zlozyl
zaprzysi¢zonych zeznan lub tez w materiale dowodowym nie ma zadnego innego

jego oswiadczenia (np. protokotu z rozpraw rozwodowych).

2.2.3.1 Awersja do dzieci

W tej grupie mozna wskaza¢ kilka spraw, w ktorych symulant poprzez
niech¢é, a czasami wrecz awersje do posiadania dzieci, wykluczyt bonum prolis.
W sprawie nr 1660 pozwany zeznat wprost: ,,Nie lubi¢ dzieci. One ciagle czego$
chca, biegaja. Ja chciatem spokoju, chciatem si¢ uczy¢. Nie czulem 1 nie czuje
instynktu ojcowskiego. Nie chciatlem nigdy mie¢ dzieci. Od podstawowki
mowitem, ze nie chce mie¢ dzieci”.?®® Taka wypowiedZ pokazuje catoksztatt
podejscia symulanta do zagadnienia potomstwa, nie tylko w kontekscie
rodzicielstwa, ale takze prostego kontaktu z obcymi dzie¢mi. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze strona zeznata tez o tym, kiedy podjeta taka decyzje, a takze

dodata, ze nie byla to tajemnica, a raczej fakt og6lnie znany.

Zeznania pozwanego w sprawie nr 22673 wygladaly nastepujaco: ,,Dzieci,
moim zdaniem, przeszkadzajg w zyciu 1 w pracy. Nie czutem 1 nie czuje si¢

dojrzaly do ojcostwa. Nie czuje 1 nie rozumiem w ogole potrzeby posiadania

290 Sprawa nr 1660, zeznania pozwanego, s. 4.
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potomstwa”??!, Podobne podejscie obserwowa¢ mozna w sprawie nr 1644: ,Ja
wykluczatam posiadanie potomstwa przed slubem 1 po §lubie. Nie lubi¢ dzieci
i nie chcialam ich mie¢ w przyszto$ci™?%?, a takze w sprawie nr 26953: , Nie mam

dzieci. Troche si¢ boje dzieci. Jak jest niemowlak, to boje si¢ go wzig¢ na rece”.

W tych sytuacjach wyrdzni¢ nalezy $wiadomo$¢ symulanta, ze
wspoOtmatzonek chce posiada¢ potomstwo. Jednoczes$nie daje si¢ zauwazy¢
pewnego rodzaju postawa zwigzana z naiwnoscig lub ewentualnie z brakiem
swiadomosci tego, jak waznym elementem zycia sg dla wigkszosci ludzi dzieci.
W sprawie nr 22673 pozwany stwierdza: ,,Zdawatem sobie sprawe, ze moja Zona
chciala mie¢ dzieci, uwazalem jednak, ze Zona si¢ do tej mysli przyzwyczai.
Bardzo rozczarowal mnie fakt, Ze moja zona, osoba poniekad zgodna, nie chciata
sie z mojg decyzjg pogodzi¢??3, W sprawie nr 1644 pozwana dodaje, ze w sgdzie
jej maz nie odbieral na powaznie jej oswiadczen o odrzuceniu potomstwa:
,,powdd, jak uwazam, mysSlat, ze ja zartuje”?®*. W obu tych sprawach zabraklo
pelnej 1 prawidlowej komunikacji pomiedzy nupturientami jeszcze przed
zawarciem S$lubu. Przy tym rodzi si¢ pytanie, jak wygladato przygotowanie
bezposrednie do matzenstwa 1 czy ksigdz przeprowadzajacy badanie kanoniczne

w sposob wlasciwy zadat pytania dotyczace prokreacji w matzenstwie?

Nieche¢ do posiadania dzieci moze przybiera¢ rowniez postac silnego
strachu. W sprawie nr 30058 powod wykluczyt potomstwo, bo gdy miat 17 Iat,
wymusit na 16-letniej dziewczynie aborcje poczetego z nim dziecka. Na skutek
tego panicznie bat si¢ potomstwa i1 swe silne potrzeby seksualne chciat
realizowac bez prokreacji. Z kolei w sprawie nr 695 powddka zeznata, ze bata si¢
by¢ w ciagzy. Sedzia okreslit ten strach jako paniczny lgk przed cigza 1 porodem,

Z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze strach ten byt naprawde bardzo silny.

291 Sprawa nr 22673, zeznania pozwanego, s. 4.
292 Sprawa nr 1644, zeznania pozwanej, s. 5.
293 Sprawa nr 22673, zeznania pozwanego, s. 4.
294 Sprawa nr 1644, zeznania pozwanej, s. 5.
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2.2.3.2 Rozwaj zawodowy i naukowy

Wspodlczesnie wiele osob poswieca si¢ pracy zawodowej lub tez nieustannemu
ksztalceniu si¢ zapominajac o istotnej wartosci, jakimi sg rodzina i dzieci.
W bardzo wielu wyrokach pojawialy si¢ argumenty symulantow zwigzane

z karierg zawodowg i ciggla naukg, podnoszeniem swoich kwalifikacji.

W sprawie nr 22673 pozwany stwierdzil: ,,dzieci, moim zdaniem,
przeszkadzaja w zyciu i w pracy”?®. Pozwana w sprawie nr 23142 zeznala: ,ja
duchowo nie dojrzatam do macierzynstwa, a pdzniej doszta moja praca
zawodowa i bylam zainteresowana robieniem kariery zawodowej 2%, Z kolei
powdd w sprawie nr 24049 przyznat: ,,jeszcze nie dojrzatem do tego zwiazku, do
roli ojca, nie chce mie¢ dzieci z Magdaleng, zalezatlo mi na karierze naukowej,

zawodowej i chciatem mie¢ uporzadkowane zycie??’.

W sprawie nr 29307 pozwany przyznat: ,,W rozmowie z powddka
powiedzialem jej, ze nie chcg mie¢ dzieci. W czasie trwania naszego malzenstwa
odmawialem prawa do aktéow cielesnych, bytem skoncentrowany na pracy
zawodowej, a nie tworzeniu ogniska domowego. Bardzo duzo czasu
poswigcatem pracy zawodowej 1 praktycznie bylem gosciem w domu. Nie
prowadzitem tez z powddka wspolnych rozméw i nie planowatem

przysztoéci”?9%,

W sprawie nr 866 gdzie wykluczenie potomstwa orzeczono po obu
stronach, kobieta bardzo wyraznie przyznala si¢, co nig kierowalo przy
podejmowaniu  decyzji o nieposiadaniu  potomstwa: ,Przed S$lubem
rozmawiali$my, ze nie chcemy dzieci. Uzaleznione to bylo od mojej ponad sity
pracy, studiow pozwanego, ja wtedy nie czutam potrzeby posiadania potomstwa,
nastawiona bytam na kariere, na prace”?®. Podobne wyznanie odnajdujemy

w sprawie nr 2139, gdzie powddka wyznata: ,,w miar¢ zblizania si¢ terminu

29 Sprawa nr 22673, zeznania pozwanego, s. 4.
29 Sprawa nr 23142, zeznania pozwanego, s. 4.
297 Sprawa nr 24049, zeznania powoda, s. 4.
298 Sprawa nr 29307, zeznania pozwanego, s. 5.
299 Sprawa nr 866, zeznania pozwanego, S. 5.
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slubu wewngtrznie wykluczalam posiadanie potomstwa z pozwanym,

a przyczynag tego bylo to, ze chciatam si¢ realizowaé zawodowo i naukowo3%,

Warto podkresli¢, ze w wymienionych sprawach nie badano nawet kwestii
pracoholizmu po stronie symulanta. Nalezy wiec zatozy¢, ze praca i rozwdj
zawodowy nie przybrat charakteru uzaleznienia, choroby, a bylto to tylko
zaburzenie priorytetéw. Co istotne, z powyzszych wypowiedzi wylania si¢
roOwniez druga konstatacja. Wiekszo$¢ rodzicow jest aktywnych zawodowo,
speliaja si¢ zarowno w roli rodzica, jak tez pracownika czy wilasciciela firmy.
Jest to bez watpienia trudne do pogodzenia, ale w wigkszo$ci sytuacji na pewno
mozliwe. Wydaje si¢ wiec, ze osoby z wyzej wymienionych spraw nie wierzyty
w to, ze mozna pogodzi¢ prace, karier¢ zawodowa, nauke z rodzicielstwem

I wychowaniem dzieci.

2.2.3.3 Egoizm

W przypadku tej przyczyny symulacji mozna wyr6ézni¢ kilka roznych
zachowan, ktore objawiaty si¢ na odmienne sposoby. Wszystkie jednak wynikaty
Z tego, ze symulant przedktadat wtasny komfort, cele i marzenia ponad rodzing
I dzieci. Cenil o wiele bardziej siebie samego i egoistycznie zamykal si¢ na

posiadanie i wychowanie potomstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ che¢ prowadzenia
uporzagdkowanego zycia oraz potrzebg posiadania wolnego czasu, w ktorym
mozna realizowa¢ wlasne pasje. Tak bylo w sprawie nr 31468, gdzie powod
bardzo dobitnie przedstawit przyczyng swojej symulacji: ,,Zawsze wyraznie
artykulowalem swojej narzeczonej, a potem zZonie, stanowcza nieche¢ posiadania
potomstwa w Owczesnym czasie, jak 1 w przysztosci, mialem swoje marzenia,
plany i cele, a dzieci moglyby w tym przeszkodzié, a po §lubie jeszcze bardziej
skupitem si¢ nad ochrong siebie przed niechcianym potomstwem. Dziato si¢ to

takze ze wzgledu na lepsze mozliwos$ci kariery zawodowej dazenia do lepszego

300 Sprawa nr 2139, zeznania powdédki, s. 4-5.
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statusu zycia wlasnego kosztem potomstwa”3t, Watek wygodnego zycia pojawit
si¢ rowniez w sprawie nr 678. Pozwana przyznata: ,,zawierajac malzenstwo
Z powodem zamierzatam z nim nie posiada¢ dzieci, wrgcz wykluczatam je, zeby
kiedykolwiek byly, gdyz kierowalam si¢ przekonaniem, aby zrobi¢ karier¢

naukowg i mie¢ wygodne zycie, bez problemow302,

W innej sprawie nr 22375 pozwana skupiala si¢ na swoich
doswiadczeniach z dziecinstwa, 1 to w nich nalezy upatrywaé przyczyny
symulacji malzenstwa. Zeznala: ,Nie akceptowalam posiadania potomstwa,
wykluczalam je, jako uzasadnienie bralam przyktad z moich rodzicéw, matka
musiata zrezygnowac ze swojej kariery, wolnosci, na rzecz dzieci, a staraniem
rodzicéw byto catkowite poswigcenie si¢ dla dzieci. Ja nie mogtabym by¢ taka

sama, to bytoby ponad moje sity”3%,

Wyjatkowo potraktowac nalezy sprawe nr 28978. Tu réwniez pojawia si¢
kwestia egoizmu, ale rozumianego zupetie inaczej niz w wyzej wymienionych
kwestiach. Doskonale naswietlit stan rzeczy sedzia Rola: ,,Powod byt
rozchwiany emocjonalnie po $mierci pierwszej zony 1 jego priorytetem bylo
zapewnienie za wszelka ceng opieki corkom, niezaleznie od przedslubnych juz
nieporozumien z pozwang i separacji. Nie uwzglednial natomiast potrzeby
wiezOw uczuciowych z pozwang, a nawet wbrew nauce Kosciota negowatl
posiadania potomstwa z pozwang i dopuszczal mozliwos¢ rozstania si¢, gdy
dzieci bedg starsze. Nie uwzgledniat potrzeb pozwanej i nawet jej stusznych
zadan, lecz traktowat je w kategoriach szantazu skierowanego przeciwko sobie”.
Nie jest to postawa egoistyczna sensu stricto, bo symulant dazyt do zapewnienia
waznych jego zdaniem elementow nie sobie, a dzieciom, jednak nalezy uzna¢, ze
byto to zachowanie przeciwne dobru drugiej strony, ktore z jej perspektywy

moglo wygladaé na egoistyczne.

301 Sprawa nr 31468, uzasadnienie, pkt 15, s. 11
302 Sprawa nr 678, zeznania pozwanej, s. 5.
303 Sprawa nr 22375, zeznania pozwanej, s. 5.
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2.2.3.4 Brak $rodkow finansowych

Z przeanalizowanego materialu wynika rowniez, ze strony bardzo czgsto
decyduja si¢ na nieposiadanie potomstwa ze wzgledu na niepewng lub zig
sytuacje finansowa, brak stalej umowy o prace i1 brak wlasnego mieszkania
(mieszkanie wynajete lub zamieszkanie z rodzicami jednej ze stron). Taka
sytuacje obrazuje sprawa nr 1667. Pozwana miala juz wczes$niej jedno,
przeds$lubne dziecko i nie wyobrazala sobie posiadania kolejnego wlasnie ze
wzgledu na, jej zdaniem, wysokie koszty utrzymania dziecka. Zeznala:
,Posiadanie nastepnych zdecydowanie wykluczatam, i to przed §lubem, na co
powod si¢ zgodzil, bo cigzko jest wychowywac jedno dziecko i ile to kosztuje
pieniedzy, a co dopiero drugie”®®*. W sprawie nr 28480 pozwany zeznal:
»Wykluczytem catkowicie wowczas posiadanie potomstwa. Czynilem to ze

strachu o zapewnienie bytu rodzinie30,

W tych przypadkach Kkilkukrotnie zaobserwowano tzw. wykluczenie
czasowe, ktore polegato na stwierdzeniu, ze dzieci pojawig si¢ dopiero, gdy
sytuacja finansowa ulegnie poprawie. Przy czym nalezy wskazaé, ze réwnie

czesto strony nie robily nic, aby aktywnie polepszy¢ swoja sytuacje.

Jednoczesnie oczekiwania finansowe czgsto nie byly jasno sprecyzowane,
przez co trudno bylo je uzna¢ za spetnione. Powod w sprawie nr 866 zeznal, ze
,przed slubem mialem mocne postanowienie, ze dziecka nie bed¢ miat, dokad
nie bede pewny, ze zagwarantuje mu szczesliwe dziecinstwo3%. Czym jest wiec
to szczesliwe dziecinstwo? Dlaczego jest ono tak czesto wigzane przede

wszystkim z warunkami finansowymi, a nie z mito$cig?

Waznym eclementem jest tu zwrdcenie uwagi, na konkretne wymagania
symulantow co do warunkow finansowych i lokalowych kierowanych jako
warunek do posiadania dzieci. Tak samo jak w przypadku kwestii zwigzanych
Z karierg zawodowa, tak w przypadku kwestii finansowych, daje si¢ dostrzec

pewnego rodzaju zachwianie priorytetow i proporcji. Poza tym, jak si¢ okazuje,

304 Sprawa nr 1667, zeznania pozwanej, s. 5.
305 Sprawa nr 28480, zeznania pozwanego, s. 5.
306 Sprawa nr 866, zeznania pozwanego, s. 3.
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ten rodzaj przyczyny symulacji niejednokrotnie stanowi wygodna wymowke.
Potwierdza to sprawa nr 30058. Pozwany zeznal: ,bylem wtedy catkowicie
przeciwko dzieciom, (...) miatem Igk przed dzie¢mi, dziecko nie bylo nam
potrzebne, dziecka nie chcieliémy, wewnatrz nie chciatem dziecka, na zewnatrz
ktamatem i argumentowatem, ze nie mamy warunkow na dziecko™3%’. W oparciu
0 przeanalizowane sprawy mozna stwierdzi¢, ze problemy finansowe s3
argumentem, ktory jest najlatwiej uzasadnié. Zdarzaly si¢ sprawy, gdzie ludzie
dos¢ majetni twierdzili, ze nie sta¢ ich na dzieci. Czy jest to wigc prawdziwy
argument, czy jedynie prosta, niesprawdzalna wymowka? W powyzszej sprawie
sedzia Rola skonstatowal nastgpujaco postawe pozwanego: ,,tchorzliwie udawat,
ze jedynie czasowo odktada poczecie dziecka, wynajdowal coraz to nowe
preteksty, ale istnial w nim strach przed odpowiedzialno$cig za poczete zycie,

ktory to strach byl syndromem popeionej aborcji”3%.

2.2.3.5 ,,Niedojrzalo$¢ do posiadania potomstwa”

W wielu sprawach przewija si¢ ogolne sformulowanie: niedojrzatos¢ do
ojcostwa lub macierzynstwa. Jest to bardzo istotne zagadnienie. Rodzicielstwo
z natury rzeczy jest trudne, nikt nigdy nie jest w zupelosci do niego
przygotowany, rodzic zawsze jest zaskakiwany roéznymi niecodziennymi
problemami i sytuacjami. Mozna jedynie na biezgco reagowa¢ na dynamicznie

zmieniajace si¢ realia rodzicielstwa.

O takiej przyczynie wspominajg rowniez inni kanonisci. Na przyktad
Wierzchanowski, badajgc wyroki Sadu Diecezjalnego w Tarnowie, pisze
0 nieodpowiedzialnosci 1 niedojrzatosci psychicznej, jako o jednej z czesciej
wystepujacych przyczyn exclusio boni polis®®. Autor ten, odrozniajac te

okolicznos$ci od tych zawartych w kan. 1095 3°, wskazuje ze chodzi o zalazek,

307 Sprawa nr 30058, zeznania pozwanego, s. 4.
308 Sprawa nr 30058, uzasadnienie, pkt 15, s. 9.
309 R, Wierzchanowski, Exclusio boni prolis i jego przyczyny..., s. 141, 145-147.
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z ktorego wyptywa decyzja podjecia pozytywnego aktu woli przeciwnego

potomstwu, ale nie jest to przyczyna niewazno$ci matzenstwa sama w sobie31°,

Czym wigc, zdaniem symulantow, jest ta niedojrzalo$¢? Na pewno moze
ona pojawia¢ si¢ zarbwno po stronie symulanta, jak tez po przeciwnej. Gdy
pojawia sie po drugiej stronie, stanowi pretekst do nieposiadania z partnerem
dzieci. Gdy jest efektem pewnego rodzaju samo§wiadomosci, wtedy jawi si¢ jako
hamulec w drodze do decyzji o posiadaniu potomstwa. W ponizszych
przyktadach zostang naswietlone oba rodzaje ,,niedojrzatosci do posiadania

dzieci”.

W pierwszej kolejnosci przyjrzymy si¢ sytuacji, gdy wspomniana juz
niedojrzatos¢ do potomstwa miata miejsce po stronie symulanta. Sytuacja taka
pojawiala si¢ bardzo czesto. Polegata na tym, iz sam symulant mial $wiadomos¢,
ze stopien jego dojrzato$ci emocjonalnej, a takze dotychczasowy styl zycia byt
niewystarczajacy do wtasciwej opieki nad dzieckiem.

W sprawie nr 1486 pozwany przyznal: ,,ja juz przed §lubem wiedziatem,
ze dzieci nie chce mieé, bo nie czulem sie jeszcze odpowiednio dojrzaly”3l:,
w sprawie nr 31468 kolejny pozwany zeznal: ,Przed $lubem calkowicie
wykluczatem posiadanie potomstwa. StosowaliSmy antykoncepcje. Nie czutem

sie psychicznie dojrzaly do zawarcia zwigzku malzenskiego’3!2,

W niektorych sprawach nieprzygotowanie na pojawienie si¢ dzieci nie
wigzalo si¢ bezposrednio z niedojrzaloscig jednej ze stron, a z niedojrzato$cia
zwigzku, czyli brakiem przekonania o tym, ze jest to zwigzek mocny, trwaly i na
cate zycie. W takiej sytuacji symulant nie chcial mie¢ potomstwa, bo jego
zdaniem dzieci wigzalyby znacznie mocniej, niz nawet sakrament matzenstwa.

Stad wilasnie wyptywala przyczyna symulacji. Przyktadem moze by¢ sprawa,

310 Ibidem, s. 146.
311 Sprawa nr 1486, zeznania pozwanego, S. 5.
312 Sprawa nr 31468 zeznania pozwanego, s. 4.
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gdzie powdd zeznal: ,,obawialem si¢, ze nasz zwigzek bedzie nietrwaty, do

ktorego nie miatem przekonania, dlatego nie chciatem dzieci z Magdaleng™3%3,

Co wiegcej, zdarzaly si¢ sprawy, w ktorych ,,niedojrzatos¢ do posiadania
dzieci” byla po obu stronach: ,,wykluczali§my catkowicie wowczas posiadanie
potomstwa, uwazaliSmy, ze oboje nie jesteSmy gotowi do posiadania

potomstwa’314,

Wiele spraw wygladalo w ten sposob, ze to symulant wskazywat na
niedojrzato$¢ drugiej strony. W tej sytuacji najczes$ciej dobro potomstwa
wykluczaty kobiety, ktére zwigzaly sie z mezczyznami, ktorzy zdaniem tych
kobiet nie nadawali si¢ do matzenstwa i do ojcostwa. Na przyktad w sprawie nr
26171 powodka stwierdzita, Ze to ona nigdy nie chciata mie¢ dzieci z pozwanym.
Zasadniczo nie byta negatywnie skierowana w kierunku dzieci, sama mogtaby je
mie¢, ale nie z tym konkretnym partnerem. Zeznata: ,,nie umiatam sobie nawet
wyobrazi¢ Lukasza jako ojca moich dzieci i nas wszystkich razem — jako

rodziny”3'°,

W sprawie nr 751 pozwana zarzucata powodowi nie tyle ,,niedojrzato$¢ do
potomstwa”, co brak zaangazowania w rodzing. Zeznata: ,Nie wykluczatam
potomstwa przed Slubem. Chciatam je posiada¢, ale w normalnych warunkach
I W normalnym domu. Jak mozna byto mie¢ potomstwo, kiedy powoda wiecznie
nie bylo. Gdyby powod byt w kraju i byt ze mnag, to bySmy mieli potomstwo, nie
rozumiat istoty zycia matzonkow jako wspolnoty. Ja bedac w kraju sama nie
bylam szczes$liwa, bo niby miatam meza, a nie bylo go, byt, ale na papierze3!.
Jest to doskonaly przyklad tego, ze pomimo literalnego zaprzeczenia na

wykluczenie dobra potomstwa, do takiego wykluczenia doszto.

Sytuacja ta czgSciej wystepowata w konfiguracji, gdy to kobieta
wykluczata potomstwo. Pomimo tego zdarzaly si¢ rowniez odwrotne przypadki,

gdy to m¢zczyzna zarzucal kobiecie niedojrzato$§¢ do macierzynstwa. W sprawie

313 Sprawa nr 24049, zeznania powoda, s. 4.
314 Sprawa nr 28480, zeznania powodki, s. 5.
315 Sprawa nr 26171, zeznania powodki, s. 4.
316 Sprawa nr 751, zeznania pozwanej, s. 3.
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nr 902 powod zeznal: ,,cechy charakteru pozwanej dyskwalifikowaty ja w moich
oczach na matke moich dzieci”. Jest to jedno z bardziej wyrazistych wyznah

w tym zakresie.

W sprawie nr 28709 me¢zczyzna miat watpliwosci nie tyle wobec stopnia
dojrzatosci kobiety, co do jej szeroko rozumianego zdrowia (takze
psychicznego). Zeznal: ,,Zdecydowalem si¢ na malzenstwo, ale postanowitem
Z nig nie mie¢ dzieci. Nigdy tego postanowienia nie odwotalem. Do jej matki
roOwniez powiedziatem, ze dopoki nie bede wiedzial, co z nig jest (bo tracita
przytomnos$¢), to dzieci nie bedzie”. Postawa taka wynikata z braku witasciwej
komunikacji pomigdzy stronami, powdd nie wiedziat, czego ma si¢ spodziewac
po pozwanej, a ona nie udzielata mu zadnych waznych informacji. Nie
realizowata réwniez badan zleconych przez lekarza (tu m.in. szczegodtowe
badania psychiatryczne i encefalograficzne). Jak dodat pozniej: ,,wykluczytem
potomstwo z pozwang, bo byla niezrbwnowazona psychicznie, domagatem si¢
badan, odmowita, wigc postanowilem, ze potomstwa w malzenstwie nie

bedzie3,

Podsumowujac te czgs$¢ badan, trzeba podkresli¢ nastepujace wnioski. Po
pierwsze, przedstawiony podzial ma charakter jedynie orientacyjny. Z pewnoscia
mozna stworzy¢ duzo szerszy zbior przyczyn symulacji, czy tez zbidr bardziej
szczegotowy. Celem jednak tego fragmentu dysertacji byto ukazanie najczgsciej
wystepujacych mechanizmow i wzorcoéw, jakie wystepowaly w badanych

orzeczeniach.

Po drugie, ten podzial, czy tez kazdy inny, ma charakter jedynie
pomocniczy, poniewaz poszczegOlne przyczyny symulacji wzajemnie si¢
przenikaja, uzupelniaja, nie stanowigc konkretnej, jasno okreslonej materii.

Dlatego nie da si¢ przyja¢ jednego podziatu.

Z tych dwoch wnioskow wyplywa kolejny. Poszukujac przyczyn

symulacji nalezy bacznie wstuchiwaé si¢ w stowa potencjalnego symulanta, aby

317 Sprawa nr 28709, pkt 4 uzasadnienie wyroku, s. 7.
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poprawnie dokona¢ analizy jego wypowiedzi i wyprowadzi¢ poprawne wnioski,

zgodnie z prawda zdiagnozowac 1 zrozumie¢ konkretng przyczyne symulacji.

Czwarty wniosek zwigzany jest ze wspomnianym wilasnie subiektywnym
charakterem powodow symulacji. Jest to najwazniejsza ich cecha. Ludzie pod
wplywem roznych okoliczno$ci, przy rdéznych wzorcach 1 doswiadczeniach
zyciowych zachowujg si¢ czasem w sposob irracjonalny. Nie zmienia to faktu, ze
subiektywnie zaktadajg cigg logiczny, ktorym sie¢ kieruja. Weryfikujac przyczyne
symulacji nie wolno wi¢c zapomina¢ o tym, aby kazdorazowo postawi¢ si¢
W sytuacji symulanta, odnies¢ si¢ do niego jako do podmiotu symulacji.
Kazdorazowo nalezy dazy¢ do tego, aby uwarunkowania takie mozliwie

gruntownie poznac¢, a nastgpnie zrozumiec.

Piaty, ostatni wniosek wyptywajacy z analizy orzecznictwa coram Rola,
dotyczy podobienstwa wskazanego tutaj katalogu przyczyn wykluczenia
potomstwa z tymi, jakie zostaly opracowane przez dziatalno$¢ i orzecznictwo
Roty Rzymskiej, a o ktorych byla juz mowa w zagadnieniach teoretycznych
rozdziatu pierwszego. Zbiezno$¢ taka potwierdza dwa elementy. Po pierwsze, ze
obecnie przyczyny wykluczenia dobra potomstwa zostaly juz rzetelnie
| kompleksowo opracowane. Po drugie zas, byly one stosowane

W og6lnoprzyjetym przez kanonistyke ksztatcie w wyrokach coram Rola.

Po gruntownej analizie wyrokow ksigdza Roli, mozna stwierdzi¢, ze
wszystkie powyzsze wnioski, postulaty zostaly zrealizowane w sposob
kompletny 1 rzetelny w poszczegdlnych wyrokach. Przewodniczacy Rola
w czesdci de iure nie tworzy nigdy zamknietego katalogu przyczyn symulacji.
Wymienia jedynie te, ktore sg najpowszechniejsze jego zdaniem. Ksigdz Rola
wskazuje: ,,Nalezy zwrdci¢ uwage na przyczyny wykluczenia potomstwa. Moga
je stanowic: np. wielka i stata niech¢¢ w ogole do dzieci; obawa, by porod nie

pogorszyt stanu zdrowia lub wygladu; che¢ prowadzenia zycia swobodnego, jesli
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dana osoba przejawia usposobienie egoistyczne, badz prowadzi zycie

pozbawione zasad moralnych”318,

W analizowanych wyrokach zawsze zwracano znacza uwage na
subiektywng sytuacje¢ symulanta i probowano zrozumie¢ jego motywy mysSlenia
| dziatania. Dzieki takiemu postepowaniu w wyrokach, da sie doskonale
zobrazowa¢ jego tok rozumowania symulanta juz tylko na podstawie jego

osSwiadczen.

W niniejszym fragmencie dysertacji w sposob $wiadomy pominigte
zostaly pozostate dowody, o czym sygnalizowano na poczatku tej czesci pracy.
Jednak nalezy pamigtaé, ze sedzia Rola za kazdym razem dazyt do tego, aby
sprawdzi¢, czy subiektywne rozumowanie symulanta na temat przyczyny
symulacji moze by¢ potwierdzone przez zeznania drugiej strony i $wiadkow.

Taka tendencja wyraznie pojawia si¢ we wszystkich wyrokach.

2.2.4 Przyczyna zawarcia malzenstwa

Aby zyska¢ pewnos$¢ co do przyczyny zawarcia malzenstwa, trzeba tak
naprawde odpowiedzie¢ na inne pytanie — dlaczego mimo woli nieposiadania
potomstwa kto§ zdecydowal si¢ na zawarcie matzenstwa, zwtaszcza, gdy wie, ze
bedzie ono zawarte niewaznie. Innymi stowy, trzeba wskaza¢ jakie okolicznos$ci
sprawity, ze kto$ postgpit w tak waznej 1 istotnej kwestii wbrew sobie. Skad
pojawita si¢ tak duza sita, ktora doprowadzila do klamstwa podczas

wypowiadania przysiggi matzenskie;j.

Jednak pamigta¢ nalezy, ze o ile przyczyna wykluczenia potomstwa
powinna, a nawet musi si¢ pojawi¢ w sprawie zawsze, to dochodzenie przyczyny
zawarcia malzenstwa wystepuje juz znacznie rzadziej. Nie zawsze musi ona
wystepowac. Czasem dochodzi do sytuacji, gdy nupturient nie chce mie¢ dzieci,

ale chce stworzy¢ trwaly i szcze$liwy zwigzek z drugg osobg®'®. Takich spraw

318 Sprawa nr 27673, motywy prawne, s. 3.
319 Sprawa nr 678: ,,pobieraliémy si¢ dobrowolnie i z mitoéci”; sprawa nr 751: ,,oboje zawierali$émy
matzenstwo dobrowolnie i z mito$ci”; sprawa nr 27208: ,,0boje chcieli§my tego Slubu”; sprawa nr 23401:
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okazato si¢ by¢ bardzo duzo. Niestety, okazuje si¢, ze niekiedy nupturient nawet
nie ma §wiadomosci, ze matzenstwo zawierane z takim zastrzezeniem bedzie
niewaznie zawarte, ze jego rozumowanie jest btedne 1 niezgodne z prawem
kanonicznym 1 naukg Kos$ciota katolickiego. Taka sytuacja réwniez prowadzi do

tego, ze przyczyna zawarcia matzenstwa, inna niz mitos$¢, nie wystepuje.

Poniewaz wskazanie przyczyny zawarcia malzenstwa jest trudniejsze niz
wskazanie przyczyny symulacji, dlatego w dalszych rozwazaniach postuzymy si¢
nie tylko zeznaniami symulanta, jak miato to miejsce wczesniej, ale skorzystamy
rowniez z innych dowodéw, np. zeznan $wiadkoOw czy strony przeciwne;.
Podparcie si¢ jedynie zeznaniami symulanta spowodowatoby, ze byloby zbyt
mato materialu do wyciggnigcia rzetelnych 1 obiektywnych wnioskow

naukowych.

Pierwszym przyktadem popularnej przyczyny zawarcia malzenstwa niech
bedzie sprawa nr 24049. Powod stwierdza, ze kierowal si¢ strachem przed
rozstaniem z pozwang. Zeznaje: ,,Pozwanej nie moglem powiedzie¢, ze nie chce
mie¢ dzieci z nig, bo wtedy odesztaby ode mnie 1 zostalbym sam. Mialem
nadzieje, ze po Slubie przyzwyczai sie, ze nie mamy potomstwa 3?9, W innej
sprawie powodka zeznata: ,,wiedzial, ze gdyby powiedzial, ze dzieci nie chce, to

ja bym sie na $lub nie zgodzita™3?1,

Poza strachem przed rozstaniem z narzeczonym, innym silnym uczuciem,
ktore wywotuje zachowanie niezgodne z wewnetrzng wolg jest nacisk
zewnetrzny. W wielu przypadkach przyczyny zawarcia matzenstwa nalezy
upatrywa¢ w roznego rodzaju naciskach spotecznych. W sprawie nr 27376
wynikaly one zdaniem symulanta z jego wieku. Powodka zeznata, ze:
»Malzenstwo chcial zawrze¢, bo byl juz starym kawalerem 1 rodzina od niego
tego oczekiwata®?2, Inne przyklady presji spolecznej to: ,,pozwana traktowata to

jako uwolnienie si¢ od mamy 1 mozliwosci unormowania stosunkow ze swa

»darzyliSmy si¢ sympatig i mi¢liSmy plany stworzy¢ rodzing, akceptowatem nauke Kosciota z wyjatkiem
posiadania dzieci”.

320 Sprawa nr 24049, zeznania powoda, s. 4.

321 Sprawa nr 27376, s. 4.

322 Sprawa nr 27376, zeznania powodki, s. 5
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mamg’3?3, czy tez ,malzenstwo zawieraliSmy pod presja rodziny powddki
| mojej mamy’*324,

Presja mogta rowniez wynika¢ z naciskdw drugiej strony. Tak bylo
w sprawie nr 24049: ,,Magdalena mowila coraz czgsciej, ze chciataby by¢ moja

narzeczong. Odczuwatem duza presje Magdaleny, jej rodzicow 1 otoczenia...

ulegtem presji, bo wygodnie byto mi w zwigzku z Magdaleng”32°.

W sprawie nr 28978 mozna zaobserwowac¢ nietypowa sytuacje. Powod,
ktory byt wdowcem mial dzieci z poprzedniego matzenstwa. W kolejnym
zwigzku wykluczyt on che¢ posiadania kolejnych dzieci. Jednak jak stwierdzit,
,batem sie, ze moje dzieci zostang bez opieki kobiety”’3?6, Mamy tu wiec do

czynienia z kolejnym bardzo silnym uczuciem — mitoscig ojcowska.

Kolejnym przyktadem powtarzajacym si¢ w badanych orzeczeniach
sadowych jest kwestia zaspokojenia popedu seksualnego. Bardzo czgsto jedna ze
stron podejmuje decyzje o wstrzemiezliwosci seksualnej az do §lubu, co jest
zgodne z naukg Kosciota. Niestety, nie zawsze druga strona si¢ na to godzi.
Czasem dochodzi do kuriozalnej sytuacji, gdy osoba, ktorej zalezy na
rozpoczeciu pozycia cielesnego zawiera sakrament matzenstwa tylko dlatego,
aby moc ,legalnie” skonsumowaé zwigzek. Tak wlasnie bylo w sprawie
nr 23714, gdzie powodka przyznata: ,pozwany nie poslubit mnie z mitosci,
a z wygodnictwa zyciowego i dla zaspokojenia swego popedu seksualnego’3?’.
Bez watpienia, na podstawie kilku wyrokoéw autorstwa ksiedza Roli, mozna doj$¢
do wniosku, ze poped seksualny moze by¢ istotnym czynnikiem decydujacym
0 podjeciu decyzji o Slubie, szczegdlnie w sytuacji, gdy dana osoba ma znaczace

braki w wiedzy i wychowaniu katolickim.
Kolejnym czynnikiem stanowigcym przyczyn¢ zawarcia §lubu moze by¢
szantaz, szczegdlnie emocjonalny. Wsrdd badanych spraw najczesciej mial on

swoje zrédto w osobie pozwanej. W przypadku sprawy nr 28709 powdd

323 Sprawa nr 1044, zeznania powoda, s. 3.
324 Sprawa nr 22793, zeznania powoda, s. 4.
325 Sprawa nr 24049, zeznania powoda, s. 4.
326 Sprawa nr 28978, zeznania powoda, s. 5.
327 Sprawa nr 23714, zeznania powodki, s. 4.
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stwierdzil: ,,pozwana niejednokrotniec mowita do mnie, ze jezeli jej nie poslubie,
to ona targnie si¢ na swoje zycie, bytem wigc pod silng presja pozwanej 1 jej

rodziny’3%8,

Ostatnig z istotnych przyczyn jaka warto wymieni¢ w tym miejscu jest
ch¢¢ budowania normalnej, kochajacej si¢ rodziny. Szczegolnie, jesli osoba
dopuszczajaca si¢ symulacji posiada braki emocjonalne wynikajace
Z patologicznych sytuacji swojej rodziny generacyjnej (brak czutosci, brak
okazywania mito$ci). Taka sytuacja miala miejsce w sprawie nr 24612, w ktorej
pozwana przyznata w zaprzysi¢zonych zeznaniach: ,,z mojej strony do zawarcia
tego malzenstwa sktonit mnie rozsadek, z racji, ze mialam juz dziecko nieslubne

i chciatam stworzy¢ pozory rodziny’3%°.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze nie jest to zamknigta lista przyczyn
zawarcia matzenstwa. Podobnie, jak to miato miejsce w przypadku przyczyn
symulacji, tak 1 w tym przypadku jest to lista, ktora powstala na bazie najczgsciej

wystepujacych sytuacji w wyrokach coram Rola.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze w jednej sprawie moze wystepowac kilka
roznych przyczyn zawarcia malzenstwa. Na przyktad w sprawie nr 24049 mamy
do czynienia zar6wno ze strachem przed porzuceniem przez drugg strong, jak tez

z naciskiem spotecznym oraz presja ze strony drugiego nupturienta.

Kolejnym wnioskiem jaki wyptywa z przeprowadzonych analiz jest fakt,
ze wszystkie te powody zawarcia matzenstwa sg zwigzane z wystgpowaniem
silnych emocji, czgsto majace charakter afektywny, a wiec wewnetrzny. Nalezy
to tlumaczy¢ tym, ze tylko stany psychiczne o znacznym natezeniu moga
wywota¢ dziatanie w postaci zachowania zewnetrznego niezgodnego

z wewnetrznym przekonaniem co do tego zachowania®3°,

Krytycznie nalezy réwniez zauwazy¢, ze o ile przyczyna symulacji byla

bardzo doktadnie wskazana i omowiona w niemal kazdym wyroku coram Rola,

328 Sprawa nr 28709, zeznania powoda, s. 3.
329 Sprawa nr 24612, zeznania powodki, s. 3.
330 por, P. Philippot, R. S. Feldman, The regulation of emotion, Londyn 2004, s. 75.
111



to w przypadku przyczyny zawarcia malzenstwa sytuacja przedstawia si¢
zupetnie inaczej. Oczywiscie, w duzej mierze wynika to ze specyfiki i r6znic obu
przyczyn. Jednak trzeba podkresli¢, ze w duzej liczbie spraw niestety brakuje
tego elementu. Taka sytuacja zdarza si¢, bo sedziowie nie maja wplywu na to, co
jest zawarte w materiale dowodowym. Mozna jednak rekomendowac, aby osoba
przestuchujaca (w Sadzie Metropolitalnym Warszawskim czgsto jest to
notariusz) zwrécita baczniejsza uwage na ten element podczas redakcji protokotu
z przeshuchania. By¢ moze podobng rekomendacj¢ nalezatoby skierowac¢ rowniez
do Obroncy Wezta Matzenskiego, aby ten, podczas przygotowania pytan do
przestuchania zachowat czujno$¢ i poswiecit szczegdlng uwage na ten aspekt,

gdyz jak wynika z badan, jest on bardzo istotny.

2.2.5 OKkolicznosci sprawy

Sedzia wyrokujac w danej sprawie, staje przed trudnym zadaniem
wiarygodnej oceny zgromadzonego materiatu. Prawodawca wielokrotnie
nakazuje, aby sedzia, oceniajgc material dowodowy, kierowal si¢ nie tylko
konkretnymi dowodami, ale takze innymi okoliczno$ciami sprawy. Tak jest m.in.
w przypadku przyznania si¢ pozasgdowego®3! czy opinii biegltego33?. Zasada ta
wynika réwniez z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej333,
Kwestia istoty, czy tez materii tychze okolicznos$ci, jest bardzo trudna do
jednoznacznego uchwycenia, gdyz w kazdej sprawie moga to by¢ zupetnie inne
kwestie, bardzo czesto specyficzne dla konkretnego przypadku. Wielu
kanonistow pomija ten element w swoich pracach, pojawiajg si¢ jedynie mniejsze
wzmianki. Znajac jednak istotng warto$¢ okolicznosci sprawy dla samej oceny
materialu dowodowego, jak tez pdzniejszego rozstrzygnigcia, trzeba podjac ten
trudny temat. Dlatego niniejsza c¢ze$§¢ pracy zostanie poswigcona

zaprezentowaniu udziatu okoliczno$ci sprawy w orzeczeniach coram Rola.

331 por. art. 181 DC i kan. 1537.
332 Por. art. 212 DC i kan. 1579 § 2.
333 70b. W. Goralski, Koscielne prawo..., S. 195.
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Ksiagdz Rola juz w czesci de iure odnosi si¢ do kwestii okolicznosci, jako
elementu niezbednego do podjecia pewnosci moralnej wzgledem pozytywnego
aktu woli dotyczacego wykluczenia dobra potomstwa: ,twierdzenie, ze kto$
symulowal zgode malzenska winno tez by¢ potwierdzone ponadto
okolicznosciami poprzedzajagcymi zawarcie matzenstwa, towarzyszacymi mu
oraz nastgpujacymi po nim, wskazujacymi na pozorng zgode catkowitg lub

czeSciowa 334,

Analizujac sprawy zwigzane z wykluczeniem dobra potomstwa trzeba
wskazaé, ze bardzo wazng okoliczno$cig towarzyszaca moze by¢ konkretne
dziatanie przeciwko potomstwu. W tej grupie mozna wyrdzni¢ przede wszystkim
stosowanie antykoncepcji. Jest to element, ktory pojawia si¢ w roznych

w zdecydowanej wigkszosci spraw.

Na podstawie wyrokow ksiedza Roli mozna wymieni¢ przynajmniej dwie
gtébwne formy antykoncepcji: mechaniczng po stronie mezczyzny
(prezerwatywy) i hormonalng po stronie kobiety (tabletki). Obie metody

pojawiajg si¢ rownie czgsto, zwykle zamiennie, ale czasami takze rownolegle.

W sprawie nr 902 megzczyzna przyznaje, ze stosowal prezerwatywy:
,»WspotzyliSmy zawsze z zabezpieczeniem z mojej strony, gdyz nie chcialem
mie¢ dziecka z pozwang®®. Poza tym, ze zabezpieczat si¢ on w sposdb ciagly,
wazne jest tez to, co dodal na temat zabezpieczenia po §lubie: ,,po §lubie rowniez
zabezpieczatem si¢ przed cigza, bo nie chciatem, aby ona byta matkg moich
dzieci™®%. Te okoliczno$ci zostaty potwierdzone przez pozwang: ,,przed Slubem
W czasie wspotzycia powod caly czas stosowat srodki antykoncepcyjne, po Slubie
rowniez33’. Mamy wiec tu do czynienia z jasng okolicznoscig bezustannego
stosowania prezerwatyw celem uniknigcia poczgcia potomstwa. Taka
okoliczno$¢ jest niezmiernie istotna dla potwierdzenia calego materiatu

dowodowego. Dlatego tez zauwazyl to ponens: ,przez caly okres trwania

334 Sprawa nr 892, s. 2.
335 Sprawa nr 902, zeznania powoda, s. 3.
336 Sprawa nr 902, zeznania powoda, s. 3.
337 Sprawa nr 902, zeznania pozwanej, s. 4.
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wspOlnoty matzenskiej strony stosowaty antykoncepcje®8. Podobnych spraw
bylo znacznie wigcej, jednak z racji, ze nie przysparzaja one wigkszych

watpliwosci, w dalszej kolejnosci zostang omdéwione inne okolicznosci.

Ciekawy przypadek stanowi sprawa 0 numerze 1044, gdzie kobieta
przyznata, ze zawsze stosowata antykoncepcj¢ hormonalng. Jednak, co
niezwykle wazne, w przypadku tej techniki wykluczania zaptodnienia, pozwana
zeznata: ,,w tajemnicy przed powodem stosowatam antykoncepcje”. O ile
w przypadku zastosowania prezerwatyw obie strony sg tego §wiadome (pomijam
kwestie, czy chetnie decyduja si¢ na takie dziatanie), to w przypadku srodkow
hormonalnych, me¢zczyzna moze nie by¢ $swiadomy, ze druga strona nie tylko
wyklucza posiadanie potomstwa, ale tez czynnie dziata przeciwko dobru

potomstwa.

W omawianych wyrokach bardzo czgsto kobieta stosowata antykoncepcije
hormonalng na wyrazne zyczenie me¢zczyzny. W sprawie nr 22793 powoddka
oswiadczyta: ,,Na zyczenie pozwanego stosowatam antykoncepcje. Bylam nieco
zdziwiona, ze pozwany po S$lubie réwniez kazal mi stosowaé Srodki
antykoncepcyjne, abym przypadkiem nie zaszta w cigze.”%%%, Jak widad,
pozytywny akt woli pozwanego wzgledem wykluczenia dobra potomstwa zostat
uzewngetrzniony witasnie poprzez dodatkowa okoliczno$¢ — Zyczenie stosowania
antykoncepcji. Potwierdzit to pozwany: ,,Powddka pod mojg presja stosowala
srodki antykoncepcyjne. Nadto stosowalem stosunki przerywane”®*°. Uzupetnia
to $wiadek: ,,Kazat jej stosowa¢ $rodki antykoncepcyjne. Zalila si¢ do mnie, ze

chciataby mie¢ dzieci, ale pozwany tego nie chce”342,

Zdarzaly si¢ takze sprawy, gdzie obie strony wspolnie 1 w porozumieniu
decydowaly sie na stosowanie antykoncepcji. W sprawie nr 892 powod zeznat:
,Bylo miedzy nami wspotzycie cielesne, ale z zabezpieczeniem. Pozwana

uzywata $rodki antykoncepcyjne, ale domagata si¢ tez ode mnie stosowania

338 Sprawa nr 902, uzasadnienie pkt 3, s. 7.
33% Sprawa nr 22793, powddka, s. 4.

%40 Sprawa nr 22793, pozwany, s. 4.

341 Sprawa nr 22793, $wiadek nr 1, s. 5.
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prezerwatywy’’342, Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone rowniez przez pozwang:
,.byly uzywane przeze mnie tabletki i stosowana prezerwatywa’3*3, Te konkretne
okoliczno$ci wskazujg na strach, szczegolnie kobiety, przed zajsciem w cigzg.
Zwykle osoby stosujacy antykoncepcje wybieraja jedng metod¢. W tym jednak
przypadku kobieta poszta o krok dalej i zabezpieczata si¢ podwdjnie. Mozna
Z tego wnioskowa¢, ze nieche¢ do posiadania potomstwa byta naprawde silna,

czemu dala wyraz w swoim postgpowaniu.

Wsrod rzadziej spotykanych metod antykoncepcji wystepowata rowniez
metoda polegajaca na tzw. stosunku przerywanym (Coitus interruptus), kiedy to
tuz przed ejakulacja nastgpuje zakonczenie penetracji. Bioragc pod uwage niskg
skuteczno$¢ tej metody (kwestia m.in. preejakulatu w ktérym znajdujg sie
plemniki, ale takze samokontroli m¢zczyzny)3*, warto zwrdcié¢ szczegdlng role
na t¢ okolicznos$¢. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze pomimo pozytywnego aktu woli
1 aktywnych dziatan zmierzajacych do wykluczenia posiadania potomstwa do
nieplanowanej cigzy i porodu jednak dojdzie. W tym przypadku uwaga sedziow
musi by¢ jeszcze wigksza. Przeciez sam fakt poczecia 1 urodzenia dziecka nie
musi zaprzecza¢ temu, ze faktycznie wykluczono posiadanie potomstwa. Tak
skomplikowanej sprawy nie odnaleziono w badanych wyrokach, jednak ta

okoliczno$¢ jest na tyle wazna, ze trzeba jg zawsze uwzglgdniac.

Kolejng wazng uwaga na kanwie tej metody antykoncepcji jest to, ze
strony stosujac stosunek przerywany i nie chcac doprowadzi¢ do zaptodnienia
czesto stwierdzajag w zaprzysi¢zonych zeznaniach, ze nie stosujg antykoncepcji.
Jest to oczywisty btad logiczny, jednak dato si¢ zaobserwowac, ze wystepuje on
dos¢ czesto. Tak byto na przyklad w sprawie nr 23142, gdzie sedzia skutecznie
wychwycit taka sytuacje: ,,zaprzecza wprawdzie, ze strony stosowaty sSrodki
antykoncepcyjne, ale przyznaje, ze na jej sugesti¢ byl stosowany tzw. stosunek

przerywany34>”. Gdyby przyjrze¢ sie pobieznie tym zeznaniom, mozna byloby

342 Sprawa nr 892, zeznania powoda, s. 3.
343 Sprawa nr 892, zeznania pozwanej, s. 3.
344 Zob. J. Trussell, K. Guthrie, Sperm content of pre-ejaculatory fluid, Human Fertility 14 (1) 2011,
S. 48-52.
345 Sprawa nr 23142, uzasadnienie pkt 3, s. 6.
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zauwazy¢ tylko kwestie ,nie stosowania antykoncepcji”, co jest zasadniczo
okoliczno$cig prowadzaca do konkluzji, ze nie wykluczono dobra potomstwa.
Jednak jesli osoba przestuchujaca dopyta 1 odnotuje fakt, ze byl stosowany
stosunek przerywany, wtedy sedzia, tak jak w omawianym przypadku, moze
dojs¢ do przeciwnej konstatacji, 1 bedzie na podstawie tej okolicznosci blizszy do

wskazania na wykluczenie bonum prolis.

Kwesti¢ stosunku przerywanego odnajdujemy rowniez w zeznaniach
pozwanego w sprawie nr 28709: ,stosowatem prezerwatywe lub stosunek
przerywany”*4 a takze nr 21993, gdzie powdd stwierdza na temat pozwanej:
,Obsesyjnie domagala si¢ kontaktow seksualnych przerywanych lub tez
odmawiata w ogole pozycia w dni ptodne. Jak nie chciatlem si¢ na to godzi¢, to
kazala mi si¢ wynie$¢ ze spaniem do innego pokoju, i spaliSmy osobno”34’, czy

tez ,,w pozyciu musiatem stosowa¢ stosunek przerywany”34,

W sytuacji, gdy zadna metoda antykoncepcyjna nie byla stosowana,
zdarzaly si¢ sprawy, gdzie wspolzycie bylo rzadkie, czy incydentalne. W sprawie
nr 678: ,,w czasie trwania wspdlnoty matzenskiej z powodem, a byto to okoto 3—
3,5 roku, wspotzyliSmy ze sobg seksualnie pare razy™3%, czy tez w sprawie
nr28978 pozwany: ,zaczalem unika¢ wspodlzycia, bardzo skrupulatnie

pilnowatem jej ptodnych dni i woéwczas unikatem wspotzycia”3°0,

W wielu sprawach odmawiano prawa do aktow seksualnych. I tak na
przyktad przyznaje pozwana w sprawie nr 23142: ,,zdarzalo si¢, ze odmawiatam
powodowi prawa do aktow cielesnych™®, W sprawie nr 23714 powodka
zeznata: ,Nigdy nie podjal wspdlzycia za mng bez mechanicznego
zabezpieczenia — prezerwatywy. W pozyciu pozwany zawsze zwracal uwage na
to, ze musi ono przebiega¢ tylko i wylacznie przy uzyciu przez niego

prezerwatywy. Czuwanie, aby nie doszto do poczecia przejat na siebie. Uwazat,

346 Sprawa nr 28709, zeznania pozwanego, s. 5.
347 Sprawa nr 21993, zeznania powoda, s. 4.
348 Sprawa nr 23142, zeznania powoda, s. 4.
349 Sprawa nr 678, zeznania pozwanej, s. 5.
350 Sprawa nr 28978, zeznania pozwanego, s. 5
31 Sprawa 23142, zeznania pozwangj, s. 4.
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ze moglabym go oszuka¢®%?. Takze wyrazne stwierdzenie na ten temat zawarte
jest w oswiadczeniu pozwanego w sprawie nr 29307: ,,w czasie trwania naszego

matzenstwa odmawiatem prawa do aktéw cielesnych’3%3,

Niejednokrotnie, pomimo stosowania takiej czy innej metody
antykoncepcyjnej do zaptodnienia jednak dochodzito. W wiekszosci badanych
spraw poczete dziecko si¢ rodzito. W wielu sprawach doszto do poronienia, co
prawdopodobnie mozna powigza¢ ze znacznym stresem kobiety w takiej
sytuacji. Niestety dochodzito réwniez do zaplanowanego przerwania cigzy, czyli
aborcji. W badanych sprawach dwukrotnie natrafiono na takie przypadki.
Pierwszy z nich to sprawa nr 22673, gdzie powddka zeznala: ,,gdy zasziam
W cigz¢ przed wyjazdem pozwanego na studia do Kanady zazadat on ode mnie
usunigcia tej cigzy i faktycznie te cigze usunetam™3%, Druga sprawa pokazuje nie
tylko fatalne konsekwencje zabicia dziecka, ale takze konsekwencje w stosunku
do psychiki rodzica. W sprawie nr 30058 $wiadek zeznatl: ,,Zaszla
W nieplanowang cigze i powod namowit ja do aborcji. Pdzniej to przezywat i nie
chcial mie¢ dzieci w ogole®. Jak wynika z tego zeznania, zta i pochopna

decyzja o przerwaniu cigzy wigzata si¢ rowniez z konsekwencjami w przysztosci.

W kilku sprawach udato si¢ zaobserwowac specyficzne okoliczno$ci
zwigzane z podejsciem do dzieci. W sprawie nr 22793 §wiadek zeznal: ,,sposob
postgpowania pozwanego wobec dzieci wyraznie wskazywal na to, ze on dzieci
w malzenstwie nie chciat”®%®, W sprawie nr 23401 $wiadek wskazat: , méwit do
mnie: «czy wszystkie dzieci sg upierdliwe?»”®®’. Na podstawie takich
dodatkowych okoliczno$ci mozna zaobserwowaé negatywne podejscie
symulanta do kwestii bonum prolis. Uchwycenie tych okoliczno$ci w materiale
dowodowym jest istotne, gdyz moze bardzo pomoc w uwiarygodnieniu twardego

materialu dowodowego wynikajacego z zeznan stron i §wiadkow.

352 Sprawa nr 23714, zeznania powodki, s. 4.
353 Sprawa nr 29307, zeznania pozwanego, s. 3.
34 Sprawa nr 22673, zeznania powodki, s. 4.
355 Sprawa nr 30058, §wiadek nr 2, s. 5.
36 Sprawa nr 22793, $wiadek nr 1, s. 6.
357 Sprawa nr 23401, $wiadek nr 1, s.4.
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Jeszcze inng czesta odnotowywang okolicznos$cig, ktora pomagata
sedziom uzyska¢ pewno$¢ moralng co do powzigcia przez symulanta
pozytywnego aktu woli skierowanego przeciwko dobru potomstwa, jest
poswigcenie si¢ pracy, karierze czy tez nauce. Co wazne, w sprawach ktore
przedstawione zostang ponizej nie odnotowano pracoholizmu jako jednostki
chorobowej zar6wno na poziomie opinii biegtego, jak tez w formule watpliwosci
czy orzeczeniu koncowym. Jest jednak szczegodlnie istotne, aby odr6znié
pracoholizm jako jednostk¢ chorobowsa, od posSwigcenia si¢ pracy.
W przywoltywanych nizej sprawach mowa jest O priorytetach zyciowych,
a niekoniecznie o psychicznym uzaleznieniu od pracy. Najlepiej to obrazuje
zawarte w sprawie nr 27208 przyznanie pozwanej: ,duzo pracowatam,
W zwigzku z tym nie chcialam w tamtym czasie zdecydowac si¢ na dziecko,
ktore powod bardzo chcial”3%8, Os$wiadczanie takie nie jest jednoznaczne
z pracoholizmem, a ze $wiadomym 1 wolnym wyborem zwigzanym
Z uszeregowaniem waznych zyciowych priorytetow. Silne zaangazowanie
W prace i karier¢ wida¢ réwniez doskonale w sprawie nr 892, gdzie $wiadek
zapewnia, ze pozwana ,nie chciata mie¢ dzieci w matzenstwie (...) ciagle
pracowala, uczyla si¢ i ciggle wyjezdzala™3>®, czy tez w sprawie nr 866, gdzie
pozwany stwierdza: ,,powodka podzielata moje zdanie i oddata si¢ bezgranicznie
karierze zawodowej”®%°, W innych sprawach mozna spotka¢ sformutowania:
,poswiecal si¢ pracy zawodowej™30!, | powoddka uskarzata sie do mnie, ze
pozwany bardzo duzo pracuje i praktycznie nie ma go w domu”%62,  byli
pochlonigci naukg, powdd wyjezdzal na stypendia™63, pozwany byl pochlonicty

pracg, studiami’364,

Poza wymieniong wczesniej antykoncepcja, czy nienormatywng

kolejnoscig priorytetow, bardzo waznymi okoliczno$ciami sg tez inne

38 Sprawa nr 27208, zeznania pozwanej, s. 4.
359 Sprawa nr 892, $wiadek nr 2, s.6.

360 Sprawa nr 866, zeznania pozwanego, s. 3.
361 Sprawa nr 22673, swiadek nr 2, s. 4.

362 Sprawa nr 22673, §wiadek nr 1, s. 4.

%63 Sprawa nr 22375, $wiadek nr 2, s. 5.

364 Sprawa nr 27376, $wiadek nr 1, s. 5.
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zachowania, na podstawie ktérych mozna oceni¢ podejécie potencjalnego
symulanta zwigzane z dobrem potomstwa. Ponizej zaprezentowano przyktady
takich okolicznosci. Jednak podczas sedziowskiej oceny kazdej sprawy nalezy
poszukiwac réznych przestanek, czasem naprawde drobnych okoliczno$ci, ktore
pomaga¢ moga w ocenie materialu dowodowego. W sprawie nr 1378 powodka
i sSwiadkowie wskazywali na stosunek pozwanego do kobiet w cigzy. Powodka
zeznata: ,nie szanowal kobiet w cigzy, wySmiewat si¢ z nich, twierdzil, ze
Zkobietg w cigzy nie da sie zy¢, bo one strasznie wygladaja™®°. Taka
okolicznos$¢ jako pojedynczy element na pewno nie jest wystarczajacy do

cato$ciowej oceny, stanowi spoiwo 1 wazng poszlake dla calej reszty materiatu.

W innej sprawie nalezy skupi¢ si¢ na waznych marzeniach symulanta,
ktore w zasadzie przekre§laly mozliwo$¢ posiadania potomstwa. W sprawie
nr 22375 $wiadek zeznal: ,pozwana byta w trakcie pracy naukowej i dziecko
bytoby utrudnieniem w jej karierze naukowej o ktorej marzyta i o tym publicznie
mowita™3%, Inny $wiadek w tej sprawie zeznal roéwniez: ,Kiedy$ strony byty
U znajomych, u ktorych bylo male dziecko. Kiedy pozwana poczuta zapach

pieluch, wzbudzito to u niej odraze do dziecka’3®".

Wazne jest tez podejscie do rozmow matzenskich i pozamatzenskich na
temat dzieci. To, jak symulant odnosi si¢ do zagadnienia potomstwa,
obowigzkéw rodzicielskich moze mie¢ ogromne znaczenie w zakresie
zrozumienia konstrukcji pozytywnego aktu woli (lub jego braku) w tym
konkretnym przypadku. Dla zobrazowania tego mozna postuzy¢ si¢ sprawa
nr27376, w ktorej pozwany stwierdza: ,ja juz nie chcialem tych tematow
porusza¢, unikatem wszelkich rozméw z nig na temat dzieci”368 Takie
zachowanie moze wiele wnies¢ do sprawy. Zupelnie inaczej zachowywat si¢
pozwany w sprawie nr 28709. Stwierdzil, Ze ,,zaraz po naszym S$lubie o mojej
decyzji przedslubnej oswiadczylem matce pozwanej”. Jest to postawa zupeknie

odmienna od wcze$niej omowionej, jednak rowniez znamienna w Kwestii

365 Sprawa nr 1378, $wiadek nr 2, s. 5.
366 Sprawa nr 22375, §wiadek nr 3, s. 6.
367 Sprawa nr 22375, $wiadek nr 2, s. 6.
368 Sprawa nr 27376, pozwany, s. 5.
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wykluczenia potomstwa. W standardowych okoliczno$ciach przyszlty ojciec
mysli o potomstwie, o swojej roli jako ojca, analizuje rdézne potencjalne
problemy i szuka wiedzy na temat dzieci. W przypadku obu spraw zachowanie
takie nie bylo naturalne. Ciggle unikanie tematu, czy tez jasna deklaracja
przeciwna potomstwu, wrecz w formie manifestu, majg kluczowe znaczenie dla

zrozumienia subiektywnej sytuacji symulanta.

Ostatnig, wartg wspomnienia okolicznos$cig jest skupienie si¢ na aktualne;,
biezacej postawie symulanta. Zwykle bowiem ,,dojrzewa si¢” do posiadania
potomstwa. Z jednak czasem wielu symulantow wycofuje si¢ ze wczesniej
podjetego pozytywnego aktu woli. Jesli wigc dysponujemy w aktach sprawy
oswiadczeniem, ze zarowno wczesniej, przed Slubem 1 w trakcie malzenstwa,
a takze teraz, po rozpadzie malzenstwa mial miejsce pozytywny akt woli, nalezy
zaktadaé, ze jest to okoliczno$¢ prowadzaca do pozytywnego zweryfikowania
postawy symulanta. Takie potwierdzenie znalazto si¢ na przyklad w sprawie
nr 23401: ,,aktualnie tez podtrzymuje to stanowisko wykluczenia potomstwa36°,
Co istotne, nalezy podkresli¢, ze w bardzo wielu przypadkach zagadnienie
aktualnego podejscia do potomstwa zupelnie nie byto poruszane. Moze jawic si¢
to jako blad merytoryczny czy niedociggnigcie zwigzane z przygotowaniem
pytan do stron, czy tez z przebiegiem przestuchania. Warto podkresli¢, ze
odpowiedzie¢ na pytanie dot. biezacego podejScia do kwestii dobra potomstwa

powinna by¢ zawsze uwzgledniona w przypadku badania exclusio bonum prolis.

2.3 Podsumowanie

Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi wyrokami w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa zebranymi podczas kwerendy, nalezy stwierdzié, iz
przytoczone motywy faktyczne sa swego rodzaju ,,przedtuzeniem” czgsci de iure,
stanowig jej naturalng ciggtos¢. Niezmiernie waznym jest, aby zasady
zaprezentowane W czesci teoretycznej i motywach prawnych, miaty swoje realne

potwierdzenie w czesci praktycznej, dotyczacej konkretnych spraw. Dzieki temu

369 Sprawa nr 23401, zeznania powoda, S. 3.
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wiadomo, ze ocena materialu dowodowego, a takze samo wyrokowanie nie
odbywalo si¢ w oderwaniu od przyjetych w kanonistyce 1 jurysprudencji zasad
| wyktadni prawa maltzenskiego. Konstatacja ta dotyczy zaréwno wyrokow

pozytywnych, jak tez negatywnych.

Wskaza¢ nalezy, ze generalnie cze$¢ de iure w wykonaniu ksiedza Roli
stanowi pelny 1przejrzysty drogowskaz poruszania si¢ po konkretnych
zagadnieniach kanonicznego prawa malzenskiego. Co wigcej, w tej materii
zostaly poruszone wszystkie najwazniejsze sktadowe niezbedne do oceny
materialu  dowodowego irzetelnego rozstrzygnigcia na temat waznos$ci
sakramentu matzenstwa. Cato$¢ zawsze byta przedstawiona w formie przystepnej
dla przecietnego petenta Sgdu Metropolitalnego Warszawskiego. Przygladajac
si¢ czesci de iure, jako instrukcji dla strony procesowej, ktéra ma by¢ pomocna
W rozumieniu catosci wyroku, nalezy podkresli¢, ze zauwazalnym jest
profesjonalizm, wyczucie i dbalos¢ o strony procesowe, do ktorych przeciez

wyrok jest kierowany w pierwszej kolejnosci.

W zakresie powyzszej analizy poddano gruntownemu badaniu 37 orzeczen.
Nalezy stwierdzi¢, ze wyroki pozytywne wystepowaly w calym badanym okresie

orzekania, nie odnotowano ich nasilenia w zadnym czasie.

Bardzo warto$ciowe sg dane zgromadzone odnos$nie do udziatu w sprawie
symulanta. Uzna¢ mozna bowiem, ze w uzasadnieniach wyrokow ksigdz Rola
najwicksza uwage przyktadal wtasnie do o§wiadczenia symulanta. Wydaje sie, ze
bez wzgledu na sytuacjg prawng i faktyczng danej sprawy, niemal w kazdym

wypadku ksigdz Rola porusza si¢ bardzo blisko o§wiadczen symulanta.

Dalsze wnioski, dla uzyskania petnego obrazu, zostang sformulowane po
przeanalizowaniu wyrokow za wazno$cig matzenstwa. Na podstawie pordwnania
rozstrzygnie¢ pozytywnych i negatywnych wykrystalizuja si¢ ogdlne wnioski

dotyczace kwestii poruszonych na wstepie.
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ROZDZIAL 111
MOTYWY FAKTYCZNE WYROKOW NEGATYWNYCH

Wstep

W kolejnym rozdziale podniesiono kwestie¢ wyrokéw negatywnych,
w ktorych sedziowie nie osiggneli pewnosci moralnej co do niewaznoS$ci
malzenstwa. Struktura rozdzialu bedzie analogiczna, jak w uprzednim badaniu
wyrokow za niewazno$cig matzenstwa. Kolejnymi analizowanymi elementami
beda zeznania symulanta, zeznania stron, przyczyny zawarcia matzenstwa

I przyczyny wykluczenia dobra potomstwa, a na koncu okolicznosci dodatkowe.

Przedmiotem badania begdzie 78 wyrokow, w ktérych nie udowodniono
wykluczenia potomstwa. W tej grupie znalazty si¢ jedynie 2 wyroki, w ktorych
badano tylko kwestic wykluczenia potomstwa. W  pozostatych 76
rozstrzygnigciach pozytywnie lub negatywnie odniesiono si¢ takze do innych

tytutdéw rozpatrywanych w sprawie.

Niniejszy rozdziat skupi si¢ na przedstawieniu tych elementow, ktore byly
niewystarczajagce do udowodnienia wykluczenia potomstwa, ktorych zabrakto
w procesie dowodzenia lub ktére byty niewystarczajace. Sprowadza¢ bedzie sig
to wiec do pytania dlaczego nie udowodniono niewaznos$ci, w jaki sposéb sedzia
argumentowat 1 uzasadnial taki wyrok, a takze, czy byloby mozliwym takie
uzupetnienie materialu dowodowego, ktore mogtoby doprowadzi¢ do zdobycia
przez s¢dzidw pewnos$ci moralnej, ktora z kolei prowadzitaby do uzgodnienia

wyroku za niewaznoscig.

OdpowiedZz na te pytania, poszerzona o wnioski z rozdzialu drugiego,
pozwoli lepiej pozna¢ praktyczny wymiar orzekania w procesach zwigzanych
z symulacjg czeSciowg — wykluczeniem dobra potomstwa. Wiedza ta bedzie tym
pehiejsza, ze wzbogacona o podstawe teoretyczng realizowang na podstawie

czesci de iure wyrokow.
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3.1 Powdd symulantem

Rozwazania na temat spraw z orzeczeniem Pro vinculo rozpocznie
teoretycznie najtatwiejsza sytuacja, czyli taka, w ktorej to niedoszty symulant
sktadat skarge zawierajaca prosbe o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa z tego
tytutu. Jak uwidoczniono w drugim rozdziale, takie sytuacje najczgscie]
prowadzity do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. Zwykle materiat
dowodowy byt najpelniejszy, najbardziej szczegotowy i wszechstronny. Jakie
wiec okoliczno$ci wptynety na to, ze w 0$miu®’® sprawach nie udato sie jednak
udowodni¢ wykluczenia dobra potomstwa? Osiem spraw, w ktoérych powdd
wystepowal z wnioskiem o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa z racji
wykluczenia dobra potomstwa przez niego, mozna podzieli¢ na kilka typow
przypadkow, tworzac dzigki temu konkretne wzorce dajace odpowiedZ na

postawione w tej czesci pytanie.

Pierwsza grupa to sprawy, w ktérych cho¢ formalnie powdd wystapit
0 orzeczenie po swojej stronie wykluczenia dobra potomstwa, to w toku
prowadzonego procesu nie potwierdzit tego. Co wigcej, w aktach sprawy
znajduja si¢ wypowiedzi skrajnie przeciwne stawianej tezie. Dla przykladu,
W sprawie nr 649 powod zeznal pod przysiega: ,,przed $lubem planowali$my
wspolng przyszto$¢: budowe wilasnego domu na dziatce pozwanej, posiadanie
dzieci po 2-3 latach malzenstwa”. Nie moze by¢ tu mowy o pozytywnym akcie
woli, gdyz potomstwo, cho¢ odlozone w czasie, bylo jasno planowane. Co
wigcej, konkretne ulokowanie starania si¢ o dzieci w czasie pokazuje, ze istnial
konkretny plan w tym zakresie. Byt on realny, a strony dazyty do niego. Dlatego
tez sedzia w tym wyroku stwierdzit: ,powod sam twierdzi, ze strony jedynie

odkladaty posiadanie dzieci na okres pozniejszy’32.

Podobnie bylo w kolejnych sprawach. W sprawie nr 1136 powdd
przyznal: ,nie odrzucalem niczego z nauki Kosciota nt. malzenstwa,

W szczegbdlnosci nie byltem negatywnie nastawiony do posiadania potomstwa,

370 Sprawy nr 649,1136, 1853, 22291, 23605, 24438, 26323 i 28222.
871 Sprawa nr 649, pkt 16.
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przed $lubem chciatem réwniez mie¢ potomstwo’372, O$wiadczenie to uzupetnia
roOwniez s¢dzia: ,,powdd podat tez, ze dopiero, gdy w matzenstwie rozpoczat si¢
kryzys 1 nie wiadomo byto, czy strony beda razem, powod unikal potomstwa,
zeby ono nie cierpialo po rozwodzie”®’3, Podobnie zachowal sie powdd
w sprawie nr 1853: ,nie wykluczalem pozytywnym aktem woli posiadania

potomstwa z pozwang”3’4,

Ze wszystkich tych spraw wylania si¢ wyraznie zaprzeczenie wykluczeniu
matzefistwa. Zaden z powoddw nie podjat pozytywnego aktu woli wzgledem
dobra potomstwa, cho¢ w skardze powodowej formalnie pojawiato si¢ takie
twierdzenie 1 taki kierunek byt przyjety przy ustalaniu formuty watpliwosci.
Trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czemu wnioskowali oni o rozpatrzenie
tego tytutu. By¢ moze wynikato to z braku znajomosci prawa lub mylnego jego
rozumienia. W wyrokach nie ma istotnej z tej perspektywy adnotacji, czy

w sprawie brat udziat adwokat koscielny lub pelnomocnik strony powodowe;.

Trzeba takze zauwazy¢ pewng specyficzng prawidtowos¢. We wszystkich
tych sprawach po stronie potencjonalnego symulanta orzeczono niezdolnosé
natury psychicznej do wykonywania istotnych obowigzkéw matzenskich
(kan. 1095 3°). Czy zatem nieudowodnienie wykluczenia dobra potomstwa lub
bezzasadne wnioskowanie o zbadanie tego tytulu miaty jakie§ powigzanie
z faktem zdiagnozowanych i udowodnionych zaburzen po stronie powoda?
Wydaje si¢ by¢ to mozliwe. W poszczegolnych sprawach z pomoca bieglych
sadowych diagnozowano bowiem znaczace zaburzenia: osobowo$¢ biernie-
zalezng z istnieniem u powoda wyraznej niedojrzato$ci psychoemocjonalnej®’®,
cechy znacznej niedojrzato$ci psycho-emocjonalnej i spotecznej®’®, struktura
osobowosci pozostawala niedojrzala, co powodowato obnizenie oceny

krytycznej®’’. Wszystkie te zaburzenia mogg prowadzi¢ nie tylko do niewaznoSci

matzenstwa, ale rowniez do pewnej niezdarnos$ci i nieporadnosci zyciowej. By¢

872 Sprawa nr 1136, zeznania powoda, s. 5.
373 Sprawa nr 1136, pkt 17, s. 12.
374 Sprawa nr 1853, zeznania powoda, s. 6.
375 Sprawa nr 649, opinia psychologiczna, s. 8.
376 Sprawa nr 1136, opinia psychologiczna, s. 7.
877 Sprawa nr 1853, opinia psychologiczna, s. 6.
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moze poprzez brak profesjonalnego wsparcia na etapie redakcji skargi
powodowej (adwokat koscielny lub poradnia prawna przy sadzie koscielnym)
i brak realnej oceny swojej sytuacji zyciowej, formalnie ustalono tytut prawny,
Z ktorym sam powdd si¢ nie zgadzal. Jest to interesujace zagadnienie, cho¢ nieco
obok glownego nurtu rozwazan. Niestety, z uwagi na brak mozliwosci
gruntownego przebadania tych okoliczno$ci, nie ma mozliwosci rozwigzania

wszelkich watpliwosci w tym zakresie.

Druga grupa spraw, w ktorych nie udowodniono wykluczenia dobra
potomstwa po stronie powoda, cechowala sytuacja, gdy tylko ta jedna osoba —
powdd, a wigc potencjalny symulant — zeznawat na temat wykluczenia. Miato
miejsce w sprawie nr 28222. Powod zeznat precyzyjnie: ,,Przed slubem nie byto
rozmOw na temat dzieci. Ja batem si¢ z nig mie¢ dzieci, nawet balem si¢ to
okazaé. Ale dopiero po $lubie si¢ przyznatem do tego. Pozwana tez nie chciata
mie¢ dzieci, najwazniejsza dla niej byta tylko praca”. Teoretycznie jest to bardzo
przydatne przyznanie si¢ symulanta. Jednak tak, jak to wcze$niej byto juz
powiedziane, takie przyznanie si¢ nie jest automatycznie konwertowane
W pozytywny wyrok sagdowy. Sedzia ma obowiazek oceni¢ takie przyznanie
w kontek$cie catosci zgromadzonego materiatu 1 innych okoliczno$ci. Tak
wlasnie zrobit ksigdz Rola, wskazujac, ze: ,,W niniejszej sprawie nikt przed
zawarciem malzenstwa nie styszal wypowiedzi stron na temat wykluczenia
potomstwa. Sedziowie nie moga przyjaé twierdzen powoda za udowodnione,
poniewaz nikt ich nie byl w stanie potwierdzi¢. Takze pozwana nie styszala jego
wyraznych wypowiedzi na ten temat™’8. Zwrocenie uwagi na taki stan sprawy
jest bardzo istotne. Czgsto bowiem sprowadza si¢ przyznanie si¢ symulanta do
pozytywnego wyroku — skoro twierdzi, ze wykluczat dobro potomstwa, to
znaczy, ze wie, co mowi, ze faktycznie tak bylo. Nic bardziej mylnego.
Z codziennej praktyki sadowej wynika, Ze jest pewien odsetek ludzi, ktorzy sa
W stanie przyznac cokolwiek, aby tylko uzyskaé pozytywny wyrok. Pominigty tu

zostanie aspekt moralny takiego zachowania. Zadaniem s¢dziego jest dojscie do

378 Sprawa nr 28222, uzasadnienie, pkt 20, s. 13.
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prawdy i1 wydanie wyroku pro nullitate jedynie w momencie osiggnigcia
pewnosci moralnej. Przytoczony przyktad pokazuje, ze taka aktywna postawa

sedziego jest niezbedna.

Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie nr 22291. Powod twierdzit
tutaj, ze wykluczyt potomstwo ze wzgledu na trudne warunki, blokade¢
psychiczng wobec pozwanej 1 niepewnos¢ jutra. Jednak sedzia odnidst si¢ do
tego negatywnie: ,,nikt ze $wiadkéw nie styszat jego przedslubnych deklaracji
w tym wzgledzie, dlatego twierdzenie powoda, ze juz przed $lubem koscielnym

nie chciat w ogdle mie¢ potomstwa takze nie mozna uzna¢ za udowodnione™3"°,

Aby jeszcze szerzej przeanalizowaé tego typu sytuacje wskazana bedzie
rowniez sprawa nr 26323. W trakcie zeznan powodka o$wiadczyla, ze
pozytywny akt woli podjeta na kilka tygodni przed slubem. Argumentowata, ze
juz wtedy zywita nieche¢ do pozwanego z racji na jego bierng postawe
| przypuszczata, ze potomstwo moze odziedziczy¢ negatywne cechy pozwanego.
Poza tym nie byla pewna, czy w ogole zwigzek stron wytrzyma probe czasu.
Niestety, nie uzewnetrznita swojej woli przeciwne] dobru potomstwa.
Swiadkowie potwierdzili, jednak, ze zaréwno przed Slubem, jak i po $lubie
stosowala antykoncepcje®°. W materiale dowodowym nic nie potwierdzato
zatem powzigcia pozytywnego aktu woli skierowanego przeciwko potomstwu,
a pozwany nie stawit si¢ do zeznan. W odréznieniu od sprawy nr 28222, w tej
sprawie poza przyznaniem symulanta mamy rowniez potwierdzenie tytulu
rowniez w formie wystepowania okolicznosci stosowania antykoncepcji. Jednak
nawet to okazalo si¢ by¢ zbyt wattym materiatem dowodowym, aby orzec za

niewaznos$cig matzenstwa.

Obie powyzsze sprawy mozna zrekapitulowac nastepujaco. Na podstawie
negatywnych wyrokéw coram Rola nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
potwierdzenia wykluczenia dobra potomstwa przez symulanta nie wystarczy

jedynie jego przyznanie si¢, chocby sadowe i ztozone pod przysigga. Niezbedne

379 Sprawa nr 22291, uzasadnienie, pkt 5, s. 8.
380 Zoh. sprawa nr 26232, uzasadnienie, pkt 17.
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sg roéwniez inne dowody potwierdzajace zeznania strony i utwierdzajace sedziego

w przekonaniu o niewaznosci badanego matzenstwa.

Kolejna, trzecia grupa wyrokow, w ktorych wydano rozstrzygnigcia
provinculum, dotyczy spraw, gdzie nie potwierdzono wystepowania
pozytywnego aktu woli. W sprawie nr 24438 powddka stwierdzita: ,,Na poczatku
chcieliSmy mie¢ dzieci, ale jak blizej go poznalam, to przestatam mu ufaé i nie
bylo staran, aby$my mieli dzieci... Stad byly tez moje obawy co do posiadania
Z nim potomstwa. Batam sig, ze jak si¢ zabije podczas szybkiej jazdy, to zostang
sama z dzieckiem™3!. Jak wida¢, powddka méwi tu o watpliwosciach co do
posiadania potomstwa, na pewno tez wystgpowaty problemy w relacji pomiedzy
stronami, ktore mogly rzutowa¢ na kwestie dzieci. Jednak z calg pewnoscia
zabrakto jasno zdefiniowanego, konkretnego dziatania — aktu woli skierowanego
przeciwko bonum prolis. Mamy wigc do czynienia raczej z brakiem dzialania, co
potwierdzaja stowa ,,nie byto dziatan, aby$my mieli dzieci”. Jest to wigc forma

biernosci, a nie dzialania.

Podobny problem wystapit w sprawie nr 23605. Pozwana zeznala: ,,ja
W matzenstwie z pozwanym chcialam posiada¢ potomstwo, ale chcialam, zeby
pozwany dojrzat do tej funkcji ojcostwa”. Tu réwniez jest brak pozytywnego
aktu woli. Co wigcej, tu jest nawet zyczenie, aby dzieci si¢ pojawity. Wystepuje
co prawda réwnolegly warunek dotyczacy mezczyzny, jednak mimo wszystko

kobieta chciataby mie¢ dzieci, jest otwarta na dobro potomstwa.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ ze zasadniczo istniejg trzy gldwne
okoliczno$ci prowadzace do tego, ze nie udato si¢ udowodni¢ wykluczenia dobra
potomstwa w analizowanych sprawach. Pierwsza to zaprzeczenie temu faktowi
przez samego powoda (potencjalnego symulanta). Druga to brak jakiegokolwiek
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i okoliczno$ciach sprawy.
Trzecia jest zwigzana z brakiem prawdziwego pozytywnego aktu woli

rozumianego jako czynne dzialanie.

381 Sprawa nr 24438, zeznania powodki, s. 5.
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3.2 Pozwany symulantem

Po zapoznaniu si¢ z orzecznictwem coram Rola w zakresie wyrokoéw
negatywnych, w ktorych symulant byl powodem, nalezy zapozna¢ si¢ z tymi
wyrokami negatywnymi, w ktorych to pozwany byt wskazany jako potencjalny
symulant. W tym zakresie zbadano sprawy, w ktérych symulant nie brat udzialu
W procesie (ewentualnie przygotowat jedynie pisemng opini¢) oraz bral udziat
W procesie 1 zlozyt stosowne o$§wiadczenie. W pierwszym wypadku szczegdlny
nacisk potozono na zbadanie wagi braku istotnego dowodu, jakim jest
oswiadczenie symulanta. Wczesniejsza analiza wyrokow pozytywnych

umozliwia porOwnanie obu typow sytuacji.

Znaczaca cze$¢ analizy jest jednak poswiecona tresci sktadanych
oswiadczen. Analiza ta obejmuje cala sprawg, czyli inne dowody zebrane
W procesie oraz uzasadnienie sedziego zawarte w wyroku. W ramach tych prac
wyodrebniono roézne rodzaje tego typu oswiadczenia. Przyjeta metodologia
pozwolita na pogrupowanie | WyoStrzenie wnioskOw W  najczesciej

powtarzajacych si¢ typach spraw.

W pierwszej kolejnosci przyjrzano si¢ tym oswiadczeniom, ktore stanowig
oczywiste zaprzeczenie faktowi symulacji, kiedy to pozwany stwierdza wprost,
ze chcial mie¢ dzieci lub ewentualnie nie podejmowat pozytywnego aktu woli.
Nastepnie zbadane zostato tzw. wykluczenie czasowe oraz przypadki
pozytywnego aktu woli w deklaracji pozwanego ztozonej przed sadem
koscielnym. W obu przypadkach ci¢zar prowadzonych analiz skupial si¢ na tym,
czy oswiadczenia te byly wyraznie deklarowane i1 czy wynikaty z nich
jednoznaczne wnioski. Wszystkie te czynno$ci byly dokonywane w kontekscie

konkretnych rozstrzygnige¢ coram Rola.

Poniewaz podczas kwerendy wyrokow pojawit si¢ tylko jeden wyrok,

w ktorym pozwany przyznat si¢ do swojej symulacji, dlatego takze ten wyjatek

zostanie doktadnie oméwiony, a celem badania bedzie odpowiedZz na pytanie:

jakie okolicznosci procesowe miaty wptyw na wydanie przez s¢dziego wyroku
negatywnego?
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3.2.1 Brak obecnoS$ci pozwanego w procesie

W badanym materiale bylo dziesi¢¢ spraw, w ktorych pozwani
0 wykluczenie dobra potomstwa nie stawili si¢ na ztozenie zeznan. W wigkszosci
spraw nie przedstawili rowniez zadnych wyjasnien, takze pisemnych. S¢dziowie
nie mieli wigc niemal zadnej wiedzy na temat nawet ogolnego zapatrywania si¢
pozwanych na kwesti¢ zrodzenia i posiadania potomstwa. Celem ponizszych
rozwazan bedzie weryfikacja, na ile wptynelo to na wydanie rozstrzygniecia

w takim wilasnie ksztalcie.

Na podstawie przebadanego juz wczes$niej materialu — wyrokow
pozytywnych — trzeba jasno powiedzieé, ze sg¢dzia Rola uznaje dowodd
Z przyznania si¢ symulanta za kluczowy. Brak wigc tak istotnego elementu
dowodzenia moglby wrecz automatycznie dyskwalifikowac taki przypadek.
Jednak w zadnej wymienionej sprawie ocena materiatu nie byla jednoznaczna:
jesli nie ma pozwanego w procesie, to nie mozna udowodni¢ wykluczenia dobra
potomstwa. Zawsze, ilekro¢ zapadal wyrok negatywny, to poza brakiem
obecnosci pozwanego w procesie, s¢dzia wskazywal réwniez na inne braki
w materiale dowodowym. Byly to czasami okoliczno$ci zwigzane
Z zaprzeczeniem przez $wiadkow. Nalezy podkresli¢, ze sedzia za kazdym razem
skrupulatnie i metodycznie uzasadniat ocen¢ materialu dowodowego. Nigdy wiec
nie doszlo do sytuacji, ze zostal wydany wyrok negatywny tylko dlatego, ze

pozwany potencjalny symulant nie stawil si¢ w procesie.

Wsrdd roznych okolicznosci, ktore poza brakiem symulanta utrudnialy
udowodnienie symulacji cze$ciowej, czesto pojawily si¢ niescistosci, ktorych
zrodtem byl sam powodd. Na przyklad w sprawie nr 1477 sedzia zauwaza
W swoim uzasadnieniu, ze ,,Powod w skardze powodowej napisat, ze pozwana
przed $lubem nie miata watpliwos$ci co do tego, ze chce mie¢ dzieci. Dopiero po
Slubie pozwana zazywata tabletki antykoncepcyjne”382, W kilku innych sprawach
sedzia wskazywatl na fakt, ze nawet powodd nie potwierdzit przed$lubnych

wypowiedzi, ktore mozna byloby definiowac¢ jako przyznanie si¢ przedslubne do

382 Sprawa nr 1477, uzasadnienie pkt 13, s. 10.
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wykluczenia dobra potomstwa: ,,ani powdd, ani nikt z pozostatych swiadkow, nie

styszat przed$lubnych wypowiedzi pozwanej o potomstwie383,

Poza elementami lezacymi po stronie powoda, priorytetowymi dowodami
byly wnioski wyciggane na podstawie zeznan swiadkow. I tak w sprawie nr 1477
»Swiadkowie nie styszeli przed §lubem, zeby pozwana mowita, iz nie chce mie¢
dzieci”, a w sprawie nr 23726 ,jeden ze §wiadkéw wprawdzie kategorycznie
twierdzi, ze pozwana absolutnie wykluczyta juz przed Slubem posiadanie
potomstwa z powodem, ale swiadek ten nie podaje zadnych przekonywujacych
okolicznos$ci, ktore Swiadczylyby o tym, ze rzeczywiscie slyszat wypowiedzi

pozwanej na ten temat™384,

W sprawie nr 21168 znajdujemy podobne uzasadnienie: ,,Oméwione
wyzej nastawienie pozwanej do potomstwa nie stanowi petnego dowodu
wykluczenia potomstwa przez pozwang juz przed slubem. Nikt bowiem przed
zawarciem malzenstwa nie styszal wypowiedzi pozwanej na temat braku checi
posiadania dzieci”®®. Ta ostatnia sprawa jest tym bardziej interesujaca, gdyz
swiadkowie ogolnie nakreslili podejscie pozwanej do potomstwa (,,nie widzi
siebie w cigzy”%9), co nie przekonalo sedzidow do wydania wyroku pozytywnego.
Zabrakto jasnego, konkretnego wskazania na temat jej przedslubnych
wypowiedzi. I wiasnie przyktad tej sprawy obrazuje, jak bardzo przyznanie si¢

symulanta, cho¢by poza sagdowe, jest istotne w ocenie ksigdza Roli.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy skonkludowaé, iz wobec braku
oSwiadczenia symulanta, niezbgdne jest potwierdzenie jego przedslubnych

wypowiedzi skierowanych przeciwko dobru potomstwa w innych zrodtach.

3.2.2 Zaprzeczenie wyrazne
W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ sprawy chyba najtatwiejsze,

w ktorych pozwany wprost przyznawal, ze planowal zrodzenie i wychowanie

383 Sprawa nr 23726, uzasadnienie pkt 8, s. 9.
384 Sprawa nr 23726, uzasadnienie pkt 8, s. 9.
%85 Sprawa nr 21168, uzasadnienie pkt 10.

386 Sprawa nr 21168, $wiadek nr 2, s. 5.
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potomstwa. Mowimy wiec o takim schemacie, w ktérym powdd wskazywal, ze
pozwany miat dokona¢ wykluczenia dobra potomstwa, a ten temu wyraznie
zaprzeczal.  Zobrazowa¢  takie  zaprzeczenie  mozna  nastepujacymi
wypowiedziami pozwanych: ,nie wykluczatam posiadania potomstwa w tym
matzenstwie™®’ lub ,,przed Slubem razem uzgodniliémy z powodem, ze dzieci
bedziemy mie¢ pdzniej, ale konkretnej daty nie ustalaliSmy, nie wykluczatam
posiadania potomstwa w naszym malzenstwie”38, ja pozytywnym aktem woli
nie wykluczylam posiadania potomstwa w naszym malzenstwie™®d, | ja
stwierdzam stanowczo, ze przed Slubem nie wypowiadalam si¢ przeciw

posiadaniu potomstwa’3%,

Bardzo czgsto w zeznaniach strony pozwanej odnajdujemy dodatkowe
okolicznosci, ktore majg wzmocni¢ caly przekaz i uzasadni¢ konkretne dziatania.
Warto tym uzasadnieniom si¢ przyjrzec, gdyz sa ona cenne w procesie oceniania
catej sprawy 1 wyrokowania. W sprawie nr 29147 pozwana zeznala:
,rozmawiali§my przed $lubem na temat malzenstwa i na temat przysztego
potomstwa, ktorego bardzo chcielismy”®!. Dodaje réwniez, ze ,,0d razu po

$lubie chcieli$my mie¢ dziecko, podjeliSmy tez starania o dziecko’3%.

W innej sprawie pozwana rowniez zaprzecza jakoby miala wykluczy¢
dobro potomstwa. Argumentuje to tym, Ze starala si¢ o poczecie, byta w ciazy,
jednak kilkukrotnie dochodzito do poronienia: ,,Bytam raz w cigzy z powodem,
ale zakonczyla si¢ poronieniem samoistnym, nie znam przyczyny. Jak bylam
W cigzy, to byla ona planowana’%. Podobny scenariusz pojawil si¢ w innej
sprawie, nr 22677. Pozwana stwierdzita: ,,RozmawialiSmy o dzieciach
I planowalis$my je posiada¢. Jednak (...) w rok po $lubie, kiedy miatam pierwsze
poronienie, zaczetam chodzi¢ do ginekologa — stwierdzono, ze jego przyczyng

byta toksoplazmoza. Po roku miatam jeszcze nastgpne poronienie — Stwierdzono

387 Sprawa nr 27793, zeznania pozwanej, s. 5.
388 Sprawa nr 1324, zeznania pozwanej, s. 5.

389 Sprawa nr 29356, s. 5.

390 Sprawa nr 27761, s. 5.

391 Sprawa nr 29147, zeznania pozwanej, s. 5.
%92 Sprawa nr 29147, zeznania pozwanej, s. 6.
393 Sprawa nr 21775, zeznania pozwanej, s. 6.

131



wade rozwojowg macicy’%*. W takim przypadku nie mozna byto udowodni¢
wykluczenia potomstwa, gdyz do cigz dochodzilo, a wigc dopuszczano
potomstwo. Brak potomstwa wynikat z problemow kobiety z utrzymaniem cigzy.
Mozna wigc powiedzie¢, ze zarzut powoda dotyczacy wykluczenia dobra
potomstwa albo byl niezrozumiany w zakresie kwestii prawno-kanonicznych,
albo doszto do powaznego niezrozumienia kwestii medycznych przez powoda.

Mimo wszystko, druga ewentualno$¢ wydaje si¢ by¢ nieprawdopodobna.

Inng argumentacje potwierdzajagcg brak pozytywnego aktu woli
przeciwnego potomstwu wskazuje pozwana w sprawie nr 21827. Powotuje si¢
ona na podjeta diagnostyke przedporodowa, ktdra miata jg przygotowac do cigzy
i podzniejszego porodu: ,,PlanowaliSmy wspoélnie posiadanie dzieci. Nigdy i do
nikogo nie wypowiadalam si¢ przeciw posiadaniu potomstwa w tym
matzenstwie. Chciatam mie¢ z powodem dzieci. Zabiegatam o ich posiadanie.

Dowodem na to jest moje leczenie w tym kierunku3%,

3.2.3 Woykluczenie czasowe
Strony, u ktoérych miataby wystepowaé symulacja czgsciowa bardzo
czesto thumaczyty, ze faktycznie nie chcialy doprowadzi¢ do poczecia, jednak
byto to ograniczone przejsciowo. Dochodzito wiec do wykluczenia czasowego,
ktore co do zasady nie prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa.
W omawianych przypadkach nalezato podja¢ probe podziatu spraw na takie,
W ktorych odroczenie nastgpito o konkretny czas, a takze na takie, gdzie nie
nastgpito jasne 1 wyrazne okreslenie czasu, w ktorym potomstwo mialoby si¢
pojawic.
W pierwszym przypadku strona pozwana na ogét postugiwala si¢
wskazaniem konkretnej cezury czasowej: ,,jesli chodzi o posiadanie potomstwa,
chcialem stara¢ sie o nie po okoto roku, dwoch po $lubie”3%. Czasami odtozenie

potomstwa w czasie wigzane bylo z dokonaniem si¢ jakiego$ istotnego w zyciu

3%4 Sprawa nr 22677, zeznania pozwanej, s. 6.
39 Sprawa nr 21827, zeznania pozwanej, s. 4.
39 Sprawa nr 30172, zeznania pozwanego, s. 5.
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stron wydarzenia: ,,oboje chcieli§my jednak z tym poczekaé, az ja skonczg szkote
policealng, stwierdzam stanowczo, ze nigdy zadne z nas nie wypowiadato si¢
przeciwko posiadaniu potomstwa”®®’ lub ,chcialem, zeby byly w naszym
malzenstwie po ukonczeniu studiéw przez powoddke 3%, Takie sformutowanie
rOwniez mozna definiowa¢ jako jasne okreslenie czasu rozpoczecia staran

0 potomstwo.

W przypadku takiej formy odlozenia w czasie potomstwa nie ma mowy
0 wystgpieniu exclusio bonum prolis, ktére powodowatoby nullitatis matrimonii.
Jest czym$ powszechnym, ze wiele par nie od razu po $lubie dazy do poczecia
potomstwa. Szczegdlnie wtedy, gdy charakteryzuja si¢ mtodym wiekiem,
brakiem podstawowej niezaleznos$ci finansowej czy brakiem ukonczenia szkoty.
O podobnych przypadkach wspomina réwniez Swito, ktory wymienia szukanie
pracy i samodzielnego mieszkania3®®. W wymienionych sprawach nie doszto do
udowodnienia wykluczenia dobra potomstwa wtasnie z uwagi na brak przyznania
si¢ symulanta, a takze poprzez wystapienie wiarygodnego uzasadnienia,

ze wykluczenie potomstwa byto jedynie czasowe.

Znacznie powazniejsze problemy w ocenie sytuacji istnieja w sprawach,
gdzie odlozenie dobra potomstwa nastepowata na blizej nieokreslong przyszios¢,
bez wskazania konkretnej cezury czasowej. Granica pomie¢dzy pozytywnym
aktem woli a jego brakiem jest w tym przypadku bardzo cienka. Spraw tego
rodzaju jest wiele. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostata oceniona przez
ksiedza Rol¢ negatywnie, jako nieudowodnione. Oczywiscie, jak wczesniej
zostatlo wskazane, pojawialy si¢ sprawy, w ktorych np. pozwana wskazywata:
,duzo pracowatam, w zwigzku z tym nie chcialam w tamtym czasie zdecydowaé
sie na dziecko, ktore powdd bardzo chcial”*® W tej sprawie zapadt wyrok
pozytywny, pro nullitate, ale zapewne tylko z uwagi na dodatkowe okolicznosci

| precyzyjne zeznania Swiadkow.

397 Sprawa nr 22087, zeznania powoda, s. 6.
398 Sprawa nr 21501, zeznania pozwanego, S. 6.
39 1, Swito, Czasowe wykluczenie..., s. 108.
400 Sprawa nr 27208, zeznania pozwanej, s. 5.
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Ponizej przedstawiono sprawy, w ktorych zapadl wyrok pro vinculum,
a w ktorych mozna roéwniez zdefiniowac¢ wystgpowanie wykluczenia czasowego,

jednak bez doprecyzowania terminu jego zakonczenia.

W sprawie nr 1989 pozwany stwierdza: ,,odkladatem zaréwno przed
Slubem jak 1 po §lubie posiadanie potomstwa, bo nie miatem jeszcze pewnosci,
nie bytlem odpowiedzialny”, w sprawie nr 21661 pozwana zeznata: ,,zastrzeglam,
ze do potomstwa nie dopuscimy w najblizszym czasie (...) czutam si¢ jeszcze
nieprzygotowana, aby by¢ matkg 1 podota¢ tym obowigzkom”. Inne
sformutowania tego typu, ktére mozna odnalez¢ w badanych orzeczeniach, to:
,hie wykluczatem posiadania potomstwa, tylko akceptowalem je w dalszej

?401 - brzed $lubem mowilem,

przysztosci, kiedy na to bedziemy przygotowani
ze chce mie¢ dzieci, ale troche pozniej”*%?, , posiadanie potomstwa odktadalismy
na pozniejszy czas, byliSmy miodzi i chcieliSmy by¢ swobodni®*%., W tych
wszystkich sprawach zapadly wyroki negatywne, gdyz po stronie potencjalnego
symulanta nie bylo dostarczanej woli wykluczenia dobra potomstwa. Sgdzia

okreslil, ze wystapito tu jedynie wykluczenie czasowe, a strona pozwana chciata

poczecia 1 przyjecia potomstwa, cho¢ nie od razu po zawarciu $lubu.

Wystgpily jednak w badanych sprawach réwniez i takie, ktére moga
przysparza¢ nieco wigcej probleméw z ich zakwalifikowaniem 1 ocena.
Wszystkie one wigzaly si¢ ze specyficznym uzasadnieniem wykluczenia
potomstwa. Pierwsza dotyczyta m.in. sytuacji geopolitycznej w kraju. W sprawie
nr 21693 pozwany zeznat: ,,nie wykluczatem istotnych przymiotow matzenstwa,
ale uwazatem, ze okres do rozwoju rodziny byt wtedy niekorzystny: byla bieda
| zagrozenie wojna, byt to okres stalinowski, bytem uczestnikiem ruchu oporu,
i nigdy nie wiedzialem czy nie zostane zamkniety”4%4. W takiej sytuacji moglo
si¢ okazac¢, ze sytuacja w kraju nigdy si¢ nie poprawi. Wychodzac z zatozenia
przyjetego przez pozwanego do prob posiadania potomstwa nigdy przeciez nawet

by nie doszto. W tym przypadku nalezatoby orzec, ze wykluczenie potomstwa

401 Sprawa nr 22882, s. 5.
402 Sprawa nr 25174, s. 5.
403 Sprawa nr 25454, s. 5.
404 Sprawa nr 21693, s. 5.
134



jednak nastgpito 1 nie byto to wykluczenie jedynie czasowe. Argumentowac to
nalezy przede wszystkim tym, ze niekorzystny stan rzeczy mogl (i jak historia

Polski pokazuje) faktycznie trwat znacznie dluze;.

Niemniej jednak, poza tym o$wiadczeniem pozwanego nalezy wzig¢ pod
uwage pozostate okolicznosci sprawy a przede wszystkim fakt, ze krotko po
Slubie powddka byta w cigzy blizniaczej, jednak w 8 miesigcu, w skutek pozaru
doszto do przedwczesnego porodu i1 $mierci dzieci. Taka okoliczno$¢ rowniez nie
przesadza o koncowym rozstrzygnieciu, bo cigza mogla by¢ niepozadana przez
pozwanego. Zdarzaja si¢ przeciez przypadki, w ktorych pozytywny akt woli ma
miejsce, a mimo tego dochodzi do nieplanowanego poczecia — zwlaszcza
W sytuacji wykluczenia czasowego. Istotng rzeczg w procesie dowodzenia jest
jednak fakt, ze Swiadkowie nie tylko nie wskazuja, jakoby pozwany dokonat
pozytywnego aktu woli przed S$lubem, ale takze precyzuja, ze wykluczenie
nastgpito tylko 1 wylacznie z powodu traumatycznego przezycia zwigzanego
z poronieniem czy tragicznym w skutkach przedwczesnym porodem, a wigc juz

po slubie.

Cho¢ w oparciu o samo przyznanie si¢ powoda wyrok mogiby budzi¢
watpliwosci, to w kontekScie pozostalego materiatu dowodowego nie ma

zhudzen, ze w tym przypadku nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa.

Jeszcze wigksze watpliwosci moze budzi¢ sprawa o numerze 23528.
Pozwany jasno uzasadniatl powstrzymywanie si¢ od potomstwa od okoliczno$ci
stricte finansowych: ,nie wykluczalem posiadania dzieci, cho¢ takze nie
pragnalem, aby dziecko przyszlo na $wiat zaraz po naszym Slubie,
bo wyobrazatem sobie, ze uda si¢ nam najpierw zatroszczy¢ o stron¢ materialng
naszego malzenstwa, zwlaszcza o mieszkanie”™%®. Z jednej strony ci¢zko tu
odszukac¢ pozytywny akt woli niezb¢dny do orzeczenia niewaznosci matzenstwa.
Z drugiej jednak, trzeba postawi¢ kilka waznych pytan. Po pierwsze, co statoby
si¢, gdyby sytuacja malzonkdéw nigdy si¢ nie poprawita? Czy nigdy pozwany nie

zdecydowatby sie na dziecko? Po drugie, czy sytuacja zyciowa stron byla az tak

405 Sprawa nr 23528, s. 4.
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trudna, aby nie zdecydowac¢ si¢ na otwarcie na potomstwo? Z relacji §wiadkow
wynika, ze strony mieszkalty w sluzbowym mieszkaniu powddki. Byly wigc
warunki do wychowania dziecka juz wtedy, azczasem zapewne Sytuacja
finansowa stron miala szanse si¢ poprawiaé. Poza tym $wiadkowie zeznali, Ze
obie strony mialy stalg prace, zarabialy 1 przede wszystkim Zzadne z nich nie

mialo problemow finansowych.

W kontekscie wypowiedzi $wiadkoéw, ktore nalezy uznaé za wiarygodne,
mozna mie¢ podejrzenia co do argumentacji pozwanego. Czy jego wymowki
wzgledem posiadania dzieci nie byly tylko pretekstem uzasadniajacym ,,brak
gotowosci do posiadania potomstwa”#%? Jesli to byl tylko pretekst, to czy
powaznie mozna bra¢ pod uwage oswiadczenie pozwanego? Czy nie bardziej
wiarygodne bylyby zeznania powddki 1 swiadkow, ktore wespol z okreslonymi
powyzej okoliczno$ciami sprawy kieruja jednak interpretacje ku wykluczeniu
przez pozwanego dobra malzenstwa? Jak widaé, watpliwosci tych jest znacznie
wigcej. Moim zdaniem tre$¢ wyroku, a wigc orzeczenie, ze nie udowodniono
niewaznosci z tego tytulu prawnego, jest w pelni zasadne. Uzasadni¢ to nalezy

przede wszystkim domniemaniem waznos$ci matzenstwa.

Nieco wigcej watpliwosci wystepuje wzgledem uzasadnienia. Jest ono
dos$¢ jednowymiarowe 1 przede wszystkim bardzo krotkie. Sedzia Rola odnidst
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze nie wystapil w tym przypadku pozytywny akt
woli, ale nie wspomnial o ocenie materiatu dowodowego w kontekscie tego
tytutu. Taka sytuacja jest obecna takze w innych badanych sprawach. Czg¢sto
bowiem gdy zostal udowodniony inny tytut, uzasadnienie dotyczace pozostatych
tytutow byto nieco mniej obszerne 1 nie tak doktadne, jak w innych przypadkach.
W tej konkretnej sprawie udowodniono niewazno$¢ malzenstwa z tytulu
niezdolno$ci natury psychicznej do wypetnienia istotnych obowigzkow
matzenskich po stronie mezczyzny. Prawdopodobnie dlatego nieco mniej
materialu  w  uzasadnieniu dotyczy pozostatych tytuldéw, szczegolnie

nieudowodnionych.

406 Sprawa nr 23528, zeznania $wiadka nr 1, s. 5.
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3.2.4 Wykluczenie po Slubie

W obrebie kwestii czasu wykluczenia potomstwa nalezy podkresli¢ fakt
wystepowania spraw, w ktorych pozytywny akt woli wystapil, jednak miat
dopiero po zawarciu malzenstwa. W tych przypadkach wazna okazala si¢
percepcja i poczucie winy strony wnoszacej tytul. W wielu sprawach jasne byto,
ze wykluczenie nastapilo pod wplywem konkretnych wydarzen z okresu

poslubnego.

Tu niech przyktadem bedzie sprawa nr 23140, gdzie pozwany zeznat:
,Przed zawarciem malzenstwa nie wykluczalem posiadania potomstwa
Zz powddka. Decyzja moja, co do wykluczenia potomstwa przyszta pozniej, gdy
uswiadomitem sobie, ze moja decyzja o poslubieniu powodki byla moim
powaznym btedem zyciowym™97. Jest to wyrazne wskazanie, ze pozytywny akt
woli, cho¢ zostat powzigty, to jednak nastapit z powodow, ktore ujawnity si¢
dopiero po $lubie. Stanowi to oczywiste zanegowanie rozpatrywanego tytutu

prawnego.

W wielu sprawach zmiana decyzji zwigzana byla z lepszym i pelniejszym
poznaniem partnera. W tych sytuacjach w trakcie zawierania matzenstwa strona
nie wykluczala dobra potomstwa: ,ja zawieralam matzenstwo jako jedno,
nierozerwalne majgce na celu zrodzenie i wychowanie potomstwa”*%,  przed
$lubem ustaliliémy, ze chcemy mie¢ dwoje dzieci”*®. Jednak pod wplywem
dalszych wydarzen, zawsze poslubnych, nastepowata zmiana stanowiska: ,,dzieci
w malzenstwie chcialam mie¢, ale powod okazat si¢ cztowiekiem skrajnie
nieodpowiedzialnym, trudno bylo z takim cztowiekiem mie¢ dzieci”*°, czy tez
,po Slubie powod okazat si¢ malo odpowiedzialnym cztowiekiem i nie czutam
si¢ przy nim na tyle bezpiecznie, by zdecydowaé si¢ na potomstwo z nim”*,

W sprawie 21611 pozwany wprost wskazuje, kiedy doszto do wykluczenia: ,,po

407 Sprawa nr 23140, zeznania pozwanego, s. 5.
408 Sprawa nr 24916, zeznania pozwanej, s. 5.
409 Sprawa nr 26770, zeznania pozwanej, s. 5.
410 Sprawa nr 24916, zeznania pozwanej, s. 6.
411 Sprawa nr 26770, zeznania pozwanej, s. 5.
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Slubie, kiedy poznatem blizej charakter powoddki, jej klamliwos¢, wtedy

wykluczylem potomstwo z nig”4*2.

3.2,5 Brak pozytywnego aktu woli

Poza wymienionymi wczes$niej elementami, bardzo czg¢sto powodem,
ktéry prowadzit do negatywnego wyroku byt brak pozytywnego aktu woli, ktory
jest niezbedny do wypelnienia przepisu kan. 1101 § 2. Wszystkie te przypadki,
ktorych jest wsrod wyrokow pro vinculum najwiecej, mozna podzieli¢ na dwie
najwazniejsze grupy: brak rozmow w obrgbie catego zwigzku i1 klasyczne

zaprzeczenie istnienia pozytywnego aktu woli.

W pierwszej grupie nalezy wskazaé sprawy, w ktorych powszechnie
udowodniono (na ogo6t przez zgodne zeznania stron uzupetlione zeznaniami
swiadkow), ze strony mialy duze ktopoty komunikacyjne, nie rozmawialy ze
sobg, nic wspdlnie nie planowaly i ograniczaly kontakt pomiedzy soba do
niezbednego minimum. W tych przypadkach najczesciej pozwany stwierdzal, ze
nie byto zadnych rozmow nie tylko na temat potomstwa, ale tez na jakiekolwiek
inne istotne tematy. W sprawie nr 26169 pozwany wskazatl: ,,nie rozmawialiSmy
ze soba na temat nauki Kosciola o matzenstwie, a przed slubem w ogole nie
rozmawialiSmy ze soba o posiadaniu potomstwa”*3, W sprawie nr 1371
odnajdujemy podobne zeznania: ,,Nie byto przed §lubem rozméw na temat dzieci
w naszym malzenstwie... Owszem, powod co$ wspominal na ten temat, a ja to

kwitowatam u$miechem i tego tematu nie podejmowatam™414,

Do drugiej kategorii nalezg sprawy, w ktorych komunikacja w zwigzku
byta, strony potrafity planowaé rézne rzeczy, jednak pozwany nie potwierdzat
jakoby mial podja¢ pozytywny akt woli. Przy czym, co warte podkre§lenia, nie
wskazywat rowniez, ze podjat dziatania w kierunku posiadania potomstwa, i ze
chcial mie¢ dzieci. Takg forme¢ podwdjnego zaprzeczenia odnalezé mozna

W sprawie nr 647: ,nigdy nie moéwiliSmy, ze dzieci nie bgdziemy mie¢” oraz

412 Sprawa nr 21611, zeznania pozwanego, s. 6.
413 Sprawa nr 26169, s. 5.
414 Sprawa nr 1371, s. 5.
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w sprawie nr 29412: ,,nigdy nie twierdzitam, ze nie chcialam potomstwa w moim
matzenstwie”. Takie sformutowania, cho¢ nie sg bezposrednie, to 1 tak wnosza
konkretng wiedze. Rowniez uwaga zawarta w o§wiadczeniu pozwanej ze sprawy
nr 24015 jest jasna w kontekscie oceny sytuacji, cho¢ wydaje si¢, ze mogtaby
by¢ zredagowana w inny sposob: ,,wspolnych dzieci nie mamy, ale to nie

oznacza, ze zawierajgc matzenstwo wykluczali$my posiadanie potomstwa’4%,

Brak pozytywnego aktu woli czasami utozsamia¢ nalezy z jednostronnym
niepodnoszeniem tematu posiadania potomstwa, np. ,,nie myslatam o tym, zeby
mie¢ swoje dzieci®®, Taki brak namystu nalezy diagnozowaé jako brak
pozytywnego aktu woli. W sprawie nr 23870 pozwana rowniez wypowiadala si¢
na temat braku decyzji w ogodle, a nie decyzji o okres§lonym kierunku: ,,nie
wypowiadatam si¢ na temat posiadania potomstwa w matzenstwie z powodem,

ani przeciw posiadaniu potomstwa, ani za posiadaniem potomstwa”4!’.

Wsréd wyrokéw omoéwionych w czesci zwigzanej z kwestig pozytywnego
aktu woli warto zatrzymaé si¢ przy sprawie nr 23870. W toku procesu
udowodniono, ze pozwana posiadala ,,0sobowo$¢ nieprawidiowa z zaburzonym
rozwojem emocjonalnym, brakami w zakresie uczuciowos$ci wyzszej oraz
dysfunkcjg w sferze psychoseksualnej z rysami awersji”*18, Sedzia potwierdzit za
biegla, ze ,,Pozwana od dziecinstwa nie miala prawidlowo rozwinig¢tego zycia
emocjonalnego. Blizszy kontakt fizyczny wzbudzat w niej nieche¢, nie catowata
rodzicow, nie lubita obejmowania. Byla tez zamkni¢ta w sobie i chtodna
emocjonalnie. Zawierajgc matzenstwo nie kochata powoda (...) zdecydowata si¢
na $lub, gdyz chciata si¢ uwolni¢ od kurateli rodzicow (...). W matzenstwie od
poczatku unikata wspdlzycia intymnego, ktore jej nie dawalo satysfakcji. Nie
bylo tez tzw. nocy poslubnej, gdyz jak stwierdzita «znalazta wymowke». Po roku
malzefstwa jej nieche¢ wzrosta do tego stopnia, ze zasadniczo juz w ogoéle nie
chciata wspolzy¢. Ujawniala cechy neurotyczne: trudnosci w kontaktach

spotecznych, Igek przed kontaktem fizycznym, nadmierna potrzeba

415 Sprawa nr 24015, zeznania pozwanej, s. 3.
416 Sprawa nr 2106, zeznania pozwanej, s. 5.
417 Sprawa nr 23870, zeznania pozwanej, s. 5.
418 Sprawa nr 23870, opinia biegtego, s. 7.
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bezpieczenstwa bez dbalosci o drugg osobg (...) zaproponowala «biate
matzenstwo»”41°. Na tej podstawie orzeczono niewazno$¢ malzenstwa jedynie
z tytutu niezdolno$ci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich przez kobiete. W zakresie symulacji cze$ciowej — wykluczenia
dobra potomstwa dokonanego przez kobiete — wyrok byt negatywny. Warto

zastanowi¢ sie, dlaczego.

Wigkszos¢ okolicznosci, jakie procesowo udato si¢ udowodnié, wskazuje
1z pozwana wykluczyta niemal zupelnie pozycie malzenskie. Struktura 1 powody
tego wykluczenia sg do$¢ jasne i doktadnie naswietlone, miedzy innymi dzigki
udzialowi w procesie bieglego psychologa sadowego. Czy zatem, na bazie
wykluczenia pozycia malzenskiego, nie mozna orzec, ze doszto réwniez do
wykluczenia dobra potomstwa? Wszystkie okolicznosci zdaja si¢ na to
wskazywa¢. A jednak poza brakiem pozytywnego aktu woli, pozwana
stwierdzita, ze nie wypowiadala si¢ na temat posiadania potomstwa
w malzenstwie z powodem, ani przeciw posiadaniu potomstwa, ani za
posiadaniem potomstwa. Zabraklo wigc dziatania wolitywnego skierowanego
przeciwko bonum prolis. To wtasnie ta znaczaca okoliczno$¢ sprawita, ze ksigdz

Rola nie orzekl niewaznosci matzenstwa.

Na tej podstawie nalezy wysuna¢ bardzo istotny wniosek, ze w wyrokach
coram Rola pozytywny akt woli jest elementem konstytuowanym, niezbednym
do udowodnienia niewaznos$ci malzenstwa. W powyzej omdéwionej sprawie ten
obligatoryjny element nie wystgpil, mimo wielu sktadowych wskazujgcych na
exclusio bonum prolis. Z tg interpretacja nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz jest ona zgodna
z opisang w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji charakterystyka
wykluczenia dobra potomstwa przedstawiang zarowno przez dzisiejszg

kanonistyke, jak tez jurysprudencjg.

Na tej podstawie nalezy konkludowac, ze samo zagadnienie pozytywnego
aktu woli w wyrokach coram Rola bylo w calosci zgodne ze wspotczesng

kanonistyka i w zwigzku z tym nie przysporzyto probleméw interpretacyjnych.

419 Sprawa nr 23870, s. 9.
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Zardéwno przy braku komunikacji, jak tez przy braku pozytywnego aktu woli,
najczgsciej spotykamy si¢ z brakiem namystu nad potomstwem. Nie jest to
jednak decyzja ukierunkowana na jego posiadanie, ale zupelny brak decyzji,
a wigc 1 brak kierunku. Takie ujecie oczywiscie ze wszech miar zgodne jest ze
wspoiczesng doktryng dotyczaca pozytywnego aktu woli, a wigc intelektualnego
i wolitywnego aktywnego dziatania. Wszelkie pasywne aspekty dotyczace
decyzji (szczegdlnie przy braku jasnego okreslenia kierunku tejze decyzji, czy

wstepnej decyzji) nalezy rozpatrywac jako brak pozytywnego aktu woli.

Finalnie warto rowniez doda¢, ze brak podjecia pozytywnego aktu woli
bardzo cz¢sto powigzany jest z wystepowaniem innych okolicznosci. Najczesciej
mozna odnalez¢ punkt styczny pomiedzy brakiem pozytywnego aktu woli
a wykluczeniem czasowym. Na przyklad pozwana w sprawie nr 27353
stwierdzita: ,,Wspolnego potomstwa w naszym matzenstwie nie mamy. Najpierw
oboje odktadaliSmy na czas pdzniejszy, az bedg lepsze warunki bytowe, a Kiedy
powdd w kilka lat po S$lubie proponowat zeby$Smy juz zdecydowali si¢ na
dziecko, to ja odktadalam, zZe jeszcze nie czas, ale nie wykluczalam, ze nigdy ich
nie bedziemy mieli”#?°, Takie powigzania sa bardzo wazne, stanowig cenne
wsparcie w badaniu sprawy, a takze koncowym werdykcie zawartym
w orzeczeniu. Wychwycenie takich powigzan buduje pewnos¢ sedziego
W przyjetym osadzie, ktéra prowadzi¢ go moze do pewnosci moralnej. Kwestie
wielkiej wagi pozytywnego aktu woli podkreslat ksigdz Rola wielokrotnie, takze
W tej sprawie: ,,postanowienie, ze w malzenstwie nie bedzie si¢ w ogole mieé
dzieci wtedy jest przyczyng niewaznego zawierania malzenstwa, gdy jest

wyrazone przed $lubem i jest wyrazone tzw. pozytywnym aktem woli”42L,

3.2.6 Pozwany potwierdzi wykluczenie
W kilku sprawach udato si¢ zaobserwowaé, ze pozwany zgadza si¢
z twierdzeniami strony powodowej i potwierdza fakt wykluczenia dobra

potomstwa. Wystepuje tu zaréwno pozytywny akt woli, jak 1 przyczyna

420 Sprawa nr 27353, zeznania pozwanej, s. 5.
421 Sprawa nr 27353, uzasadnienie, pkt 14, s. 10.
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wykluczenia. W niektorych sprawach ujawniona zostaje przyczyna symulacji. Co
wiec stangto na przeszkodzie do pozytywnego orzeczenia, skoro w tych
sprawach nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa z tytutu wykluczenia

bonum prolis?

Bezsprzecznie spraw tych jest najmniej. Jednocze$nie powoduja one
najwigksze problemy interpretacyjne, gdyz cechuja je najsilniejsze watpliwosci
przy ocenie stanu materiatu dowodowego. Najwigcej materiatu w tym zakresie
odnalez¢ mozna w sprawie o numerze 21993. Rozpatrywano w niej niewaznos¢
malzenstwa po obu stronach, ale tez po zadnej ze stron jej nie udowodniono.
Z uwagi na przyjete zalozenia badawcze, skupimy si¢ jedynie na tytule po stronie

pozwane;j.

Powdd zeznal: ,,przed $Slubem chetnie przystawata na moja propozycje
przerywanych kontaktow seksualnych, a po $lubie pozwana pozytywnym aktem
woli wykluczyla potomstwo z naszego malzenstwa — odmodwila posiadania
dziecka, thumaczac si¢, ze ma pracg, ze moze ja straci¢ na zawsze, ze dziecko
przeszkodzi jej w osiggnigciu kariery zawodowej, dlatego wprost obsesyjnie
domagata si¢ kontaktéw seksualnych przerywanych, lub tez odmawiata w ogoble

pozycia w dni ptodne”4?2,

Pozwana zeznala, Ze oboje nie chcieli mie¢ dzieci, bo nie widzieli ze sobg
wspoélnej przysztosci. Powodem takiego stanu rzeczy byly ktotnie i cyklicznie
powtarzajace si¢ rozstania. Wskazala, ze gdyby nie zaawansowane
przygotowania do §lubu i1 wesela oraz zaproszeni goscie, do zawarcia zwigzku
migdzy nimi by nie doszlo. Pozwana dodata rowniez: ,,wiadomo byto, ze to
malzenstwo nie bedzie trwate, dlatego postanowiliSmy, ze nie bedziemy
unieszczesliwia¢ jeszcze potomstwa, nie bylo zadnych sprzyjajacych warunkow,
aby w takiej atmosferze powotywac dzieci na $wiat”423, Na tej podstawie mozna
wyodrebni¢ zarOwno sadowe przyznanie si¢ symulanta, pozytywny akt woli

(,,oboje nie chcielismy mie¢ dzieci”), przyczyne zawarcia malzenstwa

422 Sprawa nr 21993, zeznania powoda, s. 3.
423 Sprawa nr 21933, zeznania pozwanej, s. 4.
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(zaawansowane przygotowania do $lubu) oraz przyczyne symulacji (pewnos$¢ co

do nietrwalosci matzenstwa).

Przyczyna wykluczenia potomstwa nie wybrzmiata wprost w zeznaniach
stron, jednak zostata uzupeliona przez zeznania $wiadkow. Pierwszy $wiadek,
matka powoda, zeznata: ,,Pozwana moéwita mu, ze jest za mtoda, ze nie chce
mie¢ dzieci (...) ona nie byla zainteresowana zalozeniem rodziny (...). Pozwana
wobec dzieci byta «zimna», nie interesowalta sie dzie¢mi™?*. Siostra powoda
uzupelnita faktografie rowniez o aspekt kariery zawodowej pozwanej: ,,Ona nie
byla zainteresowana zatozeniem rodziny z powodem. Po ukofczeniu szkoty
podpisata umowe o prace, gdzie jak twierdzita, «absolutnie wykluczone jest
posiadanie dzieci». Po $lubie tez nie chciala by¢ w cigzy™?°. Trzeci $wiadek,
znajoma powoda, dysponowal jedynie informacjami uzyskanymi od matki
powoda. Wskazywatl, ze ,pozwana przedktadata karier¢ zawodowa nad dobro
dzieci, ktore mialyby jej przeszkadza¢ w osiggnieciu wlasnych planow”4%6. Tych
ostatnich zeznan nie mozna wiec braé¢ pod uwage, gdyz nie stanowig
wiarygodnego zrddta informacji. Jednak pozostate, cho¢ niezbyt liczne, stanowia
wyrazny dowdd na wykluczenie dobra potomstwa przez pozwang. A zatem
W zgromadzonym materiale mamy nie tylko przyznanie si¢ Symulanta
I pozytywny akt woli, ale rowniez przyczyn¢ wykluczenia potomstwa, jak tez
przyczyne zawarcia malzenstwa. Co wiec spowodowato, ze wyrok w tej sprawie
byl negatywny?

Sedzia w uzasadnieniu zdaje si¢ dostrzega¢ zardwno kwestie przebiegu
wspotzycia*?’, jak tez obie przyczyny wykluczenia potomstwa, tj. kwestie pracy,

a takze tego, ze ,,strony w ogodle nie mogly znalez¢ ze sobg wspdlnego jezyka,

424 Sprawa nr 21933, $wiadek nr 1, s. 5.

425 Sprawa nr 21933, §wiadek nr 2, s. 5.

426 Sprawa nr 21933, §wiadek nr 3, s. 5.

427 Sprawa nr 21933, uzasadnienie pkt 2, s. 6: ,,Przed §lubem i po $lubie strony wspotzyly ze sobg tak, aby
nie doszto do poczgcia dziecka. Po §lubie w dni ptodne pozwana w ogole nie godzita si¢ na wspotzycie
seksualne w obawie przed poczgciem dziecka”.
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nie potrafity porozumie¢ si¢ w najprostszych sprawach, a malzefstwo zostalo

zawarte z konieczno$ci’428,

Na negatywnym wyroku w tej sprawie zawazyly zeznania §wiadkow.
jednak se¢dzia ograniczyt si¢ jedynie do wskazania w tym zakresie: ,,§wiadkowie
podaja jedynie, ze pozwana nie lubita dzieci, byta w stosunku do nich «zimnan,
traktowala je «z gory»”4?°. Wskazywat rdwniez, ze ,,brak jest zatem dowodow na
to, ze pozwana juz przed Slubem wykluczyta na state posiadanie potomstwa

z powodem w sposob przemyslany i zdecydowany”43°,

Z tymi sformutowaniami trudno jest si¢ zgodzi¢. Zasadniczo wydaje sig,
ze sedzia dostrzegl najwazniejsze elementy sluzace dowodzeniu w sprawie
dot. wykluczenia dobra potomstwa, a jednak ich nie zastosowal
W rozstrzygnieciu. Co wigcej, z czgScig zwigzang z brakiem dowoddéw na
wykluczenie pozwanej rowniez nie mozna sie zgodzié. Swiadkowie podali wiele
cennych informacji, na podstawie ktorych mozna byto dojs¢ do wniosku

0 wykluczeniu dokonanym przez pozwang

Nalezy stwierdzi¢, ze w tym konkretnym wyroku, nastgpilo zasadnicze
odstepstwo od przyjetej linii oceniania materialu dowodowego przez s¢dziego
Role. Po analizie wszystkich zgromadzonych na potrzeby niniejszej dysertacji
badan odnosi si¢ wrazenie, ze w innych wyrokach ocena materialu dowodowego
wygladata inaczej. Nalezy takze pamigtac, ze ostateczny ksztalt wyroku zalezy
od trzech sedziéw, a nie jedynie od przewodniczacego. By¢ moze na takie
nietypowe dla orzecznictwa ks. Roli rozstrzygnigcie wplynelo zdanie

pozostatych s¢dziow? Pytanie to z koniecznos$ci musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

Przy wszystkich wymienionych powyzej watpliwosciach trzeba takze
odkresli¢, ze we wszystkich badanych wyrokach, gdzie negatywnie odniesiono
si¢ do kwestii wykluczenia potomstwa, sprawa nr 21933 jest jedynym
przypadkiem, gdy przy potwierdzeniu wykluczenia przez potencjonalnego

symulanta — pozwanego — nie udowodniono tego tytulu. We wszystkich innych

428 Sprawa nr 21933, uzasadnienie, pkt 3, s. 6.
429 Sprawa nr 21933, uzasadnienie, pkt 4, s. 6.
430 Sprawa nr 21933, uzasadnienie pkt 6, s. 6.
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sprawach, gdzie pozwany przyznat si¢ do exclusio bonum prolis rozstrzygnigcie

zawsze byto pro nulltitate.

3.3 Swiadkowie

W zakresie wyrokéw negatywnych nalezy stwierdzi¢, ze wplyw tresci
zeznan $wiadkow miewa istotny wptyw na ksztatt wyrokow. W wielu sprawach
w tej grupie swiadkowie wnosili bardzo malo informacji odnosnie wykluczenia
dobra potomstwa, co nalezy identyfikowac jako gtowne zrédio nieudowodnienia
w procesie symulacji. W poréwnaniu z wyrokami pozytywnymi réznica jest

znaczgca.

W sprawach, ktore zakonczyly si¢ rozstrzygnigciem pro vinculum, bardzo
czesto juz na etapie zeznan $wiadkéw trudno bylo zidentyfikowac konkretne
okolicznosci zwigzane z wykluczeniem dobra potomstwa. Najczesciej
swiadkowie stwierdzali, ze nic nie wiedzag w zakresie planowania potomstwa,

stosowania antykoncepcji czy ogdlnie méwiac plandw powiekszenia rodziny.

Interesujagcym kryterium badania dowodu z zeznan $wiadkow jest ich
liczba. W sprawach zakonczonych wyrokiem negatywnym kwestia ta jest do$¢
jednolita i podobna do tego, co zostalo opisane w przypadku wyrokow
pozytywnych. W przewazajacej liczbie spraw uczestniczyto trzech $wiadkow,
stanowito to ponad 57% wszystkich spraw. Sporadycznie pojawiaty si¢ inne
odsetki. Z uptywem czasu — po roku 2005 — liczba $wiadkow nieco si¢
zwigkszyla. Od tego czasu znacznie czes$ciej pojawia si¢ w sprawach czterech
swiadkow. Takich spraw odnotowano 20%. Wigksza ich liczba dalej jest
ekstraordynaryjna. Zanotowano jedynie po cztery sprawy, w ktérych
przestuchano kolejno pigciu, szesciu 1 siedmiu $wiadkow, tylko jedng, gdzie

odnotowano az oémiu $wiadkdow43L,

Po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ tym sprawom nalezy wyprowadzic¢
wniosek, ze tak duza liczba $wiadkdw nie zmienita sytuacji procesowej.

Znaczaca wigkszo$¢ swiadkow zeznawata podobnie, majac konkretne informacje

431 Sprawa nr 22304.
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o sprawie lub zupetnie nie wnoszac nic do niej. Trzeba wiec przyjac, ze wigksza
(ponad pig¢ osoéb) liczba Swiadkdw niewiele zmienia 1 nie jest pozadana,
szczegolnie w kontekS$cie czasu prowadzenia procesu, tzw. ekonomiki
procesowej. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze we wszystkich tych sprawach,
gdzie liczba $swiadkow byla wigksza niz zazwyczaj, badano réwniez inne,
rownolegle tytuty. Podobnie wiec, jak w przypadku wyrokéw pozytywnych,
mozna przyja¢, ze niektorzy z przestuchanych $wiadkow mogli wnosi¢
informacje jedynie w przedmiocie jednego z przyjetych tytutow, a nie ze

wszystkich. Taka okoliczno$¢ thumaczytaby tak duza liczbe swiadkow.

Poza wymienionymi sytuacjami zdarzaly si¢ pojedyncze sprawy,
W ktorych przestuchano jednego $wiadka (sprawa nr 26904, przestuchano siostre
powddki) lub dwoch (sprawy o numerach: 21856, 23140, 26770 1 1411). Tym, co
taczy te pig¢ spraw, jest udowodnienie w nich innego tytulu prawnego,
t]. niezdolno$ci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich po jednej lub po obu stronach. Dowody te oparto na opiniach
bieglych psychologéw lub psychiatrow, jasnych okoliczno$ciach sprawy
| potwierdzeniu przez $wiadka lub $wiadkow. W zadnej z tych spraw nie
udowodniono wykluczenia potomstwa. Na pewno nie mozna jednak wskazaé, ze
negatywny wyrok zostal wydany w oparciu o zbyt malg liczbe $wiadkow czy
zbyt watly material dowodowy (w czgsci tych spraw symulanci nie przyznawali

si¢ do dokonania pozytywnego aktu woli).

Majac na uwadze wnioski wyprowadzone z badania wyrokow
pozytywnych oraz powyzsze dane, mozna przyja¢, ze nie liczy si¢ liczba

swiadkow, a tres¢ ich zeznan.

Nastepne zagadnienie dotyczy tego, kim $wiadkowie byli dla stron:
z ktorej pochodzili rodziny, czy byli osobami obcymi, czy tez mozna ich
przypisa¢ do grupy wspolnych znajomych lub przyjaciot. Po zbadaniu tych
aspektow we wszystkich sprawach zakonczonych wyrokiem negatywnym,
mozna przytoczy¢ nastepujace statystyki. Bardzo czesto powolywano cztonkow
rodziny nie symulanta, a strony przeciwnej. Odnotowano, ze statystycznie
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w kazdej sprawie wystgpowato az 1,75 osoby z rodziny nie-symulanta. Jedynie
0,3 osoby na sprawg¢ przypadato z rodziny symulanta. Co istotne, jedynie 0,95
osoby stanowily osoby obce: znajomi i przyjaciele stron. Trzeba jednak
uwzgledni¢, Zze znaczna ich czg$¢ to osoby zaprzyjaznione bardziej z nie-
symulantem. Najrzadziej byli to wspolni znajomi, czy tez przyjaciele samego

symulanta.

Taka sytuacja, jakze odmienna od tej przedstawionej w grupie wyrokoéw
pozytywnych, w duzej mierze odpowiada za nieudowodnienie wykluczenia
dobra potomstwa. Cho¢ nie zawsze latwo jest wskazaé, jakiego S$rodka
dowodowego zabrakto w konkretnej sprawie, to jednak na bazie
dotychczasowych badan (wyroki pozytywne) i w kontekscie przytoczonych
statystyk mozna postawi¢ teze, ze do nieudowodnienia wykluczenia dobra
potomstwa znaczaco przyczyniaja si¢ okoliczno$ci wynikle z braku blizsze;j

relacji swiadkow z symulantem.

Takag tez¢ mozna uzasadni¢ dwojako. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze to
rodzina i ewentualnie przyjaciele symulanta znajg go najlepiej. Najwigcej z nim
rozmawiaj3, rozumiejg go niemal bez stow. Po drugie, trzeba powiedzieé, ze
rodzina i przyjaciele nie-symulanta posiadaja najprawdopodobniej mniejsza
wiarygodnos$¢ procesows. Zaktada¢ mozna — na bazie dos§wiadczen procesowych
z réznych spraw prowadzonych przez sadami ko$cielnymi — Ze ta grupa
swiadkow bardzo czesto probuje wspiera¢ hipotezy postawione przez powoda,
w tym wypadku nie-symulanta. Czesto odbywa si¢ to na granicy ktamstwa, a na
pewno wiarygodnosci. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze istotna
dysproporcja pomi¢edzy oboma omawianymi grupami $wiadkéw moze miec
istotny wplyw na catoSciowa ocen¢ materiatu dowodowego przez sedziow.
Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze kryterium przynaleznosci $wiadka do
rodziny symulanta moze mie¢ wigksze znacznie niz liczba $wiadkow, co

prowadzi do konstatacji nie liczy si¢ ilos¢, a jako$¢ materiatu dowodowego.

Wspomniana jako$¢ zeznan byla w sprawach zakonczonych wyrokami
negatywnymi znacznie gorsza niz w tych, gdzie orzeczono pro nullitate. Wielu
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swiadkOw swoimi zeznaniami nic nie wniosto do sprawy. Mozna wregcz postawic
retoryczne pytanie, po co zostali powotani. W tej grupie spraw obecne byly dwa
typy przypadkow: gdy swiadkowie wcale niemal nie znali stron oraz gdy nie

mieli zadnych informacji pomocnych w sprawie.

Wsérod  tych  pierwszych  charakterystyczne  byly  nastepujace
sformutowania: ,,Pozwang poznatam miesigc przed §lubem stron, gdy przyjechali
mnie zaprosi¢ na wesele. Pozwang w ogodle widziatam tylko cztery razy. Sprawy

tego malzenstwa znam z opowiadania stron, ale juz po $lubie”*3?

, »,POZWanego
poznatam na tydzien przed ich §lubem”*3, czy tez ,,Pozwang poznalem na okoto
pot roku przed $lubem stron. Poczatkowo strony zapewnialy mnie, ze sg tylko na
stopie kolezenskiej 1 w ogble nie wchodzi w rachube zawieranie matzenstwa
przez strony. Na okolo trzy miesigce przed Slubem strony oswiadczyly mi,
ze Maja zamiar sie pobraé, a ja bylem temu przeciwny”*34. Zapoznajgc sie
Z takimi stwierdzeniami mozna doj$¢ do wniosku, ze powotanie akurat takich
os6b na §wiadkdw moglo by¢ wrecz btedem, ktory mogt mie¢ zasadniczy wpltyw

na przebieg procesu, w tym na wyrok koncowy.

Wsrod swiadkow drugiego rodzaju, ich typowymi wypowiedziami byty:

»trudno mi powiedzieé¢, czy pozwany wykluczyt pozytywnym aktem woli dzieci

2435

z malzenstwa”*>, | pozwana nie wypowiadala si¢ do mnie, ze nie chce miec

22436

dzieci w malzenstwie z powodem”*°, , pozwana w ogole nie wypowiadala si¢ na

temat dzieci w tym malzenstwie, urywata temat™*3’, nie wiem, jaki pozwana

2438

miala stosunek do dzieci”*°, ,przed S§lubem nie rozmawiatem z pozwang na

temat dzieci”439,

Co warte odnotowania, w zeznaniach bardzo wielu $wiadkéw watek

potomstwa byt zupelnie pomijany lub marginalny, , jak gdyby w tej sprawie nie

432 Sprawa nr 649, $wiadek nr 2, s. 7.

433 Sprawa nr 23140, §wiadek nr 2, s. 5.
434 Sprawa nr 26904, $wiadek nr 1, s. 7.
435 Sprawa nr 1989, éwiadek nr 1, s. 5.

436 Sprawa nr 1477, éwiadek nr 1, s. 5.

437 Sprawa nr 1477, $éwiadek nr 2, s. 6.

438 Sprawa nr 2106, $wiadek nr 1, s. 5.

439 Sprawa nr 21613, $wiadek nr 2, s. 6.
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badano tego tytulu prawnego. Mozna si¢ wigc zastanawia¢ jaka jest tego
przyczyna. Czy jest to kwestia redakcji pytan do swiadkow przez obronce wezta
matzenskiego, czy tez problem lezy w samym przestuchaniu, ktére nie zostato

dostatecznie doktadnie przeprowadzone.

Na podstawie rozpoznania wielu spraw mozna wywnioskowaé, ze
czgsciowo za taki stan rzeczy odpowiedzialni sg sami $wiadkowie, ktorzy
mentalnie skupiajg si¢ na konkretnych okolicznosciach, ktore jednak albo nie sa
zwigzane ze sprawag w sadzie koscielnym (podzial majatku, opieka nad dzie¢mi),
albo tez skupiajg si¢ na watku, ktory nie dotyczy tej podstawy prawnej. Dotyczy
to przede wszystkim sytuacji, gdy $wiadek (najczesciej osoba z krggu rodziny
I znajomych nie-symulanta) skupia si¢ na niezdolno$ci psychicznej do powzigcia
istotnych obowigzkéw matzenskich po stronie symulanta, a nie na wykluczeniu
dobra potomstwa. Faktem jest, ze w wielu sprawach, w ktorych nie udato si¢
udowodni¢ niewaznosci z tytulu exclusio bonum prolis, udowodniono
niezdolnos$¢ natury psychicznej do powzigcia istotnych obowigzkéw matzenskich

przynajmniej po jednej ze stron.

Bywato tez wielokrotnie, ze swiadek bardziej skupial sie¢ na krzywdach,
jakie symulant mial wyrzadzi¢ drugiej stronie, niz na kwestii dotyczacej decyzji
o wykluczeniu potomstwa. Przyktadem wypowiedzi, ktora mogta przestaniaé
swiadkowi realne odpowiedzi na zadawane pytania moze by¢: ,Jak pozwany
przychodzil do niej, to zamykali si¢ w pokoju, styszalam, ze krzyczal na nia,
widziatam, ze byla zaptakana, bo jg ponizat. Pozwanego postrzegalam jako
dwulicowego. Mimo, ze mieszkaliSmy razem, to powddce zabraniat
kontaktowania si¢ z rodzing”*4°. Takie emocjonalne uprzedzenie do osoby
potencjalnego symulanta sprawialo, Zze na §wiatlo dzienne nie wychodzito wiele
okoliczno$ci, o ktorych $wiadek wiedzial, ale nie powiedzial ze wzgledu na
wzburzenie emocjonalne. Moze tez dojs¢ do sytuacji, gdy $wiadek
reprezentujacy jedng ze stron odczuwa pragnienie zemsty na drugiej stronie, czy

tez ma wlasny cel udowodnienia wlasnej tezy. 1 wowczas odpowiada na temat na

440 Sprawa nr 21501, $wiadek nr 2, s. 7.
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zadane pytania. Jest to okolicznos¢, ktora w wielu przypadkach moze wplywaé
na wydanie negatywnego wyroku, ktory w innych okolicznos$ciach procesowych

mogtby by¢ inny.

Bardzo wazng kwestig przy ocenie materiatu dowodowego zebranego od
swiadkow jest zrodto ich wiedzy. W zeznaniach $wiadkow w sprawach
0 rozstrzygnigciu pro vinculum obserwuje si¢ znaczacy odsetek zeznan
zawierajacych wiedze posrednig, a nie naoczng. Co wigcej bardzo czesto jest to
wiedza pozyskana od drugiej strony, a nie osoby trzeciej. Gdyby to byta wiedza
pozyskana od osoby trzeciej, mozna oceni¢ wiarygodno$¢ takiego zeznania
nieznacznie wyzej. Jednak, jesli wiedza pochodzi od strony przeciwnej, a wigc
powoda, ktéry jest zywotnie zainteresowany konkretnym ksztattem wyroku,
wtedy wiarygodnos¢ takich zeznan jest znacznie nizsza. Cho¢ zeznan tego typu
bylo bardzo wiele, zacytowane zostang przyktadowe dwa z nich. Pierwsze
pochodzi ze sprawy 25838, w ktorej swiadek zeznal: ,,od powoda wiem, ze
pozwana nie chciata mie¢ dzieci w tym malzenstwie”, a drugi ze sprawy
nr30286: ,powdd mowit mi, ze pozwana nie chce mie¢ dzieci, wigce]
szczegotow nie podawal”. Znamienne jest tez to, szczegdlnie w drugim
przypadku, ze brak jest jakiegokolwiek rozwinigcia tych zeznan. Gdyby
faktycznie powod szczerze zwierzat si¢ $wiadkowi, woéwczas z pewnym
prawdopodobienstwem powiedziatby, dlaczego pozwana nie chce mie¢ dzieci
I dlaczego unika takiego tematu. Tu jednak informacja nie tylko pochodzi ze

zrodta posredniego, ale tez jest bardzo enigmatyczna.

W badanym materiale jest tak wiele wyrokéw negatywnych, gdyz sami
swiadkowie powotani do udowodnienia tej konkretnej okolicznosci zaprzeczali,
ze doszto do wykluczenia dobra potomstwa. Najczgsciej wskazywali, ze
pozytywnego aktu woli nie bylo. Mowili wtedy, ze potencjalny symulant chciat
mie¢ potomstwo, ze nie odrzucal niczego z nauczania Kos$ciota odno$nie do
matzenstwa sakramentalnego. Najbardziej jaskrawe przyktady to m.in. ,,pozwana

2441

nie wykluczata potomstwa ze swego matzenstwa’**. Czasami $wiadkowie

441 Sprawa nr 1342, $wiadek nr 3, s. 5.
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zeznawali takze, ze potencjalny symulant po prostu si¢ nie wypowiadatl na ten
temat 1 nie majg w tym zakresie zadnej konkretnej wiedzy: ,,pozwana na temat
dzieci nie chciala shlucha¢, miata watpliwosci co do potomstwa (...) temat

potomstwa byt dla pozwanej drazliwy”442,

Czesto tez zdarzato si¢, ze S$wiadkowie wskazywali, ze ewentualne
wykluczenie dobra potomstwa nastgpito, ale dopiero po zawarciu zwigzku
matzenskiego. Tym samym takie zeznania réwniez stanowily pewnego rodzaju
narzedzie do zaprzeczenia wystepowania badanego tytulu prawnego. Wyraznie
to wida¢ w sprawie nr 1324: ,pozwana nigdy nie powiedziata, ze w ogole nie
chce mie¢ dzieci, ciggle odktadata posiadanie dzieci na czas pdzniejszy”**3 czy
tez w sprawie nr 27353: ,,W okoto 2 lata po §lubie rozmawialem ze stronami na
temat potomstwa w tym malzenstwie. Pozwang cechowat duzy egoizm. Ta

nieche¢ do potomstwa wynikala z przyczyn egoistycznych i wygody”444.

Bywaly takze sprawy, cho¢ niezbyt liczne, w ktoérych §wiadkowie w miare
zgodnie potwierdzili wykluczenie dobra potomstwa przez symulanta, jednak
mimo tego wyrok byt pro vinculum. Pokazuje to, ze zeznania $wiadkow nie byly
przez s¢dziow traktowane jako najwazniejszy, przewodni 1 decydujacy dowod w
tych sprawach. Przyjrzyjmy si¢ zatem, co konkretnie powodowato, ze wyrok byt

odmienny niz zeznania stron.

W sprawie nr 647 czytamy o niecodziennej sytuacji. Ot6z pozwany zyt
jeszcze przed Slubem z dwiema kobietami, ukrywajac ten fakt przed
nupturientka. Gdy doszto do zawarcia sakramentu malzenstwa, nie zrezygnowat
z rownolegte] pozamatzenskiej relacji. Zeznal: ,caly czas przed Slubem
I wtrakcie malzenstwa utrzymywalem kontakty z tg drugg kobieta,
| wspotzyliSmy ze sobg, a telefonicznie rozmawialiSmy codziennie,
utrzymywatem rownolegle kontakty z dwoma kobietami (...) wiekszym

uczuciem darzylem tg drugg kobiete*°.

442 Sprawa nr 1371, $wiadek nr 2, s. 6.
443 Sprawa nr 1324, $wiadek nr 2, s. 6.
444 Sprawa nr 27353, $wiadek nr 1, s. 6.
45 Sprawa nr 647, zeznania pozwanego, s. 5.
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Przy takim stanie faktycznym $wiadkowie zeznali, ze ten rownolegty
zwigzek byt w zasadzie przyczyng wykluczenia potomstwa: ,,dzieci z powodka
nie chcial posiadaé, bo nie wiedzial, z kim pozostanie na cale zycie 44,
Swiadkowie wspominaja rowniez o powzietym przez pozwanego pozytywnym
akcie woli: ,,dzieci nie chcial mie¢, zmuszat powodke do stosowania srodkoéw
antykoncepcyjnych po $lubie, aby nie mieli dzieci®**’, a takze ,,Dzieci nie chcial
posiada¢. Zmuszal powodke do stosowania srodkéw antykoncepcyjnych. Sam
pilnowal, aby brata pigutki. On byt pewny, ze nie bedzie z powodka i dlatego nie

chcial, aby na tym ucierpiaty dzieci™*8.

Jak wida¢, opierajac si¢ na zeznaniach §wiadkow mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze pozwany nie chcial mie¢ dzieci 1 wyrazit prawem przewidziany
pozytywny akt woli, przeciwnie skierowany w stosunku do dobra potomstwa.
Jednak sgdzia nie moze skupiaé¢ si¢ tylko na wybranych dowodach, musi bra¢
pod uwage caloksztatt materiatu dowodowego. Tak tez postapili sedziowie w tej
sprawie. Badajac trzy rozne formy wykluczenia cze§ciowego po stronie
pozwanego, tj. wykluczenie jednoSci malzenskiej, dobra potomstwa
I nierozerwalno$ci, musieli skupi¢ si¢ przede wszystkim na tym, czego dotyczyt
pozytywny akt woli pozwanego. Potozono wiec najwiekszy nacisk na zeznania
pozwanego, a nie na zeznania $wiadkdéw, tym bardziej, ze dwie osoby pochodzity
z rodziny powodki, a jedna byla jej znajoma, a zatem miaty najwigcej informacji
od powddki i zachodzilo ryzyko braku obiektywnosci. Idagc tym tokiem
rozumowania, sedziowie skupili si¢ na os$wiadczeniu pozwanego: ,,nigdy nie
mowiliSmy, ze dzieci nie bedziemy mie¢”**. Na tej podstawie oceniono, ze nie
wystapil pozytywny akt woli skierowany przeciwko dobru potomstwa.
Sedziowie konkludowali: ,jego zeznania nie pozwalajg réwniez wyciggnac

wniosku, ze w przyszto$ci absolutnie nie dopuszczat zrodzenia potomstwa4%0,

446 Sprawa nr 647, $wiadek nr 1, s. 5.
447 Sprawa nr 647, $wiadek nr 2, s. 6.
448 Sprawa nr 647, $wiadek nr 3, s. 6.
449 Sprawa nr 647, zeznania pozwanego, s. 5.
450 Sprawa nr 647, uzasadnienie nr 6, s. 6.
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Z kolei w sprawie nr 23726 $wiadkowie zeznali, ze pozwana wykluczata
posiadanie potomstwa. Pierwszy $wiadek zeznal: ,,pozwana wprost nie chciata
I je wykluczyta, koncentrujac si¢ na pracy i karierze zawodowej (...) pozwana
nie lubita dzieci, a w stosunku do dzieci znajomych, przyjaciét... byla oschta,
ozigbta, oboj¢tna, dzieci jg denerwowaly”®!. Drugi $wiadek zeznal natomiast,
ze ,,pozwana przed Slubem wprost wypowiadata si¢ przeciwko posiadaniu
potomstwa z powodem w ich zwigzku matzenskim, gdyz to utrudniatoby jej

prace i kariere zawodowa*%2,

Niestety, w sprawie nie zeznawala pozwana, brak wiec byto przyznania
si¢ symulanta. Z kolei powod wskazat dos¢ niejasno, ze ,,potomstwa nie mamy,
gdyz pozwana odktadala w nieskonczonos$¢ posiadanie (dzieci), angazowata si¢
w prace zawodowa *®3. Na tej podstawie sedziowie uznali, ze tytul prawny nie
zostal udowodniony, ponownie stawiajac wyzej zeznania stron (w tym przede
wszystkim symulanta), niz zeznania $wiadkéw. Takich sytuacji wsrod

pozostatych spraw bylo kilkanascie (m.in. sprawa nr 23726, czy nr 26745).

W oparciu o te sprawy mozna przyja¢ zatozenie, ze dowdd
Z przestuchania potencjonalnego symulanta jest w ocenie sedziow bardziej
warto$ciowy i priorytetowy wobec zeznan §wiadkow — nawet, gdy te sg spojne

| uzupetniajg sie.

3.4 Przyczyna symulacji

Po omowieniu tzw. dowodzenia bezposredniego (zeznania stron
I Swiadkow) nalezy przyjrze¢ si¢ dowodzeniu posredniemu opartemu na trzech
sktadowych: przyczynie wykluczenia dobra potomstwa, przyczynie zawarcia
matzenstwa, a takze okolicznosciach. Metodologia tych badan bedzie
analogiczna, jak w przypadku wyrokéw pozytywnych, z dotgczeniem dwoch
fundamentalnych pytan. Po pierwsze, czy w wyrokach negatywnych

wystepowaty powyzsze trzy skladowe? Po drugie, jesli te sktadowe wystapily, to

451 Sprawa nr 23726, §wiadek nr 1, s. 6.
452 Sprawa nr 23726, $wiadek nr 2, s. 6.
453 Sprawa nr 23726, zeznania powoda, S. 5.
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dlaczego nie udalo si¢ udowodni¢ niewaznosci matzenstwa z kluczowego
w badaniach tytulu exclusio bonum prolis? Tak doprecyzowana metodologia
eliminuje z analizy te sprawy, w ktorych zaprzeczono wykluczeniu dobra
potomstwa lub nie potwierdzono jego istnienia. Zainteresowanie badawcze
obejmuje natomiast te sprawy, w ktoérych w zeznaniach stron i $wiadkow
znaleziono jakiekolwiek potwierdzenie wystapienia wykluczenia potomstwa.
Dopiero takie sprawy zostaly poddane analizie pod katem wystapienia lub
niewystgpienia powyzszych trzech sktadowych. Nastepnie, tylko te sprawy byty
poddane dalszym badaniom pod katem braku orzeczenia dowodu niewaznos$ci

wskutek wykluczenia.

Przechodzac do sedna nalezy stwierdzi¢, ze jak pokazuje poglebiona
analiza poszczegdlnych wyrokow negatywnych, w wigkszosci spraw nie bylo
mozliwo$ci naswietlenia  konkretnej przyczyny symulacji. Brak jest
jakichkolwiek danych na t¢ okolicznos¢. Istnieja co prawda ogolne wskazania, ze
jedna z stron wykluczyla posiadanie potomstwa, ale nie zawieraly glebszej tresci,
ktora uzasadniataby wystgpienie pozytywnego aktu woli. Aby zobrazowac to
stwierdzenie, nalezy przywota¢ kilka przyktadow. Na przyklad w sprawie
nr 30286 pozwana wypowiadata si¢, ze w matzenstwie nie chce mie¢ dzieci
i o$wiadczyta, Ze jesli zajdzie w cigze, to dokona aborcji*®*. Jest to o$wiadczenie
jasne i uzupelione dodatkowymi okolicznoSciami, jednak jest w zupetnosci
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia czy wyjasnienia, ktdre wyjasniatoby

przyczyny symulacji.

W wielu sprawach sg odnotowane jedynie wskazania co do ,,niechcenia
posiadania dzieci”, np. w sprawie nr 25590 §wiadek zeznat: ,,pozwany nie chciat
mie¢ dzieci i odmawial powddce praw do pozycia cielesnego™®® lub tez
w sprawie nr 23970: ,pozwana nie zamierzata mie¢ wigcej dzieci, jej

przekonania byly liberalne i odbiegaly od nauki Kosciota”¥%¢. Na podstawie

454 Sprawa nr 30286, zeznania §wiadka nr 1, s. 5.
455 Sprawa nr 25590, zeznania $wiadka nr 1, s. 4.
456 Sprawa nr 23970, zeznania §wiadka nr 2, s. 6.
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takiego o$wiadczenia nie ma mozliwosci, aby zidentyfikowa¢ jakakolwiek

przyczyne¢ symulacji.

W kilku sprawach wydaje si¢, ze $wiadkowie mogliby zeznaé nieco
wigcej, jednak nadal nie posiadali konkretnej wiedzy na temat przyczyny
symulacji, gdyz w rozmowach z symulantem ten ucinal temat niemal od razu:
,»po $lubie, gdy ten temat podnositam, to odpowiadal przeczaco «nie bo, nie» bez
uzasadnienia takiej decyzji (...) pozwany stosowat antykoncepcj¢ 1 mnie do tego
zobowigzal (...) tak bylo przed $lubem i tak byto po §lubie”*®’. Tu pojawiaja si¢
tez takie sformulowania jak ,,pozwana nie bardzo chciala kontynuowaé tematu
dzieci™*8, Taka postawa symulantow mocno utrudniata odnalezienie przyczyny
symulacji. Mamy wigc w sumie dwie okoliczno$ci utrudniajgce naswietlenie tego
elementu w zeznaniach: brak wypowiedzenie si¢ $wiadka na temat przyczyny
I brak wskazania tej przyczyny przez symulanta. Poniewaz takich sytuacji
w wyrokach negatywnych byto bardzo wiele, mozna przyjaé, ze brak mozliwosci
uchwycenia przyczyny symulacji znaczaco przyczynit si¢ do wydania wyroku
negatywnego.

W badaniach nad grupa wyrokow pozytywnych wskazane zostato, czym
jest przyczyna symulacji, czyli inaczej przyczyna wykluczenia dobra potomstwa.
Wyrézniono réwniez podstawowe, najczesciej powtarzajace si¢ rodzaje,
tj. awersje¢ do dzieci, glowny nacisk polozny na rozwdj zawodowy i nauke,
kwestie rozwini¢tego egoizmu, braki w obrebie srodkow finansowych, a takze
niedojrzato$¢ do posiadania potomstwa. Dalsza analiza wyrokéw negatywnych
zostala przeprowadzona z uwzglednieniem wypracowanych kategorii.
W dalszych krokach zostang omoOwione te sprawy, w ktorych wystapity
okolicznosci pozwalajace na zdefiniowanie jakiego§ rodzaju przyczyny
symulacji. Po doktadniejszych okresleniu poszczegdlnych warunkow, podjeta
Zostanie proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego — cho¢ przyczyna symulacji
zostata do$¢ precyzyjnie wyartykulowana — to jednak nie udato si¢ udowodnié

niewazno$ci malzenstwa.

457 Sprawa nr 25454, zeznania powodki, s. 4.
458 Sprawa nr 26770, zeznania powodki, s. 5.

155



3.4.1 Awersja do dzieci

Jak juz wspomniano przy badaniu wyrokéw pozytywnych, do$¢ czgsto
pojawiajgca si¢ przyczyng symulacji jest awersja do dzieci. Jest to okolicznos¢
logiczna 1 zrozumiala. Zdrowy emocjonalnie cztowiek stroni lub nawet ucieka od
tego, czego nie lubi 1 przy czym czuje si¢ niekomfortowo. Tak tez jest

w przypadku awersji do dzieci i wykluczenia potomstwa.

Badajac kwesti¢ awersji do dzieci mozna stwierdzi¢, ze ilekro¢ taka
okoliczno$¢ si¢ pojawiata, to zwykle wyrok byt pozytywny. Wynika to
prawdopodobnie z tego, ze jest to okoliczno$¢ wprost przeciwna dobru
potomstwa. O ile na przyktad w przypadku duzego zaangazowania si¢ w prace
| karier¢ nie mozemy z goéry zaklada¢ dziatan przeciwko potomstwu, tak

w przypadku awersji do dzieci jest to bardziej mozliwe.

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ sprawie nr 23726, gdzie az dwoch
swiadkow wskazuje na taka silng awersje. MOwi o tym tesciowa potencjalnej
symulantki: ,,pozwana wprost nie chciata i je wykluczyta, koncentrujgc si¢ na
pracy i karierze zawodowej (...) pozwana nie lubila dzieci, a w stosunku do
dzieci znajomych, przyjaciot byta oschla, ozigbla, obojetna, dzieci ja
denerwowaty™*%°, Potwierdza to rOwniez wspdlna znajoma stron: ,,Ona z natury
nie lubita dzieci, ktére ja denerwowaly. Pozwana przed §lubem wprost
wypowiadata si¢ przeciwko posiadaniu potomstwa z powodem w ich zwiagzku
matzenskim, gdyz to utrudniatoby jej prace 1 karier¢ zawodowa. Pozwana byta

niedojrzata do macierzynstwa i tego nie kryta4e°,

Co wiec w tym przypadku wptyne¢to na to, ze wyrok okazat si¢ ostatecznie
rozstrzygnigciem nie potwierdzajagcym niewazno$ci malzenstwa? Jak mozna
wywnioskowac z uzasadnienia orzeczenia, zawazylo na nim to, ze pozwana nie
uczestniczyla w sprawie. I tu moga pojawiac si¢ pewne watpliwosci co do tego,

czy rozstrzygniecie jest stuszne. Faktycznie, nie uzyskano przyznania si¢

459 Sprawa nr 23726, $wiadek nr 1, s. 6.
460 Sprawa nr 23726, $wiadek nr 2, s. 6.
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symulanta, jednak rownolegle zebrano dos$¢ doktadny i wiarygodny materiat
pochodzacy z zeznan s$wiadkow. Jednocze$nie w uzasadnieniu zapisano:
»Swiadek nie podaje zadnych przekonywujacych okolicznosci, ktore
Swiadczylyby o tym, ze rzeczywiscie styszal wypowiedzi pozwanej na ten
temat™6!, Taka interpretacja zeznan $wiadkéw moze budzi¢ watpliwosci, bo
przeciez, po pierwsze, nie tylko jeden $wiadek ztozyt takie szerokie
oswiadczenia, a po drugie, o$wiadczenia te sg petlne. Wskazuja nie tylko na
przyczyne symulacji, ale tez na konkretnie powziety przed Slubem pozytywny

akt wolli.

W czeéci poswieconej wyrokom pozytywnym, do grupy zwigzanej
z awersjg do dzieci przyporzadkowany zostat strach przed macierzynstwem, ale
I przed sama cigzag. Omoéwiono wtedy wyroki, w ktorych sedziowie nabyli
pewnos$¢ moralng co do niewaznos$ci matzenstwa. Teraz nalezy przeprowadzié
badania w tym samym zakresie na przykladowym wyroku negatywnym. Taka
sytuacja miata miejsce w sprawie nr 25236. Swiadek zeznat: ,miata lgk przed
macierzynstwem (...) bala sie macierzynstwa¥%?, Wydaje si¢, ze w tym
przypadku réwniez zabraklo szerszego kontekstu sytuacyjnego catej sprawy.
Skad wziat sie Iek, jak byl duzy, czym si¢ objawial. Mozna zalozy¢, ze kazda
kobieta ma jakie$ leki i obawy przez macierzynstwem, szczegdlnie gdy pierwszy
raz ma zosta¢ matka. Z zeznan $wiadka nie da si¢ jednak uzyska¢ informacji

szczegdtowych odnos$nie tak przedstawionej przyczyny symulacji.

Aby pozna¢ szerzej kwestie awersji do dzieci jako przyczyng symulacji
trzeba przedstawiC jeszcze jedng sprawg o numerze 24787. Tu powddka zeznata:
»ten temat [dzieci — przyp. MP] denerwowal pozwanego, dzieci nie lubit,
denerwowaty go463, Uzupehiaja to $wiadkowie: ,,wprost mowit, ze nie lubi
dzieci i nikt nie bedzie mu nakazywal, czy je mieé, czy nie”*%4, a takze ,,dzieci

nie lubil, stronil od nich i nie wypowiadat si¢ o dzieciach, nie mial z nimi

461 Sprawa nr 23726, uzasadnienie, pkt 8, s. 9.
462 Sprawa nr 25236, §wiadek nr 1, s. 5.
463 Sprawa nr 24787, zeznania powodki, s. 5.
464 Sprawa nr 24787, §wiadek nr 2, s. 6.
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zadnego kontaktu, unikal poczecia™®. Tu takze na pierwszy rzut oka mozna

wskaza¢ przyczyne symulacji sprowadzajaca si¢ do silnej awersji wobec dzieci.

Co wigc sprawilo, ze przy tak mocno zaakcentowanej przyczynie
symulacji wyrazonej w zeznaniach $wiadkow wyrok byl jednak negatywny?
Wydaje si¢, ze zawazyt na tym fakt, iz pozwany nie brat udzialu w procesie.
W pierwszej sprawie (nr 23726) nie bylo zadnego o$wiadczenia strony
potencjalnego symulanta, a w drugiej sprawie (nr 24787) miato miejsce jedynie
krotkie oswiadczenie pisemne, ktore w zupelnosci nie dotyczylo dobra
potomstwa. Po raz kolejny nalezy wskazaé, ze w wyrokach coram Rola bardzo
istotng kwestig jest bezposrednie zeznanie samego symulanta. Nawet przy tak
mocno nakreslonej awersji do dzieci, brak argumentow ze strony pozwanego
sprawit, ze sedziowie nie osiagneli pewnosci moralnej co do niewaznosci

sakramentu malzenstwa.

Jednoczesnie trzeba wyraznie podkresli¢ , ze awersja do dzieci, cho¢ jest
kwestig bezposrednio skorelowang z dobrem potomstwa, wcale nie musi by¢
prosta do zastosowania w procesie. Samo bowiem wskazanie typu ,,wykluczyt
dzieci, bo ich nie lubil” jest o§wiadczeniem zbyt ptytkim i jednowymiarowym.
Jedynie na pierwszy rzut oka mozna uwazaé, ze jest to oswiadczenie cenne
w procesie dowodzenia. Niestety, jak si¢ wydaje jest to zludne myslenie, ktore

jednak miato miejsce w wielu sprawach zakonczonych wyrokiem negatywnym.

3.4.2 Rozwdj zawodowy i naukowy

Slepe dazenie do doskonalosci wydaje sie by¢ do$¢ powszechne
W dzisiejszym $wiecie. Czgsto przejawia si¢ w dgzeniu do doskonatosci jako
pracownik czy specjalista w jakiej$ dziedzinie. Taka wytezona praca wymaga nie
tylko ogromnego samozaparcia, ale rowniez wielu poswiecen. Niestety, czgsto
odbywa si¢ kosztem rodziny czy rodzicielstwa. Jak juz byla o tym mowa
W czesci poswiecone] wyrokom pozytywnym, wykluczenie potomstwa ze

wzgledu na poswigcenie si¢ zdobywaniu wyksztalcenia, pracy, budowaniu

465 Sprawa nr 24787, §wiadek nr 1, s. 5.
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kariery irozwojowi naukowemu sg czestymi przyczynami wykluczenia dobra
potomstwa. Taka okoliczno$¢ nie musi przekladac si¢ bezposrednio na kwesti¢
potomstwa, jednak ze wzgl¢du na zaangazowanie w alternatywne priorytety,
wystepuje realny brak czasu, ktéry mozna poswieci¢ dla rodziny, w tym dla
dzieci. Taka przyczyna symulacji pojawia si¢ w stosunkowo duzej liczbie spraw,
jednak przewaznie nie jest uznawana za przyczyng, ktéra sama z siebie wskazuje

na wykluczenie potomstwa.

Najczegs$ciej, gdy jest ona przedstawiana przez powoda, czy tez Swiadkow,
wyglada to w sposob nastgpujacy: ,,potomstwa nie mamy, gdyz pozwana
odktadata w nieskonczono$¢ posiadanie (dzieci), angazowata si¢ w prace
zawodowg %8, pozwana wprost nie chciata dzieci i je wykluczyta, koncentrujac
sie na pracy i karierze zawodowej*%’, | powstal konflikt o posiadanie potomstwa,
bo odkladata to na daleka przyszios¢, stawiajac kariere na pierwszym
miejscu’68,

Niestety z takich o$wiadczen nie da si¢ wyinterpretowac tak pelnego
obrazu przyczyny symulacji, jaki jest niezbedny do stwierdzenia niewaznos$ci
malzenstwa. Wynika to z niejednoznacznego charakteru tych okolicznosci.
W zeznaniach brakuje uwypuklenia zwigzku pomigdzy wykluczeniem
potomstwa, a tym, ze pozytywny akt woli zostat podjety przez poswiecenie si¢
pracy lub nawet pracoholizm. W procesie dowodzenia niewaznosci malzenstwa
musi by¢ zbiezno$¢ pomigdzy jednym 1 drugim, naturalna i logiczna
kontynuacja. Oczywiscie moze ona mie¢ charakter subiektywny, a wiec taki, jaki
byt przyjety przez potencjalnego symulanta. Nie ma koniecznosci, aby byt on

obiektywny.

Co wigcej, czesto zeznania wskazujace potencjalnie na wystgpienie tej
konkretnej formy przyczyny symulacji wcale nie sg tak doktadne i jednoznaczne.
Tak bylo w znacznej liczbie spraw. Na przyktad powod w sprawie nr 25838

wskazuje, ze problem posiadania potomstwa w matzenstwie zwigzany byt z tym,

466 Sprawa nr 23726, zeznania powoda, S. 5.
467 Sprawa nr 23726, $wiadek nr 1, s. 6.
468 Sprawa nr 24416, $wiadek nr 2, s. 6.
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ze rzadko rozmawiali na ten temat. Uzupehiajac dodaje, ze pozwana najpierw
chciata zrobi¢ karier¢ zawodowa 1 naukowa, a przy tym mowila sprzeczne
rzeczy*®. Jest wigec tu mowa o nauce i karierze, jednak nie jest wprost
powiedziane, ze to bezposrednio byto przyczyna wykluczenia dobra potomstwa.
Tym bardziej, ze dla wielu oséb praca, dorobek naukowy, czy kariera zawodowa
jest okazjag do samospeiniania si¢ i rozwoju, co nie znaczy, ze te osoby
rownolegle podejmuja pozytywny akt woli skierowany przeciwnie do dobra

potomstwa w matzenstwie sakramentalnym.

3.43 Egoizm

Podobne wnioski, jak w przypadku rozwoju zawodowego, trzeba
postawi¢ w kontekscie rozumianego ogolnie egoizmu. Wszelkiego zachowania
zwigzane z nadmierng mitoscig do siebie, kierowanie si¢ wltasnym dobrem
I interesem, bez zwracania uwagi na potrzeby i oczekiwania innych, w tym
przede wszystkim wspotmalzonka, sa w jakiej§ mierze charakterystyczne dla
kazdego czlowicka (podobnie jak poswigcenie si¢ pracy). W obu tych
przypadkach, aby zachowanie to bylo mozna interpretowaé jako przyczyneg
wykluczenia potomstwa, nalezy dokladnie wskaza¢ na czym miatoby polegac.
loile w przypadku kariery czy rozwoju naukowego jest to jeszcze w miarg
czytelne, to egoizm moze mie¢ bardzo wiele réznych postaci 1 generowac
réznorodne specyficzne zachowania. Dlatego potrzebna jest znacznie wigksza

doktadnosé i skrupulatnos¢ w jego ocenie.

W wyrokach negatywnych, jak si¢ wydaje, zabraklo wlasnie
szczegOlowych opisow, jak egoizm mialby przeklada¢ si¢ na przyczyne
wykluczenia potomstwa. Oto reprezentatywne sformulowania: ,,Dzieci
wspolnych nie mamy, przed §lubem tego problemu nie rozwazaliSmy. Ja sobie
mowitam, ze trzeba najpierw sobie pozy¢, a w dalekiej przysziosci to sie

2470

zastanowi¢™*’?, | Przyczyna wykluczenia potomstwa byla jej kariera naukowa,

kolezanki, zycie towarzyskie totalny egoizm. MieliSmy zupelnie odmienng wizj¢

469 Sprawa nr 25838, zeznania powoda, s. 5.
470 Sprawa nr 25410, zeznania pozwanej, s. 5.
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na malzenstwo, ja chciatem mie¢ dom, rodzing, dzieci, a pozwana siebie,
towarzystwo 1 wlasng prace. Nieporozumienia byly na tle spedzania wolnego

czasu, braku zgody na potomstwo”*4'L,

Szczegdlnie w tym ostatnim przypadku zdawa¢ moglyby si¢, ze powdd
swiadomie okresla przyczyne symulacji. Jednak po pierwsze, tych przyczyn jest
bardzo wiele i nie wiadomo, ktéora z nich miataby by¢ wiodaca. Po drugie,
egoizm ze wszystkich trzech jest on najmniej wyrazisty. Po trzecie, brak tu jest
jakiegokolwiek potwierdzenia czy uzasadnienia dla tak wyrazonego sadu
powoda. Tym bardziej, ze pada rowniez stwierdzenie o odmiennych pogladach
na matzenstwo i rodzicielstwo. Czy wigc wykluczenie potomstwa byto faktem,
czy tez zyczeniowe myslenie powoda bylo zapoczatkowane przez btad
w komunikacji, wzajemne niezrozumienie stron i priorytetow wspotmatzonka?
Dopdki nie znajda si¢ w materiale dowodowym odpowiedzi na te pytania, dopoty

nie bgdzie mozna stwierdzi¢ wystepowania jasnej przyczyny symulacji.

3.4.4 Brak srodkow finansowych

Poniewaz posiadanie potomstwa i jego wychowanie jest bardzo czesto
utozsamiane z duzymi wydatkami, dlatego wiele osob przekonanych jest o tym,
ze nie sta¢ ich na posiadania potomstwa. Kierujgc si¢ takim przekonaniem

wykluczaja dobro potomstwa, przez co ich malzenstwo jest niewaznie zawarte.

W analizowanych negatywnych wyrokach wielokrotnie wskazywano na
problemy i braki finansowe, ktore miaty by¢ przyczyna symulacji. Wskazania te,
w odroznieniu do wezesniejszych, tj. rozwoju zawodowego 1 egoizmu, byty dos¢
konkretne. Na przyktad w sprawie nr 25228 powdd powotujac si¢ na rozmowe
Z pozwang twierdzi, ze ,,powiedziata, ze dopdki nie bedziemy mie¢ wilasnego
domu i dwdch samochoddéw, nie ma mowy o posiadaniu dzieci”#72. Nieco mnigj
wyraznie, cho¢ teoretycznie wystarczajaco, wypowiedziat si¢ powod w sprawie

24916: ,,Dla pozwanej priorytetem pierwszoplanowym praca i splacanie kredytu,

471 Sprawa nr 25236, zeznania powoda, S. 5.
472 Sprawa nr 25228, zeznania powoda, S. 5.
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po jego splaceniu wrzigliSmy nastepny kredyt, bo pierwsze mieszkanie
sprzedali$my i kupiliSmy drugie. Ja liczylem, ze jak mamy wigksze mieszkanie
| warunki idealne do zalozenia rodziny, to pozwana zmieni zdanie i zdecyduje si¢

na dziecko”473,

Niestety dla sprawy, pozostala cze$¢ materialu dowodowego nie
potwierdzala takiej przyczyny symulacji ani w ogole powzigcia pozytywnego
aktu woli. W sprawie nr 25228 pozwana jasno stwierdzila, ze ,nigdy nie
wykluczatam posiadania potomstwa z powodem™¥’4. Nastgpitlo wiec wyrazne
zaprzeczenie ze strony pozwanej, potencjalnej symulantki. Przy niezbyt
doktadnym, chociaz bogatym materiale ze strony $§wiadkow, sedziowie podjeli
decyzj¢ za waznos$cia malzenstwa. Cho¢ zauwazyli tez, ze pozwana
charakteryzuje sie postawe odwetows i neguje wszystko, co twierdzi powod*>.
Teoretycznie mogloby mie¢ to wptyw na ocen¢ wiarygodnosci zeznan pozwanej,

jednak nie byto wyraznych podstaw do tego.

Bardzo podobna sytuacja miala miejsce w drugiej wymienionej sprawie.
Tu pozwana réwniez szczerze zaprzeczyta: ,,Ani przed Slubem, ani po jego
zawarciu nie wypowiadatam si¢ przeciw posiadaniu potomstwa. Dzieci
W malzefstwie chciatam mie¢”#’®. W konkretnym przypadku stwierdzenie
powoda, ze przyczyng symulacji byla kwestia materialna, po stronie kobiety
moglo by¢ zupehie skrajne podej$cie do sfery finansowej. Pozwana zeznala
bowiem: ,,Pozwany byl leniwy, nie walczy o siebie (...) nie troszczyl si¢
0 przysporzenie dobr materialnych dla domu. Co dostal czy nabyt, to porozdawat
poza domem™’. By¢ moze taka wlasnie r6znica pomiedzy stronami sprawita,
tak mocno spieraly si¢ w kwestii finansowej. Prawdopodobne jest takze, ze to
powod byt rozrzutny, a nie ze pozwana wykluczyla potomstwo z powodow

finansowych.

473 Sprawa nr 24916, zeznania powoda, S. 5.
474 Sprawa nr 25228, zeznania pozwanej, s. 5.
475 Zoh. sprawa nr 25228, uzasadnienie, pkt 23, s. 13.
476 Sprawa nr 24916, zeznania pozwanej, s. 6.
477 Spraw nr 24916, zeznania pozwanej, s. 6.
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W przypadku przyczyny symulacji zwigzanej z okoliczno$ciami
finansowymi trzeba podkresli¢, ze podobnie jak inne przyczyny, takze i ta musi
mie¢ swoje dokladne uzasadnienie i rozwiniecie w calej sprawie. Poza tym,
kolejny juz raz okazalo si¢, jak wielka moc dowodowg ma zeznanie
potencjalnego symulanta. W przytoczonych wyzej sprawach, to wlasnie
zaprzeczenie przez symulanta spowodowalo w najwigkszym stopniu, ze nie

udowodniono niewazno$ci malzenstwa.

3.45 ,Niedojrzalos¢ do posiadania potomstwa”

Wsrod wszystkich przyczyn symulacji ,,niedojrzato$¢ do posiadania
potomstwa” jest najmniej klarowng 1 najmniej ostra z przyczyn. Bardzo trudno
czasem byto ja odrézni¢ od zeznan §wiadkow i drugiej strony, sprowadzajacych

si¢ do sformutowania ,,niedojrzatos¢ do matzenstwa”.

Tak jak zostalo to juz wspomniane w przypadku wyrokow pozytywnych,
przyczyna symulacji moze by¢ dwojaka. Pierwsza, gdy symulant sam stwierdza,
ze nie byl odpowiedzialny do malzenstwa, nie czul si¢ gotowy i dlatego
pozytywnym aktem woli wykluczyt dobro potomstwa. W przypadku wyrokow
negatywnych taka konstrukcja w zasadzie nie zachodzita. Wydaje si¢ wigc, ze
jest to jedna z przyczyn, z powodu, ktorej nie udato si¢ udowodni¢ niewaznos$ci
malzenstwa — symulant sam nie wystegpowal z wnioskiem dotyczacym tego, ze

sam wykluczyl potomstwo, bo byl nieodpowiedzialny.

Znacznie czeSciej] w wyrokach negatywnych pojawiajg si¢ sprawy, gdzie
po jednej stronie procesowe] wystepowata ,,niedojrzato$¢”, a po drugiej, niejako
w konsekwencji, wykluczenie potomstwa. Najczesciej ,,niedojrzatos¢” byta
przypisywana mezczyznom, a wykluczenie kobietom. Tak bylo w sprawach
nr26770 1 nr 23605. W pierwszej kobieta zeznala: ,,Przed Slubem ustalilismy,
ze chcemy mie¢ dwoje dzieci. Nie mamy potomstwa, gdyz po $lubie powdd

okazat si¢ mato odpowiedzialnym cztowiekiem i nie czutam si¢ przy nim na tyle
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bezpiecznie, by zdecydowaé sie na potomstwo z nim”4’®. W tym przypadku
widzimy dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze, sama Kkobieta przyznaje,
ze przed §lubem podjeto rozmowy na temat potomstwa, planowano je, 1 jak si¢
zdaje, nie byla to wcale odlegla perspektywa czasowa. Po drugie, samo
wykluczenie nastgpito dopiero po Slubie, w konsekwencji nieodpowiedzialnego
zachowania mezczyzny. Obie przyczyny sa ze sobg powigzane, zaprzeczajac
jednoczesnie  wykluczeniu  potomstwa  prowadzacemu  do niewazno$ci

malzenstwa.

W drugiej wymienionej sprawie jest bardzo podobna sytuacja, cho¢ nie
jest ona tak doktadnie i wprost zobrazowana w zeznaniach kobiety. Zeznata ona:
»jJa W matzenstwie z pozwanym chciatam posiada¢ potomstwo, ale chciatam,
zeby pozwany dojrzal do tej funkcji ojcostwa™’®. Jak nalezy interpretowaé te
wypowiedz? Z jednej strony kobieta chciata mie¢ dzieci, ale z drugiej wydaje sie,
ze nie chciata. Bardzo wazng funkcje pelni tu spdjnik ,,ale”, ktore rozdziela
zdanie prawdziwe, od zdania nieprawdziwego. Brak jest jednoznacznej
odpowiedzi na postawione pytanie. Nie wiadomo réwniez, kiedy zostat podjety
pozytywny akt woli przeciwny potomstwu, przed Slubem czy po $lubie, o ile

W ogole zostat on podjety.

Bardzo ciekawym przykladem potaczenia catkiem dobrej przyczyny
symulacji z jednoczesnym zaprzeczeniem wykluczeniu potomstwa jest
wypowiedz powodki ze sprawy nr 25024. Stwierdzita ona bowiem: ,bytam
przekonana, ze gdybym urodzita dziecko obcigzone genetycznie to bym od meza
nie miata zadnego wsparcia, bo dla me¢za wszystko musiato by¢ idealne 1 zgodne
z planem™8, ale dodata rowniez, ze rownolegle przygotowywata sie do
posiadania dziecka: odstawita leki hormonalne 1 przeprowadzila podstawowe
badania lekarskie. Ponownie dotarcie do prawdy nastrecza trudnosci. Czy tylko
obawiata si¢ braku wsparcia ze strony mezczyzny, czy tez na podstawie

zachowania me¢zczyzny wykluczyta pozytywnym aktem woli dobro potomstwa?

478 Sprawa nr 26770, zeznania powodki, s. 5.
479 Sprawa nr 23605, zeznania pozwanej, s. 5.
480 Sprawa nr 25024, zeznania powodki, s. 4.
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Zdaje si¢, ze w tej sytuacji kobieta sama sobie przeczy. Jak wida¢, podobnych

sytuacji bylo w tych sprawach wigce;.

Nalezy uznaé, ze dwiema glownymi przyczynami nieudowodnienia
niewaznosci malzenstwa w oparciu o opisywang przyczyn¢ symulacji sg brak
wskazania przez symulanta na siebie jako osobe ,niedojrzaly”, a takze
zaprzeczenia tejze przyczynie przez symulanta poprzez przedstawienie zeznan

ze sobg sprzecznych.

Rekapitulujagc rozwazania na temat wszystkich przyczyn symulacji
w wyrokach negatywnych, nalezy zauwazy¢ jeszcze jedng prawidlowos¢. Niemal
we wszystkich sprawach zakonczonych wyrokiem negatywnym przyczyny
symulacji sg wskazywane (cho¢ nie zawsze jaskrawo i skutecznie) przez powoda
lub przez swiadkow. Dostownie kilka razy tylko pojawity si¢ sprawy, w ktorych
przyczyn¢ symulacji mozemy zaobserwowaé¢ 1 wychwyci¢ na podstawie
oswiadczenia symulanta. Jest to prawdopodobnie najwigksza przeszkoda
w skutecznym dowodzeniu niewazno$ci matzenstwa w oparciu o przyczyny

symulaciji.

3.4.6 Przyczyna zawarcia malzenstwa

W kanonistyce przyjety jest poglad, iz przyczyna symulacji ma
dominowa¢ nad przyczyng zawarcia malzenstwa, a sama przyczyna zawarcia
nawet nie musi wystgpowaé. Uchwycenie przyczyny zawarcia w przypadku
wykluczenia dobra potomstwa jest rOwniez problematyczne. Owszem, mozna
wskazywac¢ na tak podstawowe kwestie, jak mitos¢ do drugiej osoby czy cheé
usamodzielnienia si¢, jednak one wprost nie przektadajg si¢ w sposob istotny na
fakt dowodzenia exclusio bonum prolis. Niektorzy autorzy, ktdrzy omawiaja
dowodzenie posrednie, w przypadku dobra potomstwa pomijaja nawet te kweste,
wskazujac jedynie na tréjpodziat dowodzenia posredniego. Tak na przyktad

postapit Goralski, ktory wiele miejsce poswigca na przyczyne symulacji oraz na

165



okoliczno$ci dodatkowe, jednak zupelnie pomija kwesti¢ przyczyny zawarcia

malzenstwa*sl,

We wczesniej opisywanych wyrokach pozytywnych rowniez niewiele
miejsca poswigcono przyczynie zawarcia matzenstwa. Cho¢ wyodrebniono
liczne jej rodzaje, to wystepowanie takiej czy innej przyczyny zawarcia
malzenstwa zdaje si¢ niezbyt mocno wplywaé na orzeczenie niewazno$ci
malzenstwa, czy tez na rozstrzygniecie, ze nie udowodniono wykluczenia dobra

potomstwa.

Tym bardziej trudno jest wskaza¢, w jaki sposob okolicznosci zwigzane
Z przyczyng zawarcia matzenstwa wplynety na ksztalt wyroku, co utrudnia
zrealizowanie podstawowego celu rozwazan podjetych w tym rozdziale. Mozna
nawet rozwazy¢ postawienie hipotezy, ze nie ma takiego bezposredniego
przetozenia, tak jak w przypadku przyznania si¢ symulanta, czy w przypadku

okreslenia przyczyny symulacji.

Aby zaprezentowaé jednak brak zwigzku pomiedzy ksztaltem wyroku,
a przyczyng zawarcia malzenstwa, wskaza¢ nalezy kilka przyktadowych spraw.
Najczesciej wskazywano na ,,pobranie si¢ dobrowolnie i z mito$ci”*®?, wigc nie
wnosito to nic do dowodzenia zadnego tytulu prawnego. Az okoto 85% spraw

zawierato takie stwierdzenia po stronie symulanta.

Poza tym zdarzaly si¢ sformulowania, ktére co prawda nie pomagaly
w dowodzeniu wykluczenia dobra potomstwa, ale byly cenne w dowodzeniu
innych tytutow. Najczesciej stuzyly one dowodzeniu symulacji catkowitej, jak
w sprawie nr 22291: ,Propozycj¢ malzenstwa sakramentalnego wysuneta moja
mama 1 babcia. Bylem bardzo zwigzany z tymi osobami i nie potrafitem
przeciwstawi¢ si¢ im. Pozwana wiedziala, ze u nas w Polsce nie zyje si¢ na
«kocig tape» i dlatego zgodzita sie na $lub ko$cielny”8. Ta wypowiedz mogla
pomoc réwniez w udowodnienia niezdolnosci natury psychicznej do podjecia

istotnych obowigzkéw malzenskich (osobowos$¢ zalezna), co nota bene

481 7ob. W. Géralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 195-196.
482 Sprawa nr 21501, zeznania pozwanego, s. 6.
483 Sprawa nr 22291, zeznania pozwanego, s. 4.
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stwierdzono. Do stwierdzenia symulacji catkowitej mogloby prowadzi¢ réwniez
wyznanie pozwanego ze sprawy nr 647: ,wtedy zabrakto mi sity wycofac¢ sie¢

Z projektowanego matzenstwa 484,

W innej sprawie okoliczno$ci zwigzane z przyczyng zawarcia matzenstwa
pomogly w udowodnieniu niezdolnos$ci natury psychicznej. W sprawie nr 819
pozwana zeznala: ,propozycj¢ matzenstwa wysungt powod, ktory byt wtedy dla
mnie przyjaznym kolega i pewnym oparciem (...) zostatam namowiona do tego
Slubu, jednak to nie byla w tamtym momencie moja potrzeba, bylam wtedy

zagubiona, zylam w ogromnym stresie”4e®,

Majac wszystko powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze w procesie
dowodzenie niewazno$ci matzenstwa z tytulu wykluczenia dobra potomstwa
najmniej istotnym elementem jest, niemal nieuwzgledniona w wyrokach coram

Rola, przyczyna zawarcia matzenstwa.

3.5 Okolicznosci sprawy

Ostatnim elementem posredniego dowodzenia niewazno$ci matzenstwa
z tytulu symulacji, takze tej czgSciowej, ktérej poswigcona jest niniejsza
dysertacja, sg tzw. circumstantiae, czyli okolicznosci przedslubne, towarzyszace

zawieraniu matzenstwa i poslubne.

We weczesniej analizowanych wyrokach pozytywnych ksiadz Rola
poswiecal im bardzo duzo miejsca. Rowniez wyroki negatywne mocno opieraja
si¢ na okolicznos$ciach sprawy. Nie jest to prawdopodobnie tak wazny dowdd,
jak w przypadku przyznania si¢ symulanta, jednak mozna z calg pewnoscia

uznaé, ze ponens uznawal czesto okolicznosci sprawy za kwesti¢ istotne.

Nie sposéb przedstawi¢ wszystkich okolicznosci zebranych w wyrokach
negatywnych, dlatego zaprezentowane zostang jedynie te najbardziej wyraziste.

Ich dobdr zostal dokonany zgodnie z gléwnym zatozeniem badawczym tego

484 Sprawa nr 647, zeznania pozwanego, S. 5.
485 Sprawa nr 819, zeznania pozwanej, s. 6.
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rozdziatu, czyli dochodzenie bledoéw, jakie na poziomie dowodzenia popehita

strona powodowa w sprawach rozstrzygnigtych wyrokiem negative.

Dalsze rozwazanie nalezy zacza¢ od sformulowania ogdlnej tezy, obecne;j
rowniez w poprzednich cze$ciach zwigzanych z dowodzeniem posrednim.
Okolicznosci wskazywane przez $wiadkow 1 strony nie sg precyzyjne, nie
wskazuja ostro 1 wyraznie na fakt wykluczenia potomstwa, ani nie potwierdzaja
w calej swojej rozciagltosci powzigcia pozytywnego aktu woli skierowanego
przeciwko dobru potomstwa. Bardzo czesto s3 one niedopowiedziane.
Przyktadem takiego niezbyt przydatnego w dowodzeniu sformulowania jest
oswiadczenie §wiadka ze sprawy nr 22291: , powdd wykluczyt potomstwo z tego
matzenstwa, bo on w ogdle nie chcial tego matzenstwa”®. Zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze nieche¢ do $lubu moze wpltywaé na cheé posiadania potomstwa, ale
zaistnienie takiej sytuacji nie wynika jasno z tego zeznania. Poza tym, jak si¢
zdaje, bardziej potwierdza ono fakt catkowitego wykluczenia zgody matzenskie;j,
a nie jedynie symulacji czeSciowej. Jest to o tyle wazne, ze zgodnie
Z obowiazujaca doktryng symulacja catkowita 1 symulacja czgSciowa sg ze sobg
nickompatybilne, gdyz w przypadku tej drugiej istnieje wola zawarcia

malzenstwa*s’,

W dalszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na przedstawianie okolicznos$ci, ktore
ze wzgledu na czas ich wystgpowania nie s dla sadu istotne. Chodzi oczywiscie
0 zdarzenia, ktére miaty miejsce znacznie po zawarciu matzenstwa. Na przyktad
w sprawie nr 647 $swiadek buduje retrospekcje: ,,Dzi§ wiadomo, ze pozwany
wahal sig, z ktorg ma by¢. Dzieci z powddka nie chceiat posiadaé, bo nie wiedzial,
z kim pozostanie na cale zycie, z powodka, czy z tamtg kobietg”*88. Okolicznosci
dotyczace prowadzenia przez pozwanego podwojnego zycia moglyby byc

dobrym przyczynkiem do udowodnienia niewaznosci. Jednak duzy nacisk nalezy

486 Sprawa nr 22291, $wiadek nr 1, s. 5.

487 7ob. P. Bonnet, L introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 112; R. Sobanski,
Orzekanie niewaznosci matzerstwa z dwu (lub wiecej) tytutow wadliwego konsensusu, IM 5 (11) 2000,
S. 140, a takze orzecznictwo Trybunatu Roty Rzymskiej: dec. c. Faltin z dn. 9.04.1987 r., RRDec. 1987, s.
254-257, nr 12-13; dec. c¢. Palestro z dn. 27 maja 1992 r., RRDec. 1992, s. 305, nr 13; dec.
c. Stankiewicz z 22.03.1994, Mon. Eccl. 119 (1994), s. 348; dec. c. Funghini z dn. 24.05.1995 r., RRDec.
1995, s. 313-314; dec. c. Turnaturi z dn. 01.03.1996 r., RRDec. 1996, s. 171, nr 11.

488 Sprawa 647, $wiadek nr 2, s. 4.
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polozy¢ na fakt, ze $wiadek stwierdzil, ze wnioski takie sa przez niego
wysuwane dopiero ,,dzis”, po latach, po fakcie. Taka konstrukcja utrudnia dojscie
do prawdy moralnej na temat wykluczenia potomstwa. Takze w sprawie nr 701
swiadek przyznal: ,pozwana poczatkowo nie wypowiadata si¢ przeciwko
potomstwu, a gdy po zawarciu matzenstwa przez strony rozmawiatam z nig na
ten temat, to ona kryla swoja nieche¢ do posiadania potomstwa”48. Ponownie,
w zacytowanej wypowiedzi circumstantiae wskazane przez $wiadka dotycza

czasu poslubnego.

Zdarzalo si¢ tez, ze w zeznaniach brakowalo czasu wskazania
wykluczenia. Ta uwaga tyczy si¢ przede wszystkim zeznan samych symulantéw.
Na przyktad wsprawie nr 29379 dowiedziono na podstawie protokotu
przesluchania z rozprawy rozwodowej, Zze pozwany zeznal, Ze strony mialy
wspolne plany co do dziecka, ale on uswiadomit sobie, ze majg rozbiezno$¢
postaw zyciowych, brak im wspolnych zainteresowan 1 nie spedzaja razem czasu.
Jednak z tego nie mozna wywnioskowac, czy taka idea pojawila si¢ u niego

przed Slubem, czy tez dopiero po zawarciu sakramentu matzenstwa.

Kolejng bardzo przydatng dla orzekania okolicznoscia jest potwierdzenie
ogoOlnego braku zainteresowania dzie¢mi rodziny i znajomych. Zdarza si¢
bowiem, ze gdy uda si¢ zdiagnozowac¢ awersj¢ do dzieci, bedzie to nie tylko silng
przyczyng symulacji, ale tez bardzo wazna okoliczno$cig dodatkowa. W sprawie
nr 701 pojawity si¢ tego typu informacje ze strony swiadkow: ,,unikata rozméw
0 dzieciach, unikata tez kontaktow z nimi™*%. Jednak sedzia stwierdzil, ze
»Zarowno powdd, jak i niektorzy swiadkowie dedukuja ewentualne wykluczenie
na stale potomstwa przez pozwang z tego, ze jakoby nie potrafita nawigzac
serdecznych wiezow z dzieémi krewnych i znajomych, a nie z jej wypowiedzi
lub postanowien. W tej sytuacji sedziowie nie mogg uznaé, ze tytul wykluczenia
potomstwa przez pozwang zostat udowodniony”#°t, W tym wypadku na ksztalcie

wyroku zawazyly po pierwsze tresci zeznan swiadkow, ktdore opieraty si¢ jedynie

489 Sprawa 701, $wiadek nr 3, s. 6.
490 Sprawa nr 701, $wiadek nr 2, s. 6.
491 Sprawa nr 701, uzasadnienie pkt 12, s. 10.
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na wilasnych obserwacjach, a zabraklo w nich cho¢by fragmentéw wypowiedzi
zastyszanych od pozwanej (przyznanie si¢ pozasadowe). Po drugie, co
znamienne dla wyrokow coram Rola, potencjalna symulantka zaprzeczyta,

jakoby miata wykluczy¢ dobro potomstwa: ,,pragneli$my takze mie¢ dzieci™*%2,

Kolejng okolicznoscig, ktora bardzo czesto pomagata udowodnié nullitatis
matrimonii w zbiorze wyrokéw pozytywnych, jest wychowanie w domu
rodzinnym oraz wspomnienia z dziecinstwa. Taka okoliczno$¢ miata miejsce
w sprawie nr 23437: ,,Sadzg, ze $wiadomie wykluczata potomstwo z powodem.
Powiedziata mi, ze sama nie miata ciepta w domu 1 nie chciata, aby jej dziecko
miato podobnie. Ona nie byla zdolna do nawigzania wi¢zi miedzyosobowej
| stworzenia wspoOlnoty malzefskiej z powodem™%3. Teoretycznie takie
oswiadczenie bardzo rzetelnie potwierdza zar6wno przyczyn¢ symulacji, jak tez
dodatkowe okolicznosci. 1 o ile circumstantiae sa bardzo waznym elementem
dowodzenia, to na pewno nie sg elementem kluczowym. W tym przypadku
sedzia zwrdcil uwage, ze pozwana nie brata zupetnie udziatu w procesie, co przy
nie do konca przejrzystym materiale okazalo si¢ zasadnicza przeszkoda

w dowiedzeniu niewaznosci malzenstwa.

W przypadku wyrokéw pozytywnych podjeto konstatacje, ze zupetnego
wykluczenie wspoétzycia powodowane wykluczeniem potomstwa, czy tez grozba
dokonania aborcji, sa bardzo silnymi okoliczno$ciami, niezwykle pomocnymi
w dowodzeniu. Te same okolicznosci byly rowniez obecne w niektorych
wyrokach negatywnych. Co wigc sprawito, ze w tych przypadkach nie
stwierdzono niewazno$ci matzenstwa? Eksplikowaé nalezy to tym, ze pomimo
tak silnych okolicznosci nie udato si¢ zebra¢ zadnego materiatu dowodowego
pochodzacego od strony pozwanej. W sprawie nr 26745 powodka zeznala:
,»WspOtzyl ze mna jedynie wtedy, kiedy mial pewnos$¢, ze nie dojdzie do poczecia
dziecka™%. W sprawie nr 23970 powod wskazat: ,,Mowila tez, ze absolutnie nie

dopusci do cigzy (...) Gdy zaszla przypadkowo w ciagze, parta do tego, aby

492 Sprawa nr 701, zeznania pozwanej, s. 6.
493 Sprawa nr 23437, $wiadek nr 1, s. 5.
494 Sprawa nr 26745, zeznania powodki, s. 5.
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usung¢ to dziecko. Ona, bojac si¢ konsekwencji ulegta mi... P6zniej pozwana
dwukrotnie dokonata aborcji bez mojej zgody”*%. Jednak jak sie okazato, nawet
tak dosadne sformutowania nie wystarczyty jako dowod, bo strona pozwana nie
brata udzialu w procesie. Po raz kolejny uwypukla to istotng rol¢ przyznania sie,

czy tez — ogb6lnie mowigc — stanowiska symulanta.

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonej kwerendy wyrokow
negatywnych, nalezy wysuna¢ wniosek, ze okolicznosci sprawy najczesciej byly
przedstawione zbyt pobieznie i mato szczegotowo. Z drugiej jednak strony, gdy
konkretne okolicznosci si¢ pojawiaty 1 przyjmowaly pozadang forme 1 tres¢, to
zwykle nie byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym, znacznie si¢ od
niego réznigc. Powodowato to, ze spogladajacy catoSciowo na sprawe sgdziowie,
nie byli w stanie uzyska¢ pewnosci moralnej co do niewazno$ci matzenstwa.
Mimo wszystko stwierdzi¢ trzeba, Zze okolicznoSci sprawy sg niezmiernie

istotnym i wyrdzniajgcym si¢ elementem dowodzenia posredniego.

3.6 Podsumowanie

Po zapoznaniu si¢ z grupg 78 wyrokow negatywnych, mozna wyniki tych badan
zestawi¢ z wczesniejsza analizg 37 wyrokow pozytywnych. Na podstawie obu
analiz czgstkowych mozna wyprowadzi¢ nastepujace 3 grupy wnioskow, ktore

dotycza osoby symulanta, swiadkéw 1 dowodzenia posredniego.

Po pierwsze, w przeprowadzonych badaniach rozroézniono sytuacje, gdy
symulantem byl powdd lub pozwany. W obu przypadkach wnioski byty
zasadniczo zbiezne. W przypadku, gdy powodd jest symulantem, a wigc sam
niejako przyznaje si¢ do wykluczenia dobra potomstwa, wtedy na ogot sprawa
zostaje rozstrzygnicta za niewaznos$cig matzenstwa. Wystepuje bowiem realnie

W procesie najistotniejszy dowdd w postaci sagdowego przyznania si¢ symulanta.

Jednak oczywiscie nie w kazdej sprawie przebiega to wedtug tego wzorca.
Zdarzaly si¢ sprawy, gdzie pomimo przyjetej na wniosek powoda formuty

watpliwosci, w trakcie przestuchania powod zaprzeczal lub przynajmniej nie

49 Sprawa nr 23970, zeznania powoda, S. 5.
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potwierdzat wczesniej przyjetego tytutu prawnego opartego o wykluczenie dobra

potomstwa. W takich sprawach oczywiscie zapadatl wyrok negatywny.

Tu pojawia si¢ zasadniczy problem badawczy, polegajacy na
rozstrzygnigciu, dlaczego pojawit si¢ dysonans pomigdzy stanowiskiem powoda
przed procesem, na etapie sktadania skargi, a tym zaprezentowanym podczas
sktadania zeznan. Niestety, w ramach niniejszych badan rozwigzanie tego
zagadnienia jest niemozliwe, bo wymagaloby kazdorazowego kontaktu
osobistego z takg osobg. Natomiast mozliwg hipotezg jest wskazanie na zwigzek
pomiedzy ww. r6znicg w stanowiskach powoda, a tym, Ze najczesciej po jego
stronie udowodniono jaka$ forme niezdolno$ci natury psychicznej do podjecia
istotnych obowiazkow matzenskich. Niemniej jednak warto w przysztosci podjac
rozwini¢cie tych rozwazan i przeprowadzi¢ poglebiong analize sytuacji, gdy z
jednej strony skarga powoda wskazuje na wykluczenie (w tym wypadku
potomstwa), ale juz jego zeznania zaprzeczaja takiej tezie. Takie badania
moglyby pomdc w wyeliminowaniu tych spraw, ktore zupehie nie rokuja, albo

tez pozwolityby doktadniej 1 wlasciwiej dobra¢ odpowiednie tytuty prawne.

Mniej oczywiste wnioski wynikaja z tych sytuacji, w ktorych potencjalny
symulant jest strong pozwang. Oczywiscie tam, gdzie symulant przyznawal si¢
do podjecia pozytywnego aktu woli, sprawa na ogoél byla rozpatrywana
pozytywnie z uwagi na zgodno$¢ zeznan symulanta i powoda. Te sprawy na ogét

przebiegaty podobnie, jak te, w ktorych symulantem byt sam powdd.

Bardziej dyskusyjne wnioski mozna sformutowa¢ w przypadku, gdy
pozwany nie przyznawal si¢ wprost do takiego pozytywnego aktu woli.
Zwhaszcza gdy niezbyt precyzyjnie wskazywal swoje stanowisko, wiele zalezato

od tego, jakie inne dowody zgromadzono w sprawie i jaka byta ich warto$¢.

Istotnym elementem zrealizowanych badan bylo poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czy jest mozliwe orzeczenie niewazno$ci przy zaprzeczeniu
potencjalnego symulanta. Pojawia si¢ tu ogdlna konstatacja, ze takie
zaprzeczenie nie zamyka drogi do skutecznego dowodzenia, jednak jest ono

wowczas zasadniczo utrudnione. Wszystko zalezy w tym wypadku od tego, czy
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sedziowie uznajg taka tres¢ o$wiadczenia pozwanego za wiarygodng i rzetelng,
czy tez — p W oparciu o pozostaly material dowodowy — stwierdzg ze jest to
oswiadczenie ktamliwe, skierowane jedynie na ztosliwe utrudnienie uzyskania
pozytywnego wyroku drugiej stronie. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
statystycznie w przypadku zaprzeczenia powzigcia pozytywnego aktu woli, 1los¢

spraw zakonczonych wyrokiem pozytywnym byta nieznaczna.

Ostatnim wariantem zaobserwowanego zachowania si¢ pozwanego byto
jego nieuczestniczenie w procesie. Takich spraw byto bardzo duzo. Tu rowniez
ostateczne rozstrzygnigcie zalezato od przeprowadzenia pozostatych dowodow

I elementow dowodzenia posredniego.

Druga grupa najbardziej istotnych wnioskéw dotyczy problematyki
swiadkoéw. Tu trzeba stwierdzi¢, ze zeznania §wiadkow wystepowaty w kazdej
sprawie. Nalezy wiec przyja¢, ze ten dowdd jest nieodzowny w procesie
dowodzenia z omawianego tytutu. Przechodzac do cech charakterystycznych
mozna zauwazy¢, ze zeznania §wiadkow na ogot sg traktowane jako uzupehienie
materialu  dowodowego, przy czym bywaja oceniane wysoko. Wydaje si¢
natomiast, ze s¢dzia Rola z zalozenia wyzej ceni o$§wiadczenie ewentualnego

symulanta, nizli zeznania §wiadkow.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze optymalna liczba $§wiadkow to od trzech do
czterech osob. W analizowanych sprawach taka liczba byla wystarczajaca do
zebrania miarodajnego i wiarygodnego materialu dowodowego. Gdy liczba
swiadkéw byla mniejsza, czgsto nie udawato si¢ udowodni¢ podstawy prawne;.
Za to powotanie wigkszej liczby $wiadkéw wecale nie prowadzilo do zebrania
nowych istotnych informacji o sprawie. Wskazana liczba $wiadkow
koresponduje z wyodrgbnionymi wariantami ich relacji ze stronami, a te cechuja
si¢ odmienng charakterystyka spodziewanych zeznan, ktére przewaznie sig
uzupelniaja, wigec sg wysoce przydatne w procedurze orzekania. Rodzaje

swiadkow 1 najczestsze réznice migdzy ich zeznaniami opisuj¢ ponize;j.

Poniewaz petenci sagdu nie zawsze rozumiejg istot¢ procesu, a takze

zadanie jakim jest udowodnienie podnoszonych przez siebie kwestii, dlatego
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istotnym wydaje si¢ przypomnienie, ze wsrod swiadkoéw musi by¢ osoba, ktora
w chwili zawierania matzenstwa miata istotne informacje o zwigzku stron.
Takich informacji nie majg osoby, ktére w tym newralgicznym czasie same byty
dzie¢mi, chociaz odnotowano pojedyncze przypadki powotywania ich
w sprawach. Ksigdz Rola nie odrzucal takich $wiadkéw, chociaz nalezy
stwierdzi¢, ze odrzucenie propozycji przestuchania takiego $wiadka byloby
racjonalne, ze wzgledu na mlody wiek i niedostateczne do§wiadczenie zyciowe,

a takze z uwagi na ekonomike¢ procesowa.

Na podstawie zrealizowanych badah mozna takze sformutowa¢ wniosek,
ze ,,wzorcowy $swiadek” to przede wszystkim bliski czlonek rodziny. Najwigcej
do sprawy zwykle wnosili cztonkowie rodziny symulanta, jednak niestety taka
relacja miata miejsce jedynie, gdy symulant byl jednoczesnie powodem i to on
byl strong aktywniejsza w pozyskiwaniu materialtu dowodowego. Gdy
symulantem byt pozwany, wtedy na ogot wiekszos¢ §wiadkéw wywodzito sie¢
z rodziny powoda, co zasadniczo utrudniato postgpowanie. Nalezy wigc przyjac,
ze aby przyczyni¢ si¢ do udowodnienia wykluczenia dobra potomstwa, nalezy

stara¢ si¢ powolywac cztonkéw rodziny symulanta.

Roéwnolegle nie mozna zapomina¢ o $wiadkach spoza rodziny. Najczesciej
byli to znajomi, przyjaciele, sasiedzi czy wspotpracownicy. Tu ich powotywanie
odbywato si¢ podobnie, jak w przypadku rodziny. Symulant, ktéry byt powodem,
powolywat swoich bliskich znajomych, co naturalnie pomagato w dowodzeniu.
Gdy symulant byl pozwanym, rzadziej istniata mozliwo$¢ powotania jego
znajomych 1 przyjaciol. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze osoby spoza rodziny
czasami wiedziaty duzo wigce] na temat petlnej sytuacji malzenstwa, w tym
rOwniez powzigtego pozytywnego aktu woli skierowanego przeciwko
potomstwu. Na podstawie przeprowadzanych badan i analiz nalezy wskazaé, ze
najwlasciwszym, modelowym sposobem doboru S$wiadkow jest skorzystanie
zarOwno z czlonkéw rodziny symulanta (jedna lub dwie osoby), znajomych

symulanta lub wspdlnych znajomych (jedna lub dwie osoby), a powyzsze nalezy
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uzupeli¢ zeznaniami czlonka rodziny drugiej strony procesu, o ile majg oni

oczywiscie jakiekolwiek wazne informacje.

Trzecia grupa kluczowych wnioskow odnosi si¢ do dowodzenia
posredniego. Jest ono dla ksiedza Roli bardzo wazne, co jest zauwazalne nie
tylko w samych uzasadnieniach wyrokéw, ale rGwniez w czesci prawnej. W tym
zakresie wyrdzniono przyczyn¢ zawarcia matzenstwa, przyczyne symulacji

I dodatkowe okolicznosci.

Kluczowa role odgrywata zawsze przyczyna symulacji. Mozna nawet
wskazaé, ze byla ona niemal tak wysoko ceniona przez ksiedza Role, jak
przyznanie si¢ symulanta. W kazdym wyroku poswiecano jej duzo miejsca,
doktadnie analizujac wszelkie okoliczno$ci, ktére jg potwierdzaty lub ktore jej
zaprzeczaly. Zapoznawszy si¢ z omawianymi wyrokami wysung¢ nalezy
twierdzenie, ze taki stan rzeczy zwigzany jest z faktem oparcia wnioskowania
ksiedza przewodniczacego o zasady logiki. Przyczyna symulacji wyptywa
W pewnym sensie z logiki, z naturalnego wytlumaczenia zaistnienia

pozytywnego aktu woli powzigtego przez symulanta.

Cho¢ w czesci de iure ksigdz Rola wyrdznia jedynie kilka przyktadowych
form przyczyn wykluczenia potomstwa, to w trakcie analizy wszystkich
wyrokoéw udalo si¢ wyr6zni¢ ich znacznie wigcej. Sg nimi: awersja do dzieci,
rozwoj zawodowy (naukowy), egoizm, niedobory finansowe oraz ,,niedojrzatosc¢
do posiadania potomstwa”. Wszystkie te przyczyny zostaly doktadnie
zdefiniowane, opisane 1 zobrazowane konkretnymi przykltadami spraw
przedstawionych w wyrokach. Dzigki temu udato si¢ stworzy¢ spojna, konkretng

1 prawdopodobnie zamknigty katalog przyczyn wykluczenia potomstwa.

Nie udalo si¢ natomiast opisa¢ wszelkich mozliwych przyczyn, ktére
wskaza¢ moga na wykluczenie dobra potomstwa. Jest to kolejny punkt wyjscia

do dalszych poszukiwan, ktore w przysztosci kanonistyka mogtaby podjac.

W odrdznieniu od przyczyny wykluczenia potomstwa, causa simulandi

jest w wielu sprawach zupelnie pominigta. Niewiele miejsca poswiecono jej
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W cze$ci de iure, pojawia si¢ w uzasadnieniach, cho¢ nie jest zbyt podkreslana.
Po przeprowadzonej analizie mozna stwierdzi€, ze jest to sytuacja zrozumiala.
Niewiele w tym zakresie wnosza sami symulanci, a takze $wiadkowie. Podj¢cie
przyczyny zawarcia matzenstwa wynika bardziej z teoretycznych podstaw ujecia
trzech nieroztacznych czgsci (przyczyna symulacji, przyczyna zawarcia
matzenstwa i okoliczno$ci), nizli z realnej potrzeby badania tego elementu
w przypadku wyrokow zwigzanych z bonum prolis. Analizujac wyroki wydane
przez ksigdza Rol¢ mozna podsumowaé, ze ten element jest traktowany
addytywnie a nacisk kladziony na te kwesti¢ nie jest duzy. Mimo to udato si¢
wyrozni¢ kilka najcze$ciej powtarzajacych si¢ okolicznosci stanowigcych
przyczyne symulacji. Sg nimi m.in.: strach przed rozstaniem z drugg strong,
naciski spoteczne, zaspokojenie popedu seksualnego czy tez szantaz. Dodatkowo
obecne byly okoliczno$ci mniej typowe, jak mito$¢ ojcowska przewazajaca nad
sita mitosci malzenskiej. Trzeba przy tym wspomnie¢, ze o ile przyczyny
wykluczenia potomstwa sg typowe jedynie dla tej jednej formy symulacji, to
przyczyny zawarcia malzenstwa sg identyczne we wszystkich formach symulacji,

tak cze$ciowej, jak 1 catkowite;.

Zupelnie inaczej w przedstawionych rozstrzygnigciach podchodzi si¢ do
kwestii innych okolicznos$ci. Cho¢ jest to grupa najmniej konkretnie okreslona, to
przewodniczagcy Rola poswigca jej zawsze do$¢ sporo  miejsca.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze circumstances sa bardzo zr6znicowane,
ale tez ich wpltyw na osiaggnigcie lub nie osiggnigcie pewnosci moralnej przez
sedziego jest bardzo silny. Takimi okoliczno$ciami byly: stosowanie
antykoncepcji, zatajone przed malzonkiem stosowanie antykoncepcji
(szczegblnie w przypadku terapii hormonalnej stosowanej przez kobiety),
unikanie wspotzycia, stosowanie stosunku przerywanegoO, Stanowcza odmowa
odbycia stosunku bez zabezpieczenia, dokonanie aborcji lub tez grozba
dokonania aborcji. Bardzo istotnymi okoliczno$ciami, na ktére ksigdz Rola
zwracal zawsze uwage, byto podejscie do cudzych dzieci jako wskaznik postawy

symulanta, np. dzieci bliskiej rodziny i znajomych.
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Poza tym, w uzasadnieniach bardzo duzy nacisk ktadziony jest na
pozytywny akt woli. Mozna tu wyrézni¢ dwa aspekty. Po pierwsze aspekt
czasowy, na ktory sktadaly si¢ czas jego podjecia, uzewnetrznienie tego faktu
przez symulanta, powzigcia wiadomosci o pozytywnym akcie woli przez strong
przeciwng lub przez §wiadka. Drugi aspekt zwigzany jest z trescig pozytywnego
aktu woli. Kwestia ta jest szczegdlnie wazna, bo determinuje wystgpienie
niewazno$ci malzenstwa. W omawianych wyrokach byly takie sprawy,
w ktorych faktycznie jaki§ pozytywny akt woli wystapil, pojawilo si¢ jakies
,»chcenie”, ale nie zawsze bylo ono tozsame z norma wskazang przez
prawodawce w kan. 1101 § 2. Majac na uwadze oba te elementy, wyroki coram
Rola mocno skupiajg si¢ na czasie i formie pozytywnego aktu woli. Co wazne,
nie ma tam prostego ograniczenia si¢ do zeznan symulanta. Wystepowanie
pozytywnego aktu woli jest intensywnie badane rowniez w kontek$cie innych

dowodow: zeznan strony przeciwnej, zeznan swiadkow czy okoliczno$ci sprawy.

Finalnie, warto podja¢ jeszcze jedna kwesti¢. Z analizowanych spraw
jasno wynika, ze w wielu przypadkach strony zupetnie nie podejmowaty zadnych
rozméw na temat potomstwa, ani przed Slubem, ani po nim. Abstrahujac od
kwestii waznosci lub niewaznosci matzenstwa w kontekscie przede wszystkim
wystapienia lub niepozytywnego aktu woli, nalezy taka postawe skrytykowac
W catej rozciggtosci. Trudno sobie jest bowiem wyobrazi¢ zdrowe, poprawnie
funkcjonujace malzenstwo, w ktorym nie omawia si¢ wspolnie najwazniejszych
zyciowych kwestii, nie wymienia si¢ pogladami, nie weryfikuje §wiatopogladu
strony przeciwnej. Z badanego materialu wytania si¢ alarmujacy obraz nader
czestego zawierania matzenstwa bez kompleksowego przemyslania tej kwestii.
Pozostawiajac na boku kwestie wykluczenia przymiotu czy tez elementu
matzenstwa, osoby takie zupelnie nie maja $wiadomosci co do potrzeb, wad
i zalet drugiej strony, czyli osoby, z ktora §lubuja spedzi¢ resztg¢ zycia. Brak
choéby pobieznego poruszenia kwestii posiadania potomstwa w przysztosci jest
bardzo niepokojacy. Jak si¢ wydaje, elementarnym obowigzkiem jest omowienie,

choc¢by na poziomie marzen, tego, ile dzieci si¢ chcialoby mie¢ i kiedy moglyby
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si¢ urodzi¢. Rozwazania na temat pici czy imion przysztych dzieci dzialaja
scalajagco na malzonkow, buduja integralno$¢ malzenstwa 1 s3 oznaka
swiadomego 1 dojrzatego zawierania malzenstwa. Jest to na pewno element,
ktory moze by¢ jeszcze rozwijany i poglebiany. Przyszte badania powinny
rozszerza¢ to zagadnienie zarbwno w obrebie symulacji czgsciowej, ale takze
innych tytutdéw, m.in. niezdolno$ci natury psychicznej do podjecia istotnych

obowigzkow matzenskich.
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ROZDZIAL IV WYROKI Z KLAUZULA ,,NIE ORZEKAC”

Wstep

Po wnikliwym omoéwieniu motywow prawnych i faktycznych zawartych
w orzeczeniach pro vinculo i pro nullitate, nalezy pochyli¢ si¢ nad trzecia,
specyficzng grupg wyrokow. Rozdziat ten zostanie poswiecony wyrokom,
w ktorych ograniczono si¢ do zapisu ,,nie orzeka¢”. Grupa tych wyrokow wydaje
si¢ by¢ najciekawsza ze wzgledu na fakt, ze taki ksztalt orzeczenia jest
niecodziennym rozwigzaniem, stosunkowo rzadko pojawiajacym si¢ w procesach
0 stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Zwykle bowiem w wyrokach zapadaja
konkretne wyroki za waznoscig lub za niewaznoscig matzenstwa. Jednak wsrod
badanych 146 wyrokéw zwiazanych z exclusio bonum prolis zostata
wyodrgbniona grupa 31 wyrokow zawierajacych rozstrzygnigcie ,,nie orzekac”.
Jest to znaczaca grupa, stanowigca 21% catego badanego materialu. Z powodu
duzej liczby tychze wyrokéw oraz z racji waznych watpliwosci jakie wigza si¢
Z ta grupg, postanowiono omowi¢ je osobno 1 poswieci¢ im niniejszy rozdziat
pracy.

Badajac to zagadnienie, w pierwszej kolejnosci zostaly przeprowadzone
prace analityczne, ktore nakreslajg ogolne tendencje obecne w badanej grupie
31 wyrokow. Podjeta zostata takze proba naswietlenia uzasadnienia wydawania
tego rodzaju wyrokéw. Dziatania te byly prowadzone dwutorowo. Po pierwsze,
od strony wewnetrznej spojnosci — czy te same mechanizmy byly stosowane
systematycznie we wszystkich takich samych przypadkach, czy jednak
nastepowaly jakie$ odstgpstwa lub zmiany w sposobie stosowania tego podejscia.
Po drugie, zostata przeprowadzona analiza zewnetrza, ktora odpowiedziata na
pytanie, czy omdéwione wczesniej wzorce odpowiadaja standardom przyjetym
powszechnie przez innych kanonistéw, a takze czy sg zgodne ze wskazaniami

wyplywajacymi z orzeczen Roty Rzymskie;.
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4.1 Uzasadnienia w wyrokach coram Rola dla klauzuli ,,nie orzeka¢”
Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi we wstepie do niniejszego
rozdziatu, w pierwszej kolejnosci zostaty scharakteryzowane wyroki coram Rola,
w ktorych mozna odnalez¢ specyficzne okreslenie ,,nie orzeka¢”. Podjeto probe
opisania i zaprezentowania wspolnych cze¢sci, sktadajacych si¢ na powtarzalne,
stale mechanizmy charakteryzujace dorobek 1 lini¢ orzecznicza Roli. Omoéwiono
takze state tendencje, charakterystyczne dla tego sedziego. Nastepnie podjeta
zostala proba analizy stosowanych przez pomocniczego wikariusza sagdowego

uzasadnien takich rozwigzan.

Specyficzng cechg wszystkich wyrokéw coram Rola, w ktorych pojawia si¢
sformutowanie ,nie orzekac” jest to, ze wszystkie zwigzane sg z rdéznymi
formami symulacji — czy to catkowitej, czy to czgsciowej w polaczeniu z tytutem
opierajacym si¢ o kan. 1095 3°. Nie jest wiec tak, ze sformulowanie ,nie
orzeka¢” wystepuje samoistnie, a petent sadu nie otrzymuje konkretnego
rozstrzygnigcia. Jak wida¢ w Tabeli nr 3, za kazdym razem, gdy przewodniczacy
rozstrzyga sprawe w ksztalcie ,,nie orzekac”, po stronie potencjalnego symulanta
pojawia si¢ rowniez pro nullitate z innego, réwnoleglego tytulu prawnego,
a konkretnie — z tytulu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkoéw malzenskich opartego o kan. 1095 3°. Dwanascie razy
zastosowano taki schemat w stosunku do mezczyzn, a dwadziescia razy
w stosunku do kobiet. W jednej sprawie orzeczono niewazno$¢ z tytulu
kan. 1095 3° po obu stronach, jednoczes$nie stwierdzajac ,,nie orzekaé” rowniez
po obu stronach*®®. Jest to stala konstrukcja, jesli chodzi o zastosowane
| orzeczone tytuly prawne. Mozna wigc przyjaé, ze jest to pierwsza cecha

charakterystyczna opisujgca omawiane wyroki.

Jak przewodniczacy argumentuje takie rozwigzanie? We wszystkich
31 wyrokach odnajdujemy dwa uzasadnienia takiego stanu rzeczy. Pierwsze
uzasadnienie brzmi nastepujaco: ,,zdaniem znawcow koscielnego prawa

procesowego, W przypadku stwierdzenia, ze malzenstwo zostalo niewaznie

4% Sprawa nr 23985, s. 10.
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zawarte z tytulu ogolnej niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich z przyczyn natury psychicznej, nie ma potrzeby zastanawiaé sie*%’,
czy malzenstwo jest niewazne takze z bardziej szczegdtowego tytutu, jakim jest
symulacja cze$ciowa”. Dlatego sedziowie postanowili nie rozwazaé tego tytulu
inie orzeka¢c o ewentualnym wykluczeniu potomstwa przez powoda*®s.
Uzasadnienie to jest podawane zwykle w jednym z ostatnich punktéw oceny
materialu dowodowego. Niestety, w argumentacji tej nie pojawia si¢ powotanie
na konkretne zrodlo. Dla analizy rozwazah w niniejszej dysertacji jest
to ogromna strata, gdyz wskazanie konkretnych zrodet pozwolitoby na doglebng
analize tegoz pogladu. Bez podania zrodet zapewniajacych szerszy opis
omawianego stanu rzeczy, a takze liczniejszg pule argumentow, potencjalna

polemika jest, jesli nie niemozliwa, to na pewno bardzo ograniczona.

Watpliwo$¢ w tym zakresie budzi sformulowanie ,nie ma potrzeby
zastanawiaé si¢”, czy zamiennie uzywane ,,nie nalezy juz docieka¢”. Czy takie
podejscie jest uzasadnione? Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, sprawy dotyczace
stwierdzenia niewaznosci matzenstwa nalezg do spraw zwigzanych ze stanem
0sob, ale rowniez do spraw zwigzanych z dobrem publicznym*®°, co znacznie
podnosi rang¢ tych procesow. Po drugie, trzeba podnies¢, ze w procesach
matzenskich obowigzuje takze zasada prawdy obiektywnej, ktora polega nie
tylko na poszukiwaniu prawdy, ale wyraza tez obowigzek czynnego,
zaangazowanego dziatania®®. Nie bez kozery omawiajac zagadnienia prawdy
obiektywnej czy pewnosci moralnej, autorzy uzywaja m.in. takich czasownikéw
jak: ,,osiggniecie”, ,,odkrycie”, ,rozpoznanie”, ,powziecie”. Sg to wszystko

wyrazy czynnego dziatlania na rzecz prawdy obiektywnej. Papiez Pius XII

497 Uzasadnienie to wystepuje rowniez w wariancie, gdzie zamiast stow: ,,nie ma potrzeby zastanawia¢
si¢”, autor wyroku uzyt: ,,nie nalezy docieka¢”, tak np. w wyrokach spraw o numerach: 25170, 996, 824,
23277, 23108, 23330 i 23216.

498 Wszystkie z grupy 31 wyrokow.

499 por. Il discorso rivolto da Giovanni Paolo Il al Tribunale della Rota Romana in occasione
dell’inaugurazione dell’ Anno Giudiziario, ,’Osservatore Romano” 136, 1996, nr 17, s. 6.

500 Por. A. Dziega, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym, w: A. Dziega,
M. Greszata, P. Telusiewicz (red.), Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i Studia, t. 4, Prawo Rodzinne,
Lublin 2007, s. 172-188.
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nakazuje ukierunkowaé swoje ,,dziatanie” dla osiggniecia prawdy®?l. Majac na
uwadze oba powyzsze argumenty wydaje si¢, zZe uzywanie tego typu
sformutowan jest do$¢ nieszczgsliwe. Tym bardziej, ze obecnie w literaturze
I wielu innych Zrédtach, w tym w przemowieniach papieskich, odnajdujemy
wiele zachet do tego, aby poszczego6lni uczestnicy procesu z pelnym
zaangazowaniem oddawali si¢ poszukiwaniu prawdy. Sobanski wypowiada si¢
do$¢ dosadnie o roli sgdziego: ,,s¢dzia w procesie o niewazno$¢ matzenstwa nie
zachowuje si¢ biernie, lecz aktywnie posuwa proces naprzod, zarzadzajac
wszystko, co jest potrzebne dla wyswietlenia prawdy”®%?. Wazna jest rOwniez
rola obrofcy wezta malzenskiego®?® czy adwokata®®?, gdyz dziatajg oni salva
semper veritate®®. Wszyscy bioracy udzial w procesie powinni wspdtpracowaé
W osigganiu pewno$ci moralnej przez sedziego w tym znaczeniu, by kazdy
przyczynial si¢ do wspolpracy wypetniajac sumiennie swoje specyficzne zadanie
w dialektyce procesowej°%. Jest rowniez wiele zalecen, aby robi¢ wszystko co
tylko mozliwe, aby proces dochodzenia do prawdy obiektywnej byt jak
najpehiejszy i najskuteczniejszy. Tym bardziej, ze proces ten juz sam w sobie

jest niezwykle trudny®%7,

W opinii autora niezbedne jest kazde mozliwe do przeprowadzenia
I moralnie godziwe dziatanie, ktoére pozwoli lepiej nakresli¢ sytuacje w danej
sprawie. Nigdy bowiem nie wiadomo, jakie dzialania przyniosa wymierne,
wazne dla sprawy efekty. Czasem btahe, niemal przypadkowe dzialanie moze
odkry¢ wazne fakty czy okolicznosci. Zdarza si¢ rdwniez, ze wiele

standardowych, powaznych dziatan nie przynosi realnych efektow w dazeniu do

501 Zob. Pius XIl, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 02.10.1944, AAS 36 (1944), nr 2.

502 R. Sobanski, Udziat adwokata w procesie o niewaznosé matzenstwa, IM 2 (8) 2007, s. 31.

503 por. Pius XII, Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae, 02.10.944, AAS 36(1944),

s. 281-190.

504 Zob. A. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele faciriskim, Lublin 2011 s. 122; W. Géralski,

Rola i zadania adwokata w procesach kanonicznych w alokucjach papiezy do roty rzymskiej (1939-

2007), PK 50 (2007), nr 34, s. 110-111.

505 Por. Jan Pawet II, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 28.01.1982 roku, AAS 74 (1982),

S. 453; Jan Pawel 11, Przemowienie do Trybunafu Roty Rzymskiej z 24.01.1988 roku, AAS 80 (1988),

s. 1184.

506 K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej a pewnos¢ moralna sedziego w kanonicznym

procesie matzenskim, PK 56 (2013), nr 1, s. 146.

507 Jan Pawet 11, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 28.01.1994, AAS 86 (1994), s. 947-952,
182



odkrywania prawdy. Dlatego caly proces warto okresli¢ jako wnikliwe
poszukiwanie, ktore nigdy nie wiadomo, kiedy i jak moze przynies¢ realny
rezultat. Sedzia musi wiec uwaza¢, na doswiadczenie 1 rutyne, ktére same
W sobie sg cenne, lecz powoduja nieraz, ze sedzia ,,z gory wie”, czy sprawa
rokuje na pozytywny wyrok, co moze rodzi¢ pokus¢ prowadzenia sprawy tak, by

potwierdzi¢ wlasny, uprzedzajacy sprawe sad>°8,

Podsumowujac te rozwazania, nie oceniajagc merytorycznej strony
ww. uzasadnienia ks. Roli — gdyz to bedzie mialo miejsce w dalszej czesci
rozdziatu — nalezy stwierdzi¢, iz sformulowania ,,nie ma potrzeby zastanawiac
si¢, czy docieka¢” nie powinny przyswiecac¢ pracy sedziego i nalezatoby si¢ ich

raczej wystrzega¢ dla dobra catego postepowania.

We wskazanych na poczatku tego rozdzialu wyrokach odnalezé mozna
jeszcze drugi rodzaj uzasadnienia dla stosowania wyrokow zawierajacych zwrot
,»hie orzekac”. Cho¢ uzasadnienie to zastosowano jedynie W jednej sprawie to
nalezy koniecznie je przytoczy¢, dla zbudowana pelnego obrazu sytuacji.
W wyroku w sprawie nr 22402 wydano nastepujaca klauzulg: ,,nie orzekac”
o tytutach: wykluczenia potomstwa przez mezczyzng (kan. 1101 §2 KPK);
wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa przez m¢zczyzng (kan. 1101 §2 KPK)
oraz wykluczenia wiernoéci matzenskiej przez mezczyzne (kan. 1101 §2 KPK),
gdyz zdaniem kanonistow tytuly te nie sa kompatybilne z tytulem niezdolno$¢ do
podjecia istotnych obowigzkéw maltzenskich z przyczyn natury psychicznej
(kan. 1095 3° KPK)™%9, Uzasadnienie to, odmiennie od poprzedniego, podane
zostato nie w ocenie materialu wyroku, a w ostatniej czesci, czyli w orzeczeniu.
Niestety rowniez w tym przypadku nie ma odestania do konkretnej literatury lub
wyrokow rotalnych. Trzeba dopowiedzie¢, ze w sprawie nr 22402 przedmiot
sporu zostat ustalony w formie pytania: ,,Czy malzenstwo stron jest niewaznie

zawarte z tytulow: 1/ niezdolnosci m¢zczyzny do podjecia istotnych obowigzkow

508 K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej..., s. 146. Por. A. Kaufmann, Problemgeschichte
der Rechtsphilosophie, w: A. Kaufmann, W. Hassemer (red.), Einfiihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, Heidenberg 1985, s. 115; R. Sobanski, ludex veritatem de matrimonio
dicit, IM 4 (10) 1999, s. 188.
509 Sprawa nr 22402, s. 11.

183



matzenskich z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095 3° KPK); 2/ wykluczenia
potomstwa przez —megzczyzne  (kan. 1101 §2 KPK); 3/  wykluczenia
nicrozerwalno$ci  malzenstwa  przez  me¢zczyzne  (kan. 1101 §2 KPK);
4/ wykluczenia wiernosci malzenskiej przez mezczyzne (kan. 1101 §2 KPK)?”.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wszystkie cztery tytuly zostaty sformutowane
po stronie mezczyzny, a rozdzielono je S$rednikami, bez zastosowania
jakichkolwiek spojnikow. W orzeczeniu wyrokowym zdecydowano si¢ uznaé za
udowodniong jedynie niezdolno$¢ z przyczyn natury psychicznej po stronie
mezezyzny, a tak jak wezesniej wskazano, wszystkie pozostale tytuly, w tym
wypadku dotyczace réznych form symulacji czesciowej, zostaly okreslone

klauzulg ,,nie orzekac”.

Po wnikliwej analizie wszystkich wyrokéw z tej grupy nalezy stwierdzi¢, iz
klauzula ,,nie orzekac¢” zostata umiejscowiona zaréwno w przypadku, gdy szanse
na wydanie pozytywnego wyroku byly znikome, jak tez gdy sami s¢dziowie
przyznawali w wyroku, ze sprawa jest ewidentna. Dla przykladu zostang w tym
miejscu przeanalizowane dwie zupelnie roézne sprawy, ktore zakonczyly sie

takim samym rozstrzygnieciem w zakresie exclusio bonum prolis.

W sprawie nr 22467 pozwana zeznala: ,.chcialam przesungé na pozniej
moment posiadania potomstwa’>19, Pierwszy $wiadek zeznata: ,,przed §lubem do
mnie nie mowita, ze z powodem nie bedzie miata potomstwa’*!!, swiadek drugi:
,przed $lubem nie wypowiadala si¢ na temat dzieci”®*2. Duzo do sprawy wnidst
kolejny §wiadek, zeznajac: ,,przed Slubem pozwana mowila, ze jedno dziecko
w malzenstwie to za malo, ze jak skonczy szkote, to bedg dzieci”*3. Dlatego
sedziowie w wyroku stwierdzili, iz ,,zadna z postaci symulacji nie zostata
udowodniona, nie tylko bowiem zaprzecza symulacji sama pozwana, ale i nie
potwierdzajg jej okoliczno$ci zawierania malzenstwa”®'4, Pomimo tego, ze z calg

pewnoscig mozna bylo orzec, ze nie udowodniono wykluczenia bonum prolis, to

510 Sprawa nr 22467, zeznania pozwangj, s. 3.
511 Sprawa nr 22467, §wiadek nr 1, s. 4.
512 Sprawa nr 22467, §wiadek nr 2, s. 4.
513 Sprawa nr 22467, §wiadek nr 3, s. 5.
514 Sprawa nr 22467, uzasadnienie, pkt 6.
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jednak sedziowie odstgpili od orzekania w tym konkretnym tytule, stosujac

klauzulg ,,nie orzekac”.

Dla poréwnania przytoczy¢ trzeba inng sprawg, o numerze 22402.
W zeznaniach strony pozwanej mozna przeczytaC, ze: ,ja nie czulem si¢

129515

dojrzalym do posiadania dzieci W  zeznaniach $wiadkéw padaja

7516 wypowiadat sie, ze

sformutowania nastepujace: ,,pozwany nie chciat dziec
dzieci nie chce mieé, bo jest niedojrzaty’?’,  dzieci w malzenstwie wykluczat,
twierdzit, ze nie chce zadnych bachorow’®'®. Nic wiec dziwnego, ze sedzia
w wyroku wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposob: ,,Nie chcial tez dzieci, bo ich
nie lubi (poza filmami i tv), bo nie czut si¢ dojrzaty do roli ojca. Przed Slubem
powzial postanowienie, ze dzieci z powddka miec nie bedzie, takze dlatego, ze
nie byl pewien, jak sie utozy ich malzenstwo™'°. Przez to wydaje sie, ze
sedziowie mieli pewno$¢ moralng pozwalajgca na wydanie wyroku pro nullitate.
Jednak z uwagi na to, ze ,sedziowie — uwazajac za udowodniony tytul
niezdolno$ci mezczyzny do podjecia i wypeknienia istotnych obowigzkow
maltzenskich z przyczyn natury psychicznej, postanowili odstgpi¢ od orzekania
o0 tytutach dotyczacych symulacji czesciowe] przez wykluczenie jednos$ci

I nierozerwalno$ci malzenstw oraz potomstwa”520,

Jak wida¢, zastosowanie klauzuli ,,nie orzeka¢” nie jest zwigzane
z wiarygodnoscia roznych form symulacji. Okreslajac ogdélng tendencje
stosowania klauzuli ,,nie orzeka¢” nalezatoby stwierdzi¢, ze jej wystgpowanie
wigze si¢ z drugim rownoleglym tytulem, tj. niezdolnoscig z przyczyn natury
psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich, ktéra zostata
udowodniona 1 wyrokowano w tym zakresie za niewaznoscig malzenstwa.
Jednak po gruntownej analizie wszystkich wyrokéw coram Rola mozna doj$¢ do

jeszcze innego wniosku. Wszystko za sprawa grupy innych wyrokéw, gdzie

515 Sprawa nr 22402, zeznania pozwanego, s. 3.
516 Sprawa nr 22402, §wiadek nr 1, s. 4.
517 Sprawa nr 22402, §wiadek nr 2, s. 4.
518 Sprawa nr 22402, §wiadek nr 3, s. 4.
519 Sprawa nr 22402, uzasadnienie pkt. 8, s. 12.
520 Sprawa nr 22402, uzasadnienie pkt. 8, s. 12.
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ksztalt orzeczenia jest znaczaco odmienny od tego, jaki zostat nakreslony

powyzej.

4.2 Odstepstwa od ogélnie przyjetej zasady

Jak wyzej wskazano, jest wiele wyrokow, ktore zostaly wydane przy
zastosowaniu jednego, stalego schematu. Wygladal on nastgpujaco: gdy
W procesie wystepowat po jednej stronie tytul niezdolnosci z przyczyn natury
psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich oraz tytut lub tytuty
zwigzane z jaka$ formg symulacji czy to czeSciowej, czy catkowitej, to wyrok
byl pozytywny dla podstawy opartej 0 kan.10953°KPK, a dla tytutow
zwigzanych z symulacjg stosowano ,,nie orzekac¢”. Jak udowodniono powyzej,
taki schemat nie byt zwigzany z zadnymi pobocznymi okolicznos$ciami, jak na
przyktad ple¢ strony czy szanse na uzyskanie pozytywnego wyroku w czesci
dotyczacej symulacji. Jedynym kryterium, jakie bylo tu zastosowane, byla

zbieznos¢ tych konkretnych tytutow.

Nie przesadzajac jeszcze poprawnosci stosowania takiej konstrukcji, nalezy
zweryfikowaé, czy nie bylto od tej zasady jakis$ odstepstw, czy wyjatkow. Dlatego
tez w dalszych badaniach zostaly przeanalizowane wszystkie inne wyroki
omawiane w niniejszej dysertacji, czyli te, ktére w ostatecznym rozstrzygnieciu
zawieraly wykluczenie dobra potomstwa. Sprawdzono w tych badaniach, czy
w innych przypadkach nie wystepuje wyzej nakre§lona konstrukcja — zbieznos¢
kan. 1095 3° i kan. 1101 § 2, a jesli wystgpuje, to czy stosowane jest zgodnie
Z przyjeta norma sformutowanie ,,nie orzeka¢”. Na podstawie tej analizy trzeba

przedstawi¢ dwie grupy wnioskow.

4.2.1 Sprawa nr 24793

Spojnos¢ wszystkich orzeczen jest bez watpienia duza. Jednak
w przypadku jednego z tych wyrokéw mozna mie¢ watpliwos¢, czy
przewodniczacy faktycznie zastosowatl w pelni przyjete w swoich wyrokach
rozwigzania. Chodzi o sprawe o numerze 24793, w ktorej byto znacznie wigcej
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badanych tytulow prawnych niz w pozostalych przypadkach. Jej odmienne
rozwigzania zostang przedstawione, wykorzystujac zestawienie z inng, bardzo
podobng sprawa, tj. nr 22467. Obie sprawy charakteryzuje to, ze formuta
watpliwosci byta niezwykle mocno rozbudowana. W sprawie nr 24793 badano
cztery tytuly prawne (trzy po stronie mezczyzny), a w sprawie nr 22467
zredagowano w formule watpliwosci az sze$¢ tytutow prawnych (pie¢ po stronie
kobiety). Jednak dzigki temu, analiza tych bardziej ztozonych spraw moze

ujawnic¢ ciekawe rozwigzania o szerszym zastosowaniu.

W przypadku sprawy nr 22467 formula watpliwosci dotyczyta az szesciu
podstaw prawnych: niezdolno$ci z przyczyn natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich po obu stronach, a takze licznych wariantoéw
symulacji po stronie kobiety: wykluczenia calego matzenstwa, nierozerwalnos$ci
matzenstwa, dobra jednosci (wiernosci) oraz dobra potomstwa. Poszczegolne
tytuly zostaly rozdzielone S$rednikami, przy czym pomiedzy przedostatnim,
a ostatnim tytulem zastosowano spdjnik ,oraz”. Juz w tym miejscu warto
podkresli¢, ze takie sformutowanie formuty watpliwosci jest dos¢ liberalne, bo
nie uwzglednia na tym etapie zbiegu tytuldw. Trzeba takze wskazaé, ze taka
konstrukcja nie wplywa na sam proces, na prawa stron, czy w koncowej fazie na
sam wyrok. Nie mozna jej ocenia¢ negatywnie. Nalezy przyjac, ze zabieg taki nie
jest poprawny spogladajac na niego od strony stricte kanonistycznej, to jednak
moze mie¢ ewentualne zalety, cho¢ prawdopodobnie jedynie dla stron
procesowych. Dodanie dodatkowych spdjnikow, dzielenie tytutdow na grupy czy
uszeregowanie ich w jakikolwiek sposob mogloby niepotrzebnie odwrocic
uwage stron — 0sOb czesto nie znajacych podstawowych zasad procesowych,
reagujacych w sposob emocjonalny na wiele aspektow procesu — od rzeczy

waznych, na ktorych znacznie bardziej trzeba bytoby si¢ skupié.

W sprawie nr 22467, na podstawie wyroku i opisanego w nim materialu
dowodowego mozna stwierdzi¢, ze wszystkie formy symulacji po stronie kobiety
nie zostaly w procesie potwierdzone — zdaniem sedziow zadna z postaci

symulacji nie zostala udowodniona. Nie tylko bowiem zaprzeczala symulacji
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sama pozwana, ale i nie potwierdzaly jej okoliczno$ci zawierania matzenstwa®?!,
Potwierdzono natomiast przy pomocy opinii biegltego sadowego oraz zeznan
stron 1 $wiadkow, ze kobieta nie byta zdolna do podjgcia istotnych obowigzkéw
matzenskich. W efekcie zapisano w wyroku, ze malzenstwo zostato niewaznie
zawarte z powodu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkoéw matzenskich po stronie kobiety. Dodatkowo, w oparciu
0 wczesniej opisane uzasadnienia stosowane przez ks. Role w omawianych
sprawach, postanowiono nie orzeka¢ w tytulach zwigzanych z kan. 1101 § 2.
Stwierdzono wigc, ze zarowno symulacja catkowita, jak tez rézne (wszystkie
mozliwe) rodzaje symulacji czgSciowej, s3 tytulami ,,bardziej szczegélowymi”,
dlatego tez sedziowie postanowili nie rozwaza¢ pozostatych tytutdow i nie
orzeka¢ o nich®?, Jest to rozstrzygniecie zgodne z pozostalymi wyrokami

zgromadzonymi w omawianej grupie.

Jednak zupelie odmienne wyrokowano w sprawie nr 24793, choc
podobienstw w tych sprawach mozna odnalez¢ wiele. Tu rowniez przyjeto
pytanie czy malzenstwo stron zostalo waznie zawarte z tytulu niezdolnosci
Z przyczyn natury psychicznej do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich
po obu stronach, pozornej zgody matzenskiej po stronie mezczyzny oraz
wykluczenia potomstwa przez mezczyzng. Podobnie jak we wczesniej
omawianej sprawie, zastosowano spojnik ,oraz”’. W toku postepowania
przeprowadzono liczne dowody, w tym m.in. dowdd z opinii biegtego
psychologa. W wyroku stwierdzono, ze oba tytuly zwigzane z niezdolno$cig
Z przyczyn natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich
zostaly udowodnione. Kierujac si¢ wczesniej opisanymi zasadami, w pozostatej
czgsci wyroku dotyczacej symulacji catkowitej oraz wykluczenia dobra
potomstwa powinno byto zapas¢ rozstrzygnigcie ,,nie orzekac¢”. Jednak tak si¢
nie stalo. W zakresie wykluczenia dobra potomstwa faktycznie mamy do
czynienia z klauzulg ,nie orzeka¢”, cho¢ i1 tak szanse na pozytywne

rozstrzygniecie bylty mate. W wyroku czytamy: ,,odnosnie symulacji czg$ciowe;j

521 Sprawa nr 22467, Ocena materialu dowodowego, pkt 8, s. 9.
522 Sprawa nr 22467, Ocena materialu dowodowego, pkt 8, s. 9.
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obie strony twierdza, ze juz przed $lubem pozwany nie chcial mie¢ dzieci
z powddka, swiadkowie natomiast nie potwierdzili tego w sposob jednoznaczny,
lecz wiedza jedynie o wykluczeniu potomstwa juz po $lubie”®?3, Symulacja
catkowita zostala oceniona tym razem osobno i to w sposob odmienny od
wczesnie] przyjetego — turnus stwierdzil, ze pozorna zgoda zostata
nieudowodniona. Gdyby zastosowano wczesniej przyjeta lini¢ orzecznicza, to tak
samo jak w przypadku symulacji czgsciowej — wykluczenia dobra potomstwa,
powinno umiesci¢ w rozstrzygnigciu klauzule ,nie orzeka¢”. Jednak w tym
jednym przypadku postgpiono odmiennie i wydano tradycyjny wyrok — negative.
Takie stanowisko jest odmienne takze od pozostatych wyrokéw, a na pewno od
wyroku w sprawie nr 22467, gdzie w zasadzie koncowe wnioski byly takie same.
Czy zatem nalezy stwierdzi¢ w tym wypadku niedopatrzenie se¢dziego, biad
polegajacy na niekonsekwencji? Czy by¢ moze wplyw na to mialy inne
okolicznos$ci sprawy? Trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie. Moim zdaniem
W tym jednym przypadku mamy do czynienia z przypadkowym odstgpstwem od
reguty i to w dodatku odstepstwem cze$ciowym. Symulacja czesciowa —

wykluczenia potomstwa — zostata opatrzona klauzulg ,,nie orzekaé”.

Poza powyzszym jest jeszcze jedna kwestia, ktora jest mnieco
zastanawiajaca. Mianowicie chodzi o fakt, ze zdaniem sedziéw malzenstwo byto
niewaznie zawarte roOwniez z tytutu nieposiadania wystarczajacego rozeznania
oceniajgcego i to przez obie strony®?*. Tu rodzg si¢ oczywiscie pytania, dlaczego
sedzia nie zaproponowatl rozszerzenia przedmiotu sporu z urzgdu oraz dlaczego

formuta watpliwosci sporu nie byta szersza.

523 Sprawa nr 24793, Ocena materialu dowodowego, pkt 11, s. 9.

524 Sprawa nr 24793, Ocena materiatu dowodowego, pkt 7, s. 9: ,,Zdaniem sedziéw zaréwno powddka,
jak 1 pozwany zawierajac malzenstwo nie posiadali wystarczajacego rozeznania oceniajacego co do wagi
istotnych obowiazkow matzenskich, wymaganego przez kanon 1095 2°. Dopiero wtornie byli niezdolni
do prawidtowego wypeltniania obowigzkéw matzeniskich, wymaganego przez kanon 1095 3°. Nie ma to
wigkszego znaczenia dla orzeczenia, ze zawarli matzenstwo niewaznie, gdyz obydwa wymienione wyzej
kanony nie pozwalaja na wazne zawarcie malzenstwa z przyczyn natury pSychicznej. Tym bardziej
jednak wskazuje to na niezdolnos$¢ stron do zawarcia matzenstwa. Pozwany byt niezdolny do pokonania
swej apodyktycznosci i chtodu emocjonalnego, a powodka neurotycznego podporzadkowania partnerowi,
ktére okazato si¢ jednak niewystarczajace do wytrwania we wspodlnocie malzenskiej. W takim stanie
psychiki strony nie powinny zawiera¢ malzenstwa, gdyz stan ten nie gwarantowat trwato$ci zwigzku”.
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4.2.2 Wyroki bez klauzuli ,,nie orzeka¢”

Poszukujac innych odstepstw od wczesniej opisanej zasady, szczeg6lng
uwage zwrocono na grupe osiemnastu wyrokoOw podobnych do tych z klauzula
“nie orzeka¢”. W wyrokach tych réwniez mamy do czynienia ze zbiegiem
tytutow: niezdolnosci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich oraz wykluczenia dobra potomstwa, przy czym okazjonalnie tym
dwoém tytutom towarzysza inne formy symulacji, czy czeSciowej, czy calkowitej
lub w jeszcze mniejszej liczbie przypadkow powazny brak rozeznania

oceniajgcego z kan. 1095 2°.

Gdyby konsekwentnie stosowaé opisang wczesniej zasade, to
w przypadku zbiegu wykluczenia potomstwa z niezdolnoscig natury psychicznej
do podjecia istotnych obowiazkoéw malzenskich jedynie ten drugi tytutl powinien
zosta¢ oceniony jako udowodniony i posiada¢ status affirmative. Jednak
w przypadku tych konkretnych wyrokow jest inaczej — we wszystkich
przypadkach uznano, Ze mozna orzec jednocze$nie po tej samej stronie zard6wno
symulacje czg$ciows, jak tez niezdolno$¢ natury psychicznej. Ktoci si¢ to
Z wezesniej przyjetymi zalozeniami oraz z oboma rodzajami uzasadnien

prawnych przedstawionymi przez ks. Role.

Co wigcej, sg wyroki, gdzie wystepowat rowniez trzeci tytut. Na przyktad
w sprawie nr 1486 rozstrzygano o niewazno$ci z trzech tytuldw po stronie
mezczyzny: wykluczenia potomstwa, niezdolnosci psychicznej oraz z powodu
symulacji catkowitej. Exclusio bonum prolis udowodniono m.in. w oparciu
0 przyznanie si¢ symulanta. W trakcie przesluchania mezczyzna stwierdzit: ,,ja
juz przed §lubem wiedziatem, ze dzieci nie chce mie¢, bo nie czutem si¢ jeszcze
odpowiednio dojrzaly, byly przed §lubem rozmowy inicjowane przez powddke
na temat dzieci, nie chcialem jej tego wprost ujawni¢, bo bylaby to dla niej
wielka tragedia™?®. Na tej podstawie popartej innymi dowodami wydano wyrok
affirmative odnos$nie do czg¢sciowej symulacji. Biegla w swojej ekspertyzie

potwierdzita niezdolno$¢ me¢zczyzny: ,,Pozwany w momencie zawierania

525 Sprawa nr 1486, zeznania pozwanego, s. 3.
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matzenstwa wykazywal zaburzenia sfery psychologicznej i psychoseksualnej pod
postacig niedojrzatosci emocjonalnej i1 psychicznej oraz dysfunkcje seksualne
uwarunkowane konfliktami emocjonalnymi. W momencie kojarzenia
matzenstwa stron nie byt zdolny do tworzenia relacji mi¢dzyosobowych
z powodkg™®?6, Opierajgc sie m.in. na tym dowodzie, sedzia zawyrokowat
roOwniez niewazno$¢ matzenstwa z tytutu kan. 1095 3° po stronie me¢zczyzny.
Trzecim tytulem byla symulacja catkowita. Z jednej strony, wyklucza si¢ ona
z symulacja czeSciowa, wiec nie mozna jej orzec. Jednak z drugiej strony,
w konteks$cie obecnego w tej sprawie tytulu dotyczacego incapacitas, powotujac
si¢ na wczesniej przyjeta przez ks. Role zasad¢ w wyroku powinno znalez¢ si¢

,,hie orzekac”.

Jak wida¢, niezbicie wykazano powazng niescistos¢ w podejsciu do
zastosowania klauzuli ,,nie orzeka¢” w przypadku wyrokow charakteryzujacych
si¢ wystepowaniem kilku tytutdéw, a w szczegolnosci niezdolnosci psychicznej

oraz wykluczenia dobra potomstwa.

Uzasadnieniem takiej niesScistosci mogtaby by¢ zmiana w podejsciu do
tego problemu. Wiele razy jurysprudencja, czy to kanonistyczna, czy zwigzana
Z prawem panstwowym, zmieniala swoje podejscie do — wydawatoby sie —
nieodwracalnie utartych schematoéw. Dlatego dalszy etap badan polegat na
sprawdzeniu, czy zmienno$¢ wyrokowania w wyzej przedstawionym zakresie
zwigzana jest z chronologia wyrokowania w poszczegolnych, wczesniej

wskazanych grupach wyrokéw.

Orzeczenia, ktore posiadajg klauzulg ,,nie orzeka¢” byty wydane w latach:
2005 (jeden wyrok), 2006 (trzy wyroki), 2007 (dwanascie wyrokow), 2008 (pigc
wyrokow), 2009 (siedem wyrokow), 2010 (jeden wyrok), 2012 (dwa wyroki).

Jesli chodzi za§ o wyroki z grupy, gdzie przy zbiegu exclusio bonum
prolis i niezdolnoéci z przyczyn natury psychicznej wydano dwa wyroki
pozytywne, to byly one wydawane w nastepujacych proporcjach czasowych:
2004 (jeden wyrok), 2005 (jeden wyrok), 2008 (jeden wyrok), 2010-2011 (po

526 Sprawa nr 1486, opinia bieglej, s. 5.
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jednym wyroku), 2012 (trzy wyroki), 2013 (dwa wyroki), 2014 (jeden wyrok),
2015 (trzy wyroki), 2016 (jeden wyrok), 2017 (trzy wyroki).

Jak mozna do$¢ tatwo zauwazy¢ wyroki zawierajace klauzule ,.nie
orzeka¢” byly wydawane zwykle znacznie wczesniej, najczesciej w latach 2006-
2009. Potem ta tendencja szybko zanikta, stopniowo przeksztatcajac si¢ w trend
odwrotny, czyli niestosowanie klauzuli ,,nie orzeka¢”. Wyroki zawierajagce dwa
tytuty rozstrzygnigte pozytywnie od ok. 2012 roku s3 juz norma.
Z przedstawionych danych wynika rowniez, ze definitywne odwrocenie tendencji

trwato kilka lat, a zatem stanowito proces.

Z powyzszej analizy wynika, ze stosowanie klauzuli ,,nie orzeka¢” nie byto
dzielem przypadku, ani nieprzemyS$lanego dziatania. Ze wszech miar bylo
posuni¢eciem przemys$lanym i stosowanym rozmys$lnie. Majac te $wiadomosc,
nalezy przyjrze¢ si¢ specyfice samej klauzuli ,,nie orzeka¢”, a takze sprobowac
odpowiedzie¢ na pytanie najwazniejsze — czemu ksigdz Rola przestat stosowac to
rozwigzanie. Dzigki temu dowiemy si¢, czy decyzja ta byla wlasciwa, czy
faktycznie w tego typu przypadkach pozadanym rozwigzaniem jest stosowanie

W obu tytutach wyrokéw pozytywnych.

4.3 Prawne konsekwencje wyrokow o klauzuli ,,nie orzekaé”

Prob¢ omowienia istoty tego zagadnienia rozpocza¢ mozna 0d
stwierdzenia, ze dla osoby, ktora zwraca si¢ do sadu koscielnego z wnioskiem
0 stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, bardzo czesto kluczowy jest jedynie
pozytywny wyrok, a nie jego tres¢. Za taka hipoteza przemawia doswiadczenie
pracy z osobami chcacymi ztozy¢ skarge powodowa. Taka konstatacja pojawia
si¢ przede wszystkim w momencie, gdy zdamy sobie sprawg, ze gldwnym celem
wiekszosci petentow sadow koscielnych jest zawarcie nowego malzenstwa
| unormowanie swojej sytuacji prawnej na tonie Kos$ciota Kkatolickiego.
W niektorych wypadkach jest to rdwniez, dyktowana silnymi emocjami, proba
zupelnego odciecia si¢ od malzonka — nierzadko sprawcy krzywd a nawet

okrucienstw. W pierwsze] kolejnosci nie chodzi im wigc o poznanie
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szczegblowe] prawdy na temat swojego malzenstwa, a o uzyskanie jedynie
wyroku pozytywnego. Czasem moéwi si¢ rowniez, ze dla nich, subiektywnie,

proces koscielny nie dotyczy dobra publicznego, a jedynie dobra prywatnego®?’.

Wyrok pozytywny w wielu przypadkach moze by¢ nawet uzupeliony
0 klauzule zakazujaca zawarcia ponownego malzenstwa bez konsultacji
z odpowiednig wladzg ko$cielng®?®. Dla wielu petentéw nie jest to zbyt wysoka
cena, zwazywszy, ze stosunkowo tatwo jest zdja¢ owa klauzule. W wielu
przypadkach sad natozyt zakaz ponownego malzenstwa z uwagi na niedojrzatos¢
emocjonalng w chwili zawierania sakramentu malzenstwa. W takim przypadku,
po wielu latach od zawarcia matzenstwa petent sadu jest juz zupetlie innym
cztowiekiem, bardziej dojrzatym, emocjonalnie stabilnym, z bogatszym bagazem
dos$wiadczenia zyciowego. Czgsto od lat Zyje w udanym 1 szczesliwym zwiazku,
niejednokrotnie wychowuje tez dzieci z tego nowego zwigzku. Wszystko to
powoduje, ze klauzula jest zdejmowana, a osoba taka szcze¢sliwie dla siebie

zawiera zwigzek sakramentalny i wraca do Kosciota.

Co jednak, jesli konkretna sytuacja odbiega od hipotetycznej opisanej
powyzej? Mozna tu wskaza¢ pewne specyficzne przypadki, w ktorych ten sposob
orzekania wcale nie bedzie pomocny dla strony. Co wigcej, w tych wcale nie tak
rzadkich przypadkach, dalsze procedowanie sprawy bedzie nastreczato wiele
probleméw formalnych, na ktéore beda musialy odpowiada¢ takze kolejne

instancje.

Spore trudnosci beda si¢ pojawiatly, gdy strona powodowa sama wskazuje,
ze nastapito z jej strony wykluczenie dobra potomstwa (lub inny rodzaj symulacji
zgody malzenskiej), a jednocze$nie twierdzi, ze byla zdolna do zawarcia
malzenstwa 1 wykonywania istotnych obowiazkdéw matzenskich (tytul ten mogta
doda¢ strona pozwana). W takim przypadku, stosujac wczesniejsze schematy
orzekania ks. Roli, tytut niezdolno$ci natury psychicznej bylby zawyrokowany

pozytywnie, a tytut symulacji czgsciowej zostalby pozostawiony z klauzulg ,,nie

527 por. Z. Grocholewski, Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii, Periodica 79 (1990),
s. 377; R. Sobanski, Udziat adwokata..., s. 129.
528 Zob. art. 251 DC.

193



orzekac¢”. W tym przypadku taki wyrok nie bedzie zadowalat powoda i niemal na
pewno zostanie on zaskarzony do sadu apelacyjnego. Pytanie tylko, w jakim
zakresie bedzie mogl by¢ podwazony — czy w calosci, czy w czesci? A jesli

W czgsci, to czy réwniez tej zwigzanej z wykluczeniem dobra potomstwa?

Mozna stang¢ réwniez przed innym problemem. Moze doj$¢ do sytuaciji,
gdy po uzyskaniu w I instancji pozytywnego wyroku wzgledem niezdolnosci
natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, w toku
kolejnych instancji nie da si¢ obroni¢ pozytywnego wyroku sadu I instancji
wzgledem kan. 1095 3°. Efektem bedzie malzenstwo waznie zawarte
w konteks$cie niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich.
Jednak co z drugim rozpatrywanym tytulem, gdzie w wyroku znalazto si¢ ,,nie
orzeka¢”? Czy powinien by¢ on rozpatrzony do konca przez sad I instancji,
a moze podjety z urzedu przez sad Il instancji? A moze wcale nie ma mozliwosci
rozpatrywania go w Il instancji, bo poki sprawy w tym zakresie nie zakonczy sad
I instancji, trybunat apelacyjny nie bgdzie moglt zweryfikowaé sprawy w tym

zakresie?

Jak wida¢, liczba pytan i watpliwo$ci w tym zakresie jest bardzo duza,
a podobnych spraw w polskich sadach koscielnych nie jest zbyt wiele. By¢ moze
wiasnie te trudnos$ci sprawily, ze z czasem w wyrokach ks. Roli przestaly sie
pojawiac orzeczenia zawierajgce klauzule ,,nie orzeka¢”. Jednak pomimo zmiany
nastawienia do wyzej nakre§lonych spraw, autor niniejszej dysertacji czuje si¢
W obowigzku podja¢ dalsze rozwazania na temat orzeczen zwigzanych

Z wykluczeniem potomstwa, a zawierajacych omawiang klauzulg.

4.3.1 Czy ,nie orzekaé” jest rozstrzygnieciem?

Na poczatku warto postawi¢ pytanie o warto$¢ rozstrzygnigcia ,,nie
orzekac¢”. Wyrok powinien rozstrzygacé spdr toczacy si¢ przed trybunatem, dajac
wla$ciwg odpowiedz na poszczegdlne watpliwosci®?. Petenci sadow zwracajg sie

z konkretnymi watpliwo$ciami, proszg o ustalenie prawdy o istnieniu lub

529 70b. kan. 1611.
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nieistnieniu wezta po rozpadzie ich matzenstwa®®, Czy wiec wyrok zawierajacy
,»hie orzekac” jest rowniez wyrokiem? Poniewaz prawodawca nie wspomina nic
o tej sytuacji, dlatego nalezy przeanalizowac¢ wszelkie hipotetyczne scenariusze,

aby zorientowac si¢, jakie sg mozliwe rozwigzania.

Zaktadajac, ze orzeczenie ,nie orzekac” nie stanowi rozstrzygnigcia,
nalezaloby zgodzi¢ si¢ z ponizszymi wnioskami. Po pierwsze, niezadowolony
z takiego rozstrzygnigcia uczestnik postepowania nie bedzie mogt wniesé
apelacji, gdyz ona przystuguje jedynie od rozstrzygnigcia, o ktérym w kan. 1611.
Takie zatozenie miatoby dalsze konsekwencje, gdyz stanowitoby razace
naruszenie prawa do obrony, ktore niemal na pewno skutkowatoby naruszeniem

przepisu kan. 1620 7°, a w konsekwencji niewazno$cig wyroku.

Po drugie, uznanie klauzuli ,nie orzeka¢” za brak rozstrzygnigcia
oznaczatoby, ze wyrok taki dotknigty zostat wadg niewaznos$ci nieusuwalnej, bo
spor nawet czeSciowo nie zostal rozstrzygnigty zgodnie z kan. 1620 §°.
W jednym 1 drugim wypadku wyrok taki bylby wigc niewazny 1 to w sposob

nieusuwalny.

W dalszej kolejnosci przedstawiony zostanie odwrotny wariant, w ktorym
twierdzagco odpowiada si¢ na pytanie, czy klauzula ,,nie orzekac” stanowi
rozstrzygniecie wyroku. W przypadku zaakceptowania pogladu, iz klauzula ,,nie
orzekaé” jest rozstrzygnigciem konczacym postgpowanie w danej instancji,
nalezy przyjac tez poglad, iz orzeczenie konczace proces moze przybra¢ jeden
z trzech kierunkow: affirmative, negative lub non proponi. Podejscie takie
w zaden sposob nie ograniczatoby prawa do obrony zadnej ze stron, bo dzigki
apelacji zostaloby ono zachowane. Co wigcej, wyrok wcigz zachowywaltby swoj
walor logicznos$ci. W przypadku dwoéch tytutow absorbujacych sie, wydanie
wyroku w obu czesciach affirmative byloby bowiem nielogiczne. OczywiScie

zaktadajac, ze zgodnie z przytoczonymi wczesniej uzasadnieniami wyrokow

530 Franciszek, Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzerstwa, W: List
apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus lesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczace spraw o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, Tarnow 2015, s. 35.
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coram Rola, niezdolno$¢ natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkdéw

matzenskich absorbuje wykluczenie dobra potomstwa.

Po takim wstepnym nakresleniu obu pogladow, kolejnym krokiem
powinno by¢ zwrdcenie uwagi w dalszych badaniach na instytucje apelacji, ktéra
dla powyzszego odgrywa kluczowsa rolg. Appelatio, czyli z jezyka tacinskiego
Wotanie lub prosba o pomoc, jest odwotaniem si¢ od jakiej$ decyzji czy wyroku
do wyzszej instancji®3! ' zwykle jest wnoszona stopniowo do najblizszego
sedziego-zwierzchnika®¥. Prawo do apelowania nie jest faskg przyznang stronom
procesujacym si¢ przez ustawodawce, ale wyptywa z prawa natury 1 laczy si¢
z prawem do sprawiedliwego, bezstronnego procesu i wydania obiektywnego,
zgodnego ze stanem faktycznym wyroku®®. Laczy sie takze bezposrednio
z prawem do ochrony przed wszelka niesprawiedliwo$cig. Cechami apelacji sa
dewolutywnos$¢ (rozpoznanie przez Il instancj¢) oraz suspensywnos¢ (zawiesza

wykonanie wyroku).

Uprawnienie do apelowania zostalo okreSlone w kan. 1628 KPK,
kan. 1680 §1 MIDI oraz art. 279 DC. Nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno
przedmiotowo, jak tez podmiotowo, prawo do apelacji jest dos¢ ogdlne
I szerokie, nie ma ograniczen przyczynowych dla apelacji®34. Prawodawca nie
stawia wygorowanych warunkéw do apelacji. Wystarczy, aby apelujacy czut si¢
subiektywnie pokrzywdzony wyrokiem sadu. Z prawnego punktu widzenia
chodzi o sytuacje, gdy wlasciwie pojete prawo materialne zostato biednie
zaaplikowane do niewtasciwie ustalonego stanu faktycznego®®. Ograniczenia

dotyczace apelacji znajdujg si¢ w kan. 1629, jednak zaden z wymienionych tam

531 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Orgelbrand, t. I, Wilno 1861, s. 26; Stownik jezyka polskiego,
t. 1, Warszawa 1978, s. 68; A. Petrani, Apelacja, w: Encyklopedia katolicka, t. I, Lublin 1985, s. 740;
A. Jougan, Stownik koscielny..., s. 37; M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 14;
Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. 1-11, Warszawa 1912, s. 259
532 p, Moneta, L appello. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX, Citta del Vaticano
1994, s. 771-795.
533 p, Kasprzyk, Instytucja apelacji w kanonicznym postepowaniu sqdowym o niewaznosé maizerstwa,
Roczniki Nauk Prawnych 2003, t. XIII, z. 2, s. 162.
534 Zob. C. De Diego-Lora, Komentarz do kan. 1628, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1220; S. Ciesielski, Wniesienie apelacji w kanonicznym procesie
0 niewaznos¢ matzenstwa, PK 30 (1987), nr 3-4,s. 198.
5% p, Kasprzyk, Instytucja apelacji..., s. 170.
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przypadkow nie dotyczy omawianej w niniejszej dysertacji sytuacji, dlatego tez

norma ta zostanie pominig¢ta w dalszych rozwazaniach.

Prawo do apelacji przystuguje zaréwno stronie, ktoéra czuje si¢
pokrzywdzona, jak tez obroncy wezla malzenskiego, a nawet promotorowi
sprawiedliwo$ci. Odwota¢ mozna si¢ zard6wno od wyroku za waznos$cig
matzenstwa — tu zwykle odwotuja si¢ strony, jak tez od wyroku za niewazno$cia.
W tym wypadku czasem odwotujg si¢ strony, ale zwykle czyni to obronca wezla
matzenskiego, szczegdlnie jesli uwaza za niewystarczajgco umotywowany
wyrok, ktory po raz pierwszy stwierdza niewazno$¢ matzenstwa®3®. Tu warto
wspomnie¢, ze cho¢ przepis dotyczacy obligatoryjnej apelacji obroncy wezla byt
wczesniej wprowadzony (Konstytucja Dei miseratione z 1741 roku papieza
Benedykta XIV) i systematycznie przez lata stosowany (Instrukcja Provida
Mater Ecclesia Kongregacji Sakramentow z 15 sierpnia 1936 r., motu proprio
Causas matrimoniales z 28 marca 1971 roku oraz przez Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 roku) to w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku
zostal pominiety. Uzupelniono to dopiero wspomniang normg z Instrukcji

procesowej Dignitas connubii.

Co wazne w analizowanej sytuacji, apelacja moze by¢ zarowno czgsciowa
— od fragmentu wyroku, jak tez moze dotyczy¢ catosci orzeczenia®¥’, jednak przy
zachowaniu domniemania prawnego z kan. 1637 § 4, moéwigcego o tym, ze
nalezy domniemywaé, iz apelacja zostata wniesiona przeciwko wszystkim
czesciom wyroku. W przypadku zgody na to, ze klauzula ,,nie orzekaé” stanowi
rozstrzygnigcie, mozliwa bylaby zarowno apelacja od tytulu nadrzednego
(orzeczenie affirmative), jak tez 1 podrzednego, w przypadku, ktérego

zastosowano ,,nie orzekac”.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze apelacja jest jednym z kluczowych

elementow procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, gdyz jest waznym

536 Art. 279 § 2 DC.
537 M. Greszata, Komentarz do art. 279 DC, w: Komentarz do Instrukcji procesowe;j ,,Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 374.
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narzedziem do dochodzenia prawdy®3®. Obecnie nie jest stosowana w kazdej
sprawie. Wczeéniej poprzez zasade duplex sententia conformis apelacja miata
szersze zastosowanie. Jednak nawet obecnie jej istotna rola jest wcigz ogromna.
Mozliwos$¢ skorzystania z apelacji jest dla stron bardzo waznym uprawnieniem,
przynosi rowniez korzysci calemu sgdownictwu koscielnemu. Niejednokrotnie ze
strony petentow sadow rzucane sg podejrzenia o stronniczo$¢ sadu 1 jego
pracownikoéw. Apelacja pomaga w duzej mierze rozwiac¢ tego typu podejrzenia
I watpliwosci poprzez roztozenie odpowiedzialnosci na kilka sagdow, oddalajac
tym samym tego typu podejrzenia. To wszystko dowodzi, ze bez apelacji proces
bylby niepelny, a pozbawienie prawa do apelacji jest powaznym naduzyciem

obarczonym znacznymi konsekwencjami.

Poszukujac odpowiedzi na postawione w tej czeSci pytanie trzeba
zastanowi¢ si¢ takze, jaki jest wlasciwie ksztalt orzeczen w wyrokach ks. Roli
I co w praktyce oznacza sformutowanie ,,nie orzekaé”, ktore zawierajg wszystkie
omawiane w tej grupie wyroki. W nomenklaturze kanonistycznej, szczeg6lnie tej
rotalnej, najczesciej uzywa si¢ tacinskich okreslen: non proponi lub provisum in

primo (zamiennie z provisum superius, czy provisum in 1°)%%°,

Analizujac literalne brzmienie powyzszych okreslen nalezy stwierdzi¢, iz
,hie orzeka¢” powinno si¢ ttumaczy¢ raczej jako non proponi. Provisum in
primo rozni si¢ od non proponi tym, ze to pierwsze ma konkretny wydzwigk,
ktory sugeruje, ze gdyby nie drugi, nadrzedny tytul prawny, to tytul obecnie
podporzadkowany zostalby rozstrzygniety pozytywnie. W  przypadku
non proponi nie ma zadnych informacji, jak sedziowie mogliby ustosunkowac si¢

do tytutu, ktory jest subordinate.

Wyroki ksiedza Roli zawieraja szerokie uzasadnienie, w ktorym

w wigkszosci przypadkdéw autor orzeczenia odnosi si¢ do tego, czy tytut

538 p Kasprzyk, Instytucja apelacji..., s. 182.

539 Por, G. Montini, La funzione processuale del capo di nullita matrimoniale, Ephemerides luris
Canonici 51 (2011), s. 445-470; W. Goralski, Problem zgodnosci wyrokow w swietle dekretu Roty
Rzymskiej c. Stankiewicz z 22.03.1994 r., IM 1 (67) 1996, s. 217; J. Llobell, 1l concetto di conformita
equivalente alla luce dell'art. 291 della «Dignitas connubii», w: H. Franceschi, M. Ortiz (red.), Verita del
consenso e capacita di donazione. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Roma 2009,
s. 511-561.
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podporzadkowany moégtby zosta¢ udowodniony, czy tez nie. I tak w sprawie
nr 22402 zaznaczono, ze pomimo wyroku ,nie orzeka¢” wydaje si¢ bardzo
prawdopodobnym, iz pozwany zawierajac malzenstwo, wykluczyt pozytywnym
aktem woli jego nierozerwalno$¢ i1 wylacznos$¢ oraz wykluczyt posiadanie
potomstwa. Zdaniem jednak wielu znawcdéw kanonicznego prawa procesowego,
tytut niezdolnos$ci z przyczyn natury psychicznej jest nadrzedny w stosunku do
tytutu symulacji, wiec udowodniwszy pierwszy z tych tytutdéw, nie nalezy juz
zastanawia¢ sie nad istnieniem drugiego®?®. Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszos$ci
wyrokéw omawianych w tej grupie se¢dzia przyjat podobne stanowisko
wzgledem tytutéw podporzadkowanych. Odmienne przypadki zdarzaty sig
incydentalnie. I tak na przyktad, w sprawie nr 22467 stwierdzono iz zadna
z postaci symulacji nie zostala udowodniona. Mimo tego wydano wyrok
w formie ,,nie orzeka¢”, gdyz udowodniono niezdolno$¢ natury psychicznej
potencjalnego symulanta. Trudno wiec jednoznacznie wskazaé, czy badany
zwrot ,,nie orzekac¢” blizszy jest non proponi, czy jednak provisum in primo.
Wydaje sig, ze ksiagdz Rola stosujac ,,nie orzeka¢” nie mial zamiaru wskazywac,
czy istniataby szansa na pozytywny wyrok wzgledem symulacji cze$ciowe],
gdyby nie tytul oparty o niezdolno$¢ natury psychicznej do podjecia istotnych

obowigzkow matzenskich.

Poniewaz watpliwa kwestia wcigz nie ma rozwigzania, dlatego koronnego
argumentu nalezy szuka¢ dzialaniach zwigzanych z Trybunatem Roty Rzymskie;.
Orzeczenia rotalne majg bowiem charakter wzorcowy dla sagdow i Trybunalow
na calym $wiecie®*!, gdyz, jak okreslit papiez Pius XII, Rota jest chwatg i ozdobg
Stolicy Apostolskiej®*2. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze wsrod
orzecznictwa rotalnego wiele wyrokéw zawiera rézne wersje klauzuli ,,nie
orzekaé”, rozszerzajace dychotomiczny podziat na affirmative i negative. Dzieje

si¢ to co prawda zwykle w ostatniej instancji sprawy, a nie tak jak w przypadku

540 Sprawa nr 22402, s. 11.
541 Zob. kan. 19, a takze F. Lempa, Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele katolickim,
Biatystok 2013, s. 221, M.F. Pompedda, La giurisprudenza..., s. 47-72.
542 Pjus XIl, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 02.10.1939 roku, w: ,,.L' Osservatore Romano”
2 03.10.1939r,, s. 2.
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omawianych wyrokow w I instancji, jednak jest to juz pierwszy argument, aby na
podstawie dzialalnosci Roty Rzymskiej dopusci¢ klauzulg ,,nie orzeka¢”. Jednak

czy sformutowanie to stanowi przyktad rozstrzygniecia?

Odpowiedz na to pytanie mozna sformutowaé na podstawie pracy dwoch
polskich wybitnych kanonistow: Stankiewicza i Goralskiego®?. Pierwszy
z prawnikéw jako sedzia rotalny wydal w 1994 bardzo ciekawy dekret>*4,
natomiast drugi strescit 1 bardzo dokladnie opisal zasady formalnoprawne,
ktorymi nalezy kierowaé si¢ w tego typu sytuacjach, okreslajac, ze stosowana
w praktyce sgdowej formuta ,,iam provisum in primo” oznacza jedynie absorpcje¢
tytutu niewazno$ci w odpowiedzi pozytywnej co do tytutu gléwnego, ktoremu

inny tytut zostat ,,subordinate” dotgczony w formule zawigzania sporu.

Tytutem wstepu, najpierw krotkie naswietlenie stanu faktycznego
W sprawie rozstrzygnigtej przez Stankiewicza. W sprawie rozpatrywano dwie
podstawy: symulacje catkowita 1 symulacj¢ czesciowa (wykluczenie
nierozerwalnosci) po jednej stronie. Zardéwno w pierwszej, jak tez w drugiej
instancji, symulacja czeSciowa tak w przedmiocie sporu, jak i w samym wyroku,
widniata jako subordinate. Problem pojawil si¢, gdy w pierwszej instancji
pozytywnie orzeczono niewazno$¢ matzenstwa z tytulu symulacji catkowitej,
aw apelacji — z tytutu symulacji czgsciowej. W drugim wyroku dodana zostata
klauzula zabraniajagca zawarcia nowego malzenstwa sakramentalnego bez
konsultacji z wtasciwa wiladza koscielng. Oczywiscie nie mogto by¢ mowy
0 zgodnos$ci tych wyrokow, cho¢ adwokat reprezentujacy stron¢ powodowa,
przeswiadczony o tym, Ze sprawa jest juz zamknigta, wnioskowat o zdjecie tejze
klauzuli. Sam dekret byl powszechnie komentowany ze wzglgdu na jego walor
zwigzany z sententia conformis, jednak nie to jest przedmiotem zainteresowania

autora niniejszej pracy.

3 W. Goéralski W., Problem zgodnosci wyrokéw w $wietle dekretu Roty Rzymskiej c. Stankiewicz
222.03.199r., IM 1 (67) 1996, s. 217.

544 Dekret c. Stankiewicz z 22.03.1994, Mon. Eccl. 119 (1994), s. 341-351.
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To co jest cenne, a co wyplywa i z wydanego przez Stankiewicza dekretu
| omowienia sformutowanego przez Goralskiego, to fakt, ze zobrazowano
tu wiasciwg zdaniem obu autorow droge dla tytutow podporzadkowanych
| wyrokéw zawierajacych sformutowanie iam provisum in primo. Mozna to
podsumowa¢ w kilku punktach. Po pierwsze, pozostawienie bez odpowiedzi
tytutu w pierwszej instancji byto zgodne z prawem. Po wtore, apelacja z natury
rzeczy dotyczy jedynie tytulow rozstrzygnietych (affirmative, negattive).
Po trzecie, najwazniejsze, w trybunale apelacyjnym mozna mimo to rozpatrzy¢
tytul okreslony w pierwszej instancji jako subordinate, ale nie z urzedu, a na
wniosek jednej ze stron. Nalezy tu podkresli¢, ze tytut ten nie jest rozpatrywany
jako rozpatrywany przez pierwsza instancje, czy jako nowe wniesienie sprawy.
Sad apelacyjny rozpatruje tytul okreslony jako subordinate, jako sad drugiej
instancji. Taki poglad zostat wyrazony przez Stankiewicza na podstawie
obowigzujacych od 1994 roku Normae Romanae Rotae Tribunalis®®®, ale
i poprzedniej wersji z 1934 roku. W Normach z 1994 roku, w art. 108 zawarto
nastgpujace sformutowanie: Si ludices Turni a quo fit appellatio quaedam ex
propositis dubiis insoluta reliquerint, appellatio fit tantum dubiis decisis.
Proponi tamen poterunt in iudicio appellationis etiam dubia non decisa, si haec

connexionem cum decisis habeant vel eisdem sint accessoria.

Majac na uwadze przedstawiong sprawe, mozna podjaé probe odpowiedzi
na postawione powyzej pytanie czy wyroki coram Rola zawierajace klauzulg
,»hie orzekac” stanowig rozstrzygniecie, szczegdlnie w kontekscie ewentualnych
niewaznosci wyroku okreslonych w. kan. 1620 7° 18°? Przewaznie jednak
rozwigzanie jest posrednie. Wczesniej zatozono istnienie tylko dwoch
klarownych odpowiedzi — tak lub nie. Wydaje si¢, ze najwlasciwsze rozwigzanie
lezy pomiedzy nimi. W opinii autora, postugujac si¢ wyktadnig jezykowa nalezy
stwierdzi¢, ze wyroku ,,nie orzeka¢” nie nalezy nazywac rozstrzygnieciem, bo
takim moze by¢ tylko affirmative lub negattive. Abstrahujac od kwestii waznosci

wyroku, rozstrzygnieciem jest co$ co daje odpowiedz, w tym wypadku

545 Normae Romanae Rotae Tribunalis z 18.04.1994 r., AAS 86 (1994), s. 508—40.
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odpowiedz na dubium sformulowane na poczatku procesu. ,,Rozstrzygac”
oznacza rozwazywszy co$ podjac ostateczng decyzje, przesadzi€ o czyms, a takze
decydowa¢ o czym$ po zapoznaniu si¢ z calo$cig sprawy, rozwigzaé cos
ostatecznie®*®. Musi wiec posiadaé¢ znaczgcy pierwiastek aktywnoS$ci, dziatania.
Rozstrzygnigcie musi by¢ tez jasne, precyzyjne. Klauzula ,,nie orzekac” nie jest

wiec w tym sensie rozstrzygnigciem, bo w pewnym sensie sagd unika odpowiedzi

na pytanie, uzasadniajgc to przede wszystkim zasadami logiki.

Jednoczes$nie fakt, ze klauzuli ,,nie orzeka¢” nie mozna nazwac
rozstrzygnigciem, nie przesadza o tym, ze zostaja spelnione przestanki
wypelione w kan. 1620 7° i1 8°. Po pierwsze, nie mozna w zadnej mierze
stwierdzi¢, ze ktérakolwiek ze stron nie miata prawa do obrony, gdyz wszyscy
uprawnieni uczestnicy procesu (matzonkowie i obronca wezta malzenskiego)
mogg apelowa¢ od tego wyroku do sadu drugiej instancji lub bezposrednio do
Trybunatu Roty Rzymskiej. Po drugie, cho¢ w kan. 1620 8° pada sformutowanie
,»SpOr nawet czesciowo nie zostat rozstrzygniety”, to zdaniem autora chodzi tu
bardziej o pominigcie pytania sformutowanego w postaci dubio, a nie o literalne
rozstrzygniecie przedmiotu sporu. I tak na przyktad Mendonga stwierdza, ze
decyzja s¢dziego nie moze by¢ nigdy intra, extra lub ultra wzglgdem przedmiotu
sporu. Sedzia nie moze orzec z tytulu, ktéory nie zostal uwzgledniony
W przedmiocie sporu, z tytutu dodatkowego, ani nie moze dziata¢ tez bez zgody
ktorejs$ ze stron — ultra petita partium, czy tez nie wydaé orzeczenia w zakresie
jednego z przyjetych tytutow®*’. Jednak wyrok ,,nie orzeka¢” nie stanowi zadnej

z tych trzech form naruszenia.

Na tej podstawie mozna postawi¢ wniosek koncowy, ze rozstrzygniecie
w wyroku moze by¢ sensu stricto: affirmative lub negative — gdy w sensie
literalnym i dostownym rozstrzyga spor albo tez sensu largo — gdy brak jest

merytorycznego rozstrzygnigcia, a orzeczenie sformutowano w postaci non

56 E. Mejsner, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1998, s. 267.
547 A. Mendonga, Practical aspects of using multiple grounds in formal marriage nullity cases, Studia
canonica 30 (1996), s. 103-106.
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proponi. Orzeczenie sensu largo nie jest dotknigte niewazno$ciag wyroku, gdyz

nie spetnia przestanek okreslonych w kan. 1620 7° i 8°.

Na tej podstawie nie mozna zgodzi¢ m. in. z Sobanskim, ktory
w kontekscie tytutow subordinate =zaleca zgodne z logika orzeczenie
non proponi, ktore sg jego zdaniem pozostawieniem pytania procesowego bez
odpowiedzi, co w konsekwencji pozbawia strony mozliwosci apelacji, gdyz, jak
stwierdza ten autor, apelowa¢ mozna tylko od rozstrzygniecia sprawy®*. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z autorami, ktérzy twierdza, ze takie rozwigzanie
ogranicza prawo do obrony®*, ktére cho¢ oparte jest o elementarne prawa
cztowieka®®, to nie moze by¢ naruszone poprzez wydanie wyroku zawierajacego
klauzule non proponi. Szczegodlnie Sztychmiler dobitnie zauwaza, ze prawa

wiernych winny by¢ chronione przez trybunat apelacyjny®!.

Podsumowujac, trzeba wskaza¢, ze wyroki coram Rola, w ktérych
zastosowano klauzulg ,,nie orzeka¢” nie moga by¢ uznane za niewaznie wydane
czy wadliwe z tego powodu. Jednocze$nie nalezy zastanowi¢ si¢, szczegolnie
W konteks$cie zmiany sposobu orzekania i odej$cia od stosowania omawianej
klauzuli, nad kolejnym pytaniem. Czy w omawianej grupie wyrokow faktycznie
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej nastepuje podporzadkowanie tytutu
zwigzanego z exclusio bonum prolis tytutowi opartemu o incapacitas assumendi?
Jesli taka zalezno$¢ nie nastgpowata, oznacza¢ to bedzie, Ze zupelnie
niepotrzebnie stosowano metodologi¢ zwigzang z ,,nie orzeka¢”. Jednocze$nie
zanegowanie tego stanu rzeczy bedzie moglo stanowi¢ odpowiedZ na pytanie,
dlaczego ksiadz Rola zmienit koncepcj¢ orzekania, co rdéwniez pomoze
zrozumie¢ caloSciowe podejscie nie tylko do problemu orzekania w kwestii

bonum prolis, ale takze w znacznie szerszym kontekscie.

548 70b. R. Sobanski, Orzekanie niewaznosci matzenstwa..., s. 144.
59 Por. M. Theriault, ,, Subordinate” Grounds in the Context of Cases with multiple Grounds, Mon. Eccl.
120 (1995) 280, A. Mendonga, Practical aspects..., . 103.
550 Por. kan. 221, a takze m.in. kan. 1481, kan. 1649 nr 3. Zob. tez Jan Pawet II, Przeméwienie do
Trybunatu Roty Rzymskiej z 26.01.1989 roku, AAS 81(1989), s. 923, nr 3; A. Mizinski, Prawo wiernych
do obrony w procesie kanonicznym, TKP PAN, 11/2009, s. 77-78; H. Stawniak, Prawo do obrony
w procesie kanonicznym, PK 33 (1980), nr 1-2, s. 142.
%51 R, Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn 2000, s. 57.
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4.4 Zbieg tytulow — poglad wspoélezesnej kanonistyki

Analiza uzasadnienia zastosowania klauzuli ,,nie orzekaé” zostala juz
wczesniej przeprowadzona. Teraz, celem weryfikacji tegoz wuzasadnienia,
zestawione ono zostanie z pogladami innych autorow. Warto to zrobi¢ zwlaszcza
z uwagi na brak odestania w wyrokach do zrodet (przy powotaniu si¢ na zdanie

znawcow koscielnego prawa procesowego).

Z powodow znacznej objetosci materii rozwazania bedg dotyczyly jedynie
zakresu wystepowania w wyroku tytulu opartego na kan. 1095 3° oraz réznych
form symulacji zgody matzenskiej, tak aby skutecznie mdc oceni¢ schemat
zastosowany przez ks. Role. Aby wlasciwie 1 precyzyjnie naswietli¢, czym jest
sam zbieg tytuldw, a nastgpnie wskazac¢ jakie zalezno$ci moga wystgpowaé
pomigdzy nimi i w jaki sposob powinny ksztattowaé si¢ wyroki sadow

koscielnych w tej materii, najpierw nalezy okresli¢, czym jest Ow tytut prawny.

Tytul prawny, czy moéwiac inaczej tytul niewaznosci lub caput nullitatis
jest pojeciem wykorzystywanym powszechnie w literaturze, a takze
W orzecznictwie. Petenci sagdow koscielnych czgsto zamiennie stosujg réwniez
pojecie ,,powod”, czy ,,powod stwierdzenia niewaznosci matzenstwa”. Instrukcja
Dignitas connubii okresla posrednio tytut prawny jako podstawy prawne, przez
ktore malzenstwo jest zaskarzalne®®?, Rozkrut wskazuje, ze tytulem prawnym jest
uznana przez prawo przyczyna, ktora sprawia, ze zawarte malzenstwo bedzie
poznane procesowo®>3, W kontek$cie uznanej przez prawo przyczyny nalezy
wnioskowaé, ze chodzi o wszystkie przyczyny opisane szczegdlowo w prawie
kanonicznym w jednej z trzech grup, tj. przeszkody zrywajace, wady konsensusu
1 brak formy kanonicznej. Bez watpienia kanonistyka obecnie wypracowata

schematy podstaw prawnych, ktére prowadza do stwierdzenia niewaznosci

552 Zob. art. 116 § 1 2° DC.
553 T. Rozkrut, Formuta watpliwosci (DC, art. 135 § 3): zgodnosé oraz niezgodnosé tytutéw malzeriskich
(wymiar prawno-duszpasterski), w: Ars boni et aequi. Ksi¢ga pamiatkowa dedykowana Ksigdzu
Profesorowi Remigiuszowi Sobafiskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski,
H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 462.
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matzenstwa. Wczesniej jednak istnialo wiele kontrowersji juz na poziomie

okreslenia co jest podstawg prawng, a co nie>®4,

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zaakceptowane przez sedziego
tytuly prawne przeistaczajg si¢ w procesowe dubium, stajac si¢ formulg
watpliwosci. Ostatecznie podczas wyrokowania sedzia w pewnym sensie bedzie
zwigzany owg formuta watpliwosci, bo to na podstawione pytania musi znalez¢
si¢ odpowiedz w wyroku. Se¢dzia nie moze wyda¢ wyroku, tak pozytywnego, jak
tez negatywnego, gdy nie bedzie odpowiadal na pytanie postawione w formule
watpliwo$ci. Powodowaloby to niewazno$¢ nieusuwalng wyroku®®®. Sposob
wyartykutowania formuly watpliwosci jest niezmiernie wazny nie tylko dla
catego przebiegu procesu, ale takze dla wyroku. Proces bowiem begdzie
ksztaltowat si¢ tak, aby skutecznie i w mozliwie pelny sposdb odpowiedzie¢ na
postawione pytanie. To proces dostosowany jest do ksztattu formuty
watpliwosci. Wszystkie osoby biorgce udzial w procesie bedg wykonywaty
swoje obowiazki, stale majac na uwadze postawione w formie pytania dubium.
Jednak o ile praca adwokata ko$cielnego, czy obroncy wezta malzenskiego
okazyjnie bedzie moglta wychodzi¢ poza ustalone dubium, o tyle tre§¢ wyroku
bedzie jasno i1 precyzyjnie wynikala z tresci formuly watpliwosci. Wyrok bedzie
zredagowany analogicznie, jak zostala wczesniej przedstawiona formula
watpliwosci. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to swojego rodzaju odbicie

lustrzane®s,

Zarowno w skardze powoda, jak tez w odpowiedzi sformulowanej przez
strong¢ pozwang, moze znajdowaé si¢ wiele tytutow prawnych®’. Sedzia, jesli
tylko widzi podstawy do tego, ze moze zosta¢ to udowodnione w procesie, ma

obowigzek uwzgledni¢ w formule watpliwosci wszystkie tytuly prawne.

554 Tu mozna wskaza¢ cho¢by spor o rozréznianie symulacji cze$ciowej i catkowite;.

555 J. Llobell, Note sulla congruenza e la conformita delle sentenze, lus Ecclesiae 2 (1990), s. 550.
556 Por. A. Mendonga, Practical aspects..., s. 103; M. F. Pompedda, Decision-Sentence in Marriage
Trials: of the Concept and Principles for Rendering an Ecclesiastical Sentence, Quaderni del Studio
Rotale 5 (1990), s. 83.
557 Zob. art. 135 § 3 DC, kan. 1676 § 5 MIDI, por. G. Maragnoli, La formula del dubbio [artt 135-137],
w: Il giudizio di nullitd matrimoniale dopo l'istruzione ,,Dignitas connubii” red. P. A. Bonnet, C. Gullo,
Citta del Vaticano, 2008, s. 125; G. Erlebach, Komentarz do kan. 1677, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. V, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 344.
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Dodatkowo sedzia moze zaproponowac jeszcze inne tytuly, dotad nie poruszone
w pismach czy o$wiadczeniach stron, moze dziata¢ niejako z urzedu®®. Jak
wskazuje Sobanski, w takim przypadku istotne jest, aby zadna ze stron nie

wniosta w tym zakresie sprzeciwu®®,

W sytuacji, gdy po jednej stronie procesowej mamy przyjetych kilka
tytutow prawnych, mamy do czynienia z ich zbiegiem. W przypadku zbiegu
kilku tytuldw, sprecyzowanie odpowiedniej formuly watpliwosci jest jeszcze
wazniejsze. Jak wskazuje wielu autoroOw, czynnosci zwigzane z odpowiednim
sformutowaniem przedmiotu sporu musza by¢ prowadzone z duza ostroznoscia
I Swiadomos$cig. Stawniak podkresla, ze formuta watpliwosci domaga si¢
precyzyjnego prawniczego dookreslenia: ,,(...) trzeba w przypadku ustalenia dwu
lub wiecej tytutow, zwrdci¢ uwage na ich kompatybilno$¢ lub jej brak, by
zastosowaé odpowiednie spojniki™®°, Tego samego zdania jest rdowniez
Rozkrut®®!, Sobanski wskazuje ponadto, ze istotna jest rowniez sama struktura
formuly watpliwosci, kolejnos¢ tytutow i podobnie jak Stawniak zauwaza istotng

rolg uzytych spojnikow°%2,

Zbieg tytuldw po jednej stronie procesowej rodzi szerokie konsekwencje
procesowe. Wplywa to zaréwno na formutowanie przedmiotu sporu, ale takze na
pozniejsze wyrokowanie. W literaturze kanonistycznej odnalezé mozna trzy
rozne relacje, jakie taczy¢ moga zebrane w formule watpliwosci tytuty prawne.
Tytuly moga by¢ wzgledem siebie wykluczajace sig, kompatybilne albo
absorbujace. Systematyke taka przyjmuje si¢ w oparciu o ich teoretyczng
podbudowa poszczegdlnych tytutdéw prawnych, a takze w oparciu o zasady
logiki.

Na tej podstawie przyjmuje si¢, ze tytuly kompatybilne mozna taczy¢

spojnikiem ,,i”. Sa one zwigzane z roéznymi faktami prawnymi. Tytuly

558 Zob. kan. 1452 KPK.

559 R. Sobanski, Orzekanie niewaznosci matzerstwa..., s. 140.

%0 H, Stawniak, Komentarz do art. 135, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 207.

%1 T. Rozkrut, Formuta wqtpliwosci..., s. 459; H. Stawniak, Zawigzanie sporu, w: B. Holyst,
G. Leszczynski (red.), Wielka encyklopedia prawa. Prawo kanoniczne, t. 2, Warszawa 2014, s. 262-263.
%62 74b. R. Sobanski, Orzekanie niewaznosci matzenstwa..., s. 141-142.
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wykluczajace si¢ (czyli niekompatybilne) dotycza tych samych faktow
prawnych, tak samo jak tytuly absorbujace si¢. W tym przypadku tytutow
niekompatybilnych nie moze mie¢ stosowanie spojnik ,,i”, prawidlowym
zastosowaniem bedzie uzycie spojnika ,,lub” %3 Przykladem wystepowania
tytutow wykluczajacych si¢ jest symulacja (kan. 1101 § 2) w zbiegu z powaznym
brakiem rozeznania oceniajagcego co do istotnych praw 1 obowigzkow
matzenskich (kan. 1095 2°). Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, ze zaklocenia
w sferze psychicznej (brak rozeznania oceniajgcego), ktore dotykaja intelektu,
oddzialywujac na wole 1 jej decyzje (pozytywny akt woli). Jest to powszechnie
przyjetym uzasadnieniem wzajemnego wykluczania si¢ obu tytutow%4. W takiej
sytuacji sedzia powinien orzec w zakresie tytutu, ktory zostat wykluczony przez

inny tytut non proponi.

W przypadku tytutéw kompatybilnych, sedzia bedzie mogl orzekaé
pro vinculo z kilku tytuléw jednocze$nie. Sprawa rodzaju orzeczenia komplikuje
si¢ znacznie w przypadku zbiegu tytutow prawnych owocujacym wykluczeniem
lub absorpcja. Jesli bowiem orzeczono juz niewaznos$¢ matzenstwa z jednego
tytutu, to nie mozna wydaé wyroku pozytywnego czy tez negatywnego z innego
tytulu, ktory jest niekompatybilny z pierwszym tytulem. Natomiast wyroki
non proponi czy tez provisum in primo orzekane sg w tytutach absorbujacych sig.
Ma to miejsce, gdy tytul gtdéwny, np. symulacje, rozstrzygnicto pro nullitate,
atytulem podporzadkowanym subordinate byta symulacja czgsciowa,
np. wykluczenie nierozerwalno$ci®®®. Takie stwierdzenie absorpcji jednego tytulu
W innym oznacza wylgcznie zwykle wstrzymanie si¢ od wydania osadu,

podyktowane logikg>.

563 |bidem, s. 142—143.
564 Por, dec. c. Stankiewicz z 26.03.1990, RRDec. 82 (1990), s. 234-236; R. Sobanski, Orzekanie
niewaznosci matzenstwa..., s. 146; dec. c. Jarawan z 10.03.1989, RRDec. 81 (1989), s. 192-209; dec.
c. Serrano z 20.01.1994, RRDec. 86 (1994), s. 43; dec. c. Lanversin z 17.03.1993, RDD 85 (1993), s. 158.
%5 Por. W. Goéralski, Problem zgodnosci wyrokéw w swietle dekretu Roty Rzymskiej c. Stankiewicz
222.03.1994 ., IM 1 (67) 1996, . 217.
%66 Por. ¢. Sabattani z 24.03.1961 r., SRRDec. 53: 1961, s. 163.
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4.4.1 Jaki jest stosunek tytuléw kan. 1101 §2 i kan. 1095 3°?

Jak wskazano powyzej, w swoich wyrokach ksigdz Rola w przypadku pojawienia
si¢ zbiegu tytutow kan. 1095 3° oraz kan. 1101 § 2 postanawia nie orzekac,
uzasadniajgc to albo niekompatybilno$cig tychze tytulow®®’, albo tym, ze

kan. 1095 3° jest tytutem bardziej ogolnym.

Pojawia si¢ wigc tu juz pierwsza watpliwo$¢, czy ponens uznat te tytuly
za wykluczajace si¢, czy za tytuly absorbujace si¢. Tego nie sposob

wywnioskowac z samej tre$ci orzeczen.

Jaka jest wiec praktyka wickszosci kanonistow 1 jurysprudencji?
W pierwsze] kolejnosci dalszy wywod dotyczy autorow, ktorzy zajmuja sig
zestawieniem symulacji czg¢Sciowe] z niezdolno$cig z przyczyn natury
psychicznej. Dopiero potem, niejako w formie uzupehlienia tego materiatu
przedstawiono opinie zestawiajagce symulacje catkowitg z kan. 1095 3°.
Uzasadnieniem tego zabiegu 1 takiej kolejnosci beda trzy fakty. Pierwszy
I najistotniejszy to tematyka niniejszej dysertacji. Dla autora najwazniejsza
materig jest ta zwigzana z wykluczeniem potomstwa — symulacja czgsciowa.
Drugim uzasadnieniem przyjetej metodologii badan bedzie fakt, ze symulacja
czgsciowa i1 catkowita maja te samg konstrukcje, odroznia je jedynie przedmiot
wykluczenia. Podmiot wykluczania, czyli symulant oraz sposéb wykluczenia,
czyli pozytywnego aktu woli pozostajg te same. Wigze si¢ to rOwniez z tym, ze
kazdy rodzaj symulacji jest aktem woli, dlatego badajac t¢ podstawe prawna,
nalezy zweryfikowac, czy po stronie ewentualnego symulanta nie ma zadnych
przeszkod w skutecznym wyrazaniu tejze woli, w tym przypadku skierowanej
przeciwko zawarciu matzenstwa (symulacja calkowita), czy tez jakiego$ jego
przymiotu lub elementu (symulacja cze$ciowa)®®®. Gdyby wystepowaly
okoliczno$ci wskazujace na to, ze potencjalny symulant nie mial mozliwosci
wyrazenia wiasnej woli, wtedy oczywiscie do samej symulacji nie mogloby

dojs¢. Z uwagi na fakt, ze symulacja catkowita i symulacja cze$ciowa opieraja

%67 Tu przede wszystkim sprawa nr 22402, s.11, gdzie stwierdzono, ze zdaniem kanonistéw symulacja

czegsSciowa jest niekompatybilna z tytutem niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich
z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095 3° KPK).
568 Zob. dec. c. Faltin z 18.01.1988 r., RRDec. 1988, s. 3—4, nr 8.
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si¢ na pozytywnym akcie woli, na tych samych wolitywnych umiejetnosciach
I zdoIno$ciach symulanta, dlatego mozna rowniez w tym przypadku zastosowac
metod¢ pordwnawczg przy zbieznosci z kan. 1095 3°. Podsumowujac, taka sama
relacja bedzie miata miejsce zarowno przy zbiegu kan. 1095 3° z symulacja
catkowity, jak tez z dowolng forma symulacji czesciowej. Trzecim argumentem
bedzie fakt, ze w niektorych wyrokach z badanej grupy pojawia si¢ orzeczenie
,»hie orzeka¢” nie tylko w konteks$cie symulacji czesciowej (gtownie wykluczenia

bonum prolis), ale réwniez w kontekscie symulacji catkowitej®6°.

Jedno z najobszerniejszych opracowan tematyki zbiegu tytulow prawnych
opracowat Sobanski. Autor bada w swojej rozprawie relacje pomigdzy roéznymi
podstawami prawnymi. Tytutem wstepu do gtéwnego watku trzeba wskazaé, ze
Sobanski uwaza, ze nie da si¢ pogodzi¢ symulacji — czy to czgsciowej czy to
catkowite] — ani z brakiem uzywania rozumu, ani z brakiem wystarczajacego
rozeznania®’®. Tego samego zdania jest Stankiewicz, ktory stwierdza, ze powazne
zaklocenia w sferze psychicznej, dotykajace rowniez intelektu, oddziatuja na
wole i jej decyzje, w tym na mozliwo$¢ podjecia pozytywnego aktu woli®'L.
Zdanie to podzielaja liczni sedziowie Roty Rzymskiej®’?, choé bywaja od tej
reguly wyjatki®’®. Wedlug tychze autoréw, braki w sferze osobowo$ciowe;j
I psychicznej rzutujg bezposrednio na fakt, ze potencjalny symulant nie bylby
W stanie wyrazi¢ skutecznego, okreslonego przepisem kanonu 1101 § 2,

pozytywnego aktu woli.

Jednak zupelnie inaczej wedlug przewazajacej liczby kanonistow wyglada
sytuacja, gdy zestawiony zostaje tytul symulacji z tytulem kanonu 1095 3°.

Sobanski stwierdza wprost, ze symulacja oraz niezdolno$¢ do podjecia istotnych

569 Na przyktad sprawa nr 22467 czy sprawa nr 24793.
570 Zob. R. Sobanski, Orzekanie niewaznosci matzenstwa..., s. 147.
571 A, Stankiewicz, II contributo della giurisprudenza rotale al ,,defectus usus rationis et discretionis
iudicii”: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, w: Lincapacita di intendere e di voler nel diritto
matrimoniale canonico (can. 1095, nn. 1-2), Citta del Vaticano 2001, s. 283; dec. c. Stankiewicz
2 26.03.1990, RRDec. 82 (1990), s. 234-236.
572 Dec. ¢. Pompedda z 30.01.1989, RRDec. 81 (1989), s. 88; dec. ¢. Boccafola z 24.01.1991, RRDec. 83
(1991), s. 50; dec. c. Civili 2 06.12.1993, ARRTDec. 85 (1993), s. 768; dec. c. Jarwan z 10.03.1989, RRD
81 (1989), s. 192-209; dec. c. Serrano z 20.01.1994, RRDec. 86 (1994), s. 43; dec. Lanversin
7 17.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 158.
573 Dec. C. Loper-Gallo z 21.05.1996, Monitor Ecclesiasticus 122 (1997), s. 413-423.
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obowigzkoéw matzenskich nie wykluczajg si¢ jako tytuly niewaznos$ci®’®. To
wskazanie znakomitego polskiego kanonisty wskazuje bardzo doktadnie, ze
w przypadku rownoleglego wystepowania w formule watpliwosci kan. 1095 3°
oraz jakiejkolwiek formy symulacji mozna, a nawet nalezy wyda¢ wyrok badz za
waznos$cig malzenstwa, badz za jego niewaznos$cig. Podobnie uwazaja rowniez
Aznar Gil°"®, Briones°’® i Gutiérrez wraz z Martinezem®’’. Krainski ogolnie
stwierdza, ze sentencje rotalne traktuja te tytuly jako niewykluczajace sig®’®.
Podsumowujgc, mozna powotaé¢ si¢ na wypowiedz wspomnianego wczesniej
Stankiewicza, ktéry opisuje cale zagadnienie bardzo esencjonalnie. Autor ten
wskazuje, ze niezdolnos$¢ z przyczyn natury psychicznej, inaczej niz zaburzenia
dotykajace intelektu z kan. 1095 1° i2°, nie zaktoca procesu intelektualnego
I wolitywnego, przez co jednostka jest zdolna do podj¢cia zgody matzenskiej lub
jej wykluczenia®®. Nie jest jedynie zdolna do wykonywania istotnych
obowigzkoéw matzenskich®®. Dlatego nalezy przyjaé, iz osoba niezdolna do
podjecia istotnych obowigzkow malzenskich moze waznie wyrazi¢ zarowno
zgode matzenska, jak réwniez podja¢ pozytywny akt woli wykluczajacy
zawarcie calego malzefstwa, jak tez wyrazi¢ zgode na malzenstwo, jak 1 ja
wykluczy¢. Wynika z tego, iz obecnie przewazajaca wigkszos$¢ specjalistow
prawa kanonicznego stoi na stanowisku, ze zarowno symulacja catkowita, jak tez
wykluczenie czg¢sciowe przymiotu lub elementu matzenstwa sg w pehni

kompatybilne z incapacitas okreslonym w kan. 1095 3°.

Jest to poglad odmienny od reprezentowanego poczatkowo przez ks. Rolg.
Z kolei Jarawan zdaje sie¢ stosowaé roéwniez konstrukcje  tytulow

podporzadkowanych, jednak odwrotng niz w wyrokach coram Rola. Jarawan

574 R. Sobanski, Orzekanie niewaznosci matzeristwa..., . 147.
575 F, R. Aznar Gil, Incapacidad de asumir (c. 1095, Jo.) y jurisprudencia de la Rota Romana, REDC 53
(1996), s. 24.
576 . Briones, La simulacion parcial: concxion y difercncias con la incapacidad psichica consensual,
w: Escritos en honor de Javier Hervada, Pamplona 1999, s. 817-828.
577 1. M. Briones Martinez, M.D. Gutiérrez, Simulacion parcial por exclusion del bien de la prole, REDC
56 (1999), s. 733.
578 W. Krainski, Orzekanie niewaznosSci malzenstwa z tytutu symulacji catkowitej wraz z innymi tytutami
niewaznosci Malzenstwa w obrebie zgody maizenskiej w wyrokach Roty Rzymskiej, SG, t. XXVII, s. 227.
579 A, Stankiewicz, De iurisprudentia rotali..., s. 233; por. W. Goralski, Kanoniczna zgoda..., s. 84-85.
580 1bidem, s. 233.
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okreslit formule watpliwosci, gdzie symulacja calkowita byta tytutem gtownym,
a incapacitas assumendi podporzadkowanym, konstruujac formute watpliwosci
W nastepujacy sposob: ex capite simulationis totalis ex parte viri conventi
vel subordinate ob incapacitatem psychologicam assumnedi et adimplendi onera

matrimonii essentialia ex parte eiusdem viri conventi®s?,

Z czego moze wiec wynika¢ odmienno$¢ orzecznictwa ks. Roli
w pierwszym jego okresie orzekania w Trybunale w Warszawie? Nowakowski,
analizujac dorobek Stankiewicza zauwaza, ze byly Dziekan Roty Rzymskiej jest
zdania, iz faktycznie materia ta wzbudzata w przesztoéci wiele kontrowersji®®2.
Na to wskazuje tez Rozkrut, ktory przypomina, ze wczesniej panowat zupehie
inny poglad prowadzacy do wniosku, ze pomiedzy tytutami opartymi
o kan. 1101 § 2 oraz kan. 1095 3° wystepuje nickompatybilno$¢®®3. jego zdaniem,
zard6wno nauka jak i jurysprudencja zwigzane ze zrozumieniem kan. 1095 3°
pozwolily na odwrécenie sytuacji 1 orzekanie z obu tych tytutow. Nastapit
rowniez rozwd] nauk psychologicznych, ktéory wraz z rozbudowaniem
wspolpracy na gruncie kanonistyki 1 nauk psychologicznych wplynat na
znaczacy rozwoOj badan w tym zakresie. Takze Maragnoli ma $wiadomos¢,
ze wcezesniejsze rozstrzygnigcia wskazywaty na niekompatybilno$¢ niezdolnosci
Z przyczyn natury psychicznej i réznych postaci symulacji, jednak obecnie
nalezy przyjac¢, ze kan. 1095 3° jest kompatybilny z symulacja, tak czeSciowa,
jak i catkowitg.®® Pomimo tego autor ten, w odrdznieniu od wczesniej
wymienionych, zaznacza, ze w istocie niekompatybilno$¢ tych tytulow jest
jedynie wzgledna, zalezy bowiem od konkretnej, kazuistycznie okreslonej
sytuacji. Zaproponowane podejscie jest rozsadne, choéby =z uwagi na
roznorodnos¢ wielu przypadkow i ciggly, dynamiczny rozwoj nauk zwigzanych

Z psychologia cztowieka. Niestety, Maragoli nie podaje zadnych konkretnych

%81 Zob. Dec. c. Jarawan z 10.03.1989 r., RR Dec.1989, s. 192, nr 6.
582 B, Nowakowski, Wkiad Biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli kanonistycznej, Warszawa
2007, s. 157.
583 T, Rozkrut, Formula wqtpliwosci..., S. 466.
584 G. Maragnoli, La formula..., s. 111.
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przyktadow na zastosowanie takiej tezy, co powoduje, ze poglad ten jest jedynie

teorig hipotetyczng, cho¢ wartg odnotowania.

4.5 Podsumowanie i wnioski

W trzecim rozdziale przedstawiono specyficzng grupe wyrokow
zawierajacych sformutowanie ,,nie orzekac¢”. Wyroki te stanowily stosunkowo
liczng grupe wszystkich badanych w niniejszej dysertacji rozstrzygnig¢. Przez to
omoOwienie tego zagadnienia byto tym bardziej istotne. Przeprowadzona analiza
badata zasadno$¢ zastosowania formuty ,nie orzekaé” zaro6wno w wymiarze

zewngetrznym, jak tez w wymiarze wewnetrznym.

W wymiarze wewngtrznym zweryfikowano spdjno$¢ pomiedzy dwiema
grupami wyrokéw, tj. wyrokami, gdzie zastosowano klauzule, a pozostatymi
wyrokami, gdzie takiego rozwigzania nie zastosowano. W drugiej grupie
wyrokow skupiono si¢ przede wszystkim na orzeczeniach, ktore zawieraty zbieg
wykluczenia dobra potomstwa z innymi tytutami prawnymi, w gldwnej mierze
Z niezdolno$cig natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow

malzenskich.

W tym obszarze badan udowodniono, ze takiej spdjnosci nie bylo. To
znaczy, ze przy identycznym zbiegu tytulow stosowano rdzne rozwigzania
w konstrukcji wyrokowej. Zbadano réwniez, czy rozbieznosci wynikajg ze stanu
faktycznego sprawy, czy tez ze stopnia udowodnienia tytutu, wzgledem ktérego
zastosowano klauzulg ,,nie orzeka¢”. Poniewaz takie konotacje nie wystapity,
dlatego uznano, ze nie byto spdjnosci pomi¢dzy poszczegdlnymi wyrokami.

Prowadzac taka analiz¢ wykryto réwniez wyrok, ktéry w obrebie tylko
jednego orzeczenia miat nieprawidtowosci w zakresie spdjnosci z przyjetym
uzasadnieniem dla rozstrzygni¢¢ ,nie orzekac”. Mowa tu o sprawie numer

24793, ktorej poswiecono osobny fragment niniejszego rozdziahu.

Analiza pozwolita na dostrzezenie pewnych tendencji, ktore nalezy

podkresli¢. Chodzi mianowicie o nieprzypadkowe roztozenie rozstrzygniec ,,nie
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orzeka¢” w czasie wydawania orzeczen obu grup. Cho¢ nie jest to zupehnie
jednoznaczny podzial, to nalezy zdecydowanie odnotowal, ze wyroki
zawierajace klauzule ,,nie orzekaé” byly wydawane we wczesniejszym okresie,
natomiast wyroki, w ktorych wydano orzeczenie jednoznaczne pozytywne lub
negatywne, byly wydawane znacznie pozniej. Cho¢ na styku obu tych okresow
wyroki byly wydawane niemalze naprzemiennie, to jednak mozna wyodrebnic¢

dwa okresy, charakteryzujace si¢ roznymi ksztaltami tych wyrokow.

Moim zdaniem wigze si¢ to z tym, iz ksigdz Rola ptynnie i stopniowo
zmienit podejscie do omawianego zagadnienia. Jego orzecznictwo ewoluowato
| zmieniato si¢, coraz bardziej odchodzac od wyrokéw ,nie orzekac”.
Potwierdzajg to nie tylko skonstruowane i zestawione statystyki badanych
wyrokow, ale réwniez wspomniane w niniejszym rozdziale poglady innych
kanonistow, ktérzy przypominali wczesniejsze podejscie do niniejszego
problemu. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz poczatkowo ksigdz Rola
orzekat zgodnie z wczesniejszym podejsciem, jednak z uptywem czasu zaczal
zmienia¢ rozumienie tytulu niezdolnosci natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkow malzenskich, co zaowocowato réwniez zmiang przy

zbiegu tego tytulu z wykluczeniem dobra potomstwa.

Na koniec trzeba podkresli¢, iz obecnie orzecznictwo ksiedza Roli jest
spOjne zarowno wewnetrznie, jak tez jest zgodne z przyjeta przez szeroko

rozumiang kanonistyke i orzecznictwo rotalne.

Wymiar zewngtrzny stanowito zestawienie wszystkich wyrokéw ,.nie
orzeka¢” ze stanowiskiem aktualnej jurysprudencji: piSmiennictwa i wyrokow
rotalnych. Por6wnano, czy w analogicznych sytuacjach inni kanonisci rowniez
byli sklonni wyda¢ wyrok zawierajacy klauzule ,,nie orzeka¢”. Wykazano, ze
zastosowanie tej klauzuli w przypadku zbiegu tytuldéw niezdolnosci natury
psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich 1 symulacji
czgsciowej (ale 1 calkowitej) nie wyklucza sig. Nie ma tu réwniez zadnej

zaleznosci, co bylo sugerowane w uzasadnieniach wyrokow coram Rola. Nie
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mozna wigc wskaza¢, ze jeden z tych dwoch tytulow jest ogélniejszy, a drugi

bardziej szczegotowy.

Zaznaczono przy tym, ze uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczy jest fakt,
ze osoba, po ktorej stronie udowodniono incapacitas okreslony w kan. 1095 3°,
nie musi mie¢ zadnych dysfunkcji w wyrazaniu swojej woli, a wigc moze waznie
wyrazi¢ zarowno zgod¢ malzenska, jak rowniez podja¢ pozytywny akt woli
przeciwny malzenstwu sakramentalnemu, czy tez wykluczy¢ jakikolwiek istotny
przymiot lub element tegoz malzenstwa. Majac powyzsze na uwadze trzeba
podkresli¢, ze obecnie przewazajaca czg¢S¢ jurysprudencji stoi na stanowisku,
ze wszelkie formy symulacji — czy to czgsciowej, czy catkowitej — s3
kompatybilne z niezdolnos$cig zawartag w kan. 1095 3°. Z calg pewnoscig mozna
wiec orzec W jednym wyroku, po jednej stronie procesowej dwa tytuly —
I niezdolno$¢ natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich, i wykluczenie bonum prolis — nie narazajgc si¢ na zlamanie zasad
logiki.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana, jaka dokonata si¢
W orzecznictwie pomocniczego wikariusza sgdowego Sadu Metropolitalnego
Warszawskiego, jest zgodna ze wspotczesng doktryng procesowego prawa
matzenskiego 1 nalezy uznaé, Ze jest to wazna 1 potrzebna zmiana, podgzajgca

w stusznym Kierunku.
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ROZDZIAL V WNIOSKI I POSTULATY NA PRZYSZLOSC

Wstep

Wspotczesne matzenstwo, tak jak 1 cata wspotczesna rodzina, mierzy si¢
z wieloma trudnos$ciami zwigzanymi z kwestig potomstwa. Problemy te stanowia
znaczne wyzwanie wynikajace w duzej mierze z dynamicznie zmieniajgcego si¢
$wiata. Obecnie zyjemy w epoce, w ktorej zmiany zachodzg znacznie szybciej
niz kiedy$. Mniej jest wigc czasu na przemyslane reagowanie na takie zmiany,

a tym samym trudniej jest zapobiegac¢ ich negatywnym skutkom.

Trudno$ci zwigzane z dobrowolnym wyrzeczeniem si¢ potomstwa
W malzenstwie 1 dobrowolnej bezdzietnosci mozna podzieli¢ na dwie
najwazniejsze grupy: obiektywne, do ktérych zaliczono np. okoliczno$ci
ekonomiczne oraz subiektywne, jak np. uwarunkowania spoteczno-kulturowe.
Dla odmiany, Owsiejczyk wyroznia w tym zakresie czynniki zewngtrzne
W postaci szeroko rozumianych determinant spotecznych, kulturowych,
politycznych i1 ekonomicznych oraz czynniki wewnetrzne, dotyczace intymnej,
emocjonalnej i pierwotnej natury rodziny i jej egzystencji®®®. Moim zdaniem,
przyjete przez Owsiejczyk rozroznienie bedzie trudniejsze w prowadzeniu
dalszych badan. Dlatego na potrzeby tej dysertacji autor pozostanie przy

wczesniej ustalonym podziale na czynniki obiektywne i1 czynniki subiektywne.

Wsréd okolicznosci obiektywnych nalezy wskaza¢ trudnosci ekonomiczne
W postaci m. In. powszechnych, ogoélnoswiatowych kryzysow finansowych
skutecznie  uniemozliwiajagcych  budowanie  stabilnej rodziny, braki
mieszkaniowe®®, brak odpowiedniej polityki prorodzinnej®®’, rosngce

rozwarstwienie spoteczne®®, obecne obszary biedy i ubostwa®®, czy tez problem

585 Zob. A. Owsiejczyk, Czynniki wplywajgce na postawy miodych ludzi wobec prokreacji, Roczniki

Socjologii Rodziny 2008/2009, t. 19, s. 159-160.

58 Zob. Glowny Urzad Statystyczny, Prognoza gospodarstw domowych na lata 2008-2035, Warszawa

2010. Z tej publikacji wynika, ze w Polsce brakuje 1,22 mIn mieszkan. Podobne wnioski wynikajg

z badan EuroStatu.

587 Zob. E. Komorowska, E. Kukawska, Bezdzietnos¢ z wyboru i jej zwiqzki z wybranymi zachowaniami

konsumpcyjnego stylu zycia mieszkarncow wsi i miast, Rozprawy Spoteczne 2015,t. 9, nr 1, s. 71.

588 Zob. T. Blanchet, L. Chancel, A. Gethin, How Unequal Is Europe? Evidence from Distributional

National Accounts, 1980-2017, https://wid.world/document/bcg2019-full-paper/ (dostep 07.08.2019).
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bezrobocia trwatego wérod najmniej wyksztalconych 0sob®®. Wiadze $wieckie
wcigz probuja walczy¢ z tymi trudnosciami. Réwniez Kosciot, poprzez dzieta
milosierdzia, probuje minimalizowa¢ negatywne skutki tych trudnosci. Jednak
nalezy przyja¢, ze okolicznosci te beda prawdopodobnie wystepowaty
W spoteczenstwach na calym $wiecie zawsze, zmieniajgc jedynie stopien

swojego nasilenia.

Uwarunkowania ekonomiczne to znaczgce przyczyny braku dobrostanu
W malzenstwach 1 wynikajacych z tego problemoéw, z ktorymi muszg si¢ mierzyc.
Czynniki te maja silny wplyw na zmiany postaw prokreacyjnych wsrod mtodych
ludzi. Coraz cze¢sciej tez przyczyniaja si¢ do tego, ze matzonkowie wybieraja
swiadome zycie matzenskie bez dzieci, nieukierunkowane na potomstwo. Jest to
zauwazalne w zeznaniach stron omodwionych w poprzednich rozdziatach.
W oswiadczeniach sadowych odnajdujemy argumenty, ze matzonkéw nie byto
stac na dzieci, gdyz nie mieli pracy (lub nie mieli stabilnej pracy), nie
dysponowali odpowiednimi  warunkami  mieszkaniowymi, a w skrajnych

wypadkach — réwniez warunkami bytowymi.

Poza uwarunkowaniami ekonomicznymi, takze okoliczno$ci spoteczno-
kulturowe stanowig wyzwanie dla wspdlczesnego Kosciota, by¢ moze nawet
powazniejsze. Mowa tu o zmianach w zakresie mentalno$ci 1 moralnosci,
zjawisku laicyzacji spoleczenstwa, rozprzestrzenianiu si¢ doktryn skrajnie

liberalnych, kryzysie wiary®°! i spadku religijno$ci Polakow®??, a w konsekwencji

Z cytowanego badania wynika, ze w Polsce udziat w dochodzie narodowym 10% najlepiej zarabiajacych
Polakow wyniost w 2017 roku az 40%.
589 Glowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 roku, Warszawa 2019.
W poréwnaniu 2017 roku i 2018 roku wzrést zasigg ubdstwa skrajnego (z ok. 4% o0so6b do ok. 5% o0sob)
oraz relatywnego (z ok. 13% o0s6b do ok. 14% o0s6b).
%0 Gtéwny Urzad Statystyczny, Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 1990-2019,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-
rejestrowanego-w-latach-1990-2019,4,1.html (dostep 07.08.2019)
591 Zob. Benedykt XVI, Przeméwienie do Trybunalu Roty Rzymskiej z 26.01.2013 roku,
w: https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/rota_26012013.html (dostep
20.08.2019).
592 7ob. A. Cooperman, Religijnos¢ i przynalezno$é i narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniegj.
Przenikanie si¢ tozsamosci narodowej i religijnej w regionie dawniej zdominowanym przez ateistyczne
rezimy,  W:  https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/7/2017/05/POL-Overview-FOR-
WEB.pdf (dostgp:19.08.2019). Wedlug tego raportu religijnos¢ Polakow spadia z 96% w 1991 roku do
87% w 2015 roku. Badania Instytutu Statystyki Kos$ciota Katolickiego (ISKK, Annuarium Statisticum
Ecclesiae in Polonia 2017, Warszawa 2017) wskazuja, ze w roku 2015 w stosunku do roku
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pojawieniu si¢ mentalnosci prorozwodowej i popularyzacji tzw. wolnych
zwigzkoéw. W tej grupie uwarunkowan mozna tez wskaza¢ zmiang priorytetow,
gdy S$ciezka kariery jest przedkladana ponad budowanie rodziny, przez co
uwypuklaja si¢ dgzenia materialistyczne 1 postawy egoistyczne. Mozna takze
wyrozni¢ zmiany organizacji zycia 1 jego stylu, postepujaca emancypacje kobiet,
ktéra przybiera niejednokrotnie postawy skrajnie feministyczne, wzrost tempa
zycia, postepujaca urbanizacj¢ 1 zaniedbanie obszaréw wiejskich, zmiang
aspiracji zyciowych zarowno wsrod kobiet, jak 1 me¢zczyzn, czy daleko idaca
atomizacje spoteczng i indywidualizacj¢. Szczegdlng wage nalezy przypisac
zmieniajacej si¢ roli kobiet we wspolczesnym spoteczenstwie, co zauwaza wielu
socjologéw®®3. To wszystko wplywa na zasadnicze zmiany w systemie

I strukturze wartoSci wyznawanych przez spoteczenstwo.

Nie jest to na pewno katalog zamknigty. Obecnie wielu specjalistow
Zréznych gatezi nauki, acz przede wszystkim socjologii, probuje okresli¢
czynniki 1 mechanizmy, ktére odpowiedzialne s3 za pojawienie si¢ tendencji
zwanej celowa bezdzietnoScig (w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ rowniez
takie pojecia jak: dobrowolna bezdzietno$¢®®, bezdzietno$¢ z wyboru®®,

DINKS®%, voluntary childlessness®®” lub childfree%). Problemom tym

poprzedniego dominicantes dla Polski wzrdst nieznacznie z 39,1% do 39,8%, zas communicantes wzrdst
216,3% do 17% .
593 Por. D. Hollander, Women Who Are Fecund but Do Not Wish to Have Children Outnumber the
Involuntarily Childness, Perspectives on Sexual and Reproductive Health, Vol. 39, No. 2, 2007; J. Abma,
G. Martinez, Childlessness among older women in US: trans and profils, Journal of Marriage and Family,
Vol. 68, No. 4 (2006), s. 1045-1056; E. Garncarek, Kobieta bez dziecka vs. mezczyzna bez dziecka
W Swietle wypowiedzi autoréw postow internetowych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica
34, 2009, s. 121-141; L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw Zycia ponowoczesnego swiata,
Krakow 2006.
594 Por. A. Kwak, Wspolczesne zwigzki heteroseksualne: malzenistwa (dobrowolnie bezdzietne),
kohabitacja, LAT, Warszawa 2014.
595 E. Komorowska, E. Kukawska, Bezdzietnos¢ z wyboru..., s. T0-T8.
59 Akronim od ang. Double Income No Kids — Podwéjny przychdd, bez dzieci, zob. I. Jacus, Od
wielodzietnosci do bezdzietnosci? Przemiany w poglgdach na posiadanie dzieci i ich uwarunkowania,
Rocznik Socjologii Rodziny XVI UAM, Poznan 2005, s. 133-134.
%97 G. N. Ramu, Family background and parceived marital happiness: a comparison of voluntary
childless couples and parents, The Canadian Journal of Sociology 1984, Vol. 9, No. 1, s. 47-67,
V. Krishnan, Religious Homogamy and voluntary childlessness in Canada, Sociological Perspectives,
Vol. 36, No. 1, s. 47-67; M. D. Somers, A comparison of voluntarily childfree adult and parents, Journal
of marriage and Family, Vol. 55, No. 3 (1993), s. 643-650.
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przeciwstawia si¢ takze instytucja matzenstwa sakramentalnego, ktora ze swojej
natury jest przeciez nastawiona i ukierunkowana na posiadanie potomstwa.
Wymieniony katalog okolicznosci jest bardzo rozbudowany, cho¢ na pewno nie
jest on wcigz w pelni omowiony, wymaga stalych poglebionych badan zaréwno

od strony statystycznej, socjologicznej, jak tez kanonistyczne;.

Wymienione uwarunkowania przyczyniaja si¢ takze do zwigkszenia
wspotczesnie liczby rozwodow®®. W ten trudny trend wpisujg si¢ rowniez
sprawy z zakresu Stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa, ktorych przybywa.
Coraz wiece]j jest takze spraw zwigzanych z wykluczeniem potomstwa®®,
Dlatego w niniejszym rozdziale podjeta zostata proba odpowiedzi na nastepujace
pytanie gtowne: dlaczego liczba spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
zwigzanych z wykluczeniem bonum prolis jest tak duza, mimo ze
przeprowadzane sa badania kanoniczne nupturientow? Rozwazania te byty
prowadzone w S$wietle wczes$niej przeanalizowanych wyrokoéw coram Rola,

a takze obowigzujacego prawodawstwa powszechnego i partykularnego.

Badania miaty na celu odpowiedz na dwa pytania. Po pierwsze, czy obecne
normy zwigzane z przygotowaniem przedmatzenskim sa wystarczajace, czy tez
wymagaja sformulowania wnioskow de lege ferenda. | po drugie, czy

wykonywanie tychze norm jest wlasciwe.

W celu udzielenia odpowiadajac na powyzsze pytania, w pierwszej
kolejnosci przeprowadzono kwerende najistotniejszych dokumentow zwigzanych
Z przygotowaniem nupturientow do malzenstwa, aby podsumowac¢ wspotczesny

ksztalt prawodawstwa w tym zakresie.

598 5. Basten, Voluntary childlessness and being Childfree, The Future of Human Reproduction: Working
Paper 5, Oxford 2009; M. Tanturri, L. Mencarini, Childless or childfree? Paths to voluntary childlessness
in Italy, Population and development rewiev, vol. 34, no. 1 (marzec 2008), s. 51-77.
599 Na podstawie Matego rocznika statystycznego GUS z 2011 roku mozna poréwnaé okres pomiedzy
1995 r. a 2005 r. W 1995 r. zawarto 207,1 tys. matzenstw, a w 2005 r. juz tylko 206,9 tys. matzenstw.
Przy tym niewielkim spadku zawartych $§luboéw, niemal dwukrotnie zwigkszyta si¢ liczba rozwodow —
z 38,1 tys. w 1995 r., do 67,6 tys. w 2005 roku. Tendencja jest wyrazna, a przy tym bardzo niepokojaca.
600 7oh. Tabela 1; zob. takze P.Bianchi, La valutazione dell’esistenza di un vero consenso
nell’ ammissione al matrimonio, 1us ecclesiae , Vol. 15, N° 2, 2003, s. 206; T. Pocatujko, La prevenzione
della nullita del matrimonio nella preparazione e nell ammissione alle nozze con una considerazione del
contribuito dei tribunali ecclsiastici, Roma 2013, s. 98.
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Nastgpnie omowiono role proboszcza, jako osoby odpowiedzialnej za
przeprowadzenie przygotowania bezposredniego, a w tym przede wszystkim —

badania kanonicznego.

W kolejnych podrozdziatach omoéwiono postulaty de lege ferenda oraz
zalecenia i propozycje dotyczace samego wykonywania istniejacych juz norm

prawnych.

5.1 Wspolczesne normy prawne zwiazane z badaniem kanonicznym

Normy dotyczace przygotowania bezposredniego 1 badania kanonicznego
znajdujg si¢ w wielu dokumentach. Wsréd wspotczesnych nalezy wymienic
przede wszystkim Adhortacje apostolska Familiaris consortio o zadaniach
rodziny chrzescijanskiej w $wiecie wspotczesnym Ojca Swigtego Jana Pawta II
z 22 listopada 1981 roku®?, gdzie pojawia sie¢ rozréznienie na przygotowanie
dalsze, blizsze i bezposrednie. Na bazie Familaris consortio sformutowano
réwniez znaczaca czgS¢ przepisdw zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku®°2,

Wsrdd innych dokumentdéw mozna wymieni¢ réwniez List do rodzin
Gratissimam Sane Ojca Swietego Jana Pawta II z 2 lutego 1994 roku 503, Karte
Praw Rodziny®®* czy Instrukcje Papieskiej Rady do Spraw Rodziny —
Przygotowanie do sakramentu matzenstwa z 13 maja 19969, Dokument ten jest
swego rodzaju rozwinieciem Familaris consortio. To wlasnie w tej instrukcji

pojawia si¢ bardzo wazne sformutowanie stanowigce kwintesencje istoty

601 Jan Pawel II, Adhortacja Apostolska — Familiaris consortio — o zadaniach rodziny chrzescijaniskiej
W $wiecie wspolczesnym Ojca Swietego Jana Pawla II. Do biskupéw, kaplanéw i wiernych calego
Kosciola katolickiego, 22.11.1981, w: K. Lubowiecki (red.), Posoborowe dokumenty Kosciota
0 malzenstwie i rodzinie, t.1, Krakow 1999, s. 133—-38.

602 Zob. m.in. kan. 1063 i 1064.

603 Jan Pawel II, Litterae Familiis datae ipso volvente Sacro Familiae anno MCMXCIV Gratissimam sane
(2.02.1994), AAS 86 (1994), s. 868—925; tekst polski: A. Sporniak (wybor i oprac.), Listy pasterskie Ojca
Swietego Jana Pawta II, Krakow 1997, s. 247-326.

604 Karta Praw Rodziny, Warszawa 1983.

605 papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzerstwa z dn. 13.05.1996 r.,
w: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego, nr 22—-31.
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przygotowania: ,,powotanie do matzenstwa, aby zostato doprowadzone do swej

dojrzatosci, wymaga odpowiedniego i specjalnego przygotowania’%,

Poza dokumentami ogromng role w ksztaltowaniu podejscia do
sakramentu matzenstwa, a takze do przygotowania do niego, pelnia
przemoOwienia papieskie do sedzidw Trybunatu Roty Rzymskiej, ktore
niejednokrotnie podnosity ten temat. Jednym =z najdonio$lejszych jest
przemowienie papieza Benedykta XVI z 15 stycznia 2011 roku®’, w ktorym
papiez formutuje pojecie ,,blednego kota”%% ktore polega na tym, iz w pierwszej
kolejnosci dopuszcza si¢ do zawarcia malzenstwa osoby zupelie do niego
nieprzygotowane i niezdolne, nie czyni si¢ zadnych krokéw do weryfikacji
samych nupturientow, ich wiedzy, poziomu chrzescijanskiego wtajemniczenia,
a potem powszechnie orzeka si¢ niewazno$¢ takiego matzenstwa.

Poniewaz Kodeks z 1983 roku dostarcza jedynie ogdlnych rozwigzan®

w omawianym zakresie, dlatego jawi si¢ tu duza rola rozwigzan prawa
partykularnego. W okresie powojennym powstato kilka instrukcji KEP,
traktujacych o przygotowaniu do matzenstwab®. Wszystkie one stracity moc
normatywng  poprzez  promulgowanie Instrukcji  Episkopatu  Polski
0 przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia

1986 roku®1! |

Realizujac postulat zawarty w Familiaris consortio, Konferencja
Episkopatu Polski przygotowata rowniez Dyrektorium duszpasterstwa rodzin

przyjete przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Episkopatu Polski 1 maja

606 papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzenstwa, nr 9.
607 Benedykt XVI, Przeméwienie do Trybunalu Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011),
s. 108-113.
698 1hidem, s. 111.
609 Zob. W. Géralski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele
katolickim z 05.09.1987 r., Studia Ptockie, t. XIX-XX (1991-1992), s. 68.
610 Instrukcja Episkopatu Polski o kanonicznym badaniu narzeczonych przed $lubem z 09.11.1946 roku,
Olsztyn 1947, Konferencja Episkopatu Polski, Pierwsza Instrukcja o przygotowaniu wiernych do
sakramentu matzenstwa i o duszpasterstwie rodzin, 12.02.1969, w: Prawodawstwo Kos$ciota w Polsce
1961-1970, t.1, red. T. Pieronek, Warszawa 1971, s. 264-275; Konferencja Episkopatu Polski, Druga
Instrukcja o0 przygotowaniu wiernych do sakramentu matzenstwa, 01.03.1975, , Miesiecznik Pasterski
Ptocki” 1975, nr 8, s. 290-299.
611 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim, 05.09.1986, ,,Miesi¢cznik Pasterski Ptocki” 1987, nr 3, s. 81-115.
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2003 rokub'?, Jest to bardzo szeroki i szczegdtowy dokument, ktéry porusza

wiele zagadnien zwigzanych z niniejszym tematem.

Powyzsze dokumenty stanowig obowigzujaca instrukcje w tym zakresie.
Jednak od dhuzszego czasu trwaly prace zwigzane z przygotowaniem nowego
tekstu. W dniu 14 marca 2017 roku Konferencja Episkopatu Polski uchwalita
Dekret ogolny o przeprowadzeniu rozmow  kanoniczno-duszpasterskich
Z narzeczonymi przed zawarciem malzeristwa kanonicznego®3. W listopadzie
2019 Stolica Apostolska przyznata recognitio, dzigki czemu nowe przepisy
zaczng obowigzywac od 1 czerwca 2020 roku. Dlatego tez dalsze badania beda

czgsciowo uwzglednialy rowniez ten dokument.

Poza normami przygotowanymi przez Konferencje¢ Episkopatu Polski,
nalezy wymieni¢ dwa dokumenty zwigzane juz z samg Archidiecezja
warszawska. Pierwszy jest wynikiem prac IV Synodu Archidiecezji
warszawskiej, ktory odbyl si¢ w latach 1998-2003. Drugi to Zasady
przygotowania do sakramentu matienstwa w Archidiecezji Warszawskiej

z 1 stycznia 2016 roku®4,

Na podstawie wszystkich powyzszych dokumentéw mozna sformutowaé
podsumowanie, moéwigce, ze malzenstwo, ktéore ma swoj poczatek w Bogu
Stworzycielu, to rzeczywiste powotanie do szczegdlnego stanu i1 zycia taska.
Powotanie to, aby zostalo doprowadzone do swej dojrzatosci, wymaga
odpowiedniego i specjalnego przygotowania®®®. Przygotowanie do malzefstwa
nalezy pojmowac i urzeczywistnia¢ jako proces stopniowy i ciggly. Sklada si¢

ono z trzech podstawowych etapow, ktdérymi s3: przygotowanie dalsze, blizsze

612 Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003.
613 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdlny o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego z 14.03.2017 roku,
w: www.drive.google.com/file/ d/18gauyZk1f4AFSY_KoGgo GjAO5-GZcZrzK/view (dostep 2.12.2019).
614 Archidiecezja Warszawska, Zasady przygotowania do sakramentu malzeristwa w Archidiecezji
Warszawskiej, 01.01.20186, http://archwwa.pl/aktualnosci/zasady-przygotowania-do-sakramentu-
malzenstwa-w-archidiecezji-warszawskiej/ (dostep 20.11.2018).
615 Ppapieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzerstwa z dn. 13.05.1996 r.,
w: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, K. Lubowicki (red.), Krakow
1999, s. 403-407.
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I bezposrednie®8, Celem wszystkich trzech faz jest doprowadzenie narzeczonych
do podjecia $wiadomej i wolnej decyzji o zawarciu $lububl’, czyli jednego
Z najwazniejszych zyciowych wybordéw, z uniknigciem wszelkiej pochopnosci
czy lekkomyslnosci. Poniewaz czeScig przygotowania bezposredniego jest
roOwniez badanie kanoniczne, dlatego mozna wskaza¢, ze ostatecznym celem
wszystkich trzech etapOw jest takze zawarcie malzenstwa waznego®8. To krotkie

podsumowanie stanowi przyczynek do dalszych badan.

5.2 Proboszcz jako osoba odpowiedzialna za badania kanoniczne

5.2.1 Osoba proboszcza a badanie kanoniczne

Podstawowym celem badania przedmatzenskiego jest sprawdzenie, czy
planowane malzenstwo zostanie waznie zawarte, czy nie istniejg jakiekolwiek
przestanki, ktore uniemozliwiatlyby zawarcie owego sakramentu. Jak stwierdza
Goralski, chodzi wigc o podjecie przez duszpasterza odpowiedzialnej decyzji
0 zakwalifikowaniu narzeczonych (lub nie) do zawarcia zwiazku. Jest to
adekwatny $rodek stuzacy zapobieganiu zawierania malzenstw niewaznych,
ktore sg ztem dla samych kontrahentow, ich dzieci, Ko$ciota i spotecznosci®™?.
Podobne wypowiedzi mozna odszuka¢ w alokucjach papieskich, np. papieza
Benedykta XVI, ktéry w swoim przemoéwieniu do Trybunatu Roty Rzymskiej ze
stycznia 2006 roku stwierdzil, ze wrazliwos$¢ duszpasterska powinna zmierza¢ do
usilowania zapobiegania niewaznosci malzenstw podczas kwalifikowania
nupturientow do $lubu®?°. Rowniez Dekret ogdlny Konferencji Episkopatu Polski
stwierdza, iz dopehienie formalno-kanonicznych wymogoéw jest prawdziwag

powinno$cig  duszpasterzy®?!. Kaptan przygotowujacy i dopuszczajacy

616 EC, nr 66.

617 E, Porada, Jakie przygotowanie do maizeristwa w Kosciele XXI wieku? Studia Salvatoriana Polonica
2014, t. 8, s. 50-51.

618 Zob. Benedykt XVI, Przemowienie do Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011), s. 108
113.

619 W. Géralski, Problem prewencyjnego zapobiegania..., S. 44.

620 Benedykt X VI, Przeméwienie do Roty Rzymskiej z 28.01.2006 roku, AAS 98 (2006), s. 136.

621 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdlny o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego z 14.03.2017 roku, s. 2.
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narzeczonych do matzenstwa winien mie¢ pewno$¢ moralng, ze bedzie ono

wazne 1 godziwe.

Prowadzenie egzaminu przed$lubnego powigzane jest z jednej strony
zprawem do zawarcia waznego sakramentu malzenstwa, a z drugiej —
Z obowiazkiem proboszcza do przeprowadzenia badania w sposob rzeczywisty
I doktadny. Kwesti¢ prawa do zawarcia matzenstwa waznego sformutowat Gil de
las Heras®??. Trudno si¢ z istotg takiego prawa nie zgodzi¢ — wyplywa ono
przeciez z szerszego uprawnienia jakim jest prawo do zawarcia matzenstwa. Jak
tltumaczy to papiez Benedykt XVI, ius connubii jest prawem zawarcia
autentycznego malzenstwa, zgodnego z tym, czego naucza Ko$cior®%3,
Nupturienci nie muszg si¢ oczywiscie zna¢ na prawie kanonicznym. Ba, moga
nawet nie zna¢ nauki Ko$ciola katolickiego. Wtedy oczywiscie nie moga
zawrze¢ sakramentu malzenstwa. Jednak zawsze bedzie potrzebny ktos$, kto
oceni irozezna sytuacj¢ i zdecyduje, czy malzenstwo to moze by¢ waznie
zawarte czy tez nie. Po to wlasnie nupturienci odbywaja egzamin przedslubny,
aby zyska¢ pewnos¢, ze sg gotowi do zawarcia malzenstwa w pelnej zgodzie

z prawem kanonicznym.

Zagwarantowanie, ze wszelkie wymogi zapewniajagce waznos$¢
sakramentu zostang spelnione, to obowigzek catej wspdlnoty koscielnej®?4,
Realizowany jest on jednak przede wszystkim przez konkretnego duszpasterza,
na ktorym spoczywa obowigzek przeprowadzenia badania. Jednocze$nie

obowigzek ten jest realizowany przez tych wszystkich, ktérzy przygotowuja

622 F. Gil de las Heras, Preparacion para el matrimonio. aspectos juridicos y pastorales, W: Fora juridica
y matrimonio candnico, red. R. Rodriguez-Ocafia, Eunsa — Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona
1998, s. 34-35.
623 Benedykt XVI, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011),
s. 108-113.
624 EC, nr 66.
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owego duszpasterza do pracy®?, a takze tych, ktorzy decyduja w jaki spos6b ma

on realizowaé postawione przed nim zadanie52.

Zgodnie z przepisami Kodeksu Prawa Kanoniczego, osoba
odpowiedzialng za poprawne 1 szczegdtowe przeprowadzenie badania
kanoniczego jest proboszcz parafii, do ktérego nalezy asystowanie przy
zawieraniu malzenstwa®?’. Mozna wyodrebni¢ wiele innych zrddet istnienia
obowigzku weryfikacji nupturientow po stronie proboszcza. W Dyrektorium sg
to numery27 1 29, w Zasadach przygotowania do sakramentu matzenstwa
w Archidiecezji warszawskiej bezposrednio wskazuje si¢: ,,za organizacje
katechizacji przedslubnej odpowiada proboszcz lub wicedziekan, jesli
katechizacja przeprowadzana jest na poziomie dekanatu”®?®, Instrukcja
przygotowania do matzenstwa z 1986 roku stwierdza, ze ze wzgledu na to, ze
przeprowadzenie rozeznania jest prawem i obowigzkiem duszpasterza parafii, nie
moze on go zaniechaé, nawet majgc moralng pewnos¢, ze waznemu i godziwemu
zawarciu malzenstwa nic nie stoi na przeszkodzie®?°. Wszechstronno$¢ tych

zrodel potwierdza niezaprzeczalno$¢ tego obowigzku.

Réwniez przemédwienia papieskie czesto wskazuja na odpowiedzialnosé
proboszcza w tym zakresie. Jan Pawel II podkreslit powazng odpowiedzialnos¢
duszpasterzy w trosce o wlasciwe 1 solidne przygotowanie narzeczonych do
maitzenstwa®?. Papiez Benedykt XVI w swojej alokucji do Trybunatu Roty
Rzymskiej ze stycznia 2006 roku podkresla, ze wrazliwo$¢ duszpasterska
powinna zmierza¢ do usilowania zapobiegania niewaznosci malzenstw podczas
kwalifikowania nupturientow do $lubu®3!, a w adhortacji posynodalnej

Sacramentum caritatis z 22 lutego 2007 roku wskazuje, ze Synod Biskupow

625 Zob. kan. 1064, por. por. Kongregacja Wychowania Katolickiego, Wskazania na temat formacii

seminarzystow odnoSnie problemow zwiqzanych z matzenstwem i rodzing z 19.03.1995 roku,

w: Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego o malzenstwie i rodzinie, t. 2, red. K. Lubowiecki,

Krakow 1999, s. 127-149, nr 28.

626 Zoh. kan. 1067 oraz KEP, Instrukcja z 1986 roku, nr 16.

627 Zob. kan. 1110—-115, kan. 1070, por. I. Grezlikowski, Waznosé i aktualnosé..., s. 281.

628 Zasady przygotowania, nr 2.

629 Instrukcja, pkt 39.

630 Jan Pawel 11, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 21.01.1999 roku, w: P. Ptasznik (red.),

Dzieta zebrane, t. 5, s. 714-718.

631 Benedykt XVI, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 28.01.2006 roku, AAS 98 (2006), pkt I.
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zaapelowal o wigksze zaangazowanie duszpasterzy w dziedzinie formacji
narzeczonych oraz potwierdzil koniecznos¢ weryfikowania ich przekonan
niezbednych do waznos$ci sakramentu matzenstwa, a dotyczacych czekajacych

ich zadan®32,

Z uwagi na mozliwos¢ posiadania przez kazdego z nupturientéow kilku
miejsc kanonicznego zamieszkania, uprawnionych moze by¢ nawet kilku
proboszczow do tego, aby takie badanie kanoniczne przeprowadzi¢. Jednak to
wybor narzeczonych determinuje obowigzek przeprowadzenia tego badania po

stronie jednego z tych kilku proboszczow.

Poza najczestsza opisang powyzej sytuacja, istnieje mozliwos¢ aby
badanie prowadzit takze inny duszpasterz. Odbywa si¢ to na podstawie
procedury zawartej w numerze 38 Instrukcji: ,,jezeliby jednak narzeczeni mieli
stusznag racje, azeby przeprowadzi¢ rozeznanie kanoniczne wobec innego anizeli
wyzej wymienieni duszpasterze, wowczas proboszcz, do ktdérego si¢ zwracaja,
nie moze godziwie przeprowadzi¢ rozeznania, ani asystowa¢ przy ich
matzenstwie, dopoki nie uzyska niezbednego upowaznienia, ktore moze wydaé
ordynariusz miejsca a takze kazdy proboszcz kompetentny do przeprowadzenia

rozeznania’ %33,

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w dalszej czesci pracy przyjeto, ze
to proboszcz jest osobg odpowiedzialng za przyprowadzenie badania

kanonicznego, bez uwzglednienia kwestii wyjatkowych.

5.2.2 QOdpowiedzialnos¢ proboszcza

Skoro przyjeto bezsprzecznie, ze proboszcz ma obowigzek 1 uprawnienie
do przeprowadzenia kanonicznego badania przedmatzenskiego, to nalezy si¢
zastanowi¢ nad konsekwencjami nierealizowania tegoz obowigzku lub

realizowania go w sposob czesciowy czy tez nierzetelny.

632 Benedykt XVI, Adhortacja posynodalna Sacramentum caritatis de Eucharistia vitae missionisque
Ecclesiae fonte et culmine (22.02.2007), AAS 99 (2007), nr 29.
833 Instrukcja nr 38.
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Zarzutami, ktore mozna skierowa¢ do osoby odpowiedzialnej za
przeprowadzenie badania kanonicznego, moga by¢ na przyklad zbyt tagodne
podejscie duchownego do badania nupturientow lub niestosowanie okreslonych
norm prawa odnosnie do protokotu kanonicznego. Cho¢ przepisy precyzuja
sposob podejscia do nupturientdow podczas badania 1 sposob zadawania im
pytan®, a takze wprowadzajag wymog szczerej i wyczerpujacej rozmowy, ktora
ma ich otworzy¢, to czesto badanie sprowadza si¢ do czysto formalnego
zabiegu®%®, ktory realizowany jest bez traktowania danej pary nupturientow
W sposob szczegdlny 1 indywidualny. Takie postgpowanie czesto nie nastrecza
mozliwoséci do prawdziwego badania i poszukiwania prawdy. Podobnie sprawa
ma si¢ w przypadku lekcewazenia niektérych przepisow prawa przez

proboszczow.

W tym miejscu raczej nalezy skupié si¢ na pytaniu, w jaki sposob ocenié
taka postawe proboszcza. Czy jest to postawa, ktdrg mozna pozostawi¢ bez
prawnych reperkusji i konsekwencji? Moim zdaniem nalezy zrekapitulowac, iz
jest to niewykonywanie obowigzkéw, ewentualnie — w niektorych przypadkach —
wykonywanie, jednak w sposob nienalezyty czy tez niestaranny. Biorac pod
uwage fakt, ze kazdy w swoich obowigzkach powinien zachowaé starannos$c,
przynajmniej zgodnie z przeci¢tnymi mozliwosciami osoby w danym potozeniu i
realiach®3, trzeba powiedzie¢, ze wszelkiego rodzaju ,,chodzenie na skroty”
podczas badania kanonicznego powinno by¢ poczytywane jako dziatanie noszace
znamiona niedochowania nalezytej starannos$ci. Jeszcze jasniejsze bedzie takie
podsumowanie przy konstatacji dotyczacej poziomu nalezytej staranno$ci osoby
piastujacej urzad, czy wykonujacej jaki$ zawod®’. Taka szczegdlna forma ma
takze miejsce w przypadku proboszcza, ktory z racji sprawowanego urzedu jest
zobowigzany do dbania o szczegdlne dobro, jakim jest matzenstwo. Na przyktad

kan. 521 Kodeksu Prawa Kanonicznego wskazuje, iz aby zostaé proboszczem

634 Zob. Instrukcja, pkt 19.

635 Zob. Benedykt XVI, Przemowienie do Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011), s. 108
113.

636 Zoh. A. Calabrese, Diritto penale canonico, Roma 1996, s. 47.

637 Ibidem, s. 47
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trzeba odznacza¢ si¢ zdrowg naukg i dobrymi obyczajami, gorliwo$cig pasterskg
oraz innymi cnotami, jak rowniez przymiotami, wymaganymi czy to prawem
powszechnym, czy partykularnym, do kierowania parafigb3® ale takze
potwierdzi¢ wszystko powyzsze swoja zdatno$¢ do sprawowania urzedu,

potwierdzang ztozeniem niezbednego egzaminu®°,

Zatozy¢ nalezy przy tym, ze proboszcz zna zasady jakimi kierowac si¢
powinna osoba bezposrednio przygotowujaca nupturientow oraz wskazowki
| wytyczne dotyczace przeprowadzenia badania kanonicznego. Jest to bowiem
jeden z jego obowigzkow, =zaliczanych do obowigzkow podstawowych,
wlasnych®®. Na tej podstawie stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo posiadania
odpowiedniego przygotowania, wiedzy i do$wiadczenia, dzialanie sprzeczne
Z duchem prowadzenia badania kanonicznego nakres§lonym we wspominanych
wczesniej dokumentach jest dziataniem, ktérego mozna bytoby uniknaé. Jest to
roOwniez dziatanie przy zachowaniu §wiadomos$ci bezprawnosci 1 wykonywane

przy wolnej woli.

Kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie, bo w kazdej sytuacji
stan faktyczny jest inny. Jednak mozna zatozyé, ze w wigkszosci spraw,
0 ktorych tu mowa, moze pojawi¢ si¢ pojecie winy nieumyslnej (culpa), ktora
zgodnie z kan. 1321 § 2 jest niezachowaniem nalezytej staranno$ci (omissione
debitae diligentiae). Inni autorzy mowig o braku pilnosci czy staranno$ci®! lub
o niedbalstwie®*?. Zdaniem Leszczynskiego, wina nieumyslna polega na cigzko
zawinionej ignorancji oraz na zawinionym zaniedbaniu w zapobiegnigciu
skutkom podjetego dziatania®43. Zrodtem winy nieumyslnej moga by¢ tez blad,

ciezko zawiniona ignorancja co do istnienia prawa lub cigezko zawinione

638 Kan. 521 § 2.
639 Kan. 521 § 3.
640 Por, kan. 519.
641 M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie koscielny, PK 17 (1974) nr 34, s. 203.
642 3. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II, PK 28
(1985), nr 1-2, s. 94.
843 G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciota, L.6dzkie Studia Teologiczne 2002—
2003, nr 11-12, s. 116.
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zaniedbanie w zapobiegnieciu skutkom podjetego dziatania lub zaniechania®.
Roézne tez moze by¢ natezenie owej winy nieumyslnej, m.in.: culpa lata, culpa

maxima, culpa levis czy culpa levissima.

Jednak zgodnie z utartym pogladem, odpowiedzialnosci karnej w Ko$ciele
podlegaja jedynie przestgpstwa popetlnione przy udziale winy umysSlne;j.
Przestepstwa nieumyslne podlegaja karze jedynie wowczas, gdy prawodawca
zastrzegl ich karalno$¢ wyraznie i wprost®®>. Oznacza to, ze kto przekroczyt
ustawe na wskutek zaniedbania nalezytej starannosci, nie jest karany, chyba ze
ustawa lub nakaz inaczej zastrzega®4. W tym przypadku zastosowanie miatby
przepis kan. 1389 KPK, czyli tzw. niedbate wykonanie aktow wiladzy koscielne;.
W pierwszym paragrafie prawodawca stwierdza, iz kto naduzywa wtadzy lub
zadania, powinien by¢ ukarany stosownie do wielkosci czynu lub zaniedbania,
nie wylaczajac pozbawienia urzgdu, chyba ze za to naduzycie jest juz
ustanowiona kara ustawg lub nakazem. W paragrafie drugim dodaje si¢, ze kto
wskutek zawinionego zaniedbania podejmuje lub pomija bezprawnie z czyjas$
szkodg akt wtadzy koscielnej, postugi albo zadania, powinien by¢ sprawiedliwie
ukarany. W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze brak odpowiedniego
zaangazowania w badanie kanoniczne, albo prowadzenie badania z udzialem
| narzeczonego, i narzeczonej, jest dziataniem sprzecznym z prawem, zwigzanym

z wykonywaniem obowigzkow proboszcza.

Nalezy tez podkresli¢, ze dziatanie takie powoduje szkodg. Z uwagi na
fakt, 1z malzenstwo jest dobrem publicznym, mozna si¢ nawet pokusi¢
0 stwierdzenie, ze rdwniez 1 szkoda jest publiczna, gdyz dotyczy catej wspdlnoty,
cho¢ matzenstwo z racji wykluczenia dobra potomstwa wcale nie zaistniato.
Poniewaz obowigzki proboszcza w zakresie badania kanonicznego sg ztozone,
izuwagi na to jakas ich cze$¢ na pewno zostala zrealizowana w calosci

I poprawnie, dlatego trzeba przyjac, ze naruszenie jest zwykle jedynie cze$ciowe.

644 Zob. A. Mizinski, Poczytalnosé¢ subiektywnym elementem przestepstwa, Roczniki Nauk Prawnych 15,
nr 1, s. 430; D’Auria, Delitto e imputabilita nell ordinamento penale canonico, W: Z. Suchecki (red.), Il
processo penale canonico, Roma 2003, s. 124-125.
845 Por. kan. 1321 § 2.
646 A, Mizinski, Poczytalnosé..., s. 431.
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Niemniej jednak w efekcie i tak dochodzi do brzemiennego w skutkach
naruszenia, cho¢ formalnie jest ono czesciowe. Tego samego zdania jest rOwniez

Syryjczyk®4’.

Majac to wszystko na uwadze nalezy przyja¢, ze w opisanej wyzej
sytuacji kara, jaka zostanie wymierzona, jest karg obligatoryjng, a jej wielkos¢
bedzie zalezata zarowno od roztropno$ci s¢dziego, jak tez od stopnia cigzkos$ci

popetnionego przestepstwa, gdyz jest to kara nicokre$lona%48.

W takim przypadku, zgodnie z kan. 1339 KPK istnicje mozliwos¢
wymierzenia m.in. jednego z nast¢pujacych srodkéw karnych. Po pierwsze,
biskup moze zwréoci¢ si¢ do proboszcza z upomnieniem. Po drugie, moze
zastosowaé nagang. Jednym z innych mozliwych rozwigzan jest nawet usunigcie
proboszcza z parafii, co stanowi juz kare ekspiacyjng®®. Wazna jest tu tresé
kan. 1740 i kan. 1741 KPK. Pierwszy z nich, bardziej ogdlny, wspomina o tym,
ze gdy postugiwanie jakiego$ proboszcza na skutek jakiej$ przyczyny, nawet bez
jego powaznej winy, staje si¢ szkodliwe lub przynajmniej nieskuteczne, moze on
zosta¢ usuniety z parafii przez biskupa diecezjalnego. Natomiast drugi
Z przytoczonych kanondw bardziej szczegdtowo 1 konkretnie wskazuje przepis,
na bazie ktérego w omawianej sytuacji mogtoby doj$¢ do usuniecia proboszcza
z urzedu, jednak nie nalezy tego katalogu traktowaé w sposob enumeratywny®0,
W kan. 1741 KPK wyliczono konkretne okolicznosci, w ktorych moze doj$¢ do
usunigcia proboszcza i jedng z nich zapisano w punkcie 4: powazne zaniedbanie

lub naruszanie obowigzkéw parafialnych, ktére trwa mimo upomnienia.

847 ), Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegétowa, Warszawa 2003, s. 137.

648 Zob. J. Bearnal Pascual, Komentarz do kan. 1389, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red.
P. Majer, Krakow 2011, s. 1039.

649 Zob. G. Leszczynski, Postepowanie w sprawie usuniecia proboszcza w $wietle KPK z 1983 r., PK 52
(2009), nr 3-4, s. 337-354; tenze, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawia 11, Warszawa 2008, s. 157-195; T. Gatkowski, Usunigcie proboszcza. Analiza
konkretnego przypadku, L.odzkie Studia Teologiczne 2012, nr 21, s. 89-98; T. Pieronek, Administracyjne
usuniecia lub przeniesienie proboszcza, PK 32 (1989) nr 1-2, s. 27-43; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug Kodeksu Jana Pawfa I, Olsztyn 2009, t. IV, s. 395-402; J. Krukowski, Prawo administracyjne w
Kosciele, Warszawa 2011, s. 409-425.

650 T. Gatkowski, Usuniecie proboszcza..., s. 89.
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W powyzszym kontek$cie warto podkresli¢ kilka elementéw. Po pierwsze,
zaniedbanie ma by¢ naprawde powazne®®l. Tak wskazuje nie tylko
kan. 1741 °4 KPK, ale rowniez kan. 193 KPK. Po drugie, jak wskazuje
kan. 1741 "4 KPK, musi by¢ to sytuacja, ktora si¢ powtarza pomimo
wczesniejszego upomnienia. Po trzecie, jak zauwaza Galkowski, kwestia
okolicznosci musi by¢ doglebnie wyjasniona, a konkretne dziatania lub

zaniechania muszg zosta¢ udowodnione®%2,

5.3 Skuteczniejsza realizacja obowigzujacych norm prawnych

Zadanie stojgce przed proboszczem jest na pewno nietatwe. Dlatego tez
jego zaangazowanie, odpowiednie kompetencje, przygotowanie, a takze
odpowiedni poziom stawianych wymagan®? sa bezcenne w procesie badania
kanonicznego. Wszelkie braki zwigzane 2z zaangazowaniem w pelnione
obowigzki, czy tez ewentualne niedobory kompetencyjne, stanowig zrodio
trudno$ci zwigzanych z tym, zZe podczas badania kanonicznego nie jest

wykrywana wada konsensualna.

Wedtug autora mozna postawi¢ hipoteze mowigca o tym, ze jesli na etapie
badania kanonicznego i rozmowy z nupturientami proboszcz wykazywalby si¢
wicksza gorliwoscig, wickszym zaangazowaniem 1 z wigkszg ostroznoscia
podchodzit do napotykanych probleméw, wtedy liczba spraw o nullitatis
matrimonii moglaby si¢ zmniejszy¢. Oczywiscie jednoczesnie zmniejszytaby si¢
rowniez liczba zawieranych sakramentdéw malzenstwa, jednak w ogolnym
rozrachunku sytuacja taka wydaje si¢ by¢ nader korzystng dla calego Kosciota.
Coz bowiem z tego, ze zawieranych jest duzo matzenstw sakramentalnych, jesli

za kilka lat pewien znaczacy odsetek jest formalnie uznawany za niebyte?
Sposrod omowionych dokumentdéw, najbardziej szczegdétowe wydaja sie
Zasady przygotowania do sakramentu malzenstwa w Archidiecezji warszawskiej

oraz Instrukcja KEP z 1986 roku. Nadal jednak odnosi si¢ wrazenie, ze

851 por. Z. Grocholewski, Trasferimento e rimozione del parroco, w: La parrocchia, Citta del Vaticano
1997, s. 221.

852 T, Gatkowski, Usuniecie proboszcza..., s. 91.

653 Zob. J. Grezlikowski, Waznos¢ i aktualnosé czynnosci..., s. 274.
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zastosowane w nich sformulowania i pozornie konkretne wytyczne sa dos¢
lakoniczne. Nie zawieraja one gotowych rozwigzan, ani nie stanowig jasnej
i czytelnej wskazowki, ktorg proboszcz moglby stosowaé podczas swojej
codziennej pracy. A mowa tu przeciez o sytuacjach raczej typowych. Tym
bardziej w przypadku sytuacji wyjatkowych i nietypowych, z natury rzeczy
bardziej wymagajacych, proboszcz bywa zdany sam na siebie, gdyz nie
odnajduje wtych dokumentach Zadnych, bardziej szczegotowych drog
postepowania czy gotowych zalecen. Wydaje si¢, ze dotychczasowe rozwigzania
nie koncentrowaty si¢ na aktywnym przeciwdziataniu obydwu nakreslonym
problemom. Nalezy odda¢ sprawiedliwos¢, ze oba wydaja s3 kwestiami
fundamentalnymi, niezwykle trudnymi do catkowitego usunigcia, swoje zrodia
maja bowiem w ludzkiej niedoskonato$ci, ktora istnie¢ bedzie zawsze. Tym
bardziej wydaje si¢, ze jedynie stworzenie jasnych, bardzo dokladnych
I szczegdtowych norm prawnych mogloby w znacznej mierze ograniczy¢ opisane

kwestie.

Warto rowniez podkresli¢ ogdlne wskazowki zawarte w roznych zrddtach,
mowiace o tym, ze badanie kanoniczne powinno by¢ przeprowadzane w sposob
bardziej rzetelny. Taki kierunek zaobserwowac¢ mozna jednak dopiero od konca
pierwszej dekady XX wieku. Mowa to m.in. o przemoéwieniu Benedykta XVI,
ktory przestrzegal przed pobtazliwos$cia w tych sprawach oraz o dokumencie
Papieskiej Rady do spraw Rodziny, nazwanym Vademecum dotyczacym

przygotowania do matzenstwa — Propositio z 2010.

Analogiczne problemy zauwazyta rowniez Konferencja Episkopatu Polski,
ktora opracowata nowe normy na temat przygotowania do maitzenstwa. W dniu
14 marca 2017 roku Konferencja Episkopatu Polski uchwalita Dekret ogolny
0 przeprowadzeniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed
zawarciem matzenstwa kanonicznego. Normy te zaczng obowigzywac dopiero od

1 czerwca 2020 roku. Przyczynkiem do ich przygotowywania jest wprowadzenie
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w zycie zalecen adhortacji Amoris laetitia®®*. Jak si¢ obecnie wydaje, normy te
beda koncentrowaé si¢ na tym, aby mniej miejsca poswieca¢ aspektom
duszpasterskim, ktore wielokrotnie byly juz w szerokim zakresie omawiane
| interpretowane w kolejnych wczesniej wspomnianych dokumentach. Nie begda
wigc na przyktad brane pod uwage kwestie zwigzane z przygotowaniem dalszym
1 blizszym. Zauwaza to rOwniez Majer, ktory stusznie stwierdza, ze cho¢ nie da
si¢ rozdzieli¢ aspektu duszpasterskiego i prawnego, to normy przedstawione
w dekrecie ogolnym bedzie si¢ prawdopodobnie zalicza¢ do bardziej prawnych,

anizeli duszpasterskich wskazan i wymogow.

Juz same tytuly poszczego6lnych rozdzialdow wskazuja na kierunek tych
norm. ,,Ogbélne zasady kanonicznego weryfikowania zdolno$ci prawnej”,
,Dokumenty” czy ,Parafia przeprowadzenia rozmoéw  kanoniczno-
duszpasterskich” to rozdzialy, ktére bezposrednio traktuja o formalno-prawnym
zagadnieniu zawartym w Dekrecie. Bardzo rozbudowana jest cze$¢ ,,Przeszkody
1 zakazy asystowania”, w ktorej odnajdujemy istotng przestroge skierowang
w stron¢ duszpasterza realizujacego obowigzek badania kanonicznego: ,,brak
nalezytej wiedzy w zakresie obowigzujacego prawa, nierzetelnos¢ w zalatwianiu
spraw, nieprzestrzeganie przepisOw koscielnych obcigza nie tylko sumienie
duszpasterza, ale tez moze stanowi¢ podstawe do natozenia na niego sankcji

karne;j*6.

Bardzo cennym elementem omawianego Dekretu jest podniesienie
wszystkich przeszkod zrywajacych, wad konsensusu 1 kwestii formy zgody
malzenskiej, przypomnienie przepisow obowigzujacych w tym zakresie oraz

podanie przyktadéw mozliwych problemow, jakie proboszcz moze napotkac

854 Franciszek, Adhortacja apostolska Amoris laetitia (19.03.2016), Krakow 2016, pkt 207: Istnieje wiele
uprawnionych sposobow organizowania bezposredniego przygotowania do matzenstwa, a kazdy Kosciot
lokalny rozezna, ktory z nich jest najlepszy, zapewniajac odpowiednig formacj¢, ktora jednoczesnie nie
zniecheci mlodych do sakramentu.
855 Zob. P. Majer, Prace Konferencji Episkopatu Polski nad nowq regulacjg przygotowania do zawarcia
matzenstwa kanonicznego (cz. I), w: J. Krukowski (red.), Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistoéw Polskich,
Rok XXIX (2019), nr 32, s. 136-137.
65 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanoniczego, pkt 34.
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W swej codziennej pracy podczas wykonywania czynnosci zwigzanych

z badaniem kanonicznym.

Bardzo istotnym uzupetnieniem tych przepisoéw beda prawdopodobnie
rowniez czgsci poswiecone przypadkom mniej popularnym, na przyktad
,Malzenstwa mieszane 1 im podobne”. Jest niezwykle wazne, aby dokument
majacy stanowi¢ wsparcie w codziennej pracy proboszcza byt rozbudowanym
vademecum, prezentujacym w miar¢ mozliwosci zamkniety i precyzyjny zbidr

konkretnych 1 praktycznych wskazan, przepisow 1 norm.

W ostatnich latach réwniez coraz czesciej pojawiaja si¢ glosy, ze
realizowanie obowigzku proboszcza, jakim jest szczegétowe 1 dogltebne badanie
kanoniczne, musi by¢ stale poglebiane®®’. Zagadnienie skutecznego i rzetelnego
przeprowadzania badania kanonicznego jest bardzo rozlegle i niestety wcigz nie
zostalo nalezycie opracowane. Powszechnie jednak zwraca si¢ uwage, ze
rozmowa 1 sam egzamin przedmatzenski sktada¢ si¢ powinny z wielu drobnych
etapow odzwierciedlanych na etapie egzaminu w szczegétowych pytaniach — tak
aby kazdy niost wiedze o innej podstawie niewazno$ci malzenstwa. Z uwagi na
tematyke niniejszej dysertacji, zainteresowanie autora w dalszych badaniach
bedzie dotyczylo wytacznie kwestii badania przedmaltzenskiego w kontekscie
exclusio bonum prolis, dlatego poruszone zostang zagadnienia zwigzane jedynie
z symulacja, w szczegolnosci wykluczeniem potomstwa. Takie zawezenie
spektrum badania materialu nie bedzie trudne, wlasnie z uwagi na fakt

wystepowania osobnych pytan w kontekscie poszczegdlnych tytutow prawnych.

Na wstepnie rozwazan nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy postawa
| dziatania proboszcza moga daé stuprocentowg pewno$¢, ze w kazdym
przypadku zawierane malzenstwo bedzie waznie zawarte. W pierwszej
kolejnosci nalezy przypomnie¢, czym jest symulacja zgody matzenskiej, czy to
catkowita, czy cze$ciowa. Jest to §wiadome (bo pod wptywem pozytywnego aktu

woli) wykluczenie, stanowigce jednoczes$nie ktamstwo. Decyzja o nieposiadaniu

657 Zobh. Benedykt XVI, Adhortacja posynodalna Sacramentum caritatis de Eucharistia vitae missionisque
Ecclesiae fonte et culmine (22.02.2007), AAS 99 (2007), nr 29.
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potomstwa pojawia si¢ w umys$le symulanta, i cho¢ moze by¢ uzewnetrzniona,
ale tez nie musi. Na podstawie wczesniej analizowanych wyrokow wiadomym
jest, ze kwestia uzewnetrznienia zamiarow 1 autentycznej woli w duzej mierze
zalezy od przyczyny symulacji 1 przyczyny zawarcia malzenstwa.
Niejednokrotnie zdarzato si¢, ze nupturient wykluczal wole zrodzenia
potomstwa, a rodzina, znajomi i przyjaciele wiedzieli o tym. Jesli symulant jest
swiadomy nauki Kosciola, oczywistym jest ze bedzie aktywnie dziatat, aby ukry¢
ten fakt przed ksiedzem podczas badania kanoniczego. Inaczej sytuacja wyglada,
jesli symulant nie ma §wiadomosci, ze jego pozytywny akt woli jest niezgodny
z nauka Kosciota. Wtedy, przynajmniej teoretycznie, tatwiej jest na podstawie
szczerej rozmowy i sprawdzenia wiedzy nupturienta wykry¢ niescistos¢, jaka jest

symulacja.

Jakie wigc ma proboszcz szanse na odkrycie tej tajemnicy i stojacego za
nig klamstwa? Przewaznie niewielkie. Z drugiej strony, istnieja pewne
mozliwosci, ktére szanse te bedg zwigkszaty. O tym ponizej. Jednak sama istota
rzeczy zawsze bedzie powodowac, ze przeprowadzajacy badanie kanoniczne nie
bedzie w stanie zagwarantowac, ze w kazdym przypadku nie doszto do symulacji
zgody malzenskiej. W niektérych dokumentach wspomina si¢ o pewnosci
moralnej, jaka powinien mie¢ proboszcz przeprowadzajacy badanie kanoniczne.
Tak jest w najnowszym Dekrecie Ogoélnym Konferencji Episkopatu Polski:
»Kaptan przygotowujacy 1 dopuszczajacy narzeczonych do malzenstwa winien
mie¢ pewno$¢ moralng, ze bedzie ono wazne i godziwe %8, Wszystko jednak
zalezy od symulanta, ktory moze, ale nie musi wyjawia¢ swojej wewnetrznej
woli skierowanej na nieposiadanie potomstwa. Trzeba tu przypomnie¢ stowa
papieza Benedykta XVI, ktory w swoim przemowieniu do Trybunatu Roty
Rzymskiej wskazywal: ,to prawda, ze nie wszystkic powody ewentualnego

stwierdzenia niewaznos$ci moga zosta¢ dostrzezone lub wyltoni¢ si¢ podczas

6%  Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanoniczego, wstep.
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przygotowania do matzefistwa”%°. Dlatego, wskazujac na duzg liczbe niewaznie
zawartych malzenstw z powodu wykluczenia dobra potomstwa, nie mozna mie¢
na widoku jedynie negatywnych dziatan czy zaniechan duszpasterza, ale
uwzgledni¢ trzeba roéwniez postawy nupturientow, wynikajace z samej istoty
symulacji jako r6znicy pomiedzy zachowaniem zewngtrznym a wolg

wewnetrzng, tj. che¢ci dokonania ktamstwa przez o§wiadczenie nieprawdy.

Jakie sg wigc mozliwosci zwigkszenia szansy na dojscie do prawdy
I skuteczng weryfikacje zamystow nupturientow wzgledem dobra potomstwa? Po
przeanalizowaniu wszystkich zgromadzonych spraw zwigzanych
z wykluczeniem dobra potomstwa mozna wykaza¢ dwa zasadnicze sposoby,
ktore umozliwiaja dobre, czyli skuteczne 1 przejrzyste dojscie do prawdy

obiektywnej podczas badania kanonicznego.

Pierwszy z nich to maksymalne mozliwe poszerzenie grona osob, od
ktérych mozna zdoby¢ wiedzg na temat danego nupturienta. Element ten
znajduje szersze omowienie, jako jeden z postulatow de lege ferenda w dalszych
czesciach dysertacji. Drugi sposob, ktory takze wymaga szerszego opracowania
| wyjasnienia, to metodyczne i systematyczne poprawianie formy rozmowy
przeprowadzanej z nupturientami. Pierwszy sposdb jest wiec rozwigzaniem
ilosSciowym, a drugi jakosciowym. W tej czeSci pracy zostang opracowane

rozwigzania jakos$ciowe.

5.3.1 Wilasciwe poznanie nupturientow

Pierwszg istotng kwestig jest dobre poznanie nupturientow. Czesto
zdarza si¢ jednak, ze proboszcz nie zna dostatecznie swoich parafian, albo jedno
Z nupturientow nie przynalezy do parafii tego proboszcza. Jest to wyzwanie
wspolczesnych czaséw. Dlatego tak waznym jest, aby rozmowa nie tylko
dotyczyta bezposrednich zagadnien zwigzanych z planowanym §lubem, ale byta

takze $rodkiem do ogolnego wzajemnego poznania si¢ nupturientow

659 Por. Benedykt XVI, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011),
s. 110.
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I proboszcza. Obowigzek taki wynika zresztg z przepisu kanonu 529 § 1, ktory
wskazuje, ze pragngc dobrze wypetnia¢ funkcje pasterza, proboszcz powinien
stara¢ si¢ pozna¢ wiernych powierzonych jego pieczy. Norma ta dotyczy
catoksztattu pracy proboszcza, a nie tylko badania kanonicznego, jest wiec
normg szersza 1 bardziej ogolng. W kontekscie przygotowania do malzenstwa
mozna jednak wymieni¢ kilka dokumentow, ktore wskazuja na istnienie

wezszego obowigzek poznania nupturientow przez proboszcza.

W  pierwszej kolejnosci jest to Instrukcja, ktéra wskazuje, ze
przygotowanie (omoéwienie teologii i liturgii matzenstwa oraz etyka zycia
malzenskiego) ma by¢ przeprowadzone stosownie do poziomu nupturientow. Ale
jak dostosowa¢ poziom przygotowania do wiedzy i doswiadczenia nupturientow,
bez ich lepszego poznania? Jest to w zasadzie niemozliwe. Dlatego m.in.
Dyrektorium®8, czy tez Papieska Rada ds. Rodziny®%! poruszajg istotng kwestie
blizszego, ludzkiego poznania si¢ proboszcza i1 nupturientow. Bardzo celnie
wskazuje réwniez Golen piszac, ze zadaniem duszpasterza jest znajomos$¢
przygotowujacych si¢ do matzenstwa®?. Warto przy okazji nadmieni¢, ze taka
blizsza znajomo$¢ moze by¢ w dalszym okresie poglebiana, a przez to niezwykle
przydatna, gdyz w przyszloSci moze to pozytywnie zaowocowal tym, ze
matzenstwo bedzie mocniej zwigzane z parafig i bedzie miato blizszy kontakt

Z proboszczem 1 catg lokalng wspolnota.

Wracajac jednak do sedna problemu, a wigc prowadzenia badania
kanonicznego, nalezy stwierdzi¢ iz po stronie nupturienta wykluczajacego dobro
potomstwa réwniez wystgpuje zarOwno przyczyna zawarcia malzenstwa, jak tez
przyczyna symulacji matzenstwa. Cho¢ dzialanie symulanta nie zawsze jest
zrozumiale w sposdb obiektywny, to przeciez symulant podejmuje pewne kroki,
ktore w jaki§ sposob sa dla niego jasne i konsekwentne, czyli maja logiczne

podstawy. Aby wykry¢ i zrozumie¢ mechanizm kierujacy symulantem, trzeba si¢

660 Dyrektorium, s. 28.
661 papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzenstwa, nr 50.
662 J. Golen, Motywy zawarcia malzenstwa..., s. 331.
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zaangazowac 1blizej poznaé specyfike danej osoby, jej sytuacje, osobiste

uwarunkowania 1 sposob myslenia.

Jedynym sposobem, aby zblizy¢ si¢ do takiej osoby, jest otworzenie si¢ na
nig wpeti. Jesli nupturient zaufa duszpasterzowi, wtedy istnieje szansa
poznania skrywanej przez niego prawdy. Niestety, wspoiczesnie duszpasterz
coraz rzadziej zna dobrze swoich wiernych. Niejednokrotnie jest to kwestia
samych wiernych, ktorzy pasywnie podchodza do zycia parafialnego — jak wigc
maja pozna¢ proboszcza i sami da¢ si¢ mu poznaé. A jednak to przede wszystkim
proboszcz powinien mie¢ zawsze na uwadze drugiego czlowicka i potrzebe
budowania z nim glgbszej, szczerej relacji. Jest to istotne przede wszystkim
dlatego, ze to wjaki sposdb wyglada badanie kanoniczne w wymiarze
przygotowania bezposredniego, w znacznej mierze zalezy od duszpasterza, ktory

je prowadzi oraz stopnia znajomosci nupturientow.

Oczywiscie, poza calg kwestiag lezaca po stronie proboszcza, przy
zachowaniu staranno$ci wyzsze] niz nalezyta, zmotywowany nupturient nadal
moze dopusci¢ si¢ klamstwa i1 doprowadzi¢ do zawarcia malzenstwa przy
jednoczesnym wykluczeniu dobra potomstwa. Proboszcz nie jest w stanie w stu
procentach uchroni¢ od takiej sytuacji. Jednak moze i powinien minimalizowa¢

szanse na jej wystgpienie.

Moim zdaniem, w przedmiotowych sprawach nie da si¢ inaczej wplynac
na nupturienta-symulanta, niz poprzez dziatania duszpasterskie, zaangazowane
I autentyczne podejscie do matzenstwa oraz — przede wszystkim — do samych
narzeczonych. Znaczny wigc cigzar tego zadania spoczywa na proboszczu.
Pierwszym postulatem w zakresie podniesienia jako$ci wykonywania
obowigzujacych norm prawnych jest stale budowanie relacji z parafianami,
aprzede wszystkim przynajmniej dobre poznanie nupturientéw przed

ukonczeniem badania kanonicznego.
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5.3.2 Rozmowa indywidualna

Kolejng niezwykle wazng zasadg jest prowadzenie rozmowy nie tylko
wspolnie, we troje: proboszcz oraz dwoje nupturientow, ale takze odbywanie jej
na osobnosci, tak, aby proboszcz mogt wymieni¢ pewne spostrzezenia odrebnie
Z przyszla zong oraz z przysztym mezem. Wczesniej zostato juz zaakcentowane,

ze takie rozwigzanie moze mie¢ duzy wplyw na wigkszg szczeros¢ rozmowy.

Takiej formuty wymagaja rdwniez przepisy poszczegdlnych dokumentow.
Przede wszystkim Instrukcja w punkcie 40 stwierdza: ,,w stosunku do spraw
wymagajacych takiej dyskrecji nalezy przeprowadzi¢ rozmowe osobno z kazdym
z narzeczonych”%,  Jednak kwestie poruszane na osobno$ci nie musza
sprowadza¢ si¢ jedynie do tych, ktore bedg poufne, czy intymne. Czasami dobrze
jest porozmawia¢ tylko we dwoje, aby stworzy¢ lepsza i1 bardziej otwarta
atmosfere rozmowy. Daje to dodatkowe szanse na zdobycie wigkszej ilo$ci
informacji, czgsto niedostepnych podczas rozmowy trojstronnej. Pamietac trzeba,
ze wigksza ilo$¢ informacji, to wigksza szansa na poprawne ocenienie aktualnej
sytuacji pomigdzy nupturientami i na potencjalne niedopuszczenie do zawierania
malzenstwa w sposOb niewazny. Jest to zarazem literalne wypekianie

obowigzkdéw proboszcza, o ktorych byta wezesniej mowa.

Papiez Benedykt XVI takze wskazuje, ze jest to bardzo istotny wymog
wobec prowadzonej rozmowy. W swoim przeméwieniu stwierdza, ze nalezy
zwraca¢ uwage rowniez na konsultacje indywidualne: ,,w tym sensie dialog,
prowadzony zawsze z kazdym z narzeczonych osobno — w niczym nie ujmujac
stosownos$ci innych rozmoéw z parg — wymaga klimatu pelnej szczeros$ci,
w ktorym powinno si¢ uwydatnia¢ fakt, ze nupturienci jako pierwsi sg

zainteresowani i zobowigzani w sumieniu, by zawiera¢ matzenstwo wazne%%4,

Niestety, jak wynika z dostegpnych materialow badanych spraw
prowadzonych w Sadzie Metropolitalnym Warszawskim, w wielu przypadkach

nie mialy miejsca rozmowy indywidualne. Nalezy uzna¢ to za razacy biad,

863 Instrukcja, pkt 40.
664 Benedykt XV, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku.
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zaniedbanie obowigzkéw osoby odpowiedzialnej za wykonanie badania
kanonicznego 1 naruszenie obowigzujacych przepisow prawa. Mozna
domniemywaé, ze przynajmniej w kilku sprawach istniala szansa na
niedopuszczenie do zawarcia malzenstwa, gdyby proboszcz bardziej
zaangazowal si¢ w przygotowania 1 przeprowadzit rowniez indywidualne
konsultacje. Jak bowiem wskazuje Dekret ogdlny KEP: ,,rozmowa na osobnosci
sprzyja szczere] wypowiedzi, co z pewno$cig ulatwi ocen¢ stopnia
przygotowania narzeczonych do matzenstwa oraz zmniejszy niebezpieczenstwo

podstepu i przymusu, jak rdéwniez symulacji konsensu’%°,

5.3.3 Sposob prowadzenia rozmowy

Kolejnym zagadnieniem wyznaczajgcym odpowiednig jakos$¢ badania
kanonicznego jest styl i sposdb prowadzonej rozmowy. Jest to najmniej ostry
| precyzyjny z omawianych elementoéw, a przy tym jeden z najwazniejszych. Na
pewno zagadnienie to jest wielowymiarowe i problematyczne, jednak mozna na

ten temat odnalez¢ wiele wskazowek w roznych dokumentach.

Papieska Rada do spraw Rodziny w dokumencie Przygotowanie do
sakramentu matzenstwa z 1996 roku w numerze 44 szczegdtowo wskazuje,
w jaki sposob takie przygotowanie powinno by¢ realizowane: ,,Takie
przygotowanie przeznaczone dla prowadzacych sprawi, ze beda oni zdolni
przedstawia¢ fundamentalne kierunki przygotowania do matzenstwa (...) oraz —
w zakresie ich kompetencji — wnies¢ swoj wklad do przygotowania
bezposredniego, o ktorym w numerach 50-59 PSM, zachowujgc wiernosc¢
Magisterium Kosciola, wedlug odpowiedniej metodologii 1 z duszpasterska
wrazliwoscig. Prowadzacy przygotowanie do malzenstwa powinni otrzymac
formacje w specjalnych Instytutach Pastoralnych i1 by¢ starannie dobrani przez

Biskupaee®,

665 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanoniczego, pkt 2.
666 papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzenstwa, nr 44,
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W pkt. 3.6 Dyrektorium czytamy, ze ma by¢ to rozmowa ,,petna troski
i delikatnos$ci™®®’. W pkt. 40 Instrukcji przypomina si¢, ze podczas rozmowy
z nupturientami wymaga si¢ zachowania dyskrecji i kultury oraz uszanowania

godnosci i intymnosci 0s6b, zwlaszcza przy stawianiu niektorych pytan®8,

W tym samym miejscu Konferencja Episkopatu Polski przywotuje
kan. 220, ktory zabrania bezprawnie narusza¢ dobre imi¢ innej osoby, czy tez
narusza¢ prawa kazdej osoby do ochrony wilasnej intymno$ci®®. Jest to
niezwykle wazne uprawnienie wynikajace z prawa naturalnego, przystugujace
kazdemu cztowiekowi. Instrukcja réwniez w pkt. 19 podkresla, ze ma by¢ to
rozmowa duszpasterska, a nie jedynie sztywne i1 bezduszne wypelnianie

formularzy®°.

Kwestia ta jest na tyle skomplikowana i nieprecyzyjna, ze wiclokrotne
podnoszenie tego samego tematu jest ze wszech miar wskazane. Podnosi jg wigc
rowniez Dekret ogolny KEP, ktéry wspomina, ze rozmowa ma by¢ prowadzona
w sposob dyskretny 1 kulturalny, z uszanowaniem godnos$ci i1 intymnosci osob
badanych. Jest to powtorzenie wczesniejszych zasad. Na uwage zastuguje jeszcze
przypomnienie, bo nie jest nowa wytyczna, ze duszpasterzowi nie wolno

upublicznia¢ tych informacji.

Poniewaz zagadnienie jako$ci prowadzonej rozmowy jest wcigz waznym
I aktualnym elementem pracy proboszcza, dlatego stanowi rowniez element
nauki papieskiej. Benedykt XVI w przemowieniu z 2011 roku okres§la badanie
kanoniczne, jako pelne szacunku i szczero$ci oraz jako dialog®’!. Wnioskowaé
roOwniez z tego nalezy, ze nie moze to by¢ jedynie monolog proboszcza, cho¢by
naprawde delikatny 1 empatyczny, uwzgledni¢ nalezy bowiem wypowiedzi (czy
tez odpowiedzi) nupturientow. W przeciwnym razie, gdy badanie kanoniczne

bedzie monologiem zakofczonym sztywnym i formalnym uzupetnieniem

867 Dyrektorium, s. 31.
668 Instrukcja, pkt 40.
669 Zoh. kan. 220 KPK.
670 Instrukcja, pkt 19.
o1 Benedykt XVI, Przemoéwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011),
s. 110.
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formularza, nie bg¢dziemy dysponowali informacjami od podmiotu badania,
a wigc od nupturienta. Tenze nupturient otrzyma z kolei jedynie zbior informacji,
nakazéw lub zakazow, a zostanie pozbawiony poglebionej nauki. Zabraknie
roOwniez miejsca na dyskusje, czy nawet polemike, ktora rowniez moze pozwolié
dojs¢ do osiggnigcia prawdy obiektywne] — poznania szczegotowe) wiedzy
nupturienta o matzenstwie oraz jego woli, co do sakramentu matzenstwa, w tym

réwniez co do bonum prolis.

W rozwazaniach na temat stylu i formy prowadzonej rozmowy podczas
badania kanonicznego powinno si¢ uwzglednia¢ rowniez dorobek innych
dziedzin wiedzy, w tym przede wszystkim psychologii®’2. Po pierwsze, nalezy
wspomnie¢ o tym, ze nauka ta wyrdznia podzial kompetencji na tzw.
umiejetnosci twarde, inacze] bazowe czy podstawowe, oraz umiejgtnosci

migkkie, ktére dotyczg cech psychofizycznych i umiejetnosci spotecznych.

Wsrdd kompetencji twardych, ktore stanowig mierzalng wiedz¢ niezbednag
do wykonania danego zadania czy pracy, mozna wyr6zni¢ np. znajomos¢ norm
prawnych lub znajomo$¢ jezykow obcych. W polskich warunkach mozna
zatozy¢, ze kazdy proboszcz posiada odpowiednia wiedze formalnoprawng
dotyczaca prowadzenia badania kanonicznego. Wie, kiedy nalezy je
przeprowadzi¢, jaki formularz wypehic 1 w jaki sposob zarzagdza¢ dokumentacja.
Jak bowiem stwierdza Benedykt XVI, znajomo$¢ podstawowych, konkretnych
| praktycznych aspektéw prawa kanonicznego, odnoszacych si¢ do wilasnych
funkcji, stanowi pierwszorzedng potrzeb¢ formacyjng dla wszystkich

zaangazowanych w duszpasterstwo, zwlaszcza w duszpasterstwo rodzinne®’3

Umiejetnosci migkkie to z kolei sposdb zachowania 1 postawa cztowieka.
Dotyczag one motywacji takiego lub innego postgpowania, ale takze kwestii

interpersonalnych zwigzanych z komunikacjg, réwniez ta niewerbalng. Czesto

672 Goralski wskazuje, ze proboszcz podczas badania kanonicznego powinien byé . troche” psychologiem,
by z wypowiedzi os6b badanych modgt ,,odczyta¢” ich prawdziwe intencje, zob. W. Goralski, Problem
prewencyjnego zapobiegania..., S. 69.
673 Benedykt XV, Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, zob. tez Kongregacja
Wychowania Katolickiego, Wskazania na temat formacji seminarzystow odnosnie probleméw zwigzanych
z matzenstwem i rodzing z 19.03.1995 roku, nr 28, w: K. Lubowiecki (red.), Posoborowe dokumenty
Kosciota Katolickiego o matzenstwie i rodzinie, t. 2, Krakéw 1999, s. 127-149.
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dookresla si¢, ze sa to umiejetnosci wspotpracowania z innymi. Cho¢ nie jest to
konkretna, definiowalna wiedza, to jednak mozna podnosi¢ poziom wlasnych

umiejetnosci miekkich i je trenowac®’4,

Bezapelacyjnie umiejetnosci mickkie sg przydatne w pracy duszpasterza.
Takze podczas przygotowania bezposredniego do sakramentu matzenstwa czy
przeprowadzenia badania kanonicznego. Od nich zalezy, w jaki sposob
duszpasterz bedzie si¢ zachowywalt, jaki tembr glosu przyjmie 1 jakim jezykiem
bedzie komunikowat si¢ z nupturientami. Poniewaz mowa jest o osobistym
spotkaniu, dochodza do tego elementy komunikacji niewerbalnej, ktora réwniez

jest istotnym elementem komunikacji®’.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zawodowy 1 duchowy rozwoj to ciagla
praca nad samym sobg. Takze rozwoj proboszcza jako osoby odpowiedzialnej za
wykonywanie okre§lonej pracy powinien podlega¢ ciggtemu udoskonalaniu.
Powinien on na biezgco poznawaé zmieniajace si¢ normy prawa kanonicznego,
ale tez prawa panstwowego (umiej¢tnosci twarde), jak rowniez stale podnosic¢
swoje kompetencje w zakresie umiejetnosci migkkich. Na rynku ustug
szkoleniowych obecnie dziata wiele podmiotéw organizujacych takie szkolenia.
Warto wysuna¢ postulat, aby odpowiednie instytucje koscielne czuwaty nad
odpowiednim  przygotowaniem duszpasterzy do prowadzenia badania
kanonicznego. Wydaje si¢ by¢ zasadnym uwzglednienie w tym zakresie rowniez
specjalistycznych szkolen, warsztatow, czyli ¢wiczen praktycznych zwigzanych z
wykonywang pracg. Szkolenia takie musiatyby by¢ uszyte na miar¢ kursantow
I raczej nie mogtyby by¢ to szkolenia ogélnodostepne. W Polsce takie szkolenia
moglyby prowadzi¢ instytucje koscielne, ktore realizuja badania naukowe
w zakresie psychologii, czy tez zajmujg si¢ kreowaniem umiejgtnosci

interpersonalnych. Wprowadzenie takich szkolen i praktycznych warsztatow

674 Zob. m.in. M. Silberman, C. Auerbach, Metody aktywizujgce w szkoleniach, Krakow 2004; L. A.
Maxim, Developmental associations between nonverbal ability and social competence, Facta
Universitatis, nr 2, s. 745-758; J. Sutherland, D. Canwell, Klucz do zarzgdzania zasobami ludzkimi,
Warszawa 2007.
675 Zob. A. Zatazinska, Niewerbalna struktura dialogu, Krakéw 2006; E. Skorupska, Twarze, emocje,
charaktery: literacka przygoda z wiedzg o wyglgdzie cztowieka, Krakow 2013; D. Dolinska, Mowa ciata
jako aspekt komunikacji miedzyludzkiej, Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie, z. 65 (2013),
s. 101-110.
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cho¢by w ograniczonym zakresie na pewno przyniostoby pozytywny skutek nie
tylko w zwiazku z polepszeniem jakoSci prowadzenia badania kanonicznego,
a wiec 1 zapobieganiu zawieraniu matzenstw niewaznych, ale przede wszystkim
wzbogacitoby i1 udoskonalito postuge duszpasterska rowniez na innych niwach

dziatalnosci proboszczow.

Reasumujac te czg$¢ rozwazan nalezy przytoczy¢ jasne 1 precyzyjne
spostrzezenie jednego z wczesniej cytowanych juz autorow. Mianowicie Golen
stusznie podnosi, ze w formacji alumnow oraz formacji permanentnej kaptanéw
niezbedne jest wyrazne ukazywanie odpowiedzialnosci duszpasterzy za
przygotowanie = narzeczonych do  waznego  zawarcia  malzenstwa

sakramentalnego®76. Podobnego zdania sg rowniez inni autorzy®’’.

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze =zadanie stawiane przed
proboszczem nie jest tatwe, jest natomiast bardzo wazne tak dla samych
nupturientow (prawo do waznie zawieranego sakramentu matzenstwa), jak tez

dla catego Kosciota (matzenstwo jako dobro publiczne).

5.3.4 Jednolitos¢ realizacji istniejacych norm prawnych

Kolejne zagadnienie jest nieco bardziej zwigzane z ogolng kwestig
przygotowania bezposredniego do matzenstwa, nizli z samym badaniem
kanonicznym. Porusza je w swoim artykule Czuprynski, ktory wsrod postulatow
zwigzanych z wychowawczg praktyka przygotowania do malzenstwa wymienia
jednolito$¢ wymagan i zasad®’® w podobnym tonie wypowiada si¢ Golen®’.
Grezlikowski podkresla konieczno$¢ ujednolicenia stawianych wymagah nie

tylko od strony formalnej, ale przede wszystkim od strony rozeznania i ustalenia

676 J. Golen, Motywy zawarcia matzerstwa..., . 366-367; J. Golen, Formacja alumnéw do duszpasterstwa
rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna. red. R. Kaminski,
G. Pyzlak, J. Golen. Lublin 2013, s. 761-771.
677 Por. A. Skreczko, Formacja oséb przygotowujgcych sie do dziatalnosci w duszpasterstwie rodzin,
w: Duszpasterstwo rodzin, s. 757-761; J. Szymoton, Formacja oséb pracujgcych w duszpasterstwie
rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin, s. 771-779.
678 W. Czuprynski, Przygotowanie do malzenistwa..., s. 223-24.
679 J. Golen, Motywy zawarcia malzerstwa..., s. 353-54.
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sytuacji prawnej narzeczonych®8, Zagadnienie to wyptywa wprost ze stosowanej
praktyki, ktéra bywa odmienna od zapisanych wymogéw w dokumentach prawa
powszechnego i prawa partykularnego. Zdarza si¢ bowiem, ze akty normatywne
nizszego rz¢du s3 tagodniejsze i stawiajg mniejsze wymagania, niz akty prawne
wyzszego rzedu. Rozni si¢ rOwniez sama praktyczna strona realizowanych aktow

prawnych.

Roznice te mozna dostrzec w dwoch wymiarach. Po  pierwsze,
W wymiarze horyzontalnym, gdy dwie rdézne parafie, czy dwa dekanaty
w odmienny sposob realizujg te same wytyczne®®!. Zdarza sie, ze nupturienci
wybierajg przygotowanie w innej parafii, tylko dlatego, ze wiedzg, ze
poszczegdlne wymogi sg tam realizowane w sposob odmienny, a mowiac
dosadniej — w sposob mniej formalistyczny. Specyficzna, bo zbyt dobrotliwa czy
wrecz litoSciwa postawa duszpasterza®?, moze negatywnie wptywac na postawe
proszacych o sakrament malzenstwa. W wielu przypadkach tajemnica
poliszynela jest fakt, ze niektore parafie maja znaczaco obnizone standardy

I w tych wlasnie parafiach tatwiej jest zatatwic¢ formalnosci.

Takie dobrotliwe ustgpstwa mogg przejawiac si¢ nie tylko w obnizaniu
standardow dot. prowadzenia badania kanonicznego i catego przygotowania
bezposredniego. Moga réwniez przybiera¢ wymiar bardziej formalny.
Niejednokrotnie spotyka si¢ w literaturze kanonistycznej przestrogi, zwigzane
z zastosowaniem w miejsce obowigzkowe] katechezy przedmalzenskiej
katechezy skroconej, ktora ma charakter wyjatkowy®83. Specyfika katechezy
skroconej jest jasno okreSlona w przepisach prawa 1 tak tez powinna by¢

stosowana.

Drugi wymiar r6znic ma charakter wertykalny. Ma to miejsce, gdy — cho¢

przepisy powszechnie obowigzujace lub te wydane przez Konferencje¢ Biskupow

680 J. Grezlikowski, Kanoniczne badanie przedslubne — formalno$¢ czy potrzeba i wyzwanie

duszpasterskie, Teologia i cztowiek 29 (2015) 1, s. 192.

681 Zob. W. Czuprynski, Przygotowanie do malzenstwa..., s. 216.

682 7ob. Benedykt XVI, Przeméwienie do Trybunalu Roty Rzymskiej z 15.01.2011 roku: mowa tu

0 ,,dobrotliwych duszpasterzach”.

883 Por. J. Kteczek, W. Szewczyk, Wspieraé ,,Kosciél domowy”, w: W trzecie tysiaclecie. Komentarz

pastoralny do dokumentow II Polskiego Synodu Plenarnego, red. W. Lechowicz, Tarnéw 2002, s. 28-29.
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wprowadzaja rygorystyczne wytyczne — to roOwnolegle przepisy na poziomie
nizszym, a wiec w konkretnej diecezji, sg tagodniejsze 1 bardziej liberalne. Golen
przywoluje w tym kontek$cie watpliwosci, czy diecezjalne Wydziaty
Duszpasterstwa Rodzin poprawnie wykorzystuja zalecenia Konferencji
Episkopatu Polski oraz prawa partykularnego 1 czy rzetelnie pracujg nad
prawidtlowym, a wigc dostatecznie rygorystycznym podejSciem  do

przygotowania bezposredniego®®4.

Nalezy uzna¢, ze zasady prowadzenia przygotowania bezposredniego,
a W szczegdlnosci kwestie zwigzane z badaniem kanonicznym, musza by¢
bezapelacyjnie identyczne, a przynajmniej bardzo zblizone na terenie calego
kraju. W przeciwnym wypadku kontynuowana bedzie niedopuszczalna praktyka
zwigzana ze swego rodzaju ,,turystyka” pomiedzy parafiami. Nupturienci mniej
gorliwi religijnie lub ci, ktorzy z jaki§ powodow mogliby natrafi¢ na
jakiegokolwiek rodzaju trudnosci u duszpasterza wypelniajacego nalezycie
wszelkie normy, nie moga mie¢ pozostawionej mozliwo$ci poszukiwania drogi
fatwiejszej. A jednak beda szukali tej drogi zawsze, dopoki, dopoty droga taka
bedzie istniala i b¢dzie mozliwa do odnalezienia. Dopiero gdy nie bgdzie takich
mozliwosci, wtedy przygotowanie bezposrednie bgdzie prowadzone w sposdb
prawidlowy, bez poszukiwania udogodnien 1 uproszczen proceduralnych.
Pomijajac kwesti¢ przygotowania, religijnosci 1 moralno$ci nupturientow, nalezy
podkresli¢, ze postulat ten moze by¢ realizowany tylko 1 wylacznie poprzez
osiggniecie wlasciwej postawy przez wszystkich duszpasterzy zajmujacych sie¢
przygotowaniami bezposrednimi. Jest to zatem wyzwanie przede wszystkim dla

Wydziatow Duszpasterstwa Rodzin.

Poza kwestiami zwigzanymi z niezachowaniem jednej, wspolnej dla catej
Konferencji praktyki, nalezy takze wspomnie¢ problem nienormatywnego

skracania przygotowan do zawarcia sakramentu malzenstwa. Zdarza si¢ bowiem,

684 J, Golen, Motywy zawarcia matzenstwa..., s. 353-354.
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ze W nieuzasadnionych przypadkach roczna katecheza przedmalzenska

zastepowana jest katechezg skrocong®®,

Instrukcja okresla, ze skrocong katecheze przedmatzenska w formie
przynajmniej 10 spotkan nalezy prowadzi¢ dla tych nupturientow, ktérzy
Z r6znych powodow (np. taczenia pracy i1 nauki, dalszych dojazdow do pracy czy
szkoty, stuzby wojskowej itp.) nie wezma Czy nie moga wzia¢ udziatu w rocznej
katechezie przedmalzenskiej. Jest to minimum stosowane w ostateczno$ci®®,
Spogladajac na wymienione przyktady zastosowania tego trybu, mozna bytoby
doj§¢ do wniosku, ze przyspieszong katechez¢ mozna zastosowaé niemal
w kazdym wypadku. Bardzo wiele 0séb obecnie taczy prace z edukacja, dojezdza
do innej aglomeracji do pracy czy szkoly. Jest to co§ powszechnego
I normalnego. W takiej sytuacji, co$ co miato by¢ wyjatkiem, staje si¢ regula, co
jest niedopuszczalne. Juz sama Instrukcja przestrzega proboszczow przed
wprowadzaniem katechezy skrdconej jako reguty. Dokument ten wskazuje, ze
duszpasterz powinien podja¢ dodatkowy wysilek, aby potozy¢ wigkszy nacisk na
ksztaltowanie 1 formowanie zycia religijnego nupturientow, jak rOdwniez
przypomnie¢ podstawowe zasady wiary 1 moralnoSci chrze$cijanskiej®®’.
W innym wypadku, proboszcz popetnia wielki btad duszpasterski 1 lekcewazy
obowigzujgce przepisy prawa®® za co moze =zostaé pociggniety do
odpowiedzialno$ci. Aby mie¢ kontrole nad stosowaniem trybu skroconego
katechezy, Instrukcja zaleca aby kursy skroconej katechezy przedmalzenskiej
byly urzadzane przynajmniej w osrodkach dekanalnych czy rejonowych, zgodnie

z ustaleniami ordynariusza®®.

5.4 Postulaty de lege ferenda
Potrzeba zmian na etapie przygotowania bezposredniego zdaje si¢ by¢

coraz bardziej widoczna. Wcigz wydaje si¢, ze nalezy skuteczniej

685 J. Grezlikowski, Waznosé i aktualnosé..., s. 273; zob. Instrukcja, nr 14; W. Szewczyk, Wspieraé
,»Kosciol domowy”..., s. 28-9.
686 Instrukcja, nr 14.
%87 Ibidem.
688 J. Grezlikowski, Waznos$é i aktualnosé..., s. 273.
889 Instrukcja, nr 14.
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przygotowywa¢ mtodziez 1 narzeczonych do podejmowania odpowiedzialnych
zadan matzenskich i rodzicielskich®®, Zgadzajac si¢ z powyzszym wskazaniem
Benedykta XVI nalezy rozwing¢ t¢ mys$l o element zwigzany z kwestig
zmieniajgcego si¢ Swiata. Istotnym jest bowiem, aby normy prawne podazaly za
zmieniajacy rzeczywistoscig spoteczng, aby pozostawaty aktualne. Tymczasem
wiele miejsca w teologii 1 kanonistyce poswigca si¢ kwestii dobrego
przygotowania moralnego nupturientow, poglebiania wiary przed zawarciem
sakramentu malzenstwa, zrozumienia prawdy o tymze sakramencie
I odpowiedniego wtajemniczenia w przyjecie sakramentu malzenstwa, przez
ktory nupturienci sg wlaczani w Bozy plan zbawienia. Wiele miejsca poswigca
si¢ na przygotowanie dalsze 1 blizsze, a stosunkowo male zainteresowanie
zwigzane jest z przygotowaniem bezposrednim, a szczegdlnie badaniem
kanonicznym i wymogami $cisle formalno-kanonicznymi. Tak jest tez
w najnowszych dokumentach, np. adhortacji apostolskiej Amoris laetitia®!
i alokucjach papieskich®?, Problem staje si¢ widoczny rowniez w pracach
kanonistow zajmujacych si¢ prawem malzenskim. Dla przyktadu Goralski
zauwaza, ze duza liczba rozwoddéw 1 postgpowan o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa sklania do refleksji nad jako$cig przygotowania kandydatow do

zawarcia tego zwigzku®%,

Szczegolna trudnos$¢ dotyczy tego, ze wcigz zbyt mato miejsca poswigca si¢
kanonicznemu stwierdzeniu zdolnos$ci prawnej nupturientow, a wigc badaniu
elementow Scisle prawnych, ktore na mocy prawa zostalo powierzone
proboszczowi, 1 za ktéore to on odpowiada. Mozna takze przyja¢ logiczne
zatozenie, ze sprawdzenie przez proboszcza, czy ni€ wystepuje jakas przeszkoda
prawna do zawarcia malzenstwa, jest znacznie wazniejsze, niz dobre i rzetelne

przygotowanie przysztych matzonkéw do sakramentu matzenstwa. C6z bowiem

690 Benedykt XVI, Przeméwienie do Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011), s. 108-113;
R. Sztychmiler, Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie do wypelniania obowigzkéw matzenskich
i rodzinnych, Studia Warminskie 32 (1995), s. 212.
691 Dla przyktadu mozna wymieni¢ numery 199-17.
692 Benedykt X VI, Przeméwienie do Roty Rzymskiej z 22.01.2011 roku, AAS 103 (2011), s. 108-113.
693 W. Goralski, Problem prewencyjnego zapobiegania niewaznosci mailzenistw na drodze kanonicznego
badania przedslubnego, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich 2016, nr 29, s. 43.
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z tego, ze malzonkowie beda dobrze przygotowani do malzenstwa, gdy
malzenstwo Sakramentalne faktycznie wcale nie zaistnieje, bo bedzie niewazne?
Nie nalezy absolutnie deprecjonowaé kwestii przygotowania teologicznego, czy
tez moralnego poglebienia kwestii samego sakramentu. Jednak nalezy podejs$¢ do
tych zagadnien w sposob o wiele bardziej utylitarny, a przy tym roztropny, ze

wzgledu na ich znaczenie dla catej wspolnoty Kosciota.

5.4.1 Zrédla wiedzy o malzenstwie

Pierwszy z postulatow de lege ferenda zwigzany jest ze zrodtem wiedzy
pozyskiwanej na temat nupturientow, a w kontekscie niniejszej pracy na temat
potencjalnego symulanta, ktory wyklucza dobro potomstwa. Obecne przepisy
wskazujg jedynie, ze wiedza ma by¢ czerpana z rozmow prowadzonych
Z nupturientami. Jesli inne osoby majg wiedze na temat ewentualnych przeszkod,
to same powinny zglosi¢ si¢ do proboszcza. Ale czy jest to rozwigzanie
skuteczne? Zdaniem autora zupehie nie. Dopiero gdyby przyja¢ wymog prawny
naktadajacy na proboszcza obowiazek chocby krotkiej rozmowy z innymi

osobami, szansa na skuteczne dojscie do prawdy bytaby wieksza.

W poszerzeniu kregu osob, od ktérych mozna zdoby¢ wymagane
informacje, nalezy uwzgledni¢ trzy grupy. Pierwsza dotyczy dziatan
bezposrednio skierowanych na kontakt z potencjalnym symulantem, druga
zaktada rozmowe z drugg strong, a trzecia, o ktérej w zasadzie nie wspomina si¢
w literaturze, ani w dokumentach zwigzanych z badaniem kanonicznym, to
kontakt z rodzing symulanta i1 rodzing drugiej strony. Jest jeszcze takze czwarta
grupa osob, ktore moga rowniez przynies¢ dodatkowe korzystne i1 cenne
informacje. Sa to m.in. inne osoby z parafii, osoby z poradni zycia rodzinnego

i inne.

5.4.1.1 Symulant

Pierwsza grupa dziatan nakierowanych na uzyskanie niezbgdnych

informacji dotyczy potencjalnego symulanta. Zaktada¢ bowiem nalezy, ze moze
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on mie¢ wole, czyli pozytywny akt skierowany przeciwko wykluczeniu
potomstwa. Dzialania proboszcza maja wigc na celu dotarcie do nupturienta
| przekonanie go do wyjawienia prawdy. Jednak mozna tez zatozy¢, Ze nie wie
on, ze che¢ nieposiadania potomstwa jest niezgodna z naturg sakramentu i naukag
Koéciota. Trzeba wigc pamigtac, aby nie ograniczy¢ si¢ do raz zadanego pytania

w zakresie posiadania potomstwa, a zbada¢ temat od réznych stron.

Przy tym nie mozna wychodzi¢ ze sprecyzowanym nastawieniem, ze
nupturient na pewno symuluje. Takie dziatanie nie tylko byloby nie w porzadku
wzgledem niego, ale tez mogloby spowodowaé, ze potencjalny symulant
zamknatby si¢, a tym samym osiggnicty zostalby skutek odwrotny od
zamierzonego. Podejscie w tym zakresie musi by¢ elastyczne, ale 1 skrupulatne,

czujne.

5.4.1.2 Drugi nupturient

Podobnie rzecz ma si¢ z drugg strong zawieranego kontraktu. Moze ona
wiedzie¢, ze przyszly wspdtmatzonek nie chce posiada¢ w malzenstwie dzieci.
Jednak nigdy nie ma pewnosci co do tego, ze wie, ze jest to niezgodne z nauka
Kosciota. Co wigcej, drugi nupturient moze sobie nie zdawacé sprawy, ze druga
strona wyklucza dobro potomstwa. W badanych wcze$niej sprawach
wielokrotnie pojawialy si¢ wypowiedzi, ze strony nie rozmawialy na temat
potomstwa, nie ustalalty ich liczby, projektowanego czasu narodzin, czy
planowanych imion. Moze by¢ to oznaka, ze nie poruszano tej kwestii, ale
rownie dobrze moze si¢ okazaé, ze np. me¢zczyzna wyklucza dobro potomstwa,

a kobieta nic o tym nie wie, gdyz nigdy nie rozmawiata o tym z partnerem.

Na pewno fakt braku rozmowy na temat potomstwa jest sygnatem
niepokojagcym. Wymaga to uruchomienia dodatkowych czynnos$ci 1 pytan oraz
wzmozonej czujnosci proboszcza. Moze si¢ wowczas okazaé, ze mezczyzna
unikat takich tematow z premedytacja, a kobieta z jakiegos powodu nie do konca

jest swiadoma tego faktu.
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Zasadnym tez wydaje si¢ rozciggnigcie w czasie spisywania protokohu
I poszerzenie go do kilku spotkan, tak, aby w tym czasie strony mogly omowic,
a w razie potrzeby skonfrontowaé swoje poglady na matzenstwo. Zadne zrodta
nie zabraniajg takiej praktyki. W przywolanym powyzej hipotetycznym
przyktadzie, kiedy to mezczyzna wykluczyt pozytywnym aktem woli chegé
posiadania potomstwa, a kobieta zupeknie nie rozmawiala z nim o potomstwie,
zasadnym byloby danie im czasu na wspoélne spokojne omdwienie zagadnienia,
ktore do tej pory bylo pomijane. Co wigcej, z rozmowa takg nie powinno si¢
spieszy¢, dlatego kolejne spotkanie w kancelarii parafialnej nalezatoby
zaplanowa¢ dopiero po uplywie kilku dni, a nie na dzien nastepny. Po takiej
rozmowie przeprowadzone] pomiedzy nupturientami moze si¢ takze okazac, ze
jedno z nich zaczeto sobie zdawac sprawg z pewnych zachowan, czy stow

drugiej strony.

Takie ,,zawieszenie” badania kanonicznego moze by¢ réwniez dobrym
rozwigzaniem w kontakcie z Samym potencjalnym symulantem. On sam moze
nie zdawac sobie sprawy, ze jego decyzja jest niezgodna z istotg malzenstwa.
Poza tym, nawet jes$li jest tego $wiadomy, to by¢ moze, pouczony przez
proboszcza, po kilku dniach zreflektuje si¢ i zechce ujawni¢ swoje prawdziwe

zamiary.

Widzac ztozonos$¢ problemu 1 wielo$¢ mozliwych do wystapienia sytuacji,
stwierdzi¢ nalezy ze roztozenie badania kanonicznego na kilka spotkan oraz
rozbicie go w czasie jest najbardziej trafnym rozwigzaniem. Na pewno jednak
skupienie si¢ réwniez na drugiej stronie kontraktu matzenskiego jest waznym
elementem w procesie badania kanonicznego. Takie odwrdcenie kierunku
poszukiwan moze stanowi¢ bardzo dobre zrédto nowych informacji, ktérych nie
da si¢ uzyska¢ wylgcznie od potencjalnego symulanta. Warto jednak
przypomnie¢, ze tego typu dziatania moga by¢ realizowane jedynie podczas
indywidualnych rozmoéw z jednym z nupturientdw, co sprzyja¢ bedzie wigkszej

otwarto$ci 1 wiekszej szczero$ci rozmowy.
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5.4.1.3 Rodziny nupturientow

Jak wynika z przebadanych spraw, waga dowodzenia wykluczenia dobra
potomstwa na podstawie zeznan $wiadkéw pochodzacych z rodziny jest bardzo
istotna. Skoro wiec podczas procesu to §wiadkowie bardzo cz¢sto maja znaczacy
wiedz¢ na temat przyszlego malzenstwa 1 wzajemnych stosunkow pomig¢dzy
nupturientami, czesto maja tez rowniez wiedze na temat zyciowych plandéw stron
(nauki, kariery, ale tez planowanego potomstwa), a takze $wiatopogladu stron
przed zawarciem malzenstwa. W tym zakresie bardzo czesto znajduje si¢

rowniez kwestia potencjalnego rodzicielstwa.

Rodzina symulanta charakteryzuje si¢ na ogo6t tym, ze bardzo dobrze zna
charakter, osobowos$¢ 1 poglady zyciowe symulanta. Zna go z reguty od dziecka,
widziata go w roznych sytuacjach. Moze stanowi¢ niezastgpione zrddto

informacji.

Rodzina strony przeciwnej, cho¢ z pewnos$cig posiada duzo mniejsza ilo$¢
informacji, to na pewno begdzie podchodzila do sprawy o wiele bardziej
krytycznie. Zwykle bowiem rodzice (ale takze 1 rodzenstwo), dbajac o swoje
dziecko, stosunkowo ostro oceniajg narzecZonego. Jest to podejscie
kwestionujace 1 kontestacyjne. Dlatego tez kazda uwaga potencjalnego
symulanta na temat nieposiadania potomstwa bedzie przez nich wielokrotnie

bardziej uwypuklona i zauwazona.

Oczywiscie, powyzsze konkluzje nie wyst¢puja zawsze. Jednak na
podstawie przebadanych wyrokow mozna wysung¢ wniosek, ze takie

prawidtowosci si¢ powtarzaja.

Zdaniem autora, nalezy wykorzystywa¢ roéwniez te alternatywne zrodia
wiedzy, tym bardziej, ze wiadomosci ze strony rodziny i rodziny strony
przeciwnej sg informacjami uzupehliajgcymi si¢. Zaproszenie rodzicOw czy
rodzenstwa stron na rozmow¢ na temat nupturientow moze by¢ wiec doskonatym
sposobem na potwierdzenie lub zaprzeczenie wszelakich watpliwosci, jakie

mogg si¢ czesto pojawiaé u proboszcza prowadzacego badanie kanoniczne.
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Czy jest uzasadniona konieczno$¢ prowadzenia takich rozmow za kazdym
razem 1 w kazdym przypadku? Tu odpowiedZ powinna by¢ negatywna.
Konsultacje prowadzone z rodzinami stron beda pochtaniaty znaczng ilo$¢ czasu,
tak po stronie proboszcza, jak tez po stronie rodzin. Nie zawsze beda rowniez
konstruktywne. Dlatego wydaje si¢ zasadne zapraszanie czlonkéw rodzin do
kancelarii parafialnej jedynie w przypadku uzasadnionych watpliwosci, aby je

skutecznie rozwia¢ lub potwierdzic.

Pomyst prowadzenia konsultacji wydaje si¢ w niektorych przypadkach
bardzo dobrym i skutecznym rozwigzaniem. Jest to rozwigzanie innowacyjne,
cho¢ nie mozna okresli¢ tego pomystu jako nowego. Synod wiloctawski zacheca
do rozméw duszpasterskich z rodzicami narzeczonych. Cho¢ prawodawca
wspomina przede wszystkim o tym, ze spotkania te maja stuzy¢ przede
wszystkim zwrdceniu uwagi na kwestie liturgiczne, to wsrod celdéw rozmowy

wymienia sie rowniez ,,inne kwestie mlodego matzenstwa” 694

. Takimi moze by¢
z pewnos$ciag dochodzenie do prawdy co do kwestii podej$cia do posiadania

potomstwa w malzenstwie.

5.4.1.4 Inne osoby

Ostatnig grupg osob, ktéra moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
przez proboszcza badania kanonicznego, moga by¢ specjalisci z poradni zycia
rodzinnego lub osoby prowadzace rézne formy przygotowania bezposredniego,
jak na przyktad rekolekcje czy warsztaty. Mogg to by¢ lekarze, psychologowie,

pedagodzy, doradcy zycia rodzinnego czy do$wiadczone pary matzenskie.

Zwykle sg to osoby potrzebne jedynie do przeprowadzenia pewnych
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem bezposrednim. Nie wigze si¢ ich
z kwestiami badania kanonicznego, ktore w zupelnos$ci pozostawia si¢
proboszczowi. Jednak wszyscy oni moga podczas prowadzonej z nupturientami
pracy zauwazy¢ pewne oznaki $wiadczace o zaburzonym podej$ciu nupturienta

do kwestii bonum prolis.

69 Drugi Synod Diecezji Wloctawskiej, Statuty, Wioctawek 1994, statut 376, s. 107.
252



Pamigta¢ nalezy, ze s3 to osoby posiadajace szczegdtowa wiedze
specjalistyczng, s3 wigc w stanie w inny sposob i z wykorzystaniem innych
narzedzi poznawczych obserwowaé i poznawaé nupturientow. Jest to kolejna,
odmienna mozliwo$¢ uchwycenia pozytywnego aktu woli skierowanego

przeciwko dobru potomstwa.

Wszelkie niepokojace spostrzezenia powinny by¢ bezwzglednie
przekazywane do proboszcza. Jednak takze proboszcz, w przypadku zaistnienia
watpliwosci, moze prowadzi¢ rozmowy z tymi osobami, poszukujac

dodatkowych informac;ji.

Pomoc wymienionych oséb wydaje si¢ by¢ w wielu przypadkach
niezastgpiona i cenna w procesie badania kanonicznego, tym bardziej, ze nie
wymaga ona dodatkowego naktadu sit i $rodkoéw, skoro osoby te i tak
wspoOlpracujg z nupturientami. Do ich skutecznego wykorzystania w procesie
badania kanonicznego wystarczy wprowadzenie szerszej komunikacji pomiedzy
proboszczem, a tymi osobami. Co wazne, musi by¢ to komunikacja dwustronna,
tak aby nie tylko proboszcz dgzyl do zdobycia tych informacji, ale takze
wspomniani specjalisci poczuwali si¢ do obowigzku przekazania wszelkich

waznych obserwacji proboszczowi.

5.4.2 Modlitwa przysiega jako elementy wspomagajgce

Kolejnym istotnym zagadnieniem, o ktérym nalezy wspomnieé, jest
rozpoczgcie rozmowy od wspolnej modlitwy 1 zlozenia przysiggi mdwienia
jedynie prawdy. Te dwa elementy, cho¢ teoretycznie rozne, to przeplataja si¢
wzajemnie 1 uzupeiniajg. Niestety trudno odnalez¢ jakie§ konkretne wskazania
ich dotyczace we wspotczesnych dokumentach dot. badania kanonicznego.
Instrukcja KEP dotyczaca przygotowania do sakramentu malzenstwa zupelnie

pomija oba te elementy.

Tu nalezy przypomnie¢, ze w kontekScie symulacji, ustalajac kwestie

prawdziwosci intencji nupturienta, warto jest wezwac¢ imi¢ Boga na $wiadka
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prawdy®®, Cho¢ nie daje to pewnosci, ze nupturient ktory ztozy przysiege bedzie
odpowiadat na pytania proboszcza zgodnie z prawda, to zachodzi uzasadniona
nadzieja, ze w wielu przypadkach pomoze to w uniknieciu symulowania. Na
pewno jednak wzmocni presj¢ méwienia prawdy, co juz samo W Sobie, jest
istotnym or¢zem w prowadzeniu badania 1 dojsciu do prawdy. Goralski
wskazuje, ze przysiega de veritate dicenda ma duze znaczenie w kontekScie
badania kanonicznego — mozna i nalezy ja stosowac¢®®, Takie zalecenie powinno

zosta¢ wprost zawarte w normach obowigzujacych.

Podobnie rzecz ma si¢ z modlitwa, ktoéra poprzedzaé¢ bedzie badanie
kanoniczne. Przyzna¢ nalezy, ze samo badanie jest wzniostym elementem
wszystkich przygotowan i jako takie winno by¢ wykonywane starannie nie tylko
przez proboszcza, ale rowniez przez strony nupturientow. Jest to réwniez
element czynnosci religijnych, cho¢ przyzna¢ jednoczesnie nalezy, ze
charakteryzuje si¢ dos$¢ duza doza formalizmu. Dlatego nalezy przyjac, ze
poprzedzenie badania kanonicznego modlitwg moze by¢ racjonalnym
narzgdziem do dojscia do prawdy, szczegolnie, gdy wszyscy zgromadzeni beda
w swej modlitwie prosili Boga o pomyslne, czyli skuteczne przeprowadzenie

badania kanonicznego.

Kwestia przysiegi 1 modlitwy jako elementdow poczatkowych
przeprowadzanego badania kanonicznego nie pojawiala si¢ wczesniej
w oficjalnych dokumentach czy instrukcjach. Zmiana nastgpita niedawno, gdyz
oba elementy zostaly wprowadzone przez Konferencje Episkopatu Polski do
nowo przygotowywanej Instrukcji. Odnosnie do przysiegi, Dekret ogoélny
stwierdza: ,,Przed rozpoczeciem zadawania pytan przewidzianych w protokole,
duszpasterz winien odebra¢ od narzeczonych przysigge mowienia prawdy,
zgodnie z rotg zamieszczong w protokole. Przysigga ta ma na celu podkreslenie
doniostosci badania kanonicznego nupturientéow w kontek$cie waznoS$ci

matzenstwa, zaakcentowanie odpowiedzialno$ci 1 wzmocnienie wiarygodnos$ci

69 Por. kan. 1199 KPK.
69 W. Goralski, Problem prewencyjnego zapobiegania..., s. 69.
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narzeczonych odpowiadajacych na pytania duszpasterza™®®’. Ztozenie przysiegi
jako formy aktu religijnego jest w tej sytuacji bardzo istotne. Z aprobatg mozna
oceni¢ fakt wprowadzenia tego elementu do nowej instrukcji. Jednak rownie
istotna jest kwestia odmowienia zlozenia tejze przysiggi. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze nupturient odmowi jej zlozenia. Taka sytuacja jest zastanawiajgca
i niepokojaca, a osoba, ktora prowadzi badanie kanoniczne musi zwrocié
szczegblnie baczng uwage na osobg w ten sposob si¢ zachowujaca. Jednak, jak
wskazuje Dekret ogélny KEP, nie jest to jeszcze powod, aby automatycznie
odstgpi¢ od przygotowania bezposredniego do malzenstwa i prowadzenia
dalszego badania. Zaleca si¢ natomiast, aby ten fakt odnotowa¢ na marginesie akt
sprawy, moze bowiem stanowi¢ wazny element na przysztos¢, takze

w ewentualnym procesie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa.

W Dekrecie ogélnym podniesiona zostala réwniez kwestia modlitwy
poprzedzajacej przygotowanie proboszcza i nupturientdw do rozpoczecia badania
kanonicznego. Dekret ogélny wskazuje, ze ,,spotkanie powinno rozpoczaé si¢
propozycja wspdlnej modlitwy kaptana i narzeczonych”®%®. Zauwazy¢ nalezy,
ze mowa jest tu jedynie o ,,propozycji wspolnej modlitwy”, a nie o obowigzku
odmoéwienia takowej. Zalozy¢ nalezy, ze to kaptan, jako gospodarz spotkania
I osoba je przeprowadzajaca, znajaca procedury i przeszkolona do prowadzenia
badania, zaproponuje taka modlitwe. Na tej podstawie wskaza¢ mozna tez, ze
nupturienci moga nie zgodzi¢ si¢ na odmowienie wspolnej modlitwy, gdyz nie
zostato to zdefiniowane jako element obowigzkowy. Odmowa udziatlu w takiej
modlitwie réwniez powinna wzbudzi¢ zainteresowanie proboszcza, chociaz
ponownie nie moze to prowadzi¢ do automatycznego przerwania badania.
Natomiast wowczas duszpasterz powinien dopyta¢c o powody takiego

zachowania.

697 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdélny o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanoniczego, pkt 4.
69  Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanoniczego, pkt 2.
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5.4.3 Zbyt krétki czas na przygotowanie

Kolejnym problemem jest czas, w jakim realizowane jest przygotowanie
bezposrednie. Wszystkie obowigzujace dokumenty wskazuja, ze nupturienci
powinni stawi¢ si¢ do proboszcza na 3 miesigce przed planowang data zawarcia
matzenstwa®®®. W Instrukcji z 1986 roku czytamy, ze kandydaci do malzenstwa
powinni obowigzkowo zgtosi¢ si¢ do kancelarii parafialnej 3 miesigce przed
Slubem w celu rozwaznego 1 spokojnego podjecia bezposredniego przygotowania
do $lubu’®, Zada¢ sobie nalezy pytanie, czy wspotczesnie istnieje realna
mozliwo$¢, aby przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne czynnosci w czasie trzech

miesi¢cy. Tym bardziej, ze przygotowanie ma by¢ ,,spokojne 1 rozwazne”.

Wydaje si¢, ze 3 miesigce to czas niewystarczajacy. Po pierwsze dlatego,
ze nie mamy pewnos$ci, ze konkretnym nupturientom taki czas wystarczy.
Niejednokrotnie zachodzi potrzeba uzupelnienia katechezy przedslubnej
| zalatwienia wielu przed$lubnych formalnos$ci’®t. Moze sie przeciez zdarzy¢, ze
nupturienci nie bgda odpowiednio przygotowani, wigc bedzie potrzeba wigcej

czasu, aby nadrobi¢ zalegtosci.

Zgodnie z Instrukcja przygotowania do malzenstwa Papieskiej Rady
ds. Rodziny, przygotowanie bezposrednie ma na celu syntez¢ przerobionego
programu, ale takze wuzupelnienie ewentualnych brakow formacji
podstawowej’%2, Takie ,cofniecie sie” z przygotowaniami, w zakresie
wymaganego materiatu izdobytej wiedzy 1 umiejetnosci moze zajac,
a w wigkszosci przypadkéw na pewno zajmie, wigcej czasu, niz przygotowanie
ludzi uksztaltowanych w przygotowaniu dalszym i przygotowaniu blizszym.
Poza tym na pewno bedzie trudniejsze, dlatego warto bytoby mie¢ wiecej czasu
na wykonanie rzetelnego i wlasciwego przygotowania. Postulat wydtuzenia tego

czasu sprawi, ze W cze$ci spraw przygotowanie bedzie doktadniejsze, bedzie

699 Zob. Statuty IV Synodu Warszawskiego, statut 315, Dyrektorium, pkt 27; Familaris consortio
wspomina nieco ogoélniej o miesigcach i tygodniach poprzedzajacych $lub (pkt 66).
700 W aneksie nr 12 zataczonym do Statutéw IV Synodu Archidiecezji Warszawskiej mozna sie doszukaé
informacji, ze kanoniczne badanie ma odbywac si¢ okoto 3 miesiccy przed Slubem. Jest to wigc jedyne
wskazanie, ktore dopuszcza wczesniejsze stawienie si¢ nupturientow w kancelarii parafialnej, gdyz nie
wskazuje doktadnie na okres 3 miesigcy.
01 J. Grezlikowski, Waznosé i aktualno$é czynnosci..., s. 279.
792 papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzenstwa, nr 9.
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prowadzone spokojniej 1wigcej uwagi poswieci si¢ na dopracowanie

niezbednych szczegotow.

Po drugie, wspotczesnie mtodzi ludzie poswigcajg sie wielu sprawom na
raz. Niejednokrotnie studiujag (na jednym Ilub na dwodch kierunkach),
jednoczes$nie zdobywajac doswiadczenie zawodowe. Wszystko to zabiera sporo
czasu. Pomijajac kwestie wlasciwego doboru priorytetéw, czgsto trudno jest im
ograniczy¢, czy tez zawiesi¢ pewne obowigzki (kwestia cho¢by niezbyt dlugiego
urlopu wypoczynkowego, szczegdlnie dla miodych ludzi, ktorzy dopiero
zaczynaja budowa¢ swoje kompetencje zawodowe 1 karier¢). Do tego niestety
w ostatnich latach mozna zauwazy¢ tendencje przedkladania oprawy
organizacyjnej, wizualnej 1 spolecznej ponad przygotowania wewnetrzne,
duchowe. Znowu pozostawiajac kwestic wiasciwe] kolejnosci zadan, nalezy
stwierdzi¢ ze mtode osoby majg bardzo malo czasu na wlasciwe przygotowanie
si¢ do sakramentu malzenstwa. Szczegoélnie, gdy do przygotowania
bezposredniego doda si¢ rowniez wspdlne dni skupienia, czynny udzial we
wspolnej modlitwie, czy dtuzsze rekolekcje, ktorych skuteczno$¢ powigzana jest

z czgSciowym przynajmniej ,,wylaczeniem si¢” z codziennego zycia.

Na problem ten zwraca uwage rowniez Adhortacja apostolska Amoris
laetitia: , Przygotowanie blizsze do $lubu koncentruje si¢ na zaproszeniach,
strojach, weselu 1 niezliczonych szczegoétach, ktore zuzywaja zarowno wiele
srodkéw ekonomicznych, jak tez energii i radosci. Narzeczeni przychodza do
Slubu zdyszani 1 wycienczeni, zamiast poswieci¢ najlepsze sity na przygotowanie

si¢ jako para na wielki krok, jaki razem uczynig”’%.

Argument ten potwierdzajg badania statystyczne przeprowadzone przez
Golenia. Wynika z nich, ze tylko niespetna jedna trzecia narzeczonych, ktérym
do $lubu pozostalo od 1 do 3 miesigcy odbyla katechezy przedmalzenskie
(29,9%)7°4. Nalezy przyja¢é, ze jest to wynik zupelnie niewystarczajacy,

a aktualny stan rzeczy nie powinien by¢ akceptowany.

703 AL, nr212.
%4 J. Golen, Motywy zawarcia malzerstwa..., s. 355.
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Po trzecie, postulat wydtuzenia czasu przygotowania bezposredniego do
malzenstwa bylby ze wszech miar pomocny samemu proboszczowi. Moglby on
odby¢ wigcej, spotka¢ z nupturientami — by¢ moze nawet dtuzszych, 1 mialby
realng okazj¢ do zweryfikowania ich nastawienia do malzenstwa, nauki Kos$ciota

odnosnie do potomstwa 1 szczerego poznania samych nupturientdéw 1 ich
postawy.

Wigkszos¢ dokumentow, ale tez literatury, wskazuje na powinnos¢
dobrego zapoznania si¢ przez proboszcza z sytuacja 1 osobowoscig nupturientow.
Jakze inaczej skutecznie wykona¢ takie zadanie, jak nie poprzez dtuzsza histori¢
statych spotkan roztozonych w dluzszym czasie? Taka metoda pozwala na
odbywanie spotkan przeplatanych czasem na refleksje 1 przemyslenie nie tylko
po stronie nupturientéw, ale réwniez proboszcza. Proboszcz dzicki wigkszej
liczbie spotkan moze lepiej si¢ przygotowa¢ do kolejnej rozmowy. Dzieki
zastanowieniu i rozwaznemu poszukiwaniu najlepszych rozwigzan moze obraé
adekwatng droge dotarcia do nupturientow. Zdaniem autora, indywidualne
podejscie w prowadzeniu przygotowania duszpasterskiego do matzenstwa, jak
tez badaniu kanonicznym, w wielu przypadkach jest w stanie zwigkszy¢

skutecznos$¢ obu tych czynnosci.

Przyktadem niech bedzie sprawa o numerze 248017%, w ktdrej pytany
0 che¢¢ posiadania potomstwa nupturient odpowiedzial szczerze, ze nie chce mieé¢
dzieci, a proboszcz na tym samym spotkaniu stwierdzil, ze taka odpowiedz moze
dyskwalifikowaé w procesie przygotowania do matzenstwa. Nupturient
oczywiscie szybko zmienil zdanie i1 nieszczerze stwierdzil, Zze zawierajac
matzenstwo chce rowniez dazy¢ do posiadania 1 wychowania potomstwa zgodnie
z naukg katolicka. Realizowanie calej rozmowy tylko na jednym spotkaniu
spowodowalo, ze nie bylo czasu na refleksj¢ po zadnej ze stron. Gdyby
znaleziono czas na przeprowadzenie jeszcze chocby jednego poglebionego
spotkania, wtedy by¢ moze proboszcz zmienit swoje podejscie do tej konkretnej

sprawy i stanowiska tego nupturienta.

795 Sprawa nr 24801.
258



Jest to szczegdlnie istotne, jesli zdamy sobie sprawe z tego, ze duszpasterz
na co dzien spotyka si¢ z bardzo zréznicowanymi przypadkami, a do kazdego
musi podej§¢ indywidualnie. Ludzie r6éznig si¢ pomigdzy sobg picia,
doswiadczeniem zyciowym, wyksztalceniem, pochodzeniem, zaangazowaniem
religijnym 1 poziomem przygotowania do sakramentu malzenstwa. Ze wzgledu
na te rozne cechy do kazdego trzeba podej$¢ inaczej, mowi¢ innym jezykiem,
dostosowa¢ komunikacje do odbiorcy. Na takie ,,dostrojenie si¢” rowniez
potrzeba czasu, podobnie jak na wymyslenie indywidualnej ,,taktyki” rozmowy

Z konkretnym nupturientem w konkretnej, zastanej sytuacji zyciowe;.

Wreszcie, po czwarte, takie rozwigzanie pozwoli na niezawieranie
malzenstw spontanicznie, bez przemyslenia. Wiekszo$¢ zrdodet wskazuje na
wielka wage zareczyn jako waznego czasu na lepsze wzajemne poznanie si¢,
poznanie swoich charakteréw, umiejetnosci, obcigzen (takze dziedzicznych). Na
pewno trzeba tu wspomnie¢ w kontekscie wykluczenia potomstwa réwniez
0 pogladach na planowanie rodziny, podej$ciue do dzieci, a takze do
rodzicielstwa w przysztej rodzinie. Probuje si¢ odnowi¢ te¢ nieco zapomniang
instytucje’%® poprzez nadanie jej nieco bardziej uroczystej formy, uwypuklajac
role rodzicow i,,domowego Ko$ciota” w przygotowaniach przedslubnych’®’.

Zargczyny majg si¢ odbywac na ok. 6 miesigcy przed slubem.

Majac to na uwadze, trzeba jednoznacznie skonstatowaé, ze wydluzenie
czasu przygotowania bezposredniego automatycznie wydtuzy tez czas zareczyn,
pozytywnie wplywajac roOwniez na sam okres narzeczenstwa. Moim zdaniem
rowniez kwestia czasu zar¢czyn, cho¢ wskazana jako ogdlna zachgeta, jest nie

wystarczajaca.

Glos dotyczacy wydluzenia czasu przygotowania bezposredniego jest
stuszny, ale tez coraz mocniej wybrzmiewa w Kosciele. Golen pisze, ze czas 3

miesigcy jest czasem stanowczo za krotkim, aby zorganizowac i przeprowadzic¢

706 Zob. Instrukcja, nr 30, Dyrektorium, s. 28.
7 | bidem.
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poglebiong formacje religijng’®®. Porada zauwaza, ze jedng z przyczyn rozpadu
malzenstwa jest pospiech, gdyz narzeczeni probuja przygotowaé si¢ do

matzenstwa w jeden weekend lub podczas 2-3 spotkan’%°,

Podobnego zdania jest Papieska Rada ds. Rodziny, ktora w dokumencie
przygotowanym z inspiracji i zachety papieza Benedykta XVI podnosi postulat
wydtuzenia czasu 3 miesigcy. W numerze 33 stwierdza si¢, ze zasadnym byloby
wydtuzenie tego terminu do 6 miesiecy, a w przypadku osob niepraktykujacych

do minimum 9 miesiecy’0.

Ciekawe rozwigzanie zawarte jest roéwniez w Przygotowaniu do
matzenstwa opracowanym przez Komisje do spraw rodziny 1 zycia Episkopatu
Witoch™, W dokumencie tym obowigzuje zalecenie przedstawienia
nupturientom na rok przed planowang datg slubu planu wszystkich przygotowan
(nr 15). Ma to im umozliwi¢ lepsze zaplanowanie wszystkich dziatan, aby bez
problemu mogli oni spokojnie i skutecznie przygotowaé si¢ do sakramentu
malzenstwa. Stwierdza si¢ bowiem, ze w procesie tworzenia rodziny

chrze$cijanskiej decydujacy jest czas trwania tej formacji’*?.

Sa to oczywiscie poki co propozycje, jednak przedstawione rozwigzania
warte sg przemyslenia 1 by¢ moze wdrozenia. Jak przedstawiono powyzej,
istnieje wiele okolicznosci, ktéore powoduja, ze zbyt krotki czas nie sprzyja
wlasciwemu przygotowaniu bezposredniemu nupturientow, ale tez nie pozwala
na szczegOlowe i przede wszystkim skuteczne badanie kanoniczne, szczegolnie
w zakresie wad zgody malzenskiej. Patrzac z drugiej strony, cigzko jest odnalez¢
argumenty, ktore pozwalatyby utrzymac¢ dotychczasowy termin 3 miesigcy, tym
bardziej ze matzenstwo sakramentalne — jako dobro publicznej catej wspolnoty

kos$cielnej — jest dobrem niezwykle cennym 1 waznym, o ktdre nalezy dbac ze

08 T Golen, Motywy zawarcia matzenstwa..., . 355, 366.
99 E, Porada, Jakie przygotowanie do matzerstwa..., s. 61
10 papieska Rada do spraw Rodziny. Vademecum dotyczqce przygotowania do matzeristwa. Propositio
(2010).
"1 Commissione Episcopale per la famiglia e la vita, Orientamenti pastorali sulla preparazione al
matrimonio e alla famiglia z 22.10.2012 roku, w: https://famiglia.chiesacattolica.it/orientamenti-pastorali-
sulla-preparazione-almatr imonio -e-alla-famiglia/ (Dostep .08.2019).
12 |bidem, nr 15.
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zdwojong silg. Dlatego tez zawiera¢ je nalezy w sposoéb wyjatkowy
I dostosowany do wagi przedmiotu. Powyzsze argumenty oraz brak argumentow
przeciwnych pokazuja, ze postulat ten jest stusznym kierunkiem. Rozwazeniu
nalezy poswigci¢ jedynie kwestig, czy wspdlczesnie adekwatnym czasem na
rozpoczgcie procedury w kancelarii parafialnej jest okres 4, 6 czy moze nawet 12

miesigcy.

5.5 Podsumowanie i wnioski

W niniejszym rozdziale podjeto probe naswietlenia przyczyn duzej
liczby spraw o0 stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa zwigzanych
z wykluczeniem dobra potomstwa. Badania oparto nie tylko na wczesniej
opracowanych zagadnieniach zwigzanych z orzecznictwem pomocniczego
wikariusza sadowego Roli, ale takze na literaturze kanonistycznej. Catos¢
uzupetlniono literaturg psychologiczng zwigzang z zagadnieniem $wiadome;j

bezdzietnosci (m.in. tzn. voluntary childlessness lub childfree).

Uwzgledniono  rowniez  aktualnie  obowigzujgce normy  prawa
powszechnego i partykularnego, ktore dotyczg przeprowadzania badania
kanonicznego. W zakresie prawa partykularnego wskazano na przepisy
ogolnopolskie: Dyrektorium opracowane przez Konferencje Episkopatu Polski,
atakze kolejne Instrukcje Episkopatu dot. przygotowania do malzenstwa,
szczegblnie aktualnie obowigzujaca. Rozwazajagc mozliwe zmiany w prawie,
wspomniano kilkukrotnie o zapisach nowej Instrukcji, ktora juz zostala
opracowana przez KEP, cho¢ nie jest jeszcze prawem obowigzujagcym. Poza tym
powotano si¢ na dokumenty Archidiecezji warszawskiej, tj. Statuty IV Synodu
tejze Archidiecezji oraz Zasady przygotowania do sakramentu matzenstwa

z 2016 roku.

Waznym elementem uwzglednionym w aktualnym stanie prawnym byty tez
przemoOwienia papieskie skierowane do Trybunalu Roty Rzymskie;.
Najwazniejszym z nich jest alokucja papieza Benedykta XVI ze stycznia 2011

roku, w ktorej papiez przedstawia nauke dot. rownowagi pomiedzy prawnym
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a duszpasterskim aspektem badania kanonicznego, okresla raz jeszcze
szczegotowe obowigzki proboszcza w tym zakresie 1 przypomina o istotnych
celach, jakie wynikaja z przeprowadzanego badania kanonicznego. Znaczna
cze$¢ tego istotnego przemodwienia dotyczy ,blednego kota”, ktérego

niejednokrotnie jestesmy §wiadkami.

Wszystko to pozwolito na odtworzenie i dokladne opisanie aktualnego
stanu prawnego zwigzanego z przygotowaniem bezposrednim do malzenstwa
| prowadzeniem badania kanonicznego. Na podstawie tego materiatu
sformutowano wazne wnioski wskazujace osobe proboszcza jako glownego
podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie bezposrednie i prowadzenie
badania kanonicznego. Okreslono jego odpowiedzialno$¢ 1 podniesiono kwestie

ewentualnych konsekwencji zwigzanych z naruszaniem norm prawnych.

Na bazie tak przygotowanej kwerendy przepisow i dostepnej literatury
sformutowana zostata préba odpowiedzi na pytanie czy obecnie obowigzujace

normy sg poprawnie realizowane 1 czy sg wystarczajace.

W pierwszej kolejnos$ci zauwazono, ze przedstawione normy prawne nie
sa zbyt szczegdlowe, przez co nie Stanowig wyczerpujacej instrukcji i pomocy
dla proboszcza, ktéry w codziennej pracy mierzy si¢ z bardzo réznymi i niekiedy
skomplikowanymi przypadkami. Na tej podstawie postawiono tez¢, ze bywaja
sytuacje, gdy proboszcz nie w pelni realizuje normy prawne i wykonuje swoje
obowiazki w ograniczonym stopniu rzetelnie, doprowadzajac do tego, ze badanie
kanoniczne staje si¢ mniej skuteczne niz powinno by¢é. W ramach tego
zagadnienia okre$lono czynniki, ktéore wpltywaja na jako$¢ pracy proboszcza
I moga zawazy¢ na tym, czy badanie kanoniczne zapobiegnie zawarciu

malzenstwa niewaznego. Wymieniono tu cztery kwestie.

Przede wszystkim skupiono si¢ na wilasciwym poznaniu nupturientow,
ktore zawsze powinno by¢ celem samym w sobie. Jest to tez wymdg prawny.
Niestety, wnioskujac z przebadanych wyrokow mozna stwierdzié, ze czesto

takiego poznania ewidentnie brakuje.
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Kolejng kwestig byto prowadzenie rozmow nie tylko z parg nupturientow
razem, ale tez z kazdym z osobna. Jest to jasno wskazanym wymogiem prawa,
a naruszenie tego obowiazku przez proboszcza jest ztamaniem prawa. Wykazano
rowniez, jakie zalety ma forma rozmowy i jakie niebezpieczenstwa groza przy

naruszaniu tychze wymogow.

Najwigcej jednak miejsca poswiecono sposobowi prowadzenia badania
kanonicznego. Jak wczesniej zauwazono, w wielu dokumentach znajduja si¢
odniesienia do tego elementu, jednak sg to wecigz zalecenia zbyt ogolne
I lakoniczne. W tej czeSci pracy podjeto probe nakreslenia najistotniejszych
sposobow stworzenia dobrej, odpowiedzialnej i przede wszystkim Sszczerej
atmosfery do rozmowy. Skorzystano tu miedzy innymi z pomocy innych
dyscyplin naukowych, przede wszystkim psychologii. Sformutowano zalecenie,
aby kazdy proboszcz prowadzacy badania kanoniczne poszerzatl swoja wiedze
I umiejetnosci takze o réznego rodzaju umiejetnosci migkkie, ktore utatwiajg
budowanie sprawnej i szczerej komunikacji, np. poprzez nauke komunikacji

niewerbalnej.

Ostatnig kwestig, ktora zasadniczo i1 negatywnie wplywa na jako$¢
prowadzonego badania kanonicznego, jest ograniczone stosowanie si¢ do
sztywno okreslonych regut i przepisdw prawa, przez co zachwiana jest spdjnosé
(pod wzgledem zasad na podstawie ktorych sg prowadzone) i porownywalnosé
badan prowadzonych w réznych jednostkach koscielnych, a co za tym idzie — ich
jako$¢. Zagadnienie to zwigzane jest na przykltad z nieuprawnionym skracaniem
Czasu przygotowan poprzez stosowanie wyjatkowych sposobow przygotowania

w sytuacjach, ktore de facto wyjatkowymi nie sg.

Wszystkie wyzej opisane cztery kwestie przyczyniaja si¢ do obnizania
jakosci przeprowadzanego badania. Za samo badanie, a takze za jego
skuteczno$é, a wigc 1 jakos¢, odpowiada osobiscie proboszcz. Jak wykazano, jest
to jego obowigzek prawny. Naruszenie niektorych tych elementow stanowi

ztamanie konkretnych przepisow prawa. Nawet w kwestii formy rozmowy
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Z nupturientami mozna wskaza¢ wiele zrodet, ktére moéwig o tym, w jaki sposob

ma by¢ ona prowadzona. Za ztamanie tych norm odpowiada¢ bedzie proboszcz.

Konkludujac, nalezy powiedzie¢, ze normy prawa w tym zakresie nie
zawsze sg przestrzegane. Wcigz s3 odczuwalne braki w rzetelnej pracy
proboszczow, co wida¢ podczas analiz spraw z zakresu stwierdzenia niewazno$ci

matzenstwa. Objawia si¢ to rowniez duzg liczbg spraw w sadach koscielnych.

Panaceum, jakie mozna zaproponowaé¢ w tym zakresie, mogtyby by¢
warsztaty i szkolenia specjalistyczne skierowane do proboszczoéw, ktore
pomogtyby wypracowywaé poprawne nawyki i nauczy¢ ich rozwigzywania
sytuacji trudnych lub konfliktowych podczas badania kanonicznego. Drugim
narzgdziem, ktoére mozna zaproponowaé, jest opracowanie vademecum, ktore
okreslaloby sytuacje najdelikatniejsze, powtarzajace si¢ 1 trudne oraz
proponowatoby mozliwe sposoby radzenia sobie z nimi. Waznym bytoby to, aby
opracowanie takie skupilo si¢ przede wszystkim na praktycznym aspekcie

zagadnienia, pomagajgc proboszczowi w codziennej pracy.

W dalszej czgsci prac podjeto probe sformutowania konkretnych
postulatow, ktore sg warte przemys$lenia i by¢ moze wdrozenia do przepisow

obowigzujacych na terenie Konferencji Episkopatu Polski.

Pierwsza sugestia dotyczy zrodet wiedzy proboszcza na temat
nupturientow. Wykazano, ze zasadnym bytoby korzystanie nie tylko z wywiadu
prowadzonego z samymi nupturientami, ale warto byloby poszerzy¢ go (chocby
w niektorych przypadkach) o rozmowy z rodzicami i rodzenstwem nupturientow,
a takze osobami zwigzanymi z prowadzeniem pewnych elementow
przygotowania bezposredniego. Nie jest to kwestia wprost wskazana
W przepisach prawa, jednak nie jest tez zabroniona. W konteks$cie tego postulatu
mozna takie postepowanie wskaza¢ jako stuszng, zalecang dobra praktyke,
szczegblnie w kontekscie przepisu kan. 1066 KPK, ktory stawia jasne zadanie

przed proboszczem, a nie wskazuje konkretnych narzedzi.
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Drugim postulatem jaki zostal sformutowany, jest wymog rozpoczecia
badania kanonicznego wspolng modlitwa oraz zlozeniem przysiggi przez
nupturientéw. Udowodniono, ze dziatania takie bylyby w wielu wypadkach
bardzo pomocne i prawdopodobnie znaczaco przyczynityby si¢ do ograniczenia
zawierania matzenstw niewaznych z powodu exclusio bonum prolis. Autor ma co
prawda $wiadomos$¢, Ze nie jest to narzedzie, ktore zupelnie rozwigze ten
problem, jednak rozwigzanie to moze przynie$¢ wiele dobrego w podnoszonej

kwestii.

Kolejnym, znacznie bardziej istotnym postulatem jest wydluzenie czasu
przygotowania bezposredniego, w tym roOwniez czasu potrzebnego na
przeprowadzenie badania kanonicznego. Jest to postulat nienowy, cho¢
podnoszony w nielicznych pozycjach literatury przedmiotu. Nie ma on

odzwierciedlenia w Zzadnym istniejacym dokumencie koscielnym.

Na podstawie trzech wysunigtych postulatow nalezy skonstatowaé, ze
obowigzujgce normy moga by¢ uznane za niewystarczajgce. Uzasadnienie
takiego pogladu jest dwojakie. Po pierwsze, wcigz jest bardzo duza liczba spraw
o stwierdzenie niewazno$ci maltzenstwa opartych o wykluczenie dobra
potomstwa. Po drugie, jasno zaprezentowano trzy nowe postulaty, ktore moglyby
cho¢by czesciowo poprawi¢ obecny stan rzeczy. Gdyby zmiany nie byly
konieczne, to liczba spraw nie bylaby tak duza, a przy tym trudno byloby
wskaza¢ mozliwe i racjonalne zmiany. Dlatego trzeba uznaé, ze obecne normy
warte sg zaktualizowania 1 uzupetlienia w taki sposob, aby badanie kanoniczne

bylo skuteczniejsze.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu mozna odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie sa mozliwosci zwigkszenia skutecznosci weryfikacji woli
nupturientow wzgledem dobra potomstwa. Wnioski koncowe wyciagnicte
z przeprowadzonych badan jasno pokazuja dwie alternatywne drogi na

zwigkszenie skutecznosci weryfikacji.

Pierwsza z nich to wprowadzenie proponowanych zmian prawnych. State

doskonalenie przepisow prawa moze pozytywnie wplyng¢ na jakos¢
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stanowionego prawa. Przedstawione postulaty powinny by¢ jednak szerzej
przebadane i doglebniej omowione. Na pewno jednak stanowig punkt wyjscia do
dalszych rozwazan przed ewentualnym wprowadzeniem ich do porzadku

prawnego.

Druga droga jest kompleksowe 1 nieustanne podnoszenie jakos$ci
prowadzonych badan kanonicznych, ale tez calego przygotowania

bezposredniego. Wskazano kilka elementow, ktore mozna wcigz udoskonalig.

Tu mozna byloby zadaé retoryczne pytanie, przy ilu sprawach
0 stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa jako$¢ badania kanonicznego bedzie
wystarczajgco dobra. Oczywiscie nie jest mozliwe odpowiedzenie na takie
pytanie. Kosciot powinien wcigz dazy¢ do ciaglego doskonalenia swoich
procedur i proceséw. Cho¢, tak jak powiedziano na wstepie tego rozdziatu, nie
mozna 0si13gnac petnej skutecznosci w badaniach kanonicznych, to kazda liczba
malzenstw niewaznie zawartych z tytulu wykluczenia dobra potomstwa bedzie za
duza, gdyz bedzie oznaczata, ze co$ nie zadziatato poprawnie na ktéryms etapie

przygotowania do tego sakramentu.

Na koniec warto podkresli¢ ogdlng konstatacje wynikajaca ze wszystkich
prowadzonych w tym rozdziale badan, ze kwestia rzetelnego 1 skutecznego
badania kanonicznego to nie tylko obowigzek proboszcza. Jest to tez prawo
nupturientéw do zawarcia malzenstwa waznego. Ta dwoista natura badania
kanonicznego stanowi o jego randze, o tym, zZe jest to element tak wazny, ze
nalezy czyni¢ zawsze wszelkie starania, aby doprowadza¢ do jak najlepszej
jakosci przeprowadzanego badania kanonicznego w celu uniknigcia jak

najwickszej liczby spraw o niewazno$¢ matzenstwa.
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ZAKONCZENIE

Zgodnie z zalozeniami i celami przyjetymi we Wstepie niniejszej
dysertacji, podjete badania skupiaty si¢ na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze,
dzigki szerokiej analizie wspotczesnego dorobku kanonistycznego w Polsce i1 na
swiecie, dokonano rekapitulacji obecnych pogladow na kwestie exclusio bonum
prolis. Calo$¢ poddano syntezie | Wyprowadzono wnioski dotyczace
teoretycznych podstaw przedmiotowego pojecia. Zagadnienie nie jest obecnie
problematyczne i nie pojawia si¢ szersza dyskusja wsrod kanonistow co do

szczegotow tej materii.

Dalszy etap badan polegal na opracowaniu dogiebnej analizy wyrokow
coram Rola i wypracowaniu wnioskow opartych o przyjeta przez s¢dziego linie
orzeczniczg. Prace skupialy si¢ na zagadnieniu w trzech jego aspektach: czesci in
iure orzeczen, wyrokéw pozytywnych oraz wyrokow negatywnych. W tym
zakresie udato si¢ wyciggnac¢ wnioski co do tego, jakie elementy sg niezb¢dne do
osiggniecia przez sedziow pewnosci moralnej odnosnie niewaznos$ci sakramentu.
Okreslono rowniez precyzyjnie lini¢ orzeczniczg ksiedza Roli, wskazujac przy

tym konkretne, powtarzalne sposoby orzekania.

W zakresie tej czeSci prac podniesiono rowniez kwestie wyrokow
Z klauzulg ,,nie orzeka¢”. Zagadnienie to, cho¢ nieco poboczne wzglgdem tematu
gldwnego, nie mogto pozosta¢ bez dodatkowego komentarza, zwlaszcza ze — jak
okazato si¢ po kwerendzie tej tematyki — zagadnienie to nie byto podejmowane
przez wspotczesng kanonistyke. Cho¢ wystepuja w Trybunale Roty Rzymskiej
wyroki zawierajace sformutowanie non proponi, to w praktyce sagdow polskich,

szczegblnie w I instancji, rozwigzanie takie jest nieznane i nie stosowane.

Whioski jakie zostaly wylonione w tym obszarze sa problematyczne, gdyz
sedzia Rola w zadnym z wyrokow tej grupy nie uzasadnil, dlaczego zastosowat
takie rozwigzanie. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie w jakich okolicznosciach
ksiadz Rola stosowat klauzule ,nie orzeka¢”, a kiedy z niej nie skorzystal,

poréwnywano poszczegdlne wyroki przynalezne do obu grup, aby poszukaé
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prawidtowosci. Niestety, nie udato si¢ odnaleziono Zadnego klucza, ktorym
pomocniczy wikariusz sagdowy Sadu Metropolitalnego Warszawskiego mogtby
si¢ kierowa¢. Cho¢ przyjmowano rdézne zalozenia, zadne z nich nie dato si¢
zastosowa¢ do wszystkich wyrokow, ze wzgledu na duza liczbe odstepstw od

przyjmowanych przez autora zasad i koncepcji.

Podjeto rowniez probe sprawdzenia spojnosci zewngtrznej, a wigc
pomigdzy ta grupg wyrokow a pogladem kanonistyki na te kwestie.
W uzasadnieniach coram Rola pojawialy si¢ bowiem wskazania odnoszace si¢
do ,tytutow ogolnych” 1 ,tytutdéw bardziej szczegdlnych” i powotanie si¢ na
blizej niesprecyzowanych ,,znawcdéw prawa procesowego”. W odpowiedzi na t¢
potrzebe stworzono wigc syntetyczne opracowanie odnosnie zbiegu tytutow.
Przy okazji tych prac zauwazono, ze zagadnienie to nie jest doktadnie opisane
w polskiej kanonistyce 1 by¢ moze wymaga stworzenia praktycznego
kompendium odno$nie zbiegu tytulow. Jedynym odnalezionym opracowaniem
dotyczacym tej materii byl artykut ks. prof. Sobanskiego, niestety nawet w tym

zrodle nie omoéwiono wszystkich mozliwosci, a jedynie wybrane.

Wreszcie, w ramach podjetych badan nakreslono potencjalne sytuacje
problematyczne zwigzane z prowadzeniem postgpowania w trybunale
apelacyjnym. Nalezy pamigtaé, ze przewazajaca wigkszos¢ wyrokow zostata
wydana w okresie, gdy postgpowanie dwuinstancyjne bylo obowigzkowe, kazda
wigec sprawa Z omawianej grupy musiata by¢ poddana ocenie sedziow Sadu
Metropolitalnego w Poznaniu, mogla potem roéwniez trafia¢ do kolejnych
instanciji.

W omawianym obszarze podjeto nastepujace konstatacje. Po pierwsze,
w przypadku tej grupy wyrokoOw zawsze nastgpowal zbieg dwoch tytutow:
niezdolno$ci natury psychicznej do wypetnienia istotnych obowigzkow
matzenskich z jaka$ formag symulacji. Jednak z uwagi na fakt wystepowania
wielu spraw zawierajacych identyczng zbiezno$¢, a w ktérych zastosowano inne
rozwigzanie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jest to jedyna cecha
charakteryzujaca grupe omawianych spraw.
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Po drugie, z czasem liczba tych wyrokow spadta i w ostatnich badanych
latach niemal nie wystepuje. Mozna wigc przyjaé — cho¢ pewnosci w tym
zakresie mie¢ nie moznha — ze przewodniczacy odstapilt od takiej formuty

zawartej w wyrokach.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie przyjete w grupie wyrokéw
zawierajacych klauzule ,,nie orzekaé” nie jest rozwigzaniem pozadanym. Ilo$¢
kwestii problematycznych, nie do konca jasnych 1 precyzyjnych, a takze
trudnosci, jakie pojawiaé si¢ moga w trakcie postgpowan apelacyjnych (przede
wszystkim przed promulgacja MIDI) powoduja, ze zastosowane rozwigzanie
powinno by¢ odradzane. Tym bardziej, ze nie ma jasnego uzasadnienia (w tym
rowniez powotania si¢ na konkretne zrodia). Jest to staba strona i brak tych

orzeczen.

Po przeprowadzeniu badan odnosnie do czesci in iure wyrokow
pozytywnych 1 negatywnych oraz wyrokow okreslanych jako ,nie orzekac”,
przystapiono do realizacji ostatniego etapu badan nakierowanego na uzyskanie
wnioskow na przysztos¢ odnosnie najskuteczniejszych sposobow prowadzenia
badania kanonicznego. Etap ten jest kluczowy, cho¢ nie mozna byloby go
zrealizowa¢ bez podjecia wczesniej opisanych dziatan. Ostatnia cze$¢ badan

sktadata si¢ z czterech elementow.

Po pierwsze, przypomniano podstawowe zrodta prawa w zakresie badania
kanonicznego przed sakramentem S$lubu, gdzie uwzgledniono réwniez normy
jeszcze nie obowigzujace, a planowane do promulgacji. Uwzglednienie rowniez
zrodet, ktoére w niedalekiej perspektywie (czerwiec 2020 roku) beda zrédtami
obowigzujgcymi stanowi zalete przeprowadzonych prac badawczych. Mowa tu
przede wszystkim o najnowszej instrukcji Konferencji Episkopatu Polski, ktora

niedawno otrzymata recognitio Stolicy Apostolskiej.

Po drugie, wskazano proboszcza jako osobe¢ odpowiedzialng za
przygotowanie bezposrednie i rzetelne przeprowadzenie badania kanonicznego.
Okreslono zakres jego odpowiedzialnosci 1 ewentualne konsekwencje, jakie

moze on ponosi¢ w przypadku naruszenia prawa.
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Po trzecie, sformutowano wnioski zwigzane =z nierzetelnym lub
niezgodnym z prawem realizowaniem norm prawnych w zakresie przygotowania
bezposredniego 1 samego badania kanonicznego. Wymieniono tu cztery
plaszczyzny. W zakresie kwestii zwigzanych z doglebnym poznaniem
nupturientow przez proboszcza wskazano, ze z jednej strony coraz czesciej
znajomos$¢ ta nie jest wystarczajgco dobra. Podano jednak sposoby alternatywne
pomagajagce w lepszym poznaniu sytuacji nupturientdéw. Jedng z takich
propozycji jest kontakt z innymi osobami wspotpracujagcymi z nupturientami
przy przygotowaniach bezposrednich. Innym jest rozmowa z cztonkami rodzin
I najblizszymi nupturientéow, ktorzy dysponuja niejednokrotnie unikalng wiedza

na ich temat.

Wskazano takze, ze cho¢ przepisy wyraznie nakazuja prowadzenie
badania kanonicznego przynajmniej w jego cze$ci w sposob indywidualny, to
bywa, ze proboszcz spisuje protokdt w obecnosci obojga nupturientow.
Podkreslono, w jaki sposob takie dzialania moga negatywnie wpltywaé na

obnizenie skutecznosci badania w zakresie symulacji.

W rozbudowany sposdb oméwiono takze zagadnienie prowadzenia same;j
rozmowy podczas badania kanonicznego. Zwrdcono uwage, ze ten element
zawsze musi by¢ zwigzany z podnoszeniem kwalifikacji 1 umiejetnosci 0sob
odpowiedzialnych za badanie kanoniczne. W konkluzji badan stwierdzono, ze

jest to warunek sine qua non skutecznej pracy duszpasterskiej w tym obszarze.

Na koniec zwrocono uwage na trudne zagadnienie angazowania si¢
duszpasterzy w prace zwigzane z badaniem kanonicznym oraz z utrzymywaniem
odpowiedniego, konstruktywnego i konsekwentnego poziomu dopuszczania do
zawarcia maltzefstwa tak, aby zasady te byly we wszystkich parafiach jednolite,
zgodne z przyjetymi normami prawnymi, a jednoczes$nie, aby badania
kanoniczne byly skuteczne i nie mialy charakteru fikcyjnego. W tym miejscu
zwrécono uwage na problem zwigzany ze skracaniem przygotowan poprzez
zmiang trybu przygotowan. Czasem dzieje si¢ to teoretycznie w zakresie
dopuszczalnym przez prawo, jednak brak kontroli nad takim postepowaniem
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powoduje obnizenie standardéw, co negatywnie wplywa na skuteczno$¢ badania

kanonicznego.

Ta czg$¢ pracy nie tylko wskazuje problemy, ale tez wskazuje, jak mozna
im czgSciowo zaradzié¢, co na pewno wymagac¢ bedzie w przysztosci dalszych
pogtebionych analiz, szerszego zastanowienia si¢ nad istota problemu i ciggtego

udoskonalania prowadzenia badania kanonicznego.

Ostatnia cz¢$¢ dotyczyla postulatow de lege ferenda, a wigc propozycji
zmian Ww istniejagcych normach prawnych. S3a to sugestie zwigzane
z prowadzeniem dodatkowych dziatan lub poszerzeniem dotychczasowych po to,
aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ realizowanego przez proboszcza badania

kanonicznego. Sformutowano trzy podstawowe wnioski.

Pierwszy dotyczyt zZrodet wiedzy proboszcza na temat nupturientow.
Zaproponowano, aby proboszcz prowadzil rozmowy nie tylko z narzeczonymi,
ale takze z ich rodzicami, a takze ze wszystkimi innymi osobami, ktore moga
mie¢ wiedze na temat potencjalnej symulacji. Okreslono, ze katalog takich oséb
powinien zosta¢ otwarty, cho¢ wskazano, ze dobra praktyka bytaby rozmowa

Z osobami §wieckimi prowadzacymi poradnie matzenska.

Zwrocono takze uwage, ze brak wymogu prawnego zlozenia przysiegi
przed rozpoczeciem badania wplywa negatywnie na jej skutecznos$¢. Podobnie
rzecz ma si¢ takze z kwestia prowadzenia krétkiej wspdlnej modlitwy
duszpasterza 1 nupturientow. Nalezy wskazaé, ze oba elementy powinny by¢
obowigzkowe w kazdym przypadku, nie znaleziono bowiem zadnych
argumentOw przeciw, natomiast pojawily si¢ klarowne argumenty za

zastosowaniem tych elementow.

Ostatni wniosek, zdaniem autora najwazniejszy, to postulat wydtuzenia
czasu potrzebnego na przygotowanie bezposrednie. Autor przytoczyt coraz
liczniejsze opinie innych kanonistow, ktorzy popieraja ten kierunek zmian,
a takze przedstawit szczegotowe okolicznosci, ktore bedg wptywaty pozytywnie

na skutecznos$¢ badania kanonicznego.
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Problemy nakre$lone w niniejszej dysertacji wraz podaniem mozliwych
sposobow ich rozwigzania nie stanowig proby ich catkowitego, definitywnego
rozwigzania. W zamys$le autora stanowig jedynie przyczynek do dalszych
wszechstronnych, w tym interdyscyplinarnych badan nad podjetym
zagadnieniem. Poglebione studium kanonistyczno-prawne miatoby na celu
W pierwsze] kolejnosci rewizje zaproponowanych tu punktow, z ktéorymi autor
wigze slabo$¢ wspotczesnego badania kanonicznego, a nastepnie dalsze
poszukiwania optymalnych rozwigzan, aby udoskonali¢ obowigzujace
ustawodawstwo. Remedium to prawdopodobnie powinno skupia¢ si¢ na dwoch
rodzajach dziatan, ustrukturyzowanych analogicznie, jak wnioski niniejszej
pracy. Po pierwsze wigc, powinny skupiac si¢ na inicjatywach ustawodawczych
— tak na poziomie prawa powszechnego, jak tez partykularnego. Zauwazono, ze
bardzo dobrym kierunkiem dzialan jest nowa instrukcja, ktora pod koniec 2019
roku otrzymala recognitio Stolicy Apostolskiej. Po drugie, nalezy wciagz
pracowa¢ nad rozwigzaniami zwigzanymi z egzekutywg istniejagcych norm
prawnych, co zapewniloby wtasciwe, skuteczne realizowanie przyjetych aktow

normatywnych.

Jednym z pomystow udoskonalenia pracy duszpasterzy w przysztosci jest
opracowanie praktycznego vademecum bazujacego na kazuistycznych
przypadkach. Chodzi o stworzenie blizszych codziennej pracy proboszcza
wzorcow postepowan i tzw. dobrych praktyk. Drugim sposobem na
wprowadzenie w zycie opracowanych w niniejszej dysertacji przemyslen jest
opracowanie 1 przeprowadzenie warsztatow, podczas ktéorych duszpasterze
mogliby wymienia¢ si¢ swoimi do$§wiadczeniami i wspolnie szukaé najlepszych

rozwigzan.
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TABELE

Tabela 1 — Statystyki dotyczace wystepowania exclusio bonum prolis przed
sadami koscielnymi.

Kraj Sad koScielny Okres Odsetek EBP
n.d. Trybunat Roty Rzymskiej 1953 26,1%
n.d. Trybunat Roty Rzymskiej 1963-1968 27,3%
n.d. Trybunat Roty Rzymskiej 1984-1990 30%
n.d. Trybunat Roty Rzymskiej 1990-1996 9-16%
n.d. Trybunat Roty Rzymskiej 2000 20,1%
Anglia Salford 2000-2018 7,5%
Austria Wieden 2000-2018 15,4%
Czechy Otomuniec 2003-2009 12%
Irlandia Limerick ,,ostatnie lata” 0%
Niemcy Kolonia 2005-2018 ok. 25%
Polska Gorzéw 2010-2018 13,6%
Polska Koszalin 2013-2018 15%
Polska Siedlce 2015-2018 6%
Polska Radom 2016-2018 8,1%
USA Dallas 2008713 16,6%
Wiochy Sycylia 2011-2012 23%
Wiochy Lombardia 2011-2012, 2014 Srednio 44%

713 Dotyczy jedynie odsetka spraw z pozytywnym rozstrzygnieciem, a nie ogélnej liczby spraw.
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Tabela 2 — Zmiany tekstu kan. 1086 § 2 KPK z 1917 roku.

Czas Dyskusje

Konkluzje

Tekst wyjsciowy
od Soboru
Watykanskiego 11

n.d.

Actus voluntatis, quo vir et mulier foedere inter se
constituunt consortium vitae coniugalis, perpetuum et
exclusivum, indole sua naturali ad prolem generandam
et educandam ordinatum.

Akt woli, poprzez ktory kobieta i m¢zczyzna
ustanawiaja wspolnot¢ matzenskiego zycia, trwala

i wylaczna, skierowang ze swojej natury do zrodzenia
i wychowania potomstwa.

Nowoscig bylo wprowadzenie
zapisu o wykluczeniu
pozytywnym aktem woli ius ad

At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum aut ius ad vitae
communionem, aut ius ad coniugalem actum, vel
essentialem matrimonii proprietatem, invalide

Sesja | vitae communionem (prawo do | contrahit.
24-29.10.1966 wspolnoty zycia malzenskiego),
roku ktory przynalezy do istoty Jezeli jedna lub obydwie strony pozytywnym aktem
malzefistwa i obejmuje sume woli wyklucza samo matzenstwo, albo prawo do
praw konstytuujacych wspolnoty zycia malzenskiego, albo prawo do aktow
consortium totius vitae’4 matzenskich, albo istotng wtasciwo$¢ matzenstwa,
niewaznie zawiera matzenstwo.
Kan. 1086§2 - zestawienie tresci
tej normy z elementami
doktryny Vaticanum Il dot.
Sesja VI wsplnoty zycia matzefiskiego | pp A g ROZSTRZYGNIEC
1 Z nauczaniem na temat
substancji mito$ci matzenskiej
zapisanym w numerze 8
encykliki Humanae vitag’®
e odroznienie prawa (ius) od
realizacji tego prawa 14.04.1969
(exercitium iuris); odroznienie § 1 - Prout est;
ius od usus iuris w odniesieniu
do dobr malzefistwa. § 2 - Atsi alterutra vel utraque pars positivo voluntatis
Konsultorzy potwierdzili actu excludat matrimonium ipsum idest omnes eius
Opinig, 12 zamiar effectus invalide contrahit;
niezobowigzywania sig¢, ktory
Sesja VII »dotyka” samego prawa, czyni | § 3 - Invalidum quoque est matrimonium in quo

malzenstwo niewaznym,
natomiast zamiar
niewypelnienia zobowigzan nie
czyni matzenstwa niewaznym,

14-19.04.1969

¢ doprecyzowanie pojecia:
consortium vitae oraz
dostosowanie tresci
normatywnych, ktore niosta
w sobie encyklika Humanae

alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
excludet:

1° obligationem ad coniugale debitum cum talis
exclusio sit absoluta et in perpetuum;

2° obligationem ad fidelitatem coniugalem cum
nupturiens deneget exclusivitatem iuris in corpus traditi
alteri parti;

3° indissolubilitatem vinculi cum nupturiens excludat
perpetuitatem consortii omnis vitae’

14 Communicationes, 3 (1971), nr 1, s. 75-76; U. Navarette, Schema iuris recogniti ,,De matrimonio”.
Textus et observationes, ,,Periodica”, 63 (1974), 4, s. 639.

15 Communicationes, 33 (2001), nr 1, s. 104, 107-108.
16 Communicationes”, 33 (2001), nr 1, s. 114.
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vitae papieza Pawta VI, do
tresci kan. 1086 § 2,

e czy wykluczenie prawa do
wspolnego zamieszkania
matzonkdw ze sobg (ius ad
cohabitationem) moze
niweczy¢ zgod¢ matzenska,

e czy wykluczenie
wychowania potomstwa
prowadzi do niewaznosci
malzenstwa — NIE,

e Czy intencja niedochowania
wiernosci prowadzi do
niewaznos$ci maltzenstwa —
NIE.

15.04.1969

Si quis non habet animus sese invicem ligandi; si quis
excludat intimam communitatem vitae; si quis excludat
ius ad cohabitationem; si quis excludat ius ad vitae
coniunctionem; si quis non vult suscipere officia omnia
matrimonialia.

16.04.1969

At consensus vitiatur, si alterutris vel utriusque partis
animus contrahendi talis sit ut consortium ipsum vitae
coniugalis aut omnimoda animorum positive vel ius ad
coniugalem actum vel essentialis aliqgua matrimonii
proprietas positovo voluntatis actu excludatur’’

17.04.1969 => kan. 303 Schematu z 1975 roku

At si alterutra vel utraque pars positive voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum aut ius ad vitae
communionem, aut ius ad coniugalem actum, vel
essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide
contrahi.

Schemat z 1980
roku

kan. 1055 § 2

At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum aut ius ad ea quae vitae
communionem essentialiter constituunt, aut ius ad
coniugalem actum, vel essentialem aliqguam matrimonii
proprietatem, invalide contrahit.

Schemat 1982
roku

kan. 1101 § 2

At si alterutra vel utraque pars positovo voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum vel matrimonii essentaiel
aliquod elementum, vel essentialem aliqguam
proprietatem, invalide contrahi.

17 Communicationes”, 33 (2001), nr 1, s. 119.
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Tabela 3 — Lista spraw, w ktorych dla bonum prolis wydano ,,nie orzekac”.

Numer Nie 0rzeczono Kan. 1095 3° Kan. 1995 3° UWAGI
sprawy | EBP po stronie Mezczyzna Kobieta
757 mezczyzny wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
824 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
826 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
958 mezezyzny wyrok pozytywny -
996 mezczyzny wyrok pozytywny -
1267 kobiety wyrok pozytywny -
1507 kobiety wyrok pozytywny | wyrok negatywny
1615 kobiety wyrok pozytywny | wyrok negatywny
2203 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
wykluczenia nierozerwalnosci
22402 mezezyzny wyrok pozytywny - i V\_/iernos'ci mezezyzny:
,,Nie orzeczono”
symulacja catkowita oraz
22467 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny f?f:jg(ﬁi)(?igﬁzzalméé
,,nie orzeczono”
22785 mezczyzny wyrok pozytywny -
22999 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
23108 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
23116 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
23144 kobiety - wyrok pozytywny
23165 kobiety - wyrok pozytywny
23166 mezezyzny wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
23216 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
23277 mezczyzny wyrok pozytywny -
23304 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
23330 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
23750 kobiety wyrok negatywny | wyrok pozytywny
23985 mef;giyeztl;y i wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
24263 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny
24456 mezczyzny wyrok pozytywny -
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24610 mezczyzny wyrok pozytywny | wyrok negatywny
symulacja calkowita

24793 mezezyzny wyrok pozytywny | wyrok pozytywny | nie udowodniona; wykluczenie
potomstwa nie orzekac

24831 kobiety wyrok pozytywny | wyrok pozytywny

24896 mezczyzny wyrok pozytywny -

25170 kobiety wyrok negatywny | wyrok pozytywny
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