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Wstep

Przedmiotem ponizsze] rozprawy sa poglady wspodtczesnej myslicielki
amerykanskiej, Marthy Craven Nussbaum (ur. 06.05.1947). Zawarte w pracy analizy
dotycza jednego z zasadniczych dla jej namysthu etycznego pojecia bezbronnosci
(vulnerability). Ich celem jest ustalenie, jakie, zdaniem omawianej autorki, bezbronnos¢
ma znaczenie dla zycia moralnego, 1 poddanie jej pogladow krytycznej ocenie. Nussbaum
twierdzi bowiem, ze uznanie wlasnej bezbronnosci w rdznych aspektach zycia, w tym,
migdzy innymi, bezbronno$ci wobec losu, cierpienia, czy, niekiedy, wobec woli innych
ludzi, stanowi fundament rozwoju moralno$ci. Zanegowanie jej prowadzi natomiast do
moralnej patologii.

Glownym powodem podjecia si¢ analiz mysli Nussbaum na temat bezbronnosci
jako przymiotu ludzkiej natury jest fakt, ze wsrdod dotychczasowych opracowan
zagadnienie to jest wspominane jedynie w krotkich wzmiankach, podczas gdy wiele
wskazuje na to, ze ma fundamentalne znaczenie dla calej filozofii omawianej myslicielki.
Chodzi wigc o krytyczne zbadanie antropologicznych podstaw jej przekonan etycznych.
Dostrzec mozna bowiem znaczng dysproporcje migdzy liczbg komentarzy na temat jej
politycznej krytyki wspotczesnego spoleczenstwa obywatelskiego a tych poswieconych
temu, co stanowi podtoze tej krytyki, to znaczy wizji czlowieczenstwa prezentowanej
przez Nussbaum.

Zasadnicze pytania brzmig zatem: kim wedtug Marthy Nussbaum jest cztowiek? A
takze: jaki jest, jej zdaniem, S$wiat, ktory stanowi zespdt warunkéw jego istnienia i
dziatania? Dopiero gdy znajdziemy odpowiedZ na te pytania, bedziemy mogli w petni
ustosunkowac si¢ do jej propozycji rozwigzan politycznych i spotecznych. Wydaje sig¢, ze
brak opracowania bezposrednio odnoszacego si¢ do zagadnien antropologicznych stanowi
istotng luke w dyskusji nad pracami amerykanskiej autorki.

Przyczyna podjetych dociekan jest takze ch¢é odniesienia si¢ do powigzanej z
problemem bezbronnos$ci koncepcji dobroci, ktdrg przedstawia Nussbaum, i sprawdzenie,
na ile jest ona spojna. Za najwazniejsze jej zalozenie nalezy uznac teze, ze bycie dobrym
cztowiekiem polega na zaangazowaniu w zewngtrzne dobra, ktorych nie da sie
kontrolowa¢, 1 ktére wymagaja od nas uznania wtasnej bezbronnos$ci, zwtaszcza w mitos¢
do drugiego cztowieka i w zycie spoleczne. Nussbaum uwaza pragnienie kontroli za

degenerujace, poniewaz kto$, kto nie uznaje swojej ograniczonosci 1 zaleznosci od innych,



podsyca w sobie egoistyczne przekonanie o wlasnej samowystarczalnosci, a to prowadzi
do wyzbycia si¢ wrazliwo$ci moralnej. Mowiac inaczej, dobro¢ wymaga, jej zdaniem,
otwartosci na krzywde. Nussbaum powiada wrecz, ze trzeba zaakceptowac, iz bardzo
czgsto to, co kochamy, w okolicznosciach, za ktére nie ponosimy winy, moze
doprowadzi¢ nas do catkowitego zniszczenia®. W zwigzku z tym, uwaza, ze zycie moralne
opiera si¢ w istotnej mierze na tym, co niepewne i niezalezne od ludzkich staran.

Powyzsze spostrzezenie wydaje si¢ cickawe w wymiarze praktycznym, lecz
zarazem kontrowersyjne z punktu widzenia etyki, dlatego tez wymaga poglebionej
analizy. By¢ moze kryje si¢ w nim cenne dla nauki o moralnosci novum. Nussbaum
twierdzi bowiem, ze skoro zaangazowanie w zewngetrzne i czgsto zawodne dobra jest
warunkiem dobroci, to mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych cztowiek, tracac to, na
czym polegal, traci jednocze$nie wlasng cnotliwos$¢. Dzieje sie tak, poniewaz, jesli dozna
cierpienia w wyniku posiadanej koncepcji dobra, moze odrzuci¢ ja jako niewtasciwa,
tracgc wiar¢ w sens zabiegania o zycie wlasciwe moralnie. Nie zawsze mozna go za to
obwinia¢, poniewaz, bazujac na wlasnym doswiadczeniu, postepuje w sposob racjonalny.
Nussbaum, powolujac si¢ na greckich tragikéw, powiada, ze zauwazyli oni niepokojaca
prawde etyczng, a mianowicie, ze cztowiek moze zbtadzi¢ moralnie wlasnie z powodu
szczerego oddania dobru, a wregcz, ze im szlachetniejszy ma charakter, tym bardziej
narazony jest na upadek, poniewaz istnieje wigksza szansa, ze do$wiadczy konfliktu
moralnego?. Wickszo$¢ filozofow, przekonana, Zze rozum pozwala kontrolowaé catosé
ludzkiego doswiadczenia 1 dziatania, uznata taki wniosek za niedorzeczny, co, wedlug
Nussbaum, znajduje odzwierciedlenie w historii etyki. Tymczasem to tragicy byli blizsi
prawdy.

Stwierdzenie to konfrontuje nas z pewng ambiwalencja. Nussbaum z jednej strony
wskazuje, ze odciecie si¢ od zewnetrznych doébr prowadzi do egoizmu, a wiec zla
moralnego, z drugiej zas, ze glebokie przywigzania mogg przynies¢ cierpienie 1 sta¢ si¢
zrédtem niszczacych namietnosci, ktore stanowig zagrozenie dla dobroci. Jedynie jednak
podjecie ryzyka i zaufanie temu, co pozostaje poza nasza kontrola, daje nadzieje na
cnotliwe zycie.

Z czego w takim razie, zdaniem Nussbaum, wynika bezbronnos¢ cztowieka? W

czym si¢ ona przejawia? Jakie jest miejsce emocji w jej przezywaniu, 1 w dazeniu do

1 M. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge
University Press, New York, 2001, s. 405.

2 M. Nussbaum, M. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, Cambridge University Press, New York, 2001, s. 24.



dobra? Jaka jest rola rozumu, a zatem i filozofii, w dochodzeniu do cnoty? W jaki sposob
nalezy si¢ do owej bezbronnosci odnosi¢, zardbwno w sferze indywidualnego i
spotecznego? Wreszcie, jakie sg =zaleznosci migdzy cnota a uznaniem wlasnej
bezbronnosci? Czy jest ona w ogodle mozliwa jako dyspozycja do postgpowania
wlasciwego moralnie, a jesli tak, to czego jest wynikiem? Wysitku? Szczesliwego trafu?
Okoliczno$ci? Czy, podkreslajac znaczenie czysto$ci intencji i otwarto$ci na zranienie,
Nussbaum nie rozumie przypadkiem dobroci jako naiwnej benewolencji? W jaki sposob
uzasadnia trafno$¢ swojego rozumienia cnoty? Czy, skupiajagc si¢ na dobrach
zewnetrznych, nie myli zyciowego powodzenia z zyciem moralnie dobrym? Czy
formutuje jakiekolwiek zalecenia odnosnie do przezwycigzania trudnosci, czy tez
przedstawia jedynie ich diagnoze? Czy, w koncu, proponowane przez nig ujecie ludzkiej
dobroci jako polegajacej na bezbronno$ci, wrazliwosci 1 zalezno$ci od czynnikéw
zewnetrznych wnosi co§ nowego do debaty etycznej, a takze, czy mozna je uznaé za
wartosciowy drogowskaz dla tych, ktorzy starajg si¢ zy¢ cnotliwie, zgodnie z naczelnym
zadaniem, jakie sama stawia filozofii? Zgromadzone wyzej pytania okreslaja w istotnej
mierze problematyke niniejszej pracy.

Pora teraz przedstawi¢ motywy zainteresowania poglagdami Nussbaum. Przede
wszystkim, ma ono charakter poznawczy. Tworczos¢ amerykanskiej myslicielki nietatwo
poddaje si¢ klasyfikacji, stanowigc pod wieloma wzgledami osobne, intrygujace zjawisko.
Jej mysl jest, zasadniczo, specyficznym potaczeniem neoarystotelizmu z politycznym
liberalizmem, jednak w tak wyjatkowych 1 nieoczywistych proporcjach, ze nie sposob
przyporzadkowac jej do zadnej ze szkot, a nawet wymieni¢ bezdyskusyjnie podobnych
autorow. Rozsadniej bedzie zatem wskaza¢ tych, ktérych mys$la si¢ inspiruje i z ktérymi
dyskutuje. Co wiecej, swoja wlasng filozofie Nussbaum buduje w znacznym stopniu na
interpretacjach, nie tylko dziet stricte filozoficznych, lecz takze tych literatury pigkne;.
Szczegdlng uwage poswieca za$ dziedzictwu starozytnosci, kladac nacisk na jego
aktualnos$¢. Warto doda¢, ze przed podjeciem studiow doktoranckich w zakresie filozofii
ukonczyta filologi¢ klasyczna.

W swoich pracach Nussbaum odwotuje si¢ wigc do Arystotelesa, z ktorym, jak
deklaruje, identyfikuje si¢ najbardziej, ponadto do Sokratesa, Platona, stoikow, jak
réwniez do wielkich tragikow okresu klasycznego, Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa.
Sposrod pozniejszych myslicieli czerpie gtownie z J. S. Milla, A. Smitha, J.-J. Rousseau i
J. Rawlsa, ktorego jest spadkobierczynia, oraz z tworcoéw literatury pigknej takich jak

Dante, W. Whitman, M. Proust czy Ch. Dickens, traktowanych przez nig na réwni z



filozofami, nie w tym sensie, ze literatura zast¢puje jej zdaniem etyke, lecz ze jest jednym
z elementéw datum morale. Z polskich autorow podobne podejscie reprezentowat T.
Styczen, ktory, w mysl stow Stendhala, uwazat, ze literatura, a zwlaszcza powies¢, jest
,,zwierciadlem przechadzajacym si¢ po goscincu™. Nie sposob nie wspomnie¢ takze o H.
Putnamie i A. Senie, mysSlicielach, z ktorymi Nussbaum wspotpracowata naukowo,
wyrazajac z nimi niejednokrotnie wspolnote pogladow.

Gdy chodzi o filozoficznych adwersarzy, Nussbaum podejmuje polemik¢ na
przyktad z I. Kantem 1 J.-P. Sartrem, a takze, w pewnej mierze, z niektorymi
twierdzeniami utylitarystow. Krytykuje tez tendencje filozofii analitycznej, wskazujac, ze
w jej ramach etycy przyjmuja zwykle niewlasciwa metodologie, Ilekcewazac
egzystencjalny wymiar badanych przez siebie poje¢. Z podobnych powodow, z jeszcze
wieksza niechecig Nussbaum spotykaja si¢ postmodernisci. Twierdzi ona, ze nie do$¢, iz
tracg czas na jalowe i niezrozumiale dywagacje, to podwazaja sens dazenia do prawdy i
dobra, gloszac ich rzekoma iluzoryczno$¢ i gorszac tych, ktorzy podejmuja starania o
godne zycie. To za$, w skali spotecznej, zagraza sprawiedliwosci. Opinia ta stanowi
zarzewie jej sporu z J. Butler, ktorej poglady okresla jako ,hipisowski kwietyzm”,
stanowiacy forme ,kolaboracji ze zltem”. Nussbaum stwierdza z gorzka ironig, ze
postmodernisci sg przekonani, iz zmieniajg $Swiat na lepsze w drodze symbolicznego
buntu, a tak naprawde mowiac, ze pte¢ i inne wazne dla kultury pojecia to jedynie
konstrukty, robig uniwersytecka karier¢, podczas gdy, na przyklad, w Indiach nadal
istnieje spoleczne przyzwolenie na gwalt i przemoc domowa wobec kobiet®.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze bogactwo odniesien zdaje si¢ stanowic
zardwno site, jak 1 stabos$¢ filozofii Nussbaum. Z jednej strony, jest ono §wiadectwem jej
niewatpliwej erudycji 1 umiej¢tnosci nowatorskiej, a czasem wrecz zaskakujacej,
interpretacji klasycznych dziet, wielokrotnie juz komentowanych. Z drugiej strony,
Nussbaum taczy ze sobg niekiedy koncepcje, ktore wydaja si¢ trudne do pogodzenia, jak
na przyktad polityczne wizje Arystotelesa 1 Milla. Prowadzi to nierzadko do sprzeczno$ci
w jej wlasnych pogladach. Ponadto, jej interpretacje nie zawsze mozna nazwac¢ dobrze

uzasadnionymi. Z tego powodu spotyka si¢ wielokrotnie z zarzutami o niespeinianie

3 Por. L. Elektorowicz, Zwierciadto w okruchach, Warszawa 1966, s. 7

4 A. Glagb, przytaczajac ten spor, uzywa okreslenia hip nihilism, jednak w cytowanym przeze mnie tek$cie
zrodtowym pada hip quietism. Mimo to, stowo nihilism réwnie dobrze oddaje istote krytyki formutowanej
przez Nussbaum - por. A. Glab, Rozum w $wiecie praktyki. Studium poglgdoéw filozoficznych Marthy
Nusshaum, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 28.

5 M. C. Nusshaum, Professor of Parody, “The New Republic” February 22 220 (1999,), s. 37-45.



akademickich standardow, badz nawet o naukowa manipulacje®. Wypada jednak dodad,
ze taka krytyka bywa formulowana na tle kontrowersji politycznych, co w wielu
przypadkach stawia pod znakiem zapytania jej sprawiedliwosc.

Zainteresowanie badawcze wynika takze z wielkiej popularnosci, jaka cieszg si¢
poglady omawianej myslicielki na §wiecie, przy jednoczesnej do$¢ niklej znajomosci jej
dokonan w Polsce, zwtaszcza poza krggami akademickimi. Nussbaum jest postaciag
medialng. Pisze felietony w prasie opiniotwoérczej, dziala spolecznie, czgsto udziela
wywiadéw. Wymieniana jest na listach najbardziej wptywowych zyjacych filozofow'.
Stephen P. Schwartz w A Brief History of Analytic Philosophy nazwat ja wiodacym
myslicielem politycznym naszych czasow, przedstawiajac ja jako bezposrednig
spadkobierczyni¢ Rawlsa, ktora dokonata celnej krytyki jego teorii sprawiedliwos$ci i
udoskonalita ja. Nazywa ja przy tym publiczng intelektualistkg (public intellectual),
podkreslajac jej wptyw na debate spoteczna®.

Wsrod komentarzy nie brak jednak takze krytycznych glosow. Przeciwnie do tych,
ktorzy uwazajg Nussbaum za autorytet w dziedzinie mysli politycznej, wielu zarzuca jej
naduzywanie tytutéw akademickich w celu wypowiadania si¢ w sprawach, o ktorych
niewiele wie. Nussbaum angazuje si¢ w pomoc hinduskim kobietom, w ramach
zwalczania spotecznej niesprawiedliwosci. Krytycy twierdza jednak, ze za jej opiniami
stoi niezrozumienie odrgbnos$ci 1 innosci kultury Indii, a jej dziatania sg powierzchowne 1i,
w ostatecznym rozrachunku, krzywdzace, poniewaz nie wspiera ich odpowiednia wiedza®.
Niektorzy wytykaja jej takze przesadng che¢ tamania obyczajowego tabu w sprawach
szeroko pojetej cielesnosci. Przekonanie to wyrazaly zwlaszcza glosy sceptyczne wobec

jej ksigzki Shame and Disgust. Running from Humanity.

6 Wspomnie¢ nalezy zwlaszcza spor wokot poprawki do konstytucji Stanu Kolorado, znoszacej zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. W celu wydania wyroku, sad chciat ustali¢, czy w
kulturze zachodniej homoseksualizm byt kiedykolwiek akceptowany przez prawo. Jako ekspertow
powotano migdzy innymi filozoféw i filologow klasycznych, w tym, jako przeciwniczke poprawki,
Nussbaum, ktora miata dopusci¢ si¢ §wiadomie krzywoprzysigstwa, przekonujac, ze kontekst wskazuje, iz
stowo tolmema, ktérym Platon okres$la praktyki homoseksualne w Prawach, to ,,akty $miato$ci, odwagi”.
Tymczasem, wytknieto jej, ze stownik, na ktory si¢ powotuje, nie przytacza takiego znaczenia, i ze panuje
powszechna zgoda, iz stowo to ttumaczy si¢ jedynie jako ,,akty zbrodnicze, przerazajace”. - por. G. V.
Bradley, In the Case of Martha Nussbaum, https://www firstthings.com/article/1994/06/in-the-case-of-

martha-nussbaum, data dostepu 2020-04-26.

7 Np. The 50 Most Influential Living Philosophers, artykut odredakcyjny The Best Schools,
https://thebestschools.org/features/most-influential-living-philosophers/.

8 Stephen P. Schwartz, A Brief History of Analytic Philosophy. From Russel to Rawls, Wiley-Blackwell,
Hoboken, New Jersey 2012, s. 285.

9 Por. R. N. Rao, Selective Outrage, Suspective Ethics, http://mww.rameshnrao.com/politics-selective-
outrage-suspect-ethics.html, data dostepu 2020-04-26.



Kolejng motywacja do podjecia badan jest fakt, ze w Polsce ukazato si¢ do tej
pory tylko kilka wigkszych publikacji poswigconych filozofii Nussbaum. Pierwszg z nich
jest monografia A. Glgb, torujgca droge kolejnym komentatorom i prezentujgca przekroj
mysli amerykanskiej filozof, zatytulowana Rozum w Swiecie praktyki. Poglgdy
filozoficzne Marthy C. Nussbaum?®. Zrozumiale jednak, ze pionierski charakter tej pracy
nie pozwalal na szczegbtowa analize kazdego z zawartych w niej zagadnien.
Wycinkowymi problemami zaj¢ty si¢ M. Michalik-Jezowska oraz U. Lisowska. Pierwsza
badaczka poswigca namyst koncepcji emocji przedstawianej przez Nussbaum, czynigc to
takze z perspektywy odkry¢ psychologiill. Lisowska natomiast zajmuje sic gltownie jej
pogladami politycznymi, opisujac jej wizje jako koncepcje z gatunku tzw. estetyki
politycznej'?. Zagadnienia polityczne stanowig temat do$¢ sporej liczby pomniejszych
artykutow, czesto zreszta nie stricte filozoficznych, lecz socjologicznych czy
politologicznych, po$wigconych amerykanskiej filozof, ktore beda nas interesowaé w tej
pracy w mniejszym stopniu. Wsrdd ich autorow wymieni¢ mozna np. D. Michalak, T.
Sobierajskiego, czy R. Wolnickiego.

Nalezy jednak zauwazy¢ brak szerszego opracowania poswigconego problemom
antropologicznym, w tym, jak si¢ wydaje, fundamentalnemu zagadnieniu bezbronnosci.
Wsrdd polskich komentatorow, jej znaczenie docenita do tej pory w jednym ze swoich
artykutoéw Lisowska, omawiajagc znaczenie bezbronnosci w etyce Nussbaum, w
zestawieniu z pogladami Henry’ego Sidgwicka®®. Niniejsza praca ma wiec na celu
uzupetnienie wskazanej luki, przez dogtebng 1 wielowymiarowg analiz¢ antropologiczne;j
koncepcji prezentowanej przez Nussbaum.

Po omoéwieniu powodoéw podjecia tematu rozprawy nalezy wytlumaczy¢ jej tytul,
w ktorym kluczowe znaczenie ma stowo ,bezbronno$¢”. Nussbaum uzywa
wieloznacznego terminu vulnerability, ktory, w zalezno$ci od kontekstu, oznacza¢ moze,
m.in. bezbronno$¢, podatno$¢ na zranienie, wrazliwos$¢, czy narazenie na atak. Cho¢
wyrazy te sg znaczeniowo zblizone, nalezalo wybra¢ taki, ktory najlepiej uwydatnia istote

przekonan Nussbaum 1 ma zastosowanie w jak najwigkszej liczbie kolokacji.

10 A. Glab, Rozum w swiecie praktyki. Poglgdy filozoficzne Marthy Nussbaum, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2010.

11 M. Michalik-Jezowska, Emocje a praktyka moralna w refleksji Marthy C. Nussbaum, wyd. Koraw,
Rzesz6w 2013.

12 U. Lisowska, Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwos¢. Marthy Nussbaum koncepcja zdolnosci jako podstawa
liberalnego egalitaryzmu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2018.

13 U. Lisowska, Kategoria bezbronnosci jako podstawa nowego paradygmatu etycznego - Martha
Nussbaum a dziedzictwo Henry’ego Sidgwicka, :” Studia Philosophica Wratislaviensia”, 8/3 (2013), s. 61-
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Amerykanska mysSlicielka odnosi si¢ do réznych wymiaréow ludzkiej bezbronnosci,
przyktadowo, do bezbronno$ci w mitosci, w zyciu spotecznym, wobec cierpienia, emocji,
czy przypadku. Trudno, na przyktad, méwi¢ o ,,wrazliwosci na przypadek™, z kolei, nie
kazde cierpienie, ktoére nas spotyka, mozna nazwaé zranieniem. Cho¢ wigc pozostate
mozliwe znaczenia bedziemy przywolywaé w odpowiednich kontekstach, to
najtrafniejszym, bo najbardziej ogdlnym, wydaje si¢ wiasnie ,,bezbronnos¢”. Objawia si¢
ona w pasywnej stronie ludzkiej bytowosci, ktorej znaczenie Nussbaum podkresla,
wskazujac, ze wymaga ona wigkszej niz dotychczas uwagi w namysle etycznym,
poniewaz doceniano do tej pory gtdéwnie zdolnos¢ myslenia i dziatania, a nie doznawania.

Analiza pogladow Nussbaum wskazuje, ze rozpatruje ona bezbronno$¢ na dwoch
zasadniczych ptaszczyznach, a mianowicie, antropologicznej 1 moralnej. Uwaza bowiem,
ze wszyscy ludzie sa bezbronni z natury, ale mozna zy¢ tak, zeby temu zaprzeczyc.
Innymi stowy, cztowiek moze odrzuci¢ prawde o wilasnej bezbronnosci, a to wykrzywia
jego postrzeganie nie tylko siebie, ale takze $wiata i drugiego cztowieka. Przyktadowo,
nie jest wowczas zdolny do prawdziwej empatii. W konsekwencji, jego moralno$¢
ksztattuje si¢ w oparciu o fatlszywe przestanki. Uniemozliwia mu to wydawanie trafnych
sadow moralnych 1 prowadzi do zla. Nussbaum twierdzi, ze ci, ktérzy nie chca
zaakceptowa¢ swojej bezbronnosci, zwykle unikaja zobowigzan moralnych, poniewaz
boja si¢ krzywdy. Tymczasem, uznanie tego, Ze mozna zosta¢ zranionym czy ponies¢
straty, jest nie tylko warunkiem rozwoju moralnosci, ale wrecz zachowania
czlowieczenstwa.

Nussbaum formutuje w zwigzku z tym =zarzut wobec gléwnej tendencji
europejskiej filozofii, zgodnie z ktora, jak uwaza, rozum, jako pierwiastek aktywny,
mialby ustrzec czlowieka przed cierpieniem, zapewniajac mu kontrol¢ nad zZyciem.
Znajduje to, jej zdaniem, wyraz w obrazie kontemplacji idei przedstawionej w Parnstwie
Platona, gdzie Sokrates opisany jest jako catkowicie oboj¢tny wobec tego, co dzieje si¢
wokol niego, pochtoniety rozwazaniem wiecznych prawd*. Dla Platona stanowilo to,
wedtug Nussbaum, dowdd o$wiecenia, dla niej za$ tego, ze bezwzgledne poleganie na sile
rozumu izoluje cztowieka od prawdziwego zycia, czyniagc go W pewnym sensie
doskonatym, lecz nieludzkim. Prowadzi bowiem do nieczulo$ci, a nawet do pogardy
wobec pewnych aspektow ludzkiego zycia, przyktadowo, wobec cielesnosci.

Amerykanska myslicielka uwaza ponadto, Zze brak cierpienia i skaz prowadzilby do

14 M. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge University Press, New York, 2001, s. 144.
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uniformizacji, poniewaz niedoskonato$¢ towarzyszy ludzkiej jednostkowosci.
Indywidualne braki i zranienia sa tym, co powoduje, ze czlowiek staje si¢ sobg i dostrzega
potrzebe mitosci. Filozofia nie powinna go zatem, jak powiada Nussbaum, obraca¢ w
doskonaty, lecz bezduszny posag, lecz raczej przygotowywac go do przyjmowania trudow
zycia.

Co wigcej, Nussbaum przekonuje, ze przeczac wilasnej bezbronnosci i
zniszczalnos$ci, tracimy bardzo istotny wymiar doswiadczenia moralnego, jakim jest
poznanie pickna zycia. Amerykanska myslicielka okresla to pickno w enigmatycznych
stowach, na przyktad jako ,,specyficznie ludzkie” czy ,bardzo szczegdlnego rodzaju”®.
Przezywanie go uwarunkowane jest uznaniem wiasnej stabos$ci i ograniczonos$ci wobec
Swiata, przy jednoczesnej gotowosci do podjecia trudu staran o dobre zycie. Mozna by
wiec w zwigzku z tym odnie$¢ wrazenie, ze Nussbaum poddaje zycie moralne pewnego
rodzaju testowi estetycznemu. Trzeba jednak zadaé pytanie o trafno$¢ takiej diagnozy.
Nussbaum nie chodzi o wrazeniowo$¢, czyli o przezywanie pigkna dla samego
przezywania. Nie mozna zapominaé, ze mowi ona o picknie ,,szczegodlnego rodzaju”,
niekoniecznie zmystowym, i Ze rozpatruje je na plaszczyznie egzystencjalnej. Analiza tej
nieostre] kategorii w filozofii amerykanskiej autorki wydaje si¢ mie¢ zatem przemozne
znaczenie dla zrozumienia tego, co méwi ona na temat moralno$ci. Moze na przyktad
okazaé sig, ze, by postuzy¢ si¢ jezykiem tomistow, jej zdaniem pulchrum et bonum
convertuntur, lub ze jej poglady da si¢ wyttumaczy¢ w kluczu tego, co Kant méwi na
temat wzniostosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Nussbaum przypisuje uznaniu wtasnej bezbronnosci
zasadnicze znaczenie w moralnej ocenie ludzkiego dziatania. Uznanie to stanowi bowiem
warunek dobroci. Zamiarem badawczym przy$§wiecajacym nam w ponizszej pracy jest
wigc zrozumienie powodow, dla ktorych amerykanska autorka przyktada tak wielka wage
do akceptacji bezbronnosci oraz krytyczne omowienie konsekwencji budowania wizji
etycznej na wyzej opisanych przestankach. Tym samym, bedziemy dazy¢ do wskazania
tego, co w mys$li Nussbaum nowatorskie 1 warto§ciowe, lecz rowniez do uwyraznienia
momentoéw problematycznych oraz ewentualnych niescistosci.

Osiggnigcie tego celu umozliwi analiza, a nastgpnie interpretacja pogladow
Nussbaum, uzupeliona o krytyczny komentarz. Przede wszystkim, chcemy oceni¢
twierdzenia omawianej myslicielki pod wzgledem ich spojnosci. Postaramy si¢ wydoby¢

ich ukryte zatozenia oraz dokonaé rekonstrukcji sposobu rozumienia przez Nussbaum

15 Tamze, s. 2.
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podstawowych pojec¢ etycznych, takich jak np. dobro, sprawiedliwos¢ czy mitos¢. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze jej nieche¢ do filozoficznego zargonu stanowi przyczyng pewnej
niejasnosci tych terminow, tak istotnych dla analizy etycznej. Cho¢ wigc zachowamy
logiczny rygor we wnioskowaniu, to wydaje si¢, ze sama materia nie pozwala na
catkowita, dedukcyjnag $cistos¢ i transparentno$¢ metody.

Poziom interpretacyjny obejmowaé bedzie zestawienie pogladéw Nussbaum z
twierdzeniami innych filozoféw, nie tylko tych, do ktérych odwoluje si¢ ona sama, lecz
takze do tych, ktorych mys$l wydaje si¢ w okreslonych aspektach pokrewna jej wiasnej i
pozwala ja lepiej wytlumaczy¢. Tam, gdzie okaze si¢ to zasadne, bedziemy siggaé takze,
podobnie, jak czyni to omawiana autorka, do przyktadéw zaczerpnigtych z literatury
pigknej, zgadzajac si¢ z nia, ze wnosi to wiele do namystu etycznego. Warto ponadto
zwrdci¢ uwage, ze komentatorzy poprzestaja zwykle na ogoélnym stwierdzeniu, iz
Nussbaum przyktada wage do roli literatury w namysle etycznym, a wigc zatrzymujg si¢
niejako na metapoziomie. Tymczasem wydaje si¢, ze odwotania do okre§lonych dziet
literackich stanowig rdzen mys$li amerykanskiej filozof. Dlatego nalezy pozostaé
wrazliwym na konkret, 1 zrozumie¢, dlaczego, na przyklad, wybiera ona akurat poezje
Whitmana czy proze Joyce’a. Nussbaum wielokrotnie zaznacza, ze filozofia powinna
powroci¢ do antycznych korzeni, kiedy to nie istnial jeszcze sztuczny rozdzial migdzy
literacka forma osobistego wyrazu a tresciami filozoficznymi. Dotyczy to zwlaszcza
filozofii moralnej, poniewaz tresci o charakterze egzystencjalnym sa godne zaufania o
tyle, o ile wspiera je swiadectwo autorytetu przemawiajgcego z wlasnego doswiadczenia.
W zwiazku z tym, jej zdaniem, dobra filozofia powinna by¢ literacka, a dobra literatura
filozoficzna.

Warstwa krytyczna niniejszej pracy postuzy nie tylko merytorycznej ocenie
propozycji Nussbaum, lecz takze poréwnaniu jej z innymi mysSlicielami, a przede
wszystkim probie sformutowania wlasnych odpowiedzi na podnoszone przez nig
problemy. Zagadnienia, ktére porusza amerykanska myslicielka, nalezy bowiem uzna¢ za
ogo6lnie wazkie i problematyczne dla etyki. Temat bezbronnosci prowokuje skojarzenia z
dyskusjami na nierzadko kontrowersyjne tematy, takie jak, na przyklad, prawo do obrony
wlasnej czy odpowiedzialno$¢ ofiary. Cho¢ w ramach jednej rozprawy nie da si¢ w
poglebiony sposdb rozwazy¢ mnogosci watkéw powigzanych z problemem bezbronnosci,
to ich przywotanie w odpowiednich kontekstach pomoze wydoby¢ aporie wynikajace z

filozofii omawianej autorki.

12



Analizy ukierunkowane na osiagnigcie wyzej okreslonych celéw przeprowadzimy
na czterech etapach. Struktura pracy zaplanowana jest na zasadzie przechodzenia od
zagadnien najbardziej fundamentalnych do tych wyzszego rzedu, tak, by kazdy nastgpny
rozdzial wynikat niejako z poprzedniego. Konkretnie, pierwsza cz¢$¢ pracy poswigcona
bedzie zagadnieniom antropologicznym w filozofii Nussbaum, druga pewnemu ich
wycinkowi, czyli problemom epistemologicznym. Gdy za$ juz ustalimy, kim zdaniem
Nussbaum jest cztowiek 1 w jaki sposdb poznaje otaczajacy go $wiat, poswigcimy uwage
temu, co mowi ona na temat jego funkcjonowania w sferze moralnej, to znaczy
sposobom, w jakie przezywa on dazenie do dobra. Wreszcie, przejdziemy na poziom
teoretycznych uogolnien, ostatnig czes$¢ pracy dedykujac wizji etyki prezentowanej przez
amerykanska myslicielke. Taki uktad pozwoli na przesledzenie drogi jej namystu
filozoficznego, od antropologicznych przestanek do etycznych wnioskéw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wynikanie, o ktorym mowa, nie jest logiczne w $cistym sensie, lecz odnosi
si¢ raczej do ukazania konsekwentnego, rozwojowego charakteru okreslonych tresci.
Ponizej wymienimy pokrétce konkretne zagadnienia, ktore zostang poruszone w
kolejnych rozdziatach pracy.

W rozdziale pierwszym, poswigconym antropologii Nussbaum, przedstawimy jej
rozumienie czlowieka jako istoty cielesnej, zaleznej od innych 1 emocjonalnej. Kazda z
tych trzech jego cech odpowiada innemu wymiarowi jego naturalnej bezbronnosci. W
podrozdziale po$wigconym cielesnosci skupimy si¢ zwlaszcza na zniszczalnosci ciala
oraz na krytyce, jakiej Nussbaum poddaje odraze wobec jego fizjologii. Przy okazji analiz
ludzkiej zaleznos$ci od innych oméwimy natomiast prezentowang przez omawiang filozof
wizj¢ politycznosci o arystotelesowskiej proweniencji. Zdaniem Nussbaum, cztowiek jest
stworzeniem politycznym z natury, poniewaz posiada pewne podstawowe potencjalnosci,
ktore bez wsparcia spoteczenstwa nie moga zosta¢ zrealizowane. Amerykanska autorka
wskazuje, ze dotyczy to nawet tak zasadniczych spraw, jak zwykte podtrzymanie funkcji
zyciowych. Wreszcie, analizujagc jej poglady na temat ludzkiej emocjonalnosci,
wytlumaczymy, w jaki sposob zagadnienie to wigze si¢, wedlug niej, z pojgciem
eudaimonii. Nussbaum okresla bowiem emocje jako sady warto$ciujgce wobec tego, co
uwazamy za wazne, i co zarazem pozostaje poza nasza kontrolg'®. W zwiazku z tym,
zycie emocjonalne stanowi dla niej bezposredni wyraz posiadanej przez czlowieka

koncepcji dobra. Omawiana myslicielka przekonuje jednak, ze niedoskonalo$¢ §wiata

16 M. Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, Cambridge University Press, New
York 2003, s. 42.
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powoduje, iz to, co dla nas istotne, i w czym poktadamy nadzieje, mozemy w kazde;j
chwili utraci¢, bez wzgledu na wlasne starania. Dlatego tez istnieje Scisty zwiazek miedzy
emocjonalno$cig a bezbronnoscia.

Podrozdziat poswigcony emocjonalnosci bedzie stanowil przgsto do rozdziatu
drugiego, w ktorym skupimy si¢ na zagadnieniach epistemologicznych. Przede
wszystkim, poswiecimy w nim uwage ograniczeniom rozumu, o ktorych moéwi
amerykanska myslicielka, wskazujac, ze cztowiek jest z natury omylny. Uwzglednimy
przy tym jej krytyke poszukiwania pozaludzkiej perspektywy w dazeniu do dobra oraz jej
poglady na temat znaczenia btedu w filozofii. Przedstawimy ponadto jej szczeg6lng wizje¢
pigkna, ktore posiada wymiar poznawczy i przebudza cztowieka moralnie, a jego
przezywanie odstania pasywna, wrazliwg na zewnetrzne wpltywy cze$¢ naszej bytowosci.
Przy tej okazji, wytlumaczymy, jakie znaczenie dla rozpoznania moralnego moga miec,
zdaniem Nussbaum, jezyki subtelne, takie jak poezja czy muzyka.

To specyficznie rozumiane pickno uwidacznia si¢, zdaniem Nussbaum, zwtaszcza
w dwoch sferach zycia moralnego, a mianowicie w przezywaniu mitosci i zycia
politycznego. Im to poswiecony bedzie trzeci rozdziat pracy. W nich takze odstania si¢
najpetniej ludzka bezbronnos¢. Stad tez Nussbaum przekonuje, uzywajac
charakterystycznego dla siebie sformutowania, ze najwyrazniej wida¢ w nich tzw.
,krucho$¢ dobroci” (fragility of goodness), a wiec jej podatnos¢ na zewngtrzne wpltywy, a
zarazem efemeryczng niezwyklo$¢ 1 cennos$¢. Relacja mitosci to ta, ktora jest
prawdopodobnie najwazniejsza dla zycia moralnego, lecz ktorej trwanie zalezy od decyz;ji
drugiego cztowieka i ktorej towarzysza czesto niszczace namietnoéci. Zycie polityczne
stanowi natomiast warunek realizacji naszych celow, ale jednocze$nie jest im w stanie
zaszkodzi¢. Nussbaum przekonuje, ze cztowiek nie jest w stanie zy¢ bez spoteczenstwa.
Zauwaza jednak paradoks, polegajacy na tym, Ze to ono staje si¢ czesto przyczyng jego
nieszczes¢ 1 moralnej degeneracji. Przy omawianiu problemu zycia spotecznego skupimy
si¢ zwlaszcza na zagadnieniu demokracji, dla urzeczywistniania ktorej, jak twierdzi
Nussbaum, konieczne jest uznanie naszej bezbronno$ci. Fakt, Ze system demokratyczny
to system ludzi wolnych, powoduje bowiem, wlasciwie nieustannie podlega on ryzyku
rozpadu, poniewaz musi kwestionowaé swoje wilasne zatozenia. Jest to jednak stan
konieczny, by czlonkowie spoteczenstwa mogli dazy¢ do szczescia jako réwni sobie,
moéwiac inaczej, by kazdy miat takie samo prawo do spelnionego Zycia.

W czwartym rozdziale przejdziemy na poziom etyki i zadamy pytanie o to, jak,

zdaniem Nussbaum, powinien przebiega¢ prawidtowy osgd moralny. Po§wiecimy zatem
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uwage pojeciu stusznosci w jej filozofii. Wigza si¢ z nim zdolno$¢ do syngnome, czyli
panoramicznego ogladu danego przypadku, oraz empatii, rozumianej jako zdolno$¢
wyobrazenia sobie cudzej sytuacji 1 przezy¢. Sg one potrzebne, migdzy innymi, po to, by
zrozumie¢ ludzka ograniczono$¢ i niedoskonato$¢ oraz wiedzie¢, gdzie leza granice
naszej odpowiedzialnosci. Podejmiemy takze probg zrozumienia pojecia dobra u
Nussbaum, a przede wszystkim wskazania przyczyn jego krucho$ci. S. Virvidakis, autor
ksiazki La robustesse du bien!’, wchodzi z nia w polemike, przekonujac, ze dobro jest
mocne, a nie kruche. Sprawdzimy zatem, czy racj¢ ma on, czy raczej omawiana autorka.
By¢ moze okaze si¢, ze ich stanowiska da si¢ pogodzié, cho¢ sg pozornie sprzeczne.
Wreszcie, zwienczeniem tego rozdzialu, w $wietle wnioskéw z catej rozprawy, bedzie
namyst nad prezentowang przez Nussbaum koncepcja cnoty czy dobroci. Uznanie wlasnej
bezbronnosci miatoby by¢ jej warunkiem.

Na sam koniec wypada wymieni¢ trudnosci, z ktérymi przyjdzie nam si¢ zmagaé
w toku badan. Przede wszystkim, brak tlumaczen na jezyk polski zasadniczych dla tej
rozprawy prac Nussbaum, jak np. The Fragility of Goodness, Upheavals of Thought czy
The Therapy of Desire. Jest to przyczyng pewnych komplikacji zwtaszcza tam, gdzie
chodzi o przeklad terminoéw filozoficznych. Warto zauwazy¢, ze w nielicznych polskich
opracowaniach juz pojawiaja si¢ w tej materii rozbieznosci (np. A. Glab tlumaczy
capabilities jako ,,potencjalnosci”’, cho¢ odwoluje si¢ tez do pojecia ,,zdolnosci”, a U.
Lisowska wybiera to drugie). Sam zreszta charakter filozofii Nussbaum poglebia te
niejasnosci, poniewaz jej styl jest eseistyczny. To, co stanowi zalet¢ z punktu widzenia
czytelnika, badaczowi nastrecza problemoéw, poniewaz bywa, Zze omawiana autorka
stosuje pojecia filozoficzne z do$¢ duza swoboda, nie zawsze dbajac o ich S$ciste
znaczenie.

Nussbaum jest takze autorka olbrzymiej liczby komentarzy publicystycznych i
artykulow naukowych. Pomimo ogromu jej dokonan, bedziemy jednak w gléwnej mierze
czerpac z jej dziet ksigzkowych, ktore stanowig najczesciej dogtebne opracowanie tego, o
czym méwi ona w pomniejszych pracach. Na jej publicystyke czy krotsze formy
bedziemy powotywaé si¢ wigc przede wszystkim tam, gdzie wnosza one co$
specyficznego i uzytecznego z punktu widzenia biezgcego wywodu.

Kolejna trudno$¢ wynika z faktu, ze mysl Nussbaum wyptywa w wielkiej mierze z

interpretacji dziel innych filozoféw i pisarzy. Trzeba wigc czujnosci, by rozpoznaé, co jest

17 S. Virvidakis, La robustesse du bien: essai sur le réalisme moral, wyd. Rayon, 1996.
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jedynie interpretacja, a co interpretacja, wobec ktorej zajmuje ona okreslone stanowisko,
krytykujac wnioski badz uznajac je za zbiezne z wlasnymi przemysleniami.

Wreszcie, pewng niedogodnos$¢ stanowi skromna liczba komentarzy w jezyku
polskim poswieconych zagadnieniom omawianym w niniejszej pracy. Dlatego tez
bedziemy odwotywacé sie do tekstow angielskich i cytowac je w autorskim ttumaczeniu.
Do polskich przektadéw bedziemy odwotywac si¢ zas wtedy, gdy bedzie cytowany jakis
tekst z nich pochodzacy, lub by pokaza¢ watpliwosci translatorskie. W bibliografii
natomiast zostang wymienione dzieta Nussbaum przettumaczone na jezyk polski, by
Czytelnik tej pracy wiedzial, gdzie moze siggnaé, by zapoznaé si¢ z jej pogladami,
ewentualnie poréwnac przektady. Kazdy bowiem przeklad jest swoista interpretacja
oryginalnego tekstu, co utrudnia spdjng prezentacje pogladow filozoficznych jednego
autora. Ujednolicony tez zostat zapis bibliograficzny odnoszacy si¢ do czasopism 1 dziet

zbiorowych.
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Rozdziat 1

ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY POGLADOW
NUSSBAUM

Celem niniejszego rozdziatlu jest zrozumienie sposobu, w jaki Martha Nussbaum
przedstawia istote ludzka. Samo to przedsigwzigcie juz konfrontuje nas z faktem, ze
zdaniem omawianej autorki cztowiek, niezaleznie od czasow, kultury, w ktorej zyje czy
wyznawanych pogladéw posiada pewne obiektywnie stwierdzalne i zawsze prawdziwe
cechy. Nussbaum stoi wigc na stanowisku esencjalistycznym, przekonana, ze gatunek
ludzki cechuja okreslone, uniwersalne wtasciwosci.

O ile wigc istniejg autorzy, dla ktorych, jak powiada K. Rozmarynowska, to inno$¢
jest zrodlem etycznosci, na przyktad Lévinas, o tyle w przypadku Nussbaum jako to
zrodto zdecydowanie jawi sie podobienstwo z innymi'8. To, ze posiadamy wspélng nature
jako ludzie, umozliwia nam namyst nad powszechnos$cig doswiadczenia moralnego, a w
konsekwencji budowanie prawa 1 etyki. Nie da si¢ wiec zrozumie¢ filozofii Nussbaum
bez doglebnej analizy tego, kto jest wedle tej filozofii podmiotem moralnym, tym bardziej
ze autorka ta deklaruje empiryczng orientacj¢ swoich rozwazan.

W ponizszym rozdziale pos§wigcimy wigc uwage trzem wiasnosciom czlowieka
dostrzeganym przez Nussbaum, a mianowicie jego cielesnosci, zaleznosci od innych oraz
emocjonalno$ci. Przymioty te zostaly wybrane arbitralnie, jednak analiza tekstow
omawianej filozof zdaje si¢ potwierdzaé, ze to wlasnie je mozna uznaé za najistotniejsze
dla jej namystu etycznego. Warto zauwazy¢, ze nie wyrdzniliSmy rozumnosci, ktora
zdaniem Nussbaum takze nalezy do istoty czlowieczenstwa. Decyzja taka podyktowana
jest dwoma powodami. Po pierwsze, Nussbaum sprzeciwia si¢ budowaniu pojecia osoby
wokot faktu posiadania rozumu, a wrecz woli sformutowanie ,.istota ludzka”, czy po
prostu ,,cztowiek”. Cho¢ wigc racjonalny namyst jest jej zdaniem w etyce kluczowy, to
sama rozumnos$¢ nie stanowi raczej najistotniejszego zrddta normatywnosci. Po drugie,
ujecie rozumu w filozofii Nussbaum jest tak ztozone, ze poswigcimy mu osobno uwage w

rozdziale drugim. Tam tez wyrdznimy przyczyny, dla ktorych Nussbaum zaréwno sktania

18 Por. K. Rozmarynowska, Innosé jako Zrédlo etycznosci. Inspiracje Ricoeurowskie, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2015.
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si¢ do zycia zgodnego z nakazami rozumu, jak i pokazuje, w jakiej mierze etyka powinna

do niego zachowywac dystans.

1.1. Czlowiek jako istota cielesna

Ponizszy podrozdziat poswiecony bedzie ujeciu ludzkiej cielesnosci w filozofii
Nussbaum. Cztowiek jest dla omawianej filozof przede wszystkim namacalnym,
materialnym i, co najwazniejsze, zniszczalnym konkretem. Ponadto, cho¢ kultura probuje
te prawdy zatuszowac, w sensie gatunkowym zaliczamy si¢ do $wiata zwierzat. W
analizach podzielonych na dwa etapy podejmiemy wiec probe zrozumienia, jak
Nussbaum odnosi si¢ do stricte biologicznej strony ludzkiej natury. Rozpoczniemy od
wytlumaczenia, dlaczego cielesno$¢ zdaje si¢ pierwotng przyczyng bezbronnosci. W
dalszej czeSci rozwazan ukazemy za$ konsekwencje jej odrzucania dla moralnosci,

dostrzegane przez omawiang autorke.

1.1.1. Cielesnos¢ przyczyna bezbronnoSci

Na samym poczatku rozwazan nalezy zada¢ pytanie, czy istnieje jakie$
spostrzezenie natury antropologicznej, ktore mozna uzna¢ za fundamentalne dla namystu
etycznego Nussbaum. Innymi stowy, chcemy dowiedzie¢ si¢, czy da si¢ wskaza¢ w jej
pogladach pierwotng prawde o czlowieku, w oparciu o ktérg buduje ona swojg wizje
moralno$ci. Pytanie to ma zasadnicze znaczenie dla dalszych analiz, poniewaz dotyczy
pewnego punktu odniesienia, ktory bedzie towarzyszyt nam w catym toku rozumowania
przedstawionym w rozprawie.

Wiele przemawia za tym, ze za owa podstawowag prawde antropologiczng
Nussbaum uwaza fakt cielesno$ci. Omawiana autorka powiada, Ze ciato jest ,,wszystkim,
czym jeste$smy i czym kiedykolwiek bedziemy [jako ludzie]”*®. Mimo to jednak, jak
twierdzi, wspotczesna kultura, a w konsekwencji 1 etyka, porzucajg jego §wiadomos¢, czy
raczej wiedze¢ o tym, jak ono rzeczywiscie wyglada i funkcjonuje. Nussbaum przekonuje,
ze dostrzegalny we wspotczesnych spoteczenstwach dyktat zdrowia, mtodosci 1 urody

prowadzi nie tylko do niezgody wobec choréb czy brzydoty, lecz do odrzucenia ciata w

19 M. C. Nussbaum, /¢’s Time to Take Back Our Aging, Smelly Bodies, w: The New Republic 7.10.2014,
https://newrepublic.com/article/119581/against-sedation-and-general-anesthesia-time-take-back-our-bodies
.Data dostgpu 15.05.2020.
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najogdlniejszym sensie. Czlowiek nie chce przyznaé, ze jest cialem. Woli uwazaé, ze je
posiada, poniewaz ma wpltyw na jego wyglad i form¢. Gdy jednak ten wplyw traci,
dystansuje si¢ do niego. Zdaniem Nussbaum, jest to wyraz awersji do cielesnosci jako
zwierzece] strony ludzkiej natury, czyli, ostatecznie, do nas samych jako ludzi.
Tymczasem, zrozumienie i uznanie tych naturalnych przymiotow stanowi warunek
rozwoju moralno$ci, poniewaz ten musi bazowa¢ na tym, co stwierdzone empirycznie,
aby czyny byly stuszne. Wspoiczesny cztiowiek wybiera natomiast z biologii to, co pasuje
do jego wyidealizowanego obrazu ciata, reszt¢ za$ neguje, a to prowadzi do moralnych
nieprawidlowosci. Nussbaum nawotuje przeto do ponownego odkrycia cztowieczenstwa
przez akceptacje cielesno$ci, a zwlaszcza, jak zobaczymy, do przyjecia tego, co w niej
trudne, bolesne 1 odpychajace.

W ocenie amerykanskiej filozof, w latach 70. XX wieku dalo si¢ zaobserwowac
trend pozytywnych przemian, zmierzajacych do uwolnienia pojecia ciata spod
kulturowych wyobrazen. Miata si¢ do niego przyczyni¢ wazna dla mysli feministyczne;j
zbiorowa publikacja popularnonaukowa Our Bodies, Ourselves (pol. Nasze ciata. My),
skupiajaca si¢ na zdrowiu reprodukcyjnym i seksualnosci kobiet?®. Nussbaum uwaza, ze
byla ona przejawem rzetelnego naukowo, empirycznego  zainteresowania
funkcjonowaniem ciata. Obiecujace poczatki nie przyniosty jednak dtugoterminowych
skutkow i obecnie mamy do czynienia z powszechng niecheciag wobec prawdziwej,
fizjologicznej cielesnosci.

Warto zauwazy¢, ze gdy Nussbaum postuluje zwrot ku afirmacji ciata, nie ma na
mysli jakiego$ rodzaju rewolucji seksualnej w stylu proponowanym przez Marcusego.
Cho¢ wplywu szkoty frankfurckiej mozna by doszukiwa¢ si¢ w rdéznych punktach jej
pogladéow, to w tym przypadku ,cielesno$¢” oznacza dla niej wigcej niz tylko
»plciowos¢” czy ,.seksualnos$¢”. Czlowiek poznajacy siebie jako cialo w najogdlniejszym
sensie poznaje cztowieczenstwo. Poznanie ciata jawi si¢ wigc w filozofii Nussbaum jako
proces, ktéry ma glebokie znaczenie egzystencjalne, a nie tylko spoteczne. Jak
zobaczymy, prowadzi to do czego$ wiecej niz tylko do wywalczenia obywatelskich
swobod.

W zwiazku z tym, Nussbaum ubolewa, Zze ludzie zazwyczaj nie znaja anatomii

swojego ciata i przebiegu zachodzacych w nim proceséw fizjologicznych?!. Omawiana

20 Por. Boston Women’s Health Book Collective, Our Bodies, Ourselves, New England Free Press 1970.
21 M. C. Nusshaum, It’s Time to Take Back..., dz. cyt., https://newrepublic.com/article/119581/against-
sedation-and-general-anesthesia-time-take-back-our-bodies.Data dostgpu 15.05. 2020
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autorke stusznie dziwi, ze posiadamy niekiedy rozlegly wiedz¢ o $wiecie, ale nie o tym,
jak sami jesteSmy zbudowani, cho¢ wydawaloby si¢, ze powinien by¢ to pierwszy i
najbardziej naturalny przedmiot naszego zainteresowania. Jak twierdzi, ta oboj¢tnos$¢ nie
jest przypadkowa. Jej powod tkwi, jak wspomnieliémy, we wstydzie 1 odrazie wobec
naszej zwierzecosci. Poglad ten omoéwimy szczegoétowo w kolejnym podrozdziale.

Dobrze ilustrujacym omawiany w tym paragrafie watek namystu Nussbaum nad
zagadnieniem cielesnos$ci jest jej sprzeciw wobec naduzywania sedacji, znieczulenia i
lekow przeciwbolowych??. Amerykanska filozof uwaza, ze zadanie znieczulenia nawet
przy lzejszym, mozliwym do zniesienia bolu to przejaw prob odseparowania si¢ od
samego siebie jako ciata. Zdaje si¢ przekonywaé, ze doswiadczenie fizycznego bolu jest
nieodtaczng czescig ludzkiego losu 1 potrafi by¢ cenne, poniewaz dowiadujemy si¢ dzigki
niemu wigcej o wlasnej cielesno$ci. Zgodnie z tym Nussbaum przypomina, ze autorki Our
Bodies, Ourselves opowiadaly si¢ za naturalnym porodem bez znieczulenia, jako Ze asysta
anestezjologa kojarzyla im si¢ z uprzedmiotowieniem i tuszowaniem prawdy na temat
cielesnego wymiaru kobieco$ci, w ktdrg wpisany jest trud rodzenia.

B. D. Robbins, ktory w swoich analizach powotuje si¢ migdzy innymi na poglady
Nussbaum, moéwi w tym kontekscie o ,zmedykalizowanym ciele” 1 ,kulturze
anestetycznej”, ukazujgc, w jaki sposodb bol, staro$¢ 1 Smieré¢ zostaja wykluczone z
praktycznego, moralnego namystu cztowieka przez dzialanie spotecznych instytucji z
sektora stuzby zdrowia®®. W podobnym duchu, co amerykanska filozof, zauwaza on, ze
coraz czesciej chorujemy 1 odchodzimy w szpitalach i domach opieki, a dystans mi¢dzy
zyjacymi a umarlymi zwigksza sie?*. Robbins pokazuje, ze wykluczenie z publicznej
narracji umierania jako naturalnego etapu zycia dokonato si¢ w dwudziestym wieku, a
wiec jest to nowe zjawisko, stanowigce powazne wyzwanie dla etyki. Rzeczywiscie,
Nussbaum i Robbins zdajg si¢ mie¢ racj¢, ze zaréwno kultura, jak 1 nauka, czy moze
raczej technika, starajg sie dzi$ zatrze¢ $wiadomos¢ tego, jak rzeczywiscie funkcjonuje
cialo w jego naturalnym stanie, a wigc takze, paradoksalnie, szkodza probom
zrozumienia, czym jest zycie i jakie sg nasze naturalne ograniczenia.

WprowadZmy w tym miejscu poboczng uwage, ze odmowa niepotrzebnego
znieczulenia 1 zbednych ingerencji medycznych moze mie¢ takze innego rodzaju

znaczenie moralne. Aby w budzecie panstwa znalazty si¢ fundusze na procedury

22 Tamze.

23 B. D. Robbins, The Medicalised Body and Anesthetic Culture. The Cadaver, the Memorial Body, and the
Recovery of Lived Experience, wyd. Palgrave MacMillan, 2018.

24 Tamze, s. 25.
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anestetyczne, wszyscy obywatele musza pracowaé wiecej, w rezultacie spalajac wlasne
zdrowie, by potem je odzyskiwaé i u$mierza¢ bol. Ma to odniesienie takze w skali
jednostkowej tam, gdzie mowa o prywatnej stluzbie zdrowia. Nussbaum wskazuje, ze
zrédtem naduzywania znieczulen po stronie sektora medycznego bywa chciwos¢. To, co
jest zatem jedynie pozorem ratowania zycia, jednocze$nie konsumuje je W bardziej
fundamentalnym sensie. Okazuje si¢ wigc, ze nieprzyjmowanie mozliwosci bolu przez
jednostki moze miec€ szersze, spoteczne konsekwencje.

Z punktu widzenia naszych rozwazan najistotniejsze wydaje si¢ nast¢pujace
pytanie: dlaczego Nussbaum, moéwigc o cielesno$ci, nawotluje do przechowania
swiadomosci istnienia bolu, brzydoty i chordb, raczej niz do ich wyeliminowania? Na
pierwszy rzut oka moze zastanawiaé, dlaczego w ogdle uwaza ona takie dazenie za
kontrowersyjne. Wida¢ przy tym wyraznie, ze jej poglady na temat ciala nie maja
wydzwigku stricte ontologicznego, jednak z zatozenia naznaczone sa przekonaniami o
charakterze moralnym. Bardzo istotne dla toku dalszych rozwazan wydaje si¢ wiec
doglebne zrozumienie tego zagadnienia.

Przede wszystkim, charakteryzujac ludzkie ciato, Nussbaum powotuje si¢ czgsto
na Arystotelesa, przedstawiajacego, jej zdaniem, cztowieka jako istote, ktorej ,,kosci
moga zosta¢ zlamane, a krew przelana”?. Ludzkie zycie moze zakonczyé¢ si¢ nagle,
cho¢by za sprawa nieszczgsliwego wypadku czy ataku przypadkowego szalefca.
Nussbaum przekonuje, ze powinno to by¢ powodem moralnej czujnosci, tymczasem
praktyka zyciowa pokazuje, ze ludzie o tym nie pamigtajg. MOwigc inaczej, mozemy
stwierdzi¢, 1z jej zdaniem czlowiek zyje w stanie ontycznego zagrozenia, ale nie przezywa
go $wiadomie.

PowyzZsze spostrzezenie Nussbaum moze przypomina¢ pod pewnymi wzglgdami
poglady M. Heideggera, ktory uwazal, ze cztowiek, ktory odsuwa od siebie perspektywe
$mierci, z istnienia osobowego, Dasein, osuwa Si¢ w pozbawione samoswiadomosci
quasi-istnienie, czyli w rozproszenie i bezmy$Ino$é?. Podobne opinie odnajdujemy takze

w pogladach K. Jaspersa?.

Odwotujac si¢ do fizycznych cech ludzkiego ciata,
amerykanska filozof zdaje si¢ jednak dostrzegaé konieczno$¢ namystu nie tylko nad sama
$miertelno$cia, lecz takze nad nieprzewidywalnoécig kresu. Zyé znaczy nieustannie

podlegac ryzyku niespodziewanej §mierci ze wzgledu na nietrwatos¢ ludzkiego ciata.

25 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt, s. 254.

26 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 1967, s. 127.

27 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, thum. A. Staniewska, w: R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1978, s. 188.
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Nussbaum opisuje ludzkie ciato jako migkkie, nieforemne i nieposiadajace
naturalnej ochrony w postaci pancerza, kléw czy pazuréw. Totez, jak przekonuje, z
punktu widzenia biologii jest on stworzeniem bezbronnym?. Kultura jednak zaciera
prawde o naszej przyrodzonej stabosci. Nussbaum czg¢sto mowi o ludzkim pragnieniu
obrdcenia si¢ w posag, ktory jest trwaly i zdolny oprze¢ si¢ wszelkim zewngtrznym

wpltywom?®.

Tymczasem, jednym z podstawowych zadan moralnych czlowieka jest
zrozumienie wlasnej natury jako istoty skonczonej, zniszczalnej, efemeryczne;.

Podobne opinie na temat tendencji obecnych w kulturze formutuje S. Dwyer, ktora
trafnie zauwaza, ze we wspolczesnej kinematografii, zwtaszcza w filmach akcji, a takze w
grach komputerowych, ludzkie ciato przedstawiane jest jako nienaturalnie wytrzymale,
niezgodnie ze swoimi prawdziwymi wiasciwos$ciami. Cytuje ona przy tym badania
socjologiczne, ktore wskazuja, ze moze si¢ to przyczynia¢ do wzrostu liczby zabdjstw i
$miertelnych wypadkéw, poniewaz ludzie tracg $wiadomo$¢ swoich fizycznych
ograniczen®. Ciekawe, ze wnioski te pozostaja w zgodzie z diagnozami Nussbaum.
Niezrozumienie stabosci ciala moze prowadzi¢ do dziatania niestusznego moralnie, tym
samym sprowadzajac zto.

Uwypuklenie problemu zniszczalno$ci ludzkiego ciata jest bardzo istotne z punktu
widzenia tematu pracy, poniewaz wydaje si¢, iz mozemy dopatrywaé si¢ w nim
podstawowej przyczyny tzw. ,.kruchosci dobroci”, o ktorej] méwi Nussbaum. Dopoki nie
zrozumiemy, ze jako podmioty moralne jesteSmy materia, ktora moze ulec destrukcji, nie
zrozumiemy tez natury 1 wagi dobra. Jego realizacja zalezy bowiem od istnienia
konkretnego cztowieka, ktorego zycie moze si¢ skonczy¢. Nie oznacza to, ze jego
dokonania nie sg w stanie przetrwac¢ czasu jego zycia. Nie da si¢ jednak mowi¢ o dobru,
ktore oderwane jest od ludzkiego dziatania, czy, jak méwi Nussbaum, zawieszone ponad
ludzkimi sprawami, trwajace w $wiecie idei®!. Jest ono zawsze zwigzane z dobrocig
konkretnej jednostki.

W $wietle powyzszych pogladow Nussbaum, interesujace mogtoby si¢ okazaé
zestawienie ich z przekonaniami transhumanistow. Cho¢ pozostaje watpliwe, czy autorzy
tacy jak S. L. Sorgner czy D. Pearce moga by¢ uznani za filozofow, czy jedynie za

ideologow, trudno nie zauwazy¢ silnego spolaryzowania stanowisk. Transhumanisci sa

28 M. C. Nussbaum, Hiding from Humanity. Disgust, Shame and the Law, wyd. Princeton University Press
2006, s. 53.

29 Por. np. M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 176.

30 S. Dwyer, Censorship, w: The Routledge Companion to Philosophy and Film, red. P. Livingston,
C.Plantinga, wyd. Routledge 2008, s. 29.

31 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 243.
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przekonani, ze wyzwolenie czlowieka spod wplywu procesow biologii przez
udoskonalanie ciala, a w konsekwencji uzyskanie nie$miertelnosci, wprowadzi go na
nowy poziom rozwoju moralnego. Nussbaum pokazuje, ze, przeciwnie, cztowiek musi
pogodzi¢ si¢ ze swojg Smiertelnoscig 1 krucho$cig swojego ciata, zeby zy¢ moralnie
dobrze. W  czasach, gdy pewne odkrycia naukowe sugeruja, ze postulaty
transhumanistow coraz trudniej traktowac¢ jak mrzonki, kontrowersja ta bedzie z
pewnoscig si¢ zaostrzac.

Omawiana autorka, wzywajac do afirmacji zniszczalnego ciata, powotuje si¢ na
tworczos¢ dziewigtnastowiecznego poety amerykanskiego W. Whitmana. Uwaza go za
piewce ciata jako materialnego konkretu, a przez to takze za or¢downika mitosci do
okreslonego cztowieka, takiego, jakim on rzeczywiscie jest, rowniez w sensie fizykalnym,
w najdrobniejszym szczegdle swojej anatomii. Zdaniem Nussbaum, Whitman propaguje

idee, ze ,.krew i wnetrznoéci sa scenerig tajemnicy i piekna”*?

. Méwiac o ciele, postuguje
si¢ on stowem flesh, majagcym najbardziej anatomiczne konotacje, oznaczajgcym
dotykalng materig, to jest migsnie, Sciggna, krew (stowo to odpowiada wigc greckiemu
sarks). Podejmujac watki z Whitmana, Nussbaum przekonuje, ze tak rozumiane ciato jest
niewinne. Jest po prostu tym, co naturalne i1 nalezace do $§wiata przyrody, nie moze by¢
wigc naznaczone aksjologicznie czy moralnie. Tymczasem, jak wspomnieliSmy, jej
zdaniem kultura na wiele sposobow wypaczyta jego rzeczywisty obraz. Uwaga ta ma
istotne znaczenie z punktu widzenia tego, co Nussbaum méwi na temat problemu odrazy
wobec ciala. Zagadnienie to podejmiemy w kolejnym podrozdziale. Warto jednak w tym
miejscu zauwazy¢, ze zachgcajac do afirmacji ciala jako takiego, dlatego, ze jest
naturalne, omawiana autorka wygtasza jednak postulat o charakterze etycznym.

Poglady Nussbaum na temat napigcia ujawniajgcego si¢ miedzy jednostkowoscia
konkretnego, biologicznie rozumianego ciata a kulturg dobrze oddaje jej komentarz do
Panstwa Platona. Pokazuje w nim, ze ciato niweczy wysilek legislatora, a ,,natura blokuje
jego peten sukces”. O ile formy zycia spotecznego, a nawet ludzkie popedy, moga byé
ksztaltowane przez rozwigzania prawne i program wychowaweczy, o tyle ciato nie podlega
uniformizacji. Mozna powiedzie¢, ze stanowi ono niepokonalny dowodd na to, iz by¢
cztowiekiem znaczy by¢ konkretng jednostkg. Nussbaum trafnie zauwaza bowiem, ze
nawet jesli umysty wszystkich ludzi beda wspolnie zwrdécone ku kontemplacji wiecznych

idei, to doswiadczenie wtasnego ciata pozostanie czym$ nieprzekazywalnym i

82 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 659.
33 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 160.
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niepodlegajacym wptywowi prawa. Wida¢ wigc wyraznie, ze cialo w ujeciu Nussbaum
jest czym$ opierajacym si¢ kontroli. Przezywanie swojej cielesnos$ci jest zatem
pierwszym, podstawowym zroédtem odkrywania pasywnos$ci, a wigc 1, poniekad,
bezbronnosci rozumianej jako niemozno$¢ odparcia czy zanegowania odbieranych
bodzcow fizycznych.

Interpretujac  poezje Whitmana, Nussbaum przyktada szczegdlng wage do
poematu | Sing the Body Electric (,,Stawi¢ ciato elektryczne”)**. Uwaza ona, ze poeta
przemawia w nim zgodnie z Arystotelesowska wizjg cielesnosci. Whitman opisuje
poszczegolne czgéci ciata, ktore taczy w calo$¢ swego rodzaju elektryczna iskra,
pierwiastek zycia wprawiajacy je w zorganizowany ruch i nadajacy im celowosc.
Nussbaum dostrzega zbiezno§¢ Whitmanowskiej wizji z Arystotelesowska koncepcja
entelechii, czyli duszy rozumianej jako zasada jednos$ci ozywionego bytu. W zwigzku z
tym twierdzi, ze Whitman pokazuje, iz dusza to tak naprawdg tyle, co zyjace i czujace
ciato®.

Powyzsza opinia Nussbaum mogtaby ttumaczy¢, dlaczego mimo przyktadania tak
wielkiej wagi do cielesno$ci nie widzi ona zasadnos$ci kontrowersji moralnych w
przypadku aborcji dokonywanej we wczesnym stadium rozwoju ptodowego czy zabiegow
in vitro, nazywajac niewykorzystane zarodki ,,pozbawionymi czucia zlepkami komorek”
(non-sentient clump of cells)®®. Ciato, ktére jest podmiotem moralnym, to dla niej ciato
zyjace 1 czujace. Dlatego tez, cho¢ przekonuje ona, ze budowanie pojecia osoby w oparciu
o fakt posiadania rozumu 1 zdolnos¢ wolnego dziatania dyskryminuje rzesze ludzi
chorych 1 upo$ledzonych, to wydaje si¢, iz istnieje pewna granica zniszczenia Cczy
niedorozwoju ciata, po przekroczeniu ktorej, jej zdaniem, owa podmiotowos¢ si¢ traci czy
jeszcze jej nie posiada. Na przyktad, w tym ujeciu, w przypadku utraty zdolno$ci odbioru
bodzcow zmystowych, ciezkich uszkodzen fizycznych, calkowitego i trwatego braku
swiadomosci czy sztucznego podtrzymywania procesoOw fizjologicznych przez aparature
ciato, przynajmniej w pewnej mierze, traci integralno$é¢, a wiec i dusze. Zycie takie staje
si¢, jak powiada Nussbaum, zyciem niewartym przezywania, poniewaz jego jakos¢ jest
tak niska, ze cztowiek taki wiasciwie nie moze funkcjonowaé¢ wérod zywych®. Jego ciato

nie posiada ,elektryki”, o ktorej méwi Whitman.

34 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 660.

35 Tamze.

36 M.C. Nussbaum, Gniew a sprawa polska (wywiad przepr. T. Stawiszynski), ,,Przekroj”, nr 3556/2017, s.
41.

37 M.C. Nussbaum, The Frontiers of Justice, Cambridge University Press 2006, s. 143.
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J. W. Schofer zauwaza jednak, ze cho¢ Nussbaum w przekonujacy sposob
wskazuje analogi¢ migdzy filozofig Arystotelesa a tym, co Whitman méwi o ciele, to jej
odczytanie poezji tego autora wydaje si¢ podporzadkowane jej wlasnym pogladom®.
Nalezy przychyli¢ si¢ do tej opinii. Ostatecznie bowiem Whitman zdaje si¢ pyta¢ o
pochodzenie iskry, ktora ozywia ciato i by¢ moze upatruje jej pochodzenie w czyms, co
przekracza materi¢. Innymi stowy, Nussbaum probuje pokazaé, ze zdaniem Whitmana
zrodtem najwickszej tajemnicy jest samo ludzkie ciato. Tymczasem, Schofer przekonuje,
ze Whitman tylko przez fakt cielesnosci przechodzi, by zrozumie¢ raczej tajemnice zycia,
ktore jest czyms$ niemierzalnym i niekoniecznie ograniczajacym si¢ do materii.

W kontekscie powyzszych przekonan Nussbaum trudno natomiast zrozumiec,
dlaczego nie widzi ona czynu wewnetrznie ztego moralnie w prostytucji*®®. Skoro uwaza,
ze czlowiek jest ciatem, to powinna sprzeciwia¢ si¢ jego merkantylizacji. Tymczasem,
komentujgc ten problem, stwierdza, ze kazdy ma prawo robi¢ z niego uzytek. Tym samym
sprowadza je do roli narzedzia. Argumentuje wprawdzie, ze w przypadku prostytucji i
spraw seksualnosci w ogdle mamy do czynienia z quasi-uprzedmiotowieniem, poniewaz
nie traktuje si¢ przedmiotowo cztowieka jako takiego, odmawiajac mu autonomii, lecz
wytacznie jego ciato, czasowo, w ramach rozrywki i za obopo6lng zgoda (tylko jesli jest
inaczej, mamy do czynienia ze zlem)®. Nussbaum twierdzi wiec, ze w sytuacji
wspoélzycia seksualnego niejako udajemy, ze uprzedmiotawiamy kogo$, nie czynigc tego
naprawdg. Nie wydaje si¢ to jednak przekonujace, zwlaszcza w odniesieniu do jej innych
pogladow, gdyz, ostatecznie, utrzymuje ona, ze to cialo jest cztowiekiem. Uznajac
zarazem pierwszy 1 drugi poglad mogliby$Smy popas¢ w moralng hipokryzje, twierdzac, ze
mozemy realizowa¢ potrzeby seksualne, udajac, ze drugi jest przedmiotem, 1 jednoczes$nie
majac swiadomos$¢, ze realnie dokonujemy czynu, ktory rzeczywiscie ingeruje w cato$¢
jego cztowieczenstwa.

Wzigwszy pod uwage dotychczasowe ustalenia, zwtlaszcza fakt, ze ,.ciato jest
wszystkim, czym kiedykolwiek bedziemy jako ludzie”, winniSmy zastanowi¢ si¢, czy w
wymiarze antropologicznym nalezy nazwa¢ Nussbaum materialistkg. OdpowiedZ na to
pytanie wydaje si¢ niejednoznaczna. Z jednej strony, omawiana filozof explicite krytykuje

materializm jako $wiatopoglad redukcjonistyczny, pozbawiajacy ludzkie Zycie glebi 1

38 J. W. Schofer, Confronting Vulnerability: The Body and the Divine in Rabbinic Ethics, The University of
Chicago Press 2010, s. 75.

39 M.C. Nussbaum, Whether from Reason or Prejudice: Taking Money for Bodily Services, w: The Journal
of Legal Studiest 27/21998), s. 693-723.

40 Tamze.
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wzniostosci*t. Powiada wrecz, Ze uznanie istnienia duszy jako pewnego
niesprowadzalnego do prostszych elementow pierwiastka w cztowieku jest konieczne, by
przechowaé pojecie ludzkiej godnosci. Z drugiej, zaznacza przy tym, ze konotacje
teologiczne nie maja w tym przypadku znaczenia. Rozumienie duszy, jakiego potrzebuje
etyka, to w jej opinii ujmowanie jej jako ,,zdolnosci myslenia i poruszania wyobrazni,
ktora czyni z nas istoty ludzkie, a naszym relacjom nadaje glebi™*2. W istocie Nussbaum
raz zdaje si¢ mowié, ze jestesmy tylko materig (this body is all you are and ever will be,
,to ciato jest wszystkim, czym jestes i kiedykolwiek bedziesz*%), a kiedy indziej znowu,
ze ujmowanie cztowieka wylacznie jako materii jest zagrozeniem dla jego godnosci*t.
Zdaje si¢, ze chcialaby po prostu przechowaé przekonanie o istnieniu duszy bez
koniecznos$ci odwotywania si¢ do spraw wiary religijnej 1 poszukuje takiej jej definicji, na
ktora mogliby przysta¢ wszyscy.

Pytanie o stosunek omawianej autorki do problemu istnienia duszy niesmiertelnej
ma znaczenie dla naszych rozwazan, poniewaz wydaje si¢, ze, przeciwnie do tego, co
uwaza ona jako zwolenniczka tzw. konsensu cz¢sciowego, wedle ktorego wizje etyczne i
rozwigzania polityczne powinny bazowaé¢ na wspolnocie celow 1 wnioskow przy
omini¢ciu przestanek, metafizyczne przedzatozenia mogg wplywaé na same rezultaty
namystu etycznego®. Innymi stowy, w konkretnych sytuacjach decyzje moralne bedg sie
rézni¢ w zaleznosci od tego, czy przyjmiemy, czy tez zanegujemy fakt istnienia
nieSmiertelnej duszy. Na przyktad, etycy moga si¢ w tym przypadku r6zni¢ w kwestii
koniecznosci zadosCuczynienia skrzywdzonym lub wybaczenia 1 pojednania si¢ z
krzywdzicielami w obliczu $mierci. Jesli istniejg dusza nie$miertelna 1 boski wymiar
sprawiedliwosci, to mimo ci¢zkiej choroby sprawg t¢ nalezy uzna¢ za rzecz wielkiej wagi.
Jesli nie, to jest ona bez wigkszego znaczenia, a przynajmniej nie bedzie miata
wieczystych skutkow.

Na marginesie tych rozwazan dodajmy uwage, ze czg¢sto poroOwnywany z
Nussbaum chrzescijanski mysliciel J. Maritain takze uwazal, ze w zyciu spotecznym

mozliwe jest porozumienie w sprawie praktycznych wnioskow przy pominigciu

41 M. C. Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton University Press
2010, s. 6.

42 Tamze.

43 M. C. Nussbaum, It’s Time to Take Back..., dz. cyt., https://newrepublic.com/article/119581/against-
sedation-and-general-anesthesia-time-take-back-our-bodies. Data dostgpu 15.05.2020.

44 M. C. Nussbaum, Not for Profit, dz. cyt., s. 6

45 Nussbaum uzywa do$¢ potocznego poréwnania, mowigc, ze ze sprawiedliwoscig jest jak z pastg
(makaronem) — sprawdzamy, czy nam smakuje, dopiero potem pytamy o sktadniki; ,,justice is about
outcome”, ,,w sprawiedliwos$ci chodzi o rezultat” — por. M.C. Nussbaum, The Frontiers of Justice,
Cambridge University Press 2006, s. 63.
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swiatopogladowych przestanek, ktore za nimi stoja. Traktowat jednak taki konsensus jako
pewnego rodzaju ,zlo konieczne”, nazywajac go ,ostatnia reduta zgody miedzy
umystami”®. Jego zdaniem, jesli porozumienie takie si¢ rozpadnie, to zostaje juz tylko
wojna.

Warto jednak zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, jak Nussbaum rozumie dusze,
zdaje si¢ przy tym poszukiwaé substancjalnosci, czy, méwiac jezykiem P. Ricoeura,
,,sobosci”. Zachowujac jej pojecie, chce pokazaé, ze kazdy cztowiek jest niepowtarzalna
jednostka, a jego ,,bycia sobg” nie da si¢ sprowadzi¢ do prostszych sktadowych, czynigc z
niego wypadkowa ogdlnych zjawisk zachodzacych w §wiecie przyrody i kultury. Trzeba
jednak przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze to nie co innego, lecz wlasnie ciato jawi si¢ w jej
pogladach jako zasada jednostkowienia, czyli to, co decyduje o tym, ze cztowiek jest
osoba, czy moze lepiej byloby powiedzie¢ ,,odrgbng jednostka”, lub ,,istota ludzka”, bo
Nussbaum nie jest zwolenniczka pojecia osoby jako powigzanym z tradycja filozoficzng
przeceniajacg znaczenie rozumu dla powstawania podmiotowosci, m. in. z kantyzmem.
Dusza jest niejako konieczng, rownolegla funkcja ciata.

Cho¢ niniejsza praca nie pozwala na rozbudowang dyskusj¢ wokot tego problemu,
trzeba takze wspomnie¢, ze istniejg teologiczne ujecia nieSmiertelnosci cztowieka, wedle
ktorych niemozliwa jest egzystencja duszy w oderwaniu od materii, co nie przeczy
mozliwos$ci zycia wiecznego w zmartwychwstatym ciele. Cialo i dusza realnie sg w takim
wypadku jednoscig 1 stanowig tylko pewne aspekty czlowieczenstwa, czy pojecia
umozliwiajace ré6zne sposoby wypowiadania si¢ o nim. W konteks$cie naszych rozwazan
na szczego6lng uwage zastuguje religia judaistyczna, ktorej wyznawczynig jest Nussbaum.
Wedle judaizmu na bytowos$¢ cztowieka sktadajg si¢ basar (cialo), nefesz (dusza
pojmowana jako czynnos$¢ ciala) oraz ruach, rozumiana jako duch — tchnienie Boze. Z
kolei egzystencja czlowieka po $mierci, do momentu zmartwychwstania, jest
pozbawionym jakiejkolwiek aktywnos$ci 1 mocy trwaniem w Szeolu, otchtani. Byty tam
zawieszone nie s3 ludzmi we wlasciwym sensie, lecz cieniami, czy $ladami dawnej
egzystencji. Cho¢ Nussbaum otwarcie powoluje si¢ na Arystotelesa, to §wiadomos¢
mozliwych inspiracji judaizmem wydaje si¢ nawet lepiej tlumaczy¢ jej wizje
czlowieczenstwa. Z calg pewnoscig jest ona daleka od kartezjanskiego dualizmu

antropologicznego. Nussbaum przyznaje zresztg, ze dzicki H. Putnamowi odkryta

46 J. Maritain, Wiesniak znad Garonny, thum. A. Ziernicki, W Drodze, Poznan 2011, s. 87.
47 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, PWN, Warszawa 2005, s. 191.

27



,zydowsko$¢ Arystotelesa” (Aristotle’s jewishness)*®. Poglady Nussbaum na cielesno$é w
kluczu rabinistycznej mysli etycznej interpretuje J. W. Schofer w ksigzce Confronting
Vulnerability. The Body and the Divine in Rabbinic Ethics, wskazujac, ze ze wzgledu na
wage przyktadang do moralnych konsekwencji zniszczalno$ci ciala, u amerykanskiej
myslicielki doszukiwaé sie mozna wplywow religii judaistycznej*.

Na marginesie warto rowniez doda¢, ze takze w kulturze greckiej, ktérg Nussbaum
doskonale zna jako filolog klasyczny, pojecia duszy i ciata sg wieloznaczne. Czym innym
jest sarks rozumiane jako tkanka mig$niowa, czym innym soma (ciato zywe), czym innym
jeszcze ptoma (ciato martwe, zwtoki). Podobnie dusza moze by¢ rozumiana jako psyche,
pneuma, czy tez wyraza¢ si¢ w zagadkowym i roznie thumaczonym pojeciu eidolonu
(odlaczona od ciala istota danego cztowieka, ktora jest tylko emanacja jego wlasciwego
istnienia; w tragedii Eurypidesa Helena witadczyni Troi jest fizycznie nieobecna w
grodzie podczas wojny, lecz wysyta tam swoj eidolon, ktéry przebywa z Parysem).

W $wietle powyzszych analiz wida¢, ze to, iz Nussbaum ujmuje cztowieka przede
wszystkim jako istotg cielesna, silnie wigze si¢ z jej przekonaniami na temat moralnosci,
w ktorych pojecie bezbronnosci, jak bedziemy to dalej ukazywaé, zajmuje centralne
miejsce. By¢ czlowiekiem znaczy by¢ cialem, a fakt jego zniszczalno$ci, a wigc
nieuniknionosci $mierci, jest czym$, co nalezy zrozumie¢ 1 zaakceptowac. Jest to
najbardziej podstawowa prawda antropologiczna, ktorej negacja prowadzi do dalszych
bledow natury moralnej. W kolejnym podrozdziale przyjrzymy si¢ wigc pogladom
Nussbaum na temat postawy, ktora stanowi, wedtug niej, wyraz odrzucenia biologicznego
wymiaru naszego istnienia, a mianowicie na temat odrazy wobec cielesno$ci. Pozwoli to
lepiej zrozumie¢, jakie s3a, zdaniem amerykanskiej mysSlicielki, pierwotne przyczyny

niezgody czlowieka na wtasng stabo$¢ 1 bezbronnos¢.

1.1.2. Odraza wobec cielesnos$ci przejawem odrzucania naturalnej bezbronnosci

Analizy przeprowadzone w poprzednim paragrafie wykazaly, ze Martha
Nussbaum postrzega czlowieka przede wszystkim jako istote¢ ukonstytuowang ze
zniszczalnej materii. Cialo, ktorym jesteSmy jako ludzie, jest podatne na zranienie,

starzeje si¢ 1 choruje. Jest takze siedliskiem procesow fizjologicznych, nad ktérymi nie

48 Por. M.Kavka, Judaism and Theology in Martha Nussbaum’s Ethics, “The Journal of Religious Ethics”,.
31/2(2003), s. 343-359.

49J. W. Schofer, Confronting Vulnerability: The Body and the Divine in Rabbinic Ethics, The University of
Chicago Press 2010.
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posiadamy kontroli oraz podtozem odbioru bodzcow, ktére dowodza naszej podatnosci na
czynniki zewnetrzne. Omawiana autorka powiada jednak, jak wspomnieli$my, ze ludzie
maja tendencje do negowania tych prawd o cielesnosci. Odrzucenie ich przyjmuje forme
odrazy wobec tego, co w ciele estetycznie odpychajace, bolesne czy zwierzece. Jakie
zatem znaczenie przypisuje Nussbaum wstrgtowi wobec ciata dla zycia moralnego i jaki
ma on zwigzek z naturalng ludzka bezbronnos$cig?

Podejmujac probe odpowiedzi na te pytania, warto wyjs¢ od stwierdzenia, ze
pojeciem taczacym zagadnienie odrazy wobec cielesnosci z problemem uznania wiasnej
bezbronnosci jest w filozofii Nussbaum pojecie wstydu.

Przeciwnie niz w pogladach np. $w. Tomasza z Akwinu, wstyd posiada u
Nussbaum raczej konotacje negatywne. Akwinata rozumie go jako pewnego rodzaju
hamulec moralny, ktory powstrzymuje nas przed ztymi czynami lub tez jako uczucie
pojawiajace si¢ w zwiazku ze ztem juz dokonanym, towarzyszace wyrzutom sumienia®.
Nussbaum za to ukazuje go zwykle jako postawe, ktéra wigze si¢ z zanegowaniem
niewygodnej prawdy 0 naszej naturze, tym samym skutkujac samooszustwem lub
niechecia do siebie i innych ludzi.

W zwigzku z ta domagajacg si¢ zrozumienia roznicg, warto powotac si¢ na artykut
A. Grabowskiej, w ktorym zestawia ona stanowisko §w. Tomasza z ujeciami niektorych
wspolczesnych psychologéw, traktujacych, jak mowi, wstyd jako ewolucyjny przezytek>.
Pomimo ich twierdzen, jak wskazuje, jesli wierzy¢ Akwinacie, wstyd ma pozytywne
znaczenie moralne, zard6wno prewencyjne, jak 1 wspierajagce sumienie pouczynkowe.
Grabowska wigze che¢ zanegowania moralnych korzysci ptynacych ze wstydu z
perspektywa ateistyczng, ktéra mialaby si¢ taczyé z odrzuceniem odpowiedzialno$ci
przed Bogiem oraz z wyzwoleniem rozumianym w kluczu libertynskim. Wydawatoby sie,
ze Nussbaum, ktéra takze kojarzy uczucie wstydu ze stosunkiem do wtasnej cielesnosci i
zwierzecosci, a wiec podkresla jego powigzania z biologicznym 1 ewolucyjnym
wymiarem ludzkiej psychiki, jako filozof moglaby znalez¢ miejsce w grupie, ktorg
Grabowska przeciwstawia §w. Tomaszowi.

Takie stwierdzenie nalezy jednak uzna¢ za zbyt upraszczajace problem. Nie
wydaje si¢, zeby Nussbaum negowata znaczenie wstydu, ktory powstrzymuje nas przed

wystepkiem, ani takiego, ktéry odczuwamy po popelnieniu zlego czynu. Przeciwnie,

50 Sw. Tomasz z Akwinu, ST II/II, q. 143.
51 A. Grabowska, Koncepcja wstydu w pismach Tomasza z Akwinu oraz wybranych nurtach psychologii
wspolczesnej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 54/1 (2016), s. 95-113.
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mozemy przypuszczaé, ze w zwigzku z tym, jak wielka wage przyktada do roli emocji w
zyciu moralnym, wstyd tego rodzaju zapewne uznataby za pomocny w dochodzeniu do
wiedzy o tym, co dobre i1 stuszne oraz stuzacy moralnej rehabilitacji. Tym samym
zgodzitaby si¢ z Akwinata.

Jak zatem nalezy rozumie¢ wstyd, o ktorym mowi omawiana autorka? Czy jest
tylko przemijajacym uczuciem, czy raczej postawa? Czego dotyczy, dlaczego ma dla niej
wydzwigk negatywny 1 jakie sa, jej zdaniem, jego konsekwencje?

Przede wszystkim, Nussbaum, odnoszac si¢ do wstydu, skupia si¢ zwilaszcza na
jego specyficznym rodzaju, ktéry nazywa ,,wstydem pierwotnym” (primitive shame)®2,
Thumaczy go jako fundamentalng niezgod¢ na wtasng zaleznos¢ od innych, wynikajaca z
checi ucieczki przed prawda o tym, ze jako istoty posiadajace fizjologiczne potrzeby
jesteSmy wybrakowani i wymagamy wsparcia. MoOwiac inaczej, wstyd pierwotny
powodowany jest nieumiejetnoscia pogodzenia si¢ z wilasng staboscig 1 ma charakter
permanentny. Jest pewna gleboko zakorzeniong sklonno$cig naszej natury, ktorg nietatwo
przewalczy¢. Problem zalezno$ci 1 braku samowystarczalno$ci obecny w pogladach
Nussbaum oméwimy w kolejnym podrozdziale, jednak sygnalizujemy go juz teraz,
poniewaz wigze si¢ on $cisle z tym, co mowi ona na temat odrazy wobec cielesnosci.

L. Dolezal zauwaza w tym aspekcie podobienstwo miedzy Nussbaum a J.-P.
Sartrem®®. Dla francuskiego filozofa wstyd takze jest, jak powiada autorka artykutu,
wpisany w strukture ontologiczng bytu ludzkiego. Wywoluje go spojrzenie drugiego,
ktore uprzedmiotawia, zamyka w pojeciach, czynigc z czlowieka étre-en-soi,
urzeczowiony byt w sobie, zamiast wolny od spoj¢ciowania étre-pour-soi, byt dla siebie.
Czlowiek jest nagi wobec spojrzenia drugiego i musi odpowiedzie¢ na jego oczekiwania,
ktorych zwykle nie wypetnia, zgadzajac si¢ na przypisanie mu pewnych atrybutow. Warto
jednak zauwazy¢, ze mimo zasadniczego podobienstwa opinia Nussbaum na temat zrodet
1 sposobdw radzenia sobie ze wstydem pierwotnym znacznie r6zni si¢ od wizji Sartre’a. U
amerykanskiej filozof wstyd wyptywa z nas samych 1 ma podtoze narcystyczne. Na
drugiego za$ trzeba si¢ otworzy¢ i zaakceptowac fakt, ze nie mamy wplywu na to, co z
nami uczyni. Przeciwnie wigc niz u Sartre’a, wlasnie owa gotowos$¢ do poddania si¢

innym czyni nas istotami ludzkimi i otwartymi (niespojeciowanymi). TO my sami,

52 M. C. Nussbaum, Hiding from Humanity. dz. cyt., s. 73.
53 . Dolezal, Shame, Vulnerability and Belonging: Reconsidering Sartre’s Account of Shame, “Human
Studies”, 40/ 3, (2017), s. 421-438.
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poddajac si¢ wstydowi, izolujemy si¢ i czynimy z siebie zamknigte przedmioty, ktorych
nic nie moze naruszy¢.

Zasadniczg teze Nussbaum na temat powodowanego wstydem wstretu wobec ciata
mozna by stresci¢ w stwierdzeniu, ze kultura, ktora kojarzy si¢ z wyksztatceniem,
obyciem, czy fizyczng i psychiczng sila, kaze tuszowac zwierzgce elementy naszej natury.
Jako dziedzina tego, co rozumowe, tworcze 1 wynikajace z postanowien woli odrdznia nas
od innych stworzen, a zatem czlowiek ma poczucie, ze aby zachowaé¢ wlasne
cztowieczenstwo przez nig definiowane, musi si¢ odcig¢ od swojej biologii, kojarzacej si¢
z tym, co instynktowne, nie§wiadome i pasywne. W polaczeniu z religijng tgsknota za
nie$miertelnoscia prowadzi to do wstretu wobec materialnosci. Obecna w kulturze sfera
tabu to zatem, dla Nussbaum, w gldwnej mierze zbidér wypartych tresci powigzanych z
faktem naszej zwierzgcosci. Omawiana filozof nie zamierza godzi¢ w religijne ideaty, ale
sugeruje, ze pojecie rytualnej czysto$ci, charakterystyczne dla kultow religijnych, bierze
si¢ z nieumiejetnoéci konfrontacji z tym, co biologiczne®.

Mowiac konkretniej, Nussbaum, czasami w sposob, ktory ze wzgledu na swoja
bezposrednio§¢ moze si¢ wydawaé szokujacy, probuje pokazaé, ze ludzie chea
prezentowa¢ si¢ jako istoty, ktore nie jedza 1 nie defekuja, nie doswiadczaja
niekontrolowanych procesow fizjologicznych zwigzanych z plciowoscig, nie posiadajg
zniszczonych 1 brzydkich fragmentow ciata. Cialo zwierzece, ktore jest otwarte, zyjace 1
czujace, zwlaszcza we wspotczesnej kulturze masowej, probuje zastapi¢ si¢ ciatem-
przedmiotem, majacym raczej form¢ doskonalego, zamknigtego 1 trwalego produktu.

W tym punkcie naszych analiz ujawnia si¢ pierwszy zwigzek wstydu i odrazy
wobec ciala z poszukiwanym przez nas moralnym wymiarem bezbronnosci wedtug
Nussbaum. Omawiana autorka pokazuje, ze cztowiek czyni beznadziejne wysitki, aby
uwolni¢ si¢ od ciala, nad ktéorym nie ma kontroli, 1 ktore bedzie metabolizowa¢ materie,
odczuwac bol 1 starze¢ si¢ niezaleznie od jego postanowien. Wzigwszy jednak pod uwage,
ze ciato to my sami, musimy przyznaé, ze w ludzkim istnieniu jest pewien immanentny
element, ktory nieustannie wystawia na probe przekonanie o naszej bezwzglgdnej
autonomii 1 sprawczosci, a wigc dowodzi przyrodzonej ludzkiej stabosci i bezradnosci.
Pierwotny wstyd, o ktorym méwi Nussbaum, to jej zdaniem wyraz Ieku 1 niezgody wobec
tego, ze ciato jako materia jest siedliskiem rozkladu i nie mozemy z tym nic zrobi¢,
poczawszy od konfrontacji z produktami przemiany metabolicznej, przez ograniczong

wytrzymato$¢ ludzkiego organizmu, a skonczywszy na nieuniknionej perspektywie tego,

54 M. C. Nussbaum, Hiding from Humanity, dz. cyt., s. 109.
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ze po $mierci ciato ulegnie dekompozycji®®. Nussbaum wielokrotnie powiada, ze cztowiek
to istota, ktora wstydzi si¢ i ucieka przed faktem, ze pewnego dnia strawig ja procesy
gnilne.

Nussbaum uwaza, ze pierwotny wstret wobec wiasnej cielesnosci ma takze swoje
negatywne przelozenie na relacje spoteczne, poniewaz potrafi ulega¢ przeniesieniu na
innego. Analizujac miedzy innymi jezyk nazistowskiej propagandy, pokazuje, ze ciata
Zydéw byly ukazywane w nim jako brudne, zwierzece czy zakazone chorobami®®.
Podobnie polityka apartheidu wspierana byla twierdzeniami o koniecznosci
zachowywania rezimu sanitarnego ze wzglgdu na cielesng inno$¢ ludzi odmiennej rasy.
Nussbaum twierdzi, ze wywotywanie wstrgtu do ciala innego na poziomie dyskursu
politycznego jest mechanizmem charakterystycznym dla tzw. zarzadzania strachem,
polityki obliczonej na ksenofobiczng konsolidacj¢, prowadzacg do wytworzenia tego, co
moglibyS§my poroéwna¢ do Popperowskiego ,spoleczenstwa zamknietego”, to jest
wspolnoty rzadzacej si¢ autorytarnymi mechanizmami, niedopuszczajacej odmiennosci i
swobodnej wymiany ze $rodowiskiem zewnetrznym®’. Watek ten rozwinigty zostanie w
rozdziale trzecim, w ktérym poswigcimy wigcej uwagi przekonaniom Nussbaum na temat
znaczenia bezbronno$ci w zyciu spoltecznym.

Powyzsze analizy pokazuja, ze wspolnym mianownikiem przekonan Nussbaum na
temat réoznych wymiarow wstretu wobec cielesnos$ci, tak na plaszczyznie indywidualne;,
jak 1 spolecznej, jest wskazywanie na jego zroédlo w Igku przed kontaminacja.
Wydobywajac juz teraz pewien schemat z pogladow amerykanskiej myslicielki,
moglibySmy powiedzie¢, ze pokazuje ona, iz w naturalng migkkos$¢ czy otwartos$¢, pewne;j
struktury (czy to cielesnej, czy to poszczegolnych relacji, czy spotecznej) potrafi wedrze¢
si¢ obcy element, powodujacy jej destrukcje. W zwigzku z tym, w obawie przed
zniszczeniem, nastgpuje kompensacja energii podmiotu zmierzajaca do jej zamknigcia 1
uszczelnienia. To jednak wymaga przeksztatcen, ktore wigza si¢ ze szkodliwg ingerencja,
polegajaca na odrzuceniu przez 6w podmiot pewnych jego naturalnych wiasciwosci, i
dzialaniu wbrew temu, co poznawane Ww rzeczywistosci, przez dazenie do
samozachowania. To za$§ prowadzi do idealistycznego zafatszowania tego, co dane w

doswiadczeniu, 1, ostatecznie, do zta. Schemat ten, jak bedziemy dowodzi¢, nalezy uznaé

55 Tamgze, s. 127.
56 Tamze, s. 62.
57 K. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, ttum. H. Krahelska, PWN 2007, s. 126.
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za wyjatkowo istotny dla catej filozofii Nussbaum. W toku dalszych analiz ukazemy, jaka
ekspresje znajduje on w réznych aspektach jej pogladow.

Pozostajac w kregu metaforyki odwotujacej si¢ do cielesnosci, moglibySmy
powiedzie¢, ze proces opisywany przez Nussbaum przypomina alergi¢ lub goraczke,
podczas ktorych organizm zbiera sity, by broni¢ swej homeostazy przed obcymi
czynnikami. Omawiana myslicielka ma racj¢ méwiac, ze podobny stan jest patologiczny i
uniemozliwia realizacj¢ innych dziatan. Czlowieka nim ogarnigtego pochtania
koniecznos¢ dbania o siebie. Powyzszy podrozdziat warto jednak podsumowacé, zadajac
pytanie o to, czy w pewnych okoliczno$ciach goraczka, rozumiana jako kazdy wysitek
skierowany na pozbycie si¢ zagrozenia, nie jest konieczny, nawet jesli towarzyszy mu
izolacja.

Mowiac wprost, w dalszym toku rozprawy, zwlaszcza w rozdziale czwartym,
towarzyszy¢ nam bedzie watpliwos¢, czy z moralnego punktu widzenia nie jest wskazane,
by w pewnych okolicznosciach odseparowa¢ si¢ od szkodliwych czynnikéw
zewnetrznych, a nawet zwalczac je przez atak, a przede wszystkim, czy taka mozliwosé
dopuszcza sama Nussbaum. Jesli za$§ tak, to pod jakimi warunkami? By¢ moze, w
kontekscie dyskusji wokol problemu bezbronnos$ci podnoszonego przez Nussbaum, okaze
sie, ze ujecie wstretu przez amerykanska filozof nie zawsze jest adekwatne, i

niekoniecznie istnieje proste przejscie migdzy uleganiem mu a zlem moralnym.

1.2. Czlowiek jako istota zalezna od innych

W ponizszym podrozdziale podejmiemy si¢ analiz tego, co Martha Nussbaum
mOwi na temat zaleznosci cztowieka od innych. Jest to konieczne, aby zrozumieé¢ glebiej,
dlaczego przypisuje ona ludzkiej bezbronno$ci wymiar moralny. Ta ujawnia si¢ bowiem
glownie w relacjach z innymi ludZmi, a zatem jest wpisana w kontekst pytan o to, czego
mam prawo od drugiego oczekiwa¢ 1 jakie mam wobec niego powinnosci. Jak
zobaczymy, zwlaszcza prowokuje nas ona, wedtug Nussbaum, do namystu nad tym, jaki
cztowiek powinien mie¢ stosunek wobec samego siebie jako kogo$, kto posiada potrzeby.

Namyst zawarty w tym fragmencie pracy podzielimy na dwa etapy. W pierwszym
paragrafie wytlumaczymy, dlaczego, zdaniem Nussbaum, fakt posiadania potrzeb przez

cztowieka sam w sobie powoduje jego wrodzong bezbronnos¢, i postaramy si¢ powigzac
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go takze z perspektywa spoteczng. W drugim za$ podejmiemy probe ukazania, jaka

postawe moralng zaleca Nussbaum wobec wlasnego wybrakowania cztowieka.

1.2.1. Niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb jednym z powodéw ludzkiej

bezbronnosci

Martha Nussbaum przedstawia cztowieka jako istotg, ktora nie jest w stanie sama
zaspokoié swoich potrzeb, a wiec zalezng od innych®. Interpretujac Arystotelesowskie
pojecie zoon politikon, zwierzgcia politycznego, wskazuje, ze politycznos¢ nie jest
kulturowym wytworem, lecz wynika z ptynacej z ludzkiej natury koniecznosci®®. Nikt z
nas, zwlaszcza jako dziecko, nie jest w stanie sobie zapewni¢ wszystkich potrzebnych
dobr, poczynajac juz od odpowiadajacych potrzebom wegetatywnym, jak np.
zaspokojenie gltodu.

Nussbaum przekonuje wiec, ze spoteczenstwo jest konieczne do utrzymania zycia
jednostki jako takiego, w sensie wrecz biologicznym. Nawet jesli kto§ zostaje
pustelnikiem, to kiedy$ byl dzieckiem, ktore dorosto dzigki spoteczenstwu.

Bioragc pod uwage to, ze prawda o naszej zaleznosci od innych objawia si¢
gtownie w dziecinstwie, gdyz potem tlumi ja zwykle przekonanie o naszej wlasnej
zaradno$ci 1 kontroli nad zyciem, Nussbaum wiele uwagi poswigca temu okresowi
rozwoju cztowieka, przyjmujac perspektywe quasi-psychoanalityczng. Czgsto odwotuje
si¢ w zwigzku z tym do Freuda, upatrujac w pewnych postawach moralnych w dorostosci
poklosie niewtasciwie uksztattowanego stosunku do dzieciecych potrzeb®.

W pogladach Nussbaum na temat pierwotnej zaleznosci czlowieka od innych
dostrzegamy pewna dwoisto$¢. Z jednej strony, przedstawia ona dziecko jako zupetnie
zalezne, a wiec z natury najbardziej bezbronne. Z drugiej, jest ono jednocze$nie
przekonane, ze $wiat stuzy zaspokajaniu jego potrzeb. W zwigzku z tym Nussbaum
przytacza epitet ukuty przez Freuda, ,jego wysokos¢ dziecko” (his majesty the baby),
wskazujac, ze pomimo wilasnej bezbronnosci nie jest jej ono $wiadome, poniewaz
apodyktycznie zada spetnienia wiasnych potrzeb, a inni na nie odpowiadaja®.

Dla Nussbaum dorastanie moralne jawi si¢ jako proces odkrywania, ze nasze

potrzeby nie sg najwazniejsze 1 nie muszg zosta¢ zaspokojone. Stopniowe wychodzenie z

58 M. C. Nussbaum, Hiding from Humanity, dz. cyt., s. 36.
59 M. C. Nussbaum, Hiding from Humanity, dz. cyt., s. 6nn.
60 Tamze, s. 177.

61 Tamze, s. 181.
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dzieciecego przekonania o tym, ze §wiat jest zaprojektowany tak, by dostarcza¢ nam tego,
czego akurat potrzebujemy czy chcemy, jest nie tylko poznawaniem prawdy o
rzeczywistosci, ale tez odkrywaniem zasad sprawiedliwosci, wedle ktorej ,,ja” nie jest
wazniejsze od innych. Mowigc inaczej, rozwdj moralny polega na zrozumieniu, ze
bedziemy zy¢ z brakami i nauczeniu si¢ tego. Jest to uwaga istotna z punktu widzenia
rozumienia dobroci u Nussbaum. Uznanie wlasnej bezbronno$ci, ktoérej rozumienie
rozwazamy w tej pracy, objawia si¢ bowiem w tym wymiarze w zgodzie na to, ze
potrzebne dobra moga nam nie zosta¢ przez innych przyznane, czy wrecz mogg by¢
odebrane, a my nie posiadamy nad tym kontroli. Jak za§ zobaczymy, alternatywa dla
akceptacji tego stanu rzeczy jest prowadzacy do niesprawiedliwosci egoizm.

Warto przy okazji przywota¢ koncepcje rozwoju moralnego Leona Kohlberga®?,
Podobnie jak Nussbaum uwazal on, ze poczatkowe stadia tego rozwoju cechuje tzw.
naiwny egoizm. Dziecko jest przekonane, ze dobre jest to, czego chce, a jesli tego nie
dostaje, to spotyka je zto. Kieruje wigc nim zasada przyjemno$ci (dazenie do jej
maksymalizacji przy uniknigciu przykro$ci). Dopiero potem cztowiek wkracza na tzw.
etap konwencjonalny, to znaczy zaczyna rozumie¢ spoteczne normy zachowania.
Kohlberg uwaza jednak, ze niewielu ludzi dochodzi do ostatniego stadium rozwoju, na
ktorym zdolni sg rozumie¢ ,.konwencjonalne jako konwencjonalne”, to znaczy potrafig
autonomicznie formulowac¢ uniwersalne przekonania moralne, rozumiejac ich podtoze,
zamiast pozostawac na poziomie czego$ w rodzaju spolecznej mimikry, czyli konwencji
naznaczonej relatywizmem. Przekonanie to, jak si¢ wydaje, jest zgodne takze z pogladami
Nussbaum. Wejscie na taki poziom rozwoju moralnego wymaga bowiem jej zdaniem po
pierwsze doglebnego zrozumienia tego, kim jest czlowiek, a po drugie umiejetnosci
zmierzenia si¢ z wlasnym cierpieniem.

Nalezy postawi¢ pytanie, jak poglady Nussbaum maja si¢ do nurtu tzw. etyki
troski, reprezentowanej przez wiele amerykanskich autorek, takich jak np. N. Noddings
czy V. Held®®. Wydawatoby sie, ze skoro wiele uwagi poswieca ona faktowi wzajemne;
zalezno$ci czlonkdow spoteczenstwa, ktorzy posiadajg potrzeby domagajace si¢
zaspokojenia, a ponadto empatii i emocjom, to przekonanie o normatywnym znaczeniu
postawy czy relacji troski stanowi naturalng konsekwencj¢ tego typu ujecia moralnosci.

Ponadto, swoje twierdzenia cz¢sto formutuje ona w odwotaniu do dziecigcej bezbronnosci

62 Por. J. Sptawska, Poziom rozwoju rozumowania moralnego w swietle teorii L. Kohlberga, ,,Przeglad
pedagogiczny” 2(2008) , s. 107-120.

83 Por. A. Waleszczynski, Feministyczna etyka troski, Wydawnictwo Srodkowoeuropejskiego Instytutu
Zmiany Spotecznej, 2013.
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1 zaleznosci dziecka od rodzicow, a dla wielu przedstawicielek etyki troski macierzynstwo
jest wzorcza relacja moralng. Czy zatem Nussbaum zalicza si¢ do ich grona?

Mimo powierzchownych zbieznos$ci, ktorych wrazenie potggowaé moze jeszcze
reprezentowanie przez Nussbaum mysli feministycznej, odpowiedz na to pytanie jest
przeczaca. Migdzy omawiang filozof a reprezentantkami etyki troski da si¢ wykazaé
istotne réznice. Po pierwsze, Nussbaum poszukuje porzadku obiektywnego i
uniwersalnego. Jak wskazuje A. Waleszczynski, jest to doktadnie przyczyna, dla ktorej
autorki takie jak C. Gilligan czy N. Noddings krytykowaly Kohlberga, uwazajac, ze
przeklada on meskie rozumienie moralnosci na $wiat kobiet, a kryteria te sa
nieprzystajace®®. Ponadto, dla przedstawicielek etyki troski kierunek dziatania moralnego
wyznaczany jest przez blisko$¢ wiezi. Rzadzi nim specyficznie rozumiany ,,porzadek
serca”, w ktorym zobowigzania wobec tych, ktorych kochamy 1 ktérzy potrzebuja naszej
opieki, majg pierwszenstwo. To, co dobre i stuszne, wyznaczane jest zatem przez
subiektywnie przezywang wiez i natur¢ okreslonej sytuacji. Nussbaum, przeciwnie, stoi
na stanowisku uniwersalistycznym, slusznie konstatujac, ze ludzkie emocje i relacje moga
by¢ patologiczne, a zatem nie mozna ich uzna¢ za godny zaufania probierz norm
moralnych.

Po drugie, jakkolwiek Nussbaum jest, w duchu Arystotelesowskim, przekonana,
ze to, co odpowiada naturalnym ludzkim potrzebom i sprzyja rozwojowi cztowieka, jest
dobre, to raczej nie stawia dazenia do uczynienia zado$¢ potrzebom w centrum swojej
mys$li moralnej. Jak zobaczymy, zagwarantowanie mozliwosci realizacji pewnych dobr
jest dla niej istotne na poziomie systemu sprawiedliwosci. Jezeli ktéra§ z naturalnych
potrzeb nie moze by¢ w sposob wolny zaspokajana, to mamy do czynienia z wadliwie
funkcjonujagcym panstwem®. Z jej pogladéow wynika jednak takze, Ze na poziomie
moralnosci, gdyby$Smy chcieli wywodzi¢ normy z konieczno$ci wzajemnej troski o
potrzeby najblizszych, to popadlibysmy w koto infantylnego egoizmu.

Same reprezentantki etyki troski, przeczuwajac ten problem, rozrdzniaja na
dodatnio nacechowang moralnie ,trosk¢” i1 rozumiang negatywnie ,,0bstuge”, probujac
wazy¢ wzajemnos$¢ 1 wdzigcznos¢ krancow relacji, co jednak nie wydaje si¢ do konca
przekonujace, poniewaz nadal wywodzimy miar¢ stusznosci czynow z subiektywnych

odczu¢®®. Tak czy inaczej, Nussbaum idzie krok dalej, pokazujac, ze pewne nasze

64 Por. Tamze., s. 45.
65 M.C. Nussbaum, The Frontiers of Justice, dz. cyt., s. 43.
66 Por. A. Waleszczynski, Feministyczna etyka troski, dz. cyt., s. 65.
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potrzeby wcale nie musza zosta¢ wypelnione, a nawet dobrze, zeby tak si¢ stalo,
poniewaz w ten sposob dochodzimy do przekonania, ze nie jesteSmy najwazniejsi. To za$
poczatek rozumienia sprawiedliwosci. MoglibySmy powiedzie¢, ze u Nussbaum troska
jest czym$§ moralnie pozadanym, ale perspektywa troski jako powszechnie
obowigzujacego zrodta normatywnosci jest, w gruncie rzeczy, egocentryczna, poniewaz
wowczas o mnie takze musi si¢ kto§ zatroszczy¢. Takie oczekiwanie wigze si¢ z
niedojrzato$cia moralng 1 uprzedmiotowieniem drugiego jako obslugujacego, czy
podrzednego wobec moich potrzeb. Mowigc wprost, dobrze si¢ troszczy¢ o drugiego, ale
czynienie z tego podstawowego obowigzku moralnego, obwarowanego w dodatku
wymogiem wzajemnosci, wydaje si¢ nieco toksyczne.

Warto tez zauwazyc¢, ze na tle etyki troski ciekawie wypada feminizm Nussbaum.
Omawiana autorka, cho¢ uwzglednia tlo kulturowe 1 sytuacje spoteczng kobiet 1 m¢zczyzn
w roznych krajach, to nie probuje dowodzié, jakoby w inny sposob rozumowali moralnie.
Jezeli tak si¢ dzieje, to jest to sprawa kulturowych przyzwyczajen, ale nie wptywa to ani
na rozumienie dobra ani shusznoéci jako takich®’. Nie ma meskich i zenskich stylow
percepcji moralnej. Kobiety maja wprawdzie bardziej rozwinigta emocjonalno$¢,
poniewaz kultura zwykle represjonuje przejawy uczuciowosci wsrdod mezczyzn. Nie
swiadczy to jednak jeszcze o wigkszych lub mniejszych uzdolnieniach moralnych ktorej$
ze stron lub o przyrodzonej odmienno$ci mys$lenia moralnego. Punkt wyjscia jest ten sam,
a reszta zalezy od wychowania. Przedstawiciele roznych ptci i kultur znajduja si¢ w
roznych sytuacjach, ale normy moralne sg jedne, dla wszystkich i w kazdej sytuacji (co
nie oznacza ich jednoznaczno$ci w praktycznym zastosowaniu, czy ich mechanicznej
aplikacji), 1, dochodzac do nich réZznymi drogami, powinniSmy si¢ wreszcie znalezé w
tym samym miejscu, jesli chodzi o wnioski. Mozna by powiedzie¢, ze Nussbaum z calg
pewnos$cia mowi o kobiecym doswiadczeniu spotecznym, ale watpliwe, czy
utrzymywataby, ze istnieje co$ takiego jak specyficznie kobiece do§wiadczenie moralne.
W istocie wydaje si¢, ze rownos¢ miedzy kobietami a m¢zczyznami wyraza si¢ wedlug
niej, mi¢dzy innymi, w uniwersalnos$ci tego do§wiadczenia jako ogdélnoludzkiego.

Niektorzy komentatorzy probuja jednak budowaé uzasadnione analogie migdzy
etyczng koncepcja Nussbaum a etyka troski. G. A. Widdershoven 1 M. Huijer uwazaja, ze
wspolnym ich polem mogloby by¢ pojecie ,.krucho$ci troski”, przektadajac to, co

Nussbaum mowi na temat kruchosci i zniszczalno$ci dobroci na grunt pogladow typu tych

67 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought dz. cyt., s. 227.
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prezentowanych przez Held czy Noddings®®. Troska, jako zaangazowanie w dobro drugiej
osoby, miataby generowaé sytuacje konfliktowe, w ktérych wyboér oddania swojego
wysitku drugiemu stawia nas przed konieczno$cig rezygnacji z innych relacji i dobr. U
Nussbaum, jak uwazajg autorzy, sytuacja ta ma wymiar tragiczny i cztowiek musi ponies¢
odpowiedzialno$¢ za to, co wybiera, konfrontujac si¢ ze strata, natomiast u
przedstawicielek etyki troski taki stan rzeczy daje raczej asumpt do udoskonalenia
mechanizmow dbania o drugiego, generujacy wigksza solidarnos¢, tak, by w przysztosci
przejs¢ przez podobne sytuacje mniejszym kosztem.

Nalezy wprowadzi¢ jednak istotne zastrzezenie. Podczas gdy u Held czy Noddings
mowa jest o trosce, to u Nussbaum raczej o dbatosci, cho¢ wyraza ja to samo angielskie
stowo care. Jezyk polski rzuca wigc w tym przypadku §wiatto na to, co w oryginale sta¢
si¢ moze przyczyng konfuzji. Care u Nussbaum, inaczej niz u reprezentantek etyKki troski,
nie ma wylacznie konotacji opiekunczych. Jest to takze dbatos¢ w sensie
swiatopogladowym czy obywatelskim, jako pelne zaangazowania opowiadanie si¢ za
waznoscig jakiego$ dobra i dziatanie na rzecz jego realizacji. Nie chodzi jej o otaczanie
kogo$ serdeczng opieka, cho¢ tego typu troska takze miesci si¢ w ramach dbatosci czy
stanowi jej wyraz. Dbato$¢ (care) u Nussbaum moze jednak dotyczy¢, np. spraw panstwa,
spotecznej sprawiedliwosci, prawdy historycznej czy religii. Takie watki za$ trudno
rozwina¢ w optyce etyki troski. Mimo wigc Ze autorzy trafnie postrzegaja sytuacje troski
o drugiego cztowieka jako przypadek, w ktérym ujawnia si¢ krucho$¢ dobroci, to sama
proba potaczenia etyki troski z przekonaniami Nussbaum wymaga sporej ostroznosci.

D. Engster podobnie uwaza, ze teoria moralna Nussbaum jest w wielu punktach
zbiezna z postulatami etyki troski, jednak rozwija ja ona w oparciu o ,,sporne przekonanie
o istnieniu teleologii ludzkiego rozwoju oraz watpliwe ujecie obowiazku”®. Trafnie
zatem diagnozuje réznice miedzy filozofiag Nussbaum a etyka troski, cho¢ jego zarzuty
nalezy podwazyC. Dyskusja o celowosci ludzkiego rozwoju badz o obiektywnie
rozumianych powinnos$ciach nie jest, co najmniej, bardziej chwiejnym gruntem dla etyki i
prawodawstwa niz subiektywne przekonanie o koniecznosci troski w jednostkowej relacji.
Sam zreszta autor artykutlu zauwaza, Ze feministki zajmujace si¢ etyka troski nie
wypracowaly do tej pory przekonujacej propozycji realizacji tej teorii w skali politycznej,

cho¢ ma nadziej¢ na znalezienie rozwigzania tego problemu.

68 G. Widdershoven, M. Huijer, The Fragility of Care. An Encounter between Nussbaum’s Aristotelian
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UstaliliSmy zatem, ze Nussbaum nie uwaza troski o zapotrzebowania innych za
podstawowe zrodto etycznos$ci. Jakie wigc znaczenie dla jej koncepcji etycznej ma fakt,
ze cztowiek jest istotg posiadajgca potrzeby, ktore nigdy nie zostang w petni zaspokojone,
a na wiekszo$¢ z nich nie jest w stanie odpowiedzie¢ sam?

Spostrzegany przez omawiang filozof brak samowystarczalnosci cztowieka wigze
si¢ Scisle z jej stosunkiem do ludzkich prob uzyskania bezwzglednej kontroli nad
swiatem. Jezeli przyjmiemy, ze nasze potrzeby muszg zosta¢ koniecznie zaspokojone, to
bedziemy traktowac rzeczywistos¢, a zwlaszcza innych ludzi, instrumentalnie, jako
elementy stuzace obstudze naszych wymagan. Nussbaum wskazuje, ze z braku akceptacji
wlasnego wybrakowania bierze si¢ rozgoryczenie, ktére tatwo przeradza si¢ w ched
wzigcia odwetu na spoteczenstwie, a to z kolei powoduje, ze ustawiamy sie poza nim’°.
Nussbaum za$ uznaje, ze ktos, kto nie okresla si¢ jako cztonek spoteczenstwa, rezygnuje z
wlasnego cztowieczenstwa, poniewaz cztowiek to zoon politikon. Istnieje wiec Scisty
zwigzek miedzy uznaniem wlasnego wybrakowania a zachowaniem czlowieczenstwa,
ktore objawia si¢ miedzy innymi w przestrzeganiu zasad sprawiedliwosci.

Omawiana autorka powiada, ze ,cho¢ dochodzimy do pewnego stopnia
niezaleznosci, zawsze pozostajemy alarmujgco stabi i niekompletni, zalezni od innych 1
od zmiennosci §wiata w czymkolwiek, co tylko mogliby$my staraé si¢ osiagnaé”’®. Jest
wigc przekonana, ze czlowiek Zyje w nieustannym ryzyku, iZ wypracowane przez niego
mechanizmy kontroli i wiasne wysitki zawioda. Tymczasem, inni moga, ale nie musza
przyj$¢ nam z pomocg. Ktos, kto uwaza, ze rzeczywisto§¢ powinna mu si¢ poddac, nie
wyrost z dziecigcego rozumienia §wiata 1 nie jest w pelni zdolny do czyndéw stusznych
moralnie, poniewaz nie rozpoznaje obiektywnych warunkéw swojego dziatania.

Nalezy wigc wyraznie podkresli¢, ze przemozne znaczenie dla mysli etycznej
Nussbaum ma dostrzegany przez nig fakt, iz cztowiek zyje w niedoskonatym $wiecie’?.
Jest to Swiat, w ktorym ludzkie starania mogg nie przynie$¢ spodziewanych rezultatow,
inni moga si¢ od nas odwrocié, a nasze braki pozosta¢ niewypetnione. Swiadomosé
mechanizmow rzadzacych rzeczywistoscig jest wazna, poniewaz brak akceptacji prawdy

o niej prowadzi do falszowania sumienia, czy dziatania w oparciu o nieprawdziwe

70 M. C. Nusshaum, Anger and Forgiveness. Resentment, Generosity, Justice, Oxford University Press, s.
75.

71 M. Nussbaum, w: Take My Advice. Letters to the Next Generation from People Who Know a Thing or
Two, red. James L Harmon, wyd. Simon&Schuster 2007, s. 35.

72 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. XV.
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przestanki, co musi skutkowa¢ zlem. Powrdcimy do tego zagadnienia w ostatnim
rozdziale pracy.

Cho¢ moze to brzmie¢ banalnie, Nussbaum pokazuje, ze prawda o rzeczywistosci,
ktora z pewno$cig w pewnych aspektach przyniesie czlowiekowi rozczarowania, jest
trudna do przyjecia. Dlatego to zazwyczaj juz na tym etapie, z powodu nieumiejetnosci jej
zaakceptowania, nastepuje poczatek moralnej degeneracji. Czlowiek jest bezbronny
wobec tego, ze nie wszystko potoczy si¢ zgodnie z jego oczekiwaniami. Stanie si¢ tak
niezaleznie od jego woli i wysitkow, ale zrozumienie i internalizacja tej prawdy stanowia
nietatwe do przej$cia wyzwanie. Innymi stowy, Nussbaum wskazuje, ze ludzie czgsto
btadza moralnie z powodu niezgody na przyjecie uzasadnionego cierpienia.

Negatywna postawa, ktora, zdaniem Nussbaum, wyplywa z nieumiejetnosci
pogodzenia si¢ z niemozliwo$ciag wypelnienia brakdw, jest narcyzm, wyrazajacy si¢ w
przekonaniu, ze wlasne potrzeby sa najwazniejsze, a ich niewypehienie oznacza zyciowa
kleske i nieszczescie’®. Poniewaz pojecie to jest wazne dla zrozumienia, miedzy innymi,
jej koncepcji niektorych emocji, a przede wszystkim jej stosunku do negacji wiasnej
bezbronnosci przez cztowieka, omoéwimy je teraz pokrotce.

Warto rozpocza¢ ten watek, wychodzac od zestawienia pogladow Nussbaum na
temat narcyzmu z filozofig E. Mouniera. Uwazat on, ze wsrod ludzi padajacych ofiarg
alienacji, to jest rozumianej w duchu marksistowskim dominacji wytworéw cztowieka
nad nim samym, ktora wylacza go ze spoteczenstwa, dostrzec mozna dwie zasadnicze
postawy, a mianowicie , Narcyza” i ,,Herkulesa”’*. Narcyz zwraca si¢ ku swojemu $wiatu
wewnetrznemu, zrywajac stosunki z ludzmi i majac siebie samego za jedyny punkt
odniesienia. Tymczasem Herkules popada w Zle rozumiany aktywizm, okreslajac siebie
poprzez zewngtrzng dzialalno§¢ i materialne dobra, a zwlaszcza poprzez gromadzenie
wrazen, majacych zaspokajac¢ jego zadze.

Watki krytyki zaréwno jednej, jak i1 drugiej postawy odnajdujemy takze u
Nussbaum. Wskazuje ona przy tym, jak zasygnowaliSmy, Zze narcyzm bierze si¢ z
niezgody na wlasne wybrakowanie. Warto wigc zauwazy¢, ze 1 Herkules jest w tym
ujeciu figurg narcystyczng. Mounierowski Narcyz stwarza wlasny, bezpieczny $wiat,
zamykajac si¢ w sobie, a to dla Nussbaum oznacza tchorzliwo$¢ i moralng matos¢.
Herkules natomiast czerpie ze S$wiata w sposob nieograniczony, co wedlug amerykanskiej

filozof jest oznaka niedojrzatego podejscia do wiasnych potrzeb. Postepuje on takze

73 M. C. Nussbhaum, Anger and Forgiveness..., dz. cyt., s. 90.
74 E. Mounier. Co to jest personalizm?, Krakdw 1960, s. 205-207.
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wbrew jednemu z zasadniczych zalecen moralnych Nussbaum, ktorego trzymanie si¢
pozwala, jej zdaniem, znosi¢ trud staran o dobro, a mianowicie, by ,,nie porzuca¢ swojego
zycia wewnetrznego” >,

Warto przy okazji dodaé, ze w swoich ostatnich komentarzach publicystycznych
Nussbaum dochodzi do do$¢ zastanawiajacego wniosku, ze w dzisiejszych czasach juz
samo pytanie ,,Co to znaczy by¢ czlowiekiem?” jest naznaczone narcyzmem, poniewaz
zaklada ludzka supremacje nad innymi gatunkami’®. Pytanie to stalo si¢ narcystyczne,
poniewaz, jak twierdzi, pycha wspotczesnego cztowieka jest tak wielka, ze ,,nasz narcyzm
jest kompletny”. Pytanie to znaczy dla niej tyle samo, co wykluczajace ,,co to znaczy by¢
biatym?”, ktore rzekomo wyr6znia pewna grupe ponad inne ze wzgledu na drugorzedne
cechy takie jak kolor skory. Juz samo jego postawienie miatoby wynikaé z
wyzszo$ciowych pobudek. Trudno nie odczu¢ w tym pewnej przesady.

Wydaje si¢, ze wyrazajac poglady w tym stylu, Nussbaum przybliza si¢ do
mysSlicieli takich jak, np. Peter Singer, ktérego zreszta cytuje. Jest to o tyle
zastanawiajace, ze jeszcze w Upheavals of Thought, cho¢ stusznie twierdzi, ze zwierzgta,
podobnie jak ludzie, zastuguja na troske i wspdtczucie, poniewaz na swoj sposob poznaja
rzeczywisto$¢ 1 odczuwaja, to nie ma problemu z przyznaniem, ze ze wzgledu na
funkcjonowanie w sferze jezyka 1 zdolno$¢ moderowania emocji cztowiek wydaje si¢
kim$ odrebnym od reszty gatunkéw’’. Podobnie w The Frontiers of Justice, choé¢
uwzglednia problem sprawiedliwego traktowania zwierzat, to mowi o stopniach godnosci
roznicujacych istoty zywe. Sledzac publicystyke Nussbaum mozna byloby przewrotnie
powiedzie¢, ze zdaje si¢ ona stawac coraz bardziej rozgoryczona wobec spoteczenstwa, W
ktérym zyje, cho¢ jest to postawa, przed ktorg przestrzega. Tak czy owak, myli si¢ ona,
sadzac, ze stwierdzenie najwigkszej doskonalosci bytowej cztowieka musi pociggac za
sobg narcyzm i brak dbatosci o inne gatunki. Przeciwnie, moze ono, a wrgcz powinno,
wywotywa¢ poczucie moralnej odpowiedzialno$ci za warunki ich zycia. Probujac
dowodzi¢, ze namyst ludzkosci nad soba samg jest przejawem samouwielbienia czy
chorobliwej koncentracji na wlasnych problemach, omawiana myslicielka niebezpiecznie

zbliza si¢ do zakwestionowania swoich najbardziej podstawowych ustalen filozoficznych,

75 M. C. Nussbaum, w: Take my advice..., dz. cyt., s. 36.
76 M. C. Nussbaum, What Is It to be Human? Don’t Ask, https://www.law.uchicago.edu/news/martha-c-
nusshaum-narcissim-asking-what-it-be-human, data dostepu 2020-04-26.
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wedle ktorych $wiat intelektualnych i duchowych osiggni¢¢ cztowieczenstwa jest Swiatem
niezrownanej glebi.

Nussbaum zapowiada, ze cywilizacyjny problem narcyzmu bedzie stanowit jeden
z gléwnych watkow ksigzki, ktoérg obecnie przygotowuje, a w ktorej, uwzgledniajac
problem stosunku do zwierzat, zamierza rozwing¢ swoje ujecie sprawiedliwosci, tzw.
capabilities approach, czyli podejscie bazujace na zdolno$ciach czy potencjalnosciach’®.
Poniewaz sprzeciwia si¢ budowaniu pojecia osoby, ktéra dla jurysprudencji staje si¢
podmiotem praw, w oparciu o przymiot rozumnosci, to mozna si¢ spodziewac, ze bedzie
chciala dowodzi¢, iz zwierzgta nalezy traktowac jako réwnoprawne z ludzmi podmioty.
korygujac niektére diagnozy z poprzednich dziel, np. z The Frontiers of Justice, gdzie i
tak przypisuje im pewne prawa. Sa to jedynie domysly, ale uzasadnia je kontekst
wypowiedzi omawianej autorki.

A. Schinkel, poddajac krytyce prezentowang przez Nussbaum jeszcze w The
Frontiers of Justice (2006) teori¢ sprawiedliwosci, uwaza, ze nie mozna pogodzi¢ ujgcia
opartego na potencjalnosciach z przekonaniem, ze czlowiek ma, nawet ograniczone,

prawa do uzywania zwierzat do swoich wtasnych celow’®.

Tak za§ w tej ksigzce
przekonuje omawiana filozof. Schinkel twierdzi, ze aby cata teoria sprawiedliwos$ci
Nussbaum byta spojna, to autorka ta musiataby bez zastrzezen wliczy¢ w poczet
podmiotow prawnych zwierzgta, ktore takze maja zdolnos¢ zycia, rozwoju, poznawania,
zabawy etc., niektore w stopniu wigkszym niz ludzie upos$ledzeni. Jego zdaniem
konsekwencja ta jest zasadniczo mozliwa w ramach pogladow Nussbaum, poniewaz
kluczowa jest dla nich wizja ,,bezbronnej podmiotowosci” (vulnerable subjectivity), a ta
odnosi sie do zwierzat bardziej nawet niz do ludzi®.

Nalezatoby wprowadzi¢ w dyskusje podjeta przez Schinkela pytanie, czy stopien
mozliwego rozwoju danej zdolnosci nie powoduje, ze ilo$¢ przechodzi w jakosc,
zmieniajac istote, to znaczy, ze cho¢ zwierzgta bawig si¢ 1 tworzg, to w stopniu
nieporownywalnie skromniejszym niz ludzie, a wiec czlowieka nalezy traktowaé inng
miarg, poniewaz po prostu jest kim§ innym od zwierzat. Sprowadzajac sprawe ad
absurdum, trudno wyobrazi¢ sobie owczarka niemieckiego $miejacego si¢ z opowiadan

Czechowa czy posadza¢ bobra budujacego zeremia o zdolno$¢ udoskonalenia silnika
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rakietowego. Z drugiej strony, co w takim razie z ludzmi o wielkim stopniu
niepetnosprawnosci, niezdolnymi do normalnego funkcjonowania i poznawania §wiata?
Problem ten jest rozleglty i ztozony, a dla naszych rozwazan poboczny. Z punktu widzenia
pogladow Nussbaum nalezy natomiast uzna¢ go za otwarty i, zgodnie z jej wlasnymi
zapowiedziami, spodziewaé si¢ zrewidowania przez nig dotychczasowych ustalen na ten
temat. W zwiagzku z tym, zmuszeni jesteSmy pozostawi¢ ten watek bez ostatecznych
konkluzji.

Bardzo cenna z punktu widzenia naszych rozwazan jest jednak uwaga Schinkela o
wizji ,,bezbronnej podmiotowosci” jako fundamentalnej dla rozumienia sprawiedliwosci u
Nussbaum. Cho¢ tzw. podejscie oparte na zdolnosciach jest elementem jej pogladow,
ktory doczekat sie¢ chyba najwigkszej liczby komentarzy, warto o nim pokrotce
wspomnie¢ w takiej mierze, w jakiej odnosi si¢ ona do interesujagcego nas w tym
podrozdziale zagadnienia ludzkich potrzeb oraz zaleznosci cztowieka od innych. Ciekawe
moze si¢ bowiem okazaé zestawienie tego ujecia z jej przekonaniem o naturalnej ludzkiej
bezbronnosci.

Przede wszystkim, Nussbaum, konstruujac swoja wizj¢ sprawiedliwosci,
wychodzi z przekonania, ze cztowiek posiada pewne konkretne, naturalne zdolnosci (tzw.
capabilities). Sg to, kolejno: 1. zycie; 2. zdrowie ciala; 3. integralno$¢ cielesna; 4. zmysty,
wyobraznia, myslenie; 5. emocje; 6. rozumnos$¢ praktyczna; 7. przywigzanie; 8. wiez z
innymi gatunkami; 9. zabawa; 10. materialna i polityczna kontrola nad $rodowiskiem®.
Aby jednak te zdolno$ci rozwijac, potrzeba zewnetrznego wsparcia, czyli dobr, ktore
umozliwig ich aktualizacj¢. Tych za$§ cztowiek nie moze sobie zazwyczaj sam zapewnic.
Totez to, ze rozwijamy swoje naturalne zdolno$ci, zawdzigczamy reszcie cztonkéw
spoteczenstwa. Wida¢ zatem wyraznie, ze Nussbaum czerpie z Arystotelesowskiego
ujecia zycia politycznego jako czego$ zaszczepionego w ludzkiej naturze, koniecznego
dla ludzkiego rozwoju i dazenia do peni rozkwitu cztowieczenstwa, eudaimonii.

Trudno nie dostrzec w koncepcji Nussbaum pokrewienstwa z propozycja Johna
Finnisa, ktory wymienia liste tzw. dobr podstawowych®2. Sa one w gruncie rzeczy zbiezne
z tymi, ktore znajdujemy u omawianej filozof, jednak nie deklaruje ona, jakoby zaciagata
u niego jakiego$ rodzaju dtug. Pozostaje za to w bliskich zwigzkach intelektualnych z

Senem. Oboje uwazani sg za czotowych przedstawicieli tzw. etyki rozwoju (development

81 M. C. Nussbaum, Creating Capabilities. The Human Development Approach, Harvard University Press,
Cambridge MA 2011, s. 33-34.
82 Por. J. Finnis, Prawa naturalne i uprawnienia naturalne. Warszawa: Dom Wydawniczy ABC, 2001.
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ethics), wspolczesnego nurtu etycznego silnie wigzacego ustalenia etyczne z
ekonomicznymi, w ktérym ,,namyst badawczy skupia si¢ zarowno na $rodkach, jak i na
celach rozwoju gospodarczego™®. Istotne wydaje sie¢ zauwazenie, ze tak definiowany, juz
w swoich fundamentalnych zatozeniach, nurt ten godzi teleologiczng mys$l o
wszechstronnym rozwoju cztowieka (eudaimonia) z deontologicznym, Kantowskim w
charakterze przekonaniem, ze to wlasnie cztowiek zawsze musi by¢ traktowany jako cel
dziatania. Jezeli traktowany jest jako $rodek do rozwoju gospodarczego, to mamy do
czynienia ze ztem. Zgodnos$¢ tych dwoch ujec jest dostrzegalna wlasciwie w calej filozofii
Nussbaum, mimo ze jej stosunek do niektérych odmian deontologizmu jest ambiwalentny
z powodu jego, jak powiada komentujacy jej mysl M. Skerer, ,niebezpiecznych,
paternalistycznych tendencji do okreslania zakresu tego, czym moze by¢ dobre ludzkie
zycie”®,

W ramach pobocznej wzmianki warto wspomnie¢, ze Nussbaum, inaczej niz
Finnis, nie wyr6oznia na swojej liscie religii czy zdolnosci do zycia duchowego.
Omawiana autorka zwykle przyznaje, ze cztowiek ma potrzeby duchowe i nie neguje ich,
jednak zdaje si¢ je po czesci lokowac po stronie rodzaju wyobrazni i myslenia, a po czgsci
utozsamiac¢ z potrzebg przynaleznosci. Wida¢ zatem, ze o religii mys$li w sposdb raczej
sekularystyczny, traktujac ja jako istotng czes$¢ kultury 1 zycia spolecznego. Skoro nie ma
zgody co do tego, czy rzeczywistos¢ nadprzyrodzona istnieje, to nalezy omijaé te
zagadnienia w teoriach dotyczacych zycia obywatelskiego. Racj¢ ma jednak Finnis,
uznajgc religie za specyficzne dobro godne wydzielenia. Pomijanie w dyskusji o religii
zagadnienia kontaktu z transcendencja, ktory nawet dla M. Eliadego, okreSlajacego sie
jako ,niewierzacy czlowiek religijny”, byl jej istota, oznacza niezrozumienie
najwazniejszych tresci zycia duchowego®. Z drugiej strony, tym, co taczy Nussbaum i
Finnisa, jest przekonanie o mozliwosci koncepcji prawa, ktora nie bylaby
pozytywistyczna, ale jednoczesnie nie kwalifikowataby si¢ jako jusnaturalistyczna.

Powracajac do problemu bezbronnosci w $Scistym sensie, zwro¢my takze uwage,
ze u Nussbaum ,,kontrola nad otoczeniem” stoi na ostatnim miejscu listy zdolnosci. Co
wiecej, wyrdznia ona kontrole polityczng i1 materialng. Chodzi wigc o zapewnienie

warunkow zycia w wolnos$ci oraz stabilno$¢ tego, co moglibysmy nazwac¢ habitusem,

83 Por. What is Development Ethics?, artykut odredakcyjny, https://developmentethics.org/about-2/what-is-
development-ethics/, data dostgpu 2020-04-26.
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pewnym stalym srodowiskiem rozwoju. Omawiana autorka nie ma na mysli kontroli nad
innymi ludzmi, czy nad zyciem pojetym jako cato$¢ zdarzen. Staloby to w sprzecznosci z
jej zasadniczg mysla o tym, ze zycie moralne jest kruche 1 wymaga od cztowieka ciaglego
przystosowywania si¢, zgody na straty i zmiany. Dazenie do uzyskania kontroli jest dla
Nussbaum, zasadniczo, postawa przeciwng do uznania wlasnej bezbronnosci, migdzy
innymi wobec przynoszacego nieszczescia losu, ktore jest konieczne dla zycia dobrego
moralne. Zrozumiate wiec, ze Nussbaum umieszcza kontrole nad otoczeniem na ostatniej
pozycji listy zdolnosci, wyrdzniajac w dodatku Scisle rodzaje tej pozytywne;.

Widaé zatem, ze Nussbaum rozumie cztowieka jako istote, ktora z natury posiada
potrzeby domagajace si¢ zaspokojenia, ale musi si¢ zgodzi¢ na witasne wybrakowanie.
Zdaje sig, ze taka kondycja w sposdb nieunikniony wigze si¢ z cierpieniem. Czy zatem
Nussbaum dostrzega jakie§ remedium na tego rodzaju bdl, czy tez, skoro mozemy by¢
albo zli, albo niekompletni, to jej wizja czlowieczenstwa jest pesymistyczna? Aby znalez¢
odpowiedz na to pytanie, siegnijmy do jej rozumienia wlasciwego moralnie pocieszenia,

ktore teraz pokrétce omowimy.

1.2.2. Pocieszenie nienarcystyczne odpowiedzia na bél wybrakowania

Problem pocieszenia Martha Nussbaum podj¢ta w swoim przemoéwieniu z okazji
wlasnej bat-mizvah, uroczystoéci dojrzatosci religijnej we wspolnocie zydowskiej®. Choé
jest to tekst poboczny, a samo zagadnienie pocieszenia nie wystepuje in extenso w innych
pracach omawianej autorki, to sama przyznaje, ze stanowi ono pewnego rodzaju tacznik
pomiedzy dwoma podstawowymi a pozornie rozlacznymi watkami jej zainteresowan
filozoficznych. Mianowicie, miatoby stanowi¢ wspdlny mianownik problemu
sprawiedliwo$ci oraz glebi osobistych, wrecz intymnych pragnien cztowieka. Warto
zatem o nim wspomniec.

Mowigc o pocieszeniu nienarcystycznym, Nussbaum pokazuje, na czym miataby
polegac rados¢ cztowieka prawego. Skoro ma by¢ ono nienarcystyczne, to znaczy, ze nie
moze si¢ skupia¢ na przezywajacym je podmiocie. W zwigzku z tym, omawiana filozof
utrzymuje, ze czlowiek dojrzaly moralnie cieszy si¢ z panujgcej sprawiedliwosci,
przedktadajac ja nad wypelnienie swoich wilasnych potrzeb. Pocieszenie narcystyczne,

przeciwnie, jest pocieszeniem, ktdrego taknie skupione na sobie dziecko.

86 M.C. Nussbaum, The Mourner’s Hope, http://bostonreview.net/nusshaum-the-mourners-hope, data
dostepu 2020-04-26.
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Kompozycyjng zasada wypowiedzi Nussbaum na temat pocieszenia jest
zestawienie fragmentu z ksiggi Izajasza (40, 1-26.) z tekstem z ksiggi Powtdrzonego
Prawa (5,18). U Izajasza, jak zauwaza omawiana filozof, stowa otuchy wobec Izraela sg
wypowiadane czule, a pocieszenie ,,obrazowane jest przy uzyciu metafor osobistej
mitosci 1 troski” (np. pasterz ogarniajacy trzode swoim ramieniem, noszacy jagnig¢ta na
swej piersi). Nussbaum wspomina takze pdzniejsze fragmenty Izajasza, w ktorych Bog
przedstawiany jest jako matka, ktéra karmi Izrael piersig. By¢ pocieszonym to zatem, co
do zasady, jak powiada Nussbaum, ,,by¢ wypelionym, przywroconym do blogiego stanu
pielegnowanego niemowlegcia” (I1z 66,12).

Wersy z ksiggi Powtorzonego Prawa przedstawiajg jednak zupeinie inny obraz
rzeczywisto$ci, a mianowicie $wiat twardych zasad uniwersalnej sprawiedliwos$ci, ktore
naktadaja na nas okre$lone wymagania, czy tego chcemy, czy nie. Nussbaum wskazuje
wigc, ze z jednej strony Bog ukazywany jest jako kto$, kto pociesza, a z drugiej jako ten,
kto wiele od nas wymaga mimo naszej stabosci i wybrakowania®”. Te dwa obrazy, jak
twierdzi omawiana myslicielka, na pierwszy rzut oka wydaja si¢ sprzeczne, a jednak ich
zestawienie ukazuje cztowiekowi wlasciwa moralnie droge postgpowania.

Nussbaum uwaza, ze powigzanie migdzy tymi dwoma tekstami tkwi w motywie
Boskiego glosu, wotania. Rowniez wspomniane przez nig Mojzeszowe wezwanie sh’'ma
Yisrael, ,;stuchaj, Izraelu”, odpowiada postawie moralnej czujnosci, ktora jednoczesnie
sklania si¢ ku Boskiemu prawu, jak i oczekuje pocieszenia, wyzwolenia z ucisku. Boska
sprawiedliwo$¢ dostownie, jak powiada Nussbaum, ,wnika w cialo przez uszy”88.
Wybrakowany cztowiek jest pasywny, bezbronny wobec glosu, ktory go dosiega, a przez
ktory plynie pocieszenie. Jest to jednak pocieszenie na Boska, a nie ludzka miarg,
wyplywajace z zapowiedzi nastania sprawiedliwego $wiata. Wypelnienie brakéw ma
zatem wymiar uniwersalny. A zatem, Nussbaum nazywa pocieszenie nienarcystyczne
,hadziejg zatobnika” (the mourner’s hope). Jest nim ktos, kto do§wiadczyt straty, 1 kto
by¢ moze juz nie dozna swojej wlasnej, prywatnej szczesliwosci. Wierzy jednak, ze
przyszte pokolenia moga zy¢ w innym, lepszym $wiecie, podobnie jak Mojzesz, ktory
patrzy na ziemi¢ obiecang, wiedzac, ze juz do niej nie wejdzie. Charakterystyczne wigc,
ze dla Nussbaum cztowiek jest bezbronny nawet wobec sposobu, w jaki powinien zosta¢
pocieszony. Musi si¢ pogodzi¢ z tym, ze dostaje nie to, czego oczekiwal, dojrzewajac

moralnie do wilasnej radosci.

87 Tamze.
88 Tamze.
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Co wazne, rozwazania Nussbaum, pomimo religijnego kontekstu wypowiedzi
oraz interpretacji fragmentow Starego Testamentu, nie majg raczej wymiaru
teologicznego. Wielokrotnie podkres§la ona, ze prawa Boskiej sprawiedliwosci dostgpne
sa ,tu i teraz, miedzy zyjacymi”®. Ludzie maja nie oczekiwaé¢ na Mesjasza, lecz sami
zaprowadza¢ sprawiedliwos¢ i walczy¢é o nig, poniewaz Bog przekonuje, ze jest ona
mozliwa. Zdaje si¢ to sprzeczne z zasadniczym przekonaniem judaizmu, ze to Mesjasz
zaprowadzi ostateczny tad. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze i w tym przypadku
Nussbaum sekularyzuje tresci religijne, mowigc np. o tym, ze nie wystarczy si¢ modlic,
lecz trzeba dziata¢, modlitwa bowiem to ,,wysytanie komus$ dobrych mysli”. Nawet Bog,
o ktérym wiasciwie Nussbaum w swym tekscie zaledwie wzmiankuje, zdaje si¢ raczej
metaforyczng figura dobra 1 sprawiedliwosci, a nie realng osoba.

Warto zauwazy¢, ze mysl o mozliwosci zaprowadzenia doskonatego tadu silg
ludzkich staran charakterystyczna jest dla mys$li marksistowskiej. Jednoczesnie,
towarzyszy jej przekonanie o konieczno$ci odsunigcia gratyfikacji. Potrzebne sa
pokolenia, ktére p6jda na straty, zanim nastanie prawdziwie sprawiedliwy $wiat. Dlatego
tez wielu komentatorow, migdzy innymi J. Grzybowski, uwaza, ze marksizm jest filozofia
realizujaca schematy myslenia religijnego®.

Podsumowujac jednak samo rozumienie pocieszenia u amerykanskiej filozof,
trzeba powiedzie¢, ze wihasciwie oczekuje ona postawy heroicznej. W gruncie rzeczy
bowiem zgoda na to, zZe ja nie uzyskam tego, czego pragne, a w zamian za to bedg cieszyt
si¢ szczeSciem innych, to rezygnacja z samego siebie. Jest to postawa chwalebna,
zaslugujaca na miano wzorca doskonatosci moralnej, jednak w praktyce niezwykle trudna
do osiagnigcia.

Pewna odpowiedz na te watpliwo$¢ moze przynies¢ analiza tego, co Nussbaum
méwi na temat emocji jako efektu przywigzania do waznych dobr. Wiasne potrzeby
mozemy bowiem, jak twierdzi omawiana filozof, modyfikowaé. Niektore z nich sg
rzeczywiste 1 wazne, a inne wydumane. Wraz z namystem nad sprawiedliwo$cig 1 nad
wlasng emocjonalnoscia powinna wigc nastgpowac terapia moralnosci, dzigki ktorej

jeste$my si¢ w stanie przyblizy¢ do ideatu nakre§lonego przez Nussbaum.

89 Tamze.

90 J. Grzybowski, Utopijny mesjanizm marksizmu - fundament bolszewickiej rewolucji,
https://teologiapolityczna.pl/ks-prof-jacek-grzybowski-utopijny-mesjanizm-marksizmu-fundament-
bolszewickiej-rewolucji, data dostepu 2020-04-26.
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1.3. Czlowiek jako istota emocjonalna

W niniejszej czgsci pracy przyjrzymy sie ujeciu czlowieka jako istoty
emocjonalnej wedlug Nussbaum. Omawiana myslicielka pokazuje, ze przezywanie
emocji wigze si¢ z tym, co uwazamy za wartosciowe, jednak nie posiadamy nad tym petni
wladzy, a zatem z tymi dobrami, ktérych dost¢pnos¢ jest w duzym stopniu zalezna od
losu. W zwigzku z tym w emocjonalnosci ujawnia si¢ jej zdaniem nasza bezbronnos¢. W
pierwszym podrozdziale zaprezentujemy, w jaki sposob Nussbaum rozumie ich
powigzanie, by w kolejnym przyjrze¢ si¢ dostrzeganemu przez nig specyficznemu
rodzajowi emocji, a mianowicie emocjom narcystycznym, zwigzanym z poczuciem

zagrozenia tego, co warto$ciowe 1 negacja wilasnej bezbronnosci.

1.3.1. Emocjonalno$¢ przejawem ludzkiej bezbronnosci

Martha Nussbaum okresla emocje jako sady warto$ciujace wobec tego, co dla nas
wazne, a co pozostaje poza nasza kontrola®’. Aby lepiej zrozumieé¢ pojecie emocji, wokot
ktorego koncentrowac si¢ beda analizy zawarte w tym podrozdziale, w definicji tej warto
wyr6zni¢ 1 omowic jej istotne elementy. Po pierwsze, amerykanska filozof przedstawia
emocje jako sady. Znaczy to, ze ich koncepcja jest u niej intelektualna. Jak zobaczymy,
Nussbaum sprzeciwia si¢ biologizowaniu emocji 1 uznawaniu ich za $lepe, irracjonalne
poruszenia. Po drugie, sady te sa wartosciujagce. Maja zatem zwigzek z oceng
rzeczywisto$ci, ktorg mozna wilasciwie nazwaé oceng moralng (musza si¢ odnosi¢ do
dobr, ktore uwazamy za wazne dla naszego zycia). Po trzecie wreszcie, to, do czego si¢
odnoszg, musi pozostawac poza kontrolg podmiotu. Nussbaum przekonuje, ze jesli mamy
nad czyms$ peilng wiadze, to nie wzbudza to naszych emocji. Ogolnie rzecz biorac, jej
zdaniem, emocje pojawiaja si¢ wtedy, gdy pewne istotne dla nas dobro moze zosta¢ w
jaki$ sposob utracone czy zniszczone.

Przed przystgpieniem do dalszych analiz nalezy zasygnalizowac¢, ze Nussbaum nie
trzyma si¢ tej definicji ze zbyt wielka konsekwencja. Raz bowiem rzeczywiscie traktuje
emocje jak sady, a innymi razy raczej jak to, co z nich wynika, to znaczy towarzyszace im

zjawiska psychosomatyczne, moéwigc, ze sady je poprzedzaja®. Nie oznacza to

91 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 43.
92Nussbaum, na przyktad, nadaje rozdzialowi I Upheavals of Thought tytut Emotions as Judgements of
Value (Emocje jako sqdy wartosciujgce), i w tymze rozdziale nazywa je ,,intelektualnymi odpowiedziami na
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wprawdzie, ze jej koncepcja jest zupetnie niespdjna ujeta w catosci, ale dostrzec w niej
mozna pewien zame¢t wynikajacy z nieprecyzyjnego stosowania pojec.

Przedstawienie pogladow Nussbaum na temat emocji jest istotne dla wlasciwego
zrozumienia tego, co mowi ona na temat natury ludzkiej dobroci. Omawiana autorka
przekonuje, ze dobro i dobro¢ sa kruche. Fakt zatem, ze emocje w jej rozumieniu odnosza
si¢ do tego, co wazne i1 narazone na destrukcje, powoduje, ze dla takiej koncepcji dobroci
maja one szczegolne znaczenie.

Zdaniem Nussbaum, w emocjonalnosci czlowieka ujawnia si¢ jego poczucie
bezbronnosci wobec $wiata i losu. Mogliby$my ja wrecz nazwaé¢ pewnym oddzwigkiem
Czy emanacjg bezbronnosci. Rzeczywisto§¢ bowiem ciagle narusza to, co dla nas wazne,
wywolujac reakcje emocjonalne, a my nie mozemy temu przeciwdziata¢®®. Nussbaum
pokazuje, ze w sytuacjach ekstremalnych, kiedy zniszczone zostaja szczegOlnie istotne
dobra, emocje potrafig by¢ tak silne, Ze ruina obejmuje takze samg cnotliwos¢ cztowieka.
Grozi mu bowiem strawienie przez nami¢tnosci badz utrata wiary w sens zabiegania o
zycie dobre moralnie®®. Chcac zatem ukazaé¢ zwigzki miedzy bezbronnoscia a dobrocia u
Nussbaum, nalezy przyjrze¢ si¢ jej wizji czlowieka jako istoty emocjonalnej. Zanim
jednak przejdziemy do bezposredniego powigzania tego zagadnienia z pojeciem
bezbronnosci, poswiecimy kilka akapitow zarysowaniu ogolnej charakterystyki emocji u
Nussbaum w szerszej perspektywie. Przede wszystkim, nalezy wczesniej zrozumieé, w
jaki sposob tacza si¢ one, jej zdaniem, ze sposobami przywigzania do waznych dobr.

Nussbaum trafnie zauwaza, ze zdolno$¢ wartosciowania, z ktérej w dalszej
konsekwencji  wyplywaja emocje, jest jedng z najistotniejszych skladowych
cztowieczenstwa. Przyznaje, ze zwierzeta takze posiadajg dobra, ktore sg dla nich istotne
(pozywienie, potomstwo) i1 odpowiadajace im reakcje emocjonalne, jednak trudno
powiedzie¢, na ile przezywaja je one w sposob gleboki i $wiadomy, to znaczy
umozliwiajacy im tworcze odniesienie si¢ do nich®. Tymczasem czlowiek, przez fakt
swojej rozumnosci, problematyzuje samo przezywanie tego, co wazne. Rozumie
wzajemne zwigzki dobr 1 pojmuje to, co dla niego istotne, jako czynnik konstytutywny
jego wiasnej, jednostkowej osobowosci. Jako te konkretne osoby, na poziomie §wiadomie

podejmowanego cztowieczenstwa, tworzymy si¢ przez to, co wybieramy jako wazne.

percepcje wartosci”’; powstaje wiec pytanie, czy same emocje sg sadami warto$ciujacymi, czy tez
odpowiedzig na to, co percypowane wczesniej - por. M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought. The
Intelligence of Emotions, Cambridge University Press 2006, s. 1.

9 Tamze, s. 1.

94 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness.dz. cyt., s. 406.

9 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, dz. cyt., s. 137.

49



Nalezy doda¢, ze w tym konkretnym aspekcie emocji, to zwierzeta jawia si¢
Nussbaum jako bardziej bezbronne od czlowieka, inaczej niz w przypadku jego
cielesnosci czy zalezno$ci od innych. Dzieje sie tak dlatego, ze cztowiek posiada rozum,
ktory dostarcza mu mechanizméw asekuracyjnych. Do pewnego stopnia mozemy emocje
zrozumie¢, wytlumaczy¢, powsSciagnaé, a nawet probowaé je modyfikowaé dzieki
deliberacji. Dla zwierzat za$, na przyktad, kazdy strach jest definitywny, poniewaz nie
posiadajg wyobrazni, ozywiajacej nadziej¢ na przezwyciezenie trudno$ci. Zauwazmy, ze
Nussbaum postrzega rozum jako zrédto obrony. Zwlaszcza w rozdziale drugim,
poswigconym zagadnieniom epistemicznym, przedstawimy zaréwno dobrodziejstwa, jak i
zagrozenia plynace z tego faktu, dostrzegane przez omawiang filozof.

Nussbaum tlumaczy swoje poglady na temat wagi przezywania emocji dla
osobowego zycia cztowieka, przywotujac przyktad z W poszukiwaniu straconego czasu
M. Prousta®. W powiesci francuskiego autora pojawia sie stwierdzenie, ze dla
beznamigtnego rozumu zielen ornamentu na talerzu znaczy tyle samo, co zielen oczu
ukochanej osoby. Nussbaum uwaza w zwigzku z tym, ze czlowiek, ktory nie dokonuje
warto$ciowania rzeczywistosci 1 nie zywi glebokich przywigzan, wykluczajac w ten
sposOb ze swojego zycia emocje, funkcjonuje w Swiecie w sposob ptytki, machinalny i
niemal nieludzki. Dopiero indywidualna wrazliwo$¢ emocjonalna, jako reaktywnos$¢
wobec istotnych konkretow, czyni z nas takie a nie inne jednostki. Wida¢ zatem, Zze rozum
w zastosowaniu logicznym jest dla Nussbaum bezosobowy, tymczasem rozum
wartosciujacy (w sensie funkcji, a nie jakiej$ jego wydzielonej czesci) to ten, ktory
wedtug niej najbardziej przyczynia si¢ do rozwoju osobowosciowego cztowieka.

Docenienie pozytywnego znaczenia emocji dla zycia moralnego stanowi istotng
réznicge migdzy Nussbaum a stoikami. Cho¢ ze wzgledu na czeste powotywanie si¢ na
teksty autorow tej szkoty przedstawiana bywa ona jako reprezentantka neostoicyzmu, to
nie mozna tego przyporzadkowania przyjac¢ bez zastrzezen. Przede wszystkim, Nussbaum
pokazuje, ze dagzenie do stanu apathei czy atharaksii, pozadanej przez stoikow
nieczutos$ci wobec zmienno$ci $wiata i zewngetrznych dobr, jest bledne i szkodliwe z
punktu widzenia moralnego®. W mysl proponowanej przez nig definicji emocji jako
sadow wartosciujacych, pozbycie si¢ ich wymaga zanegowania waznosci istotnych

elementoéw ludzkiego zycia.

9 M.C. Nussbaum, Love’s Knowledge, dz. cyt., s. 264.
97 M.C. Nussbaum, Therapy of Desire, dz. cyt., s. 40.
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Nussbaum przekonuje, ze zabieganie o cnote jako najwyzszy cel, ktory wymaga
odseparowania si¢ od $wiata, jest w gruncie rzeczy egoistyczne, poniewaz aby osiggnac
niewzruszony spokoj ducha, trzeba przesta¢ dba¢ o to, co zewnetrzne, a to oznacza co
najmniej moralne asekuranctwo, o ile nie obojetno§¢®®. Stawia ja niewatpliwie to poza
obrebem perfekcjonizmu aretycznego, odmiany teleologizmu charakterystycznej dla
stoikow. Wiasna doskonato$¢ moralna nie jest dla omawianej filozof najistotniejszym
dobrem. Wydaje si¢ wiec, ze, podazajac za typowa klasyfikacjg stoicyzmu jako nurtu
teleologicznego, w ktorym ostatecznym celem jest cnota, mozemy wliczy¢ Nussbaum w
poczet neostoikOw raczej na zasadzie o0gOlnych podobienstw i ze wzgledu na
podejmowanie przez nig tradycji filozofii hellenistycznej. Konkluzja ta ma glgbsze
znaczenie, poniewaz bedzie potem rzutowa¢ na nasze rozumienie stanowiska, jakie,
zdaniem Nussbaum, cztowiek powinien zaja¢ wobec krucho$ci wiasnej dobroci.

Nussbaum ma racje, twierdzac, ze przez emocje nalezy przejs¢, aby zrozumiec, co
jest dla nas wazne, traktujac je jako pozyteczne narzedzie samopoznania, raczej niz je
odrzuca¢. Docenia stoikow za to, ze zauwazyli wage emocji w zyciu moralnym®.
Jednoczes$nie jednak zarzuca im mylng wobec nich postawe. Emocje, odstaniajac nasze
przywiazania, pozwalaja je przemysle¢ 1 zrewidowa¢. Omawiana myslicielka trafnie
spostrzega, ze istniejg takie, ktore sg moralnie watpliwe, na przyklad umitowanie
zaszczytow, inne natomiast nalezy uzna¢ za naturalne czy nawet chwalebne. Wpadanie w
gniew z powodu odbierania niedostatecznego uznania nie jest raczej godne pochwaty.
MielibySmy za to skltonno$¢ do negatywnej oceny moralnosci cztowieka, ktory,
wykluczajac oczywiscie sytuacje szoku, nie odczuwa niczego po $mierci wiasnej matki.
Nussbaum przekonuje, ze ktos$ taki jest w sensie moralnym wybrakowany, niewrazliwy na

pewien istotny wymiar dobra wpisanego w ludzkie zycie®

. Mamy tendencj¢ do moralnej
oceny reakcji emocjonalnych, wiasnie dlatego, ze stoja za nimi wyznawane warto$ci, o
ktorych waznosci 1 stuszno$ci mozemy dyskutowac na gruncie obiektywistycznym.

Warto nadmieni¢, ze Nussbaum nie prezentuje autorskiej teorii wartosci jako
takich. W gruncie rzeczy, zdaje si¢ przez nie rozumie¢ istotne dobra, a do préb
skonstruowania idealnych porzadkow wartosci odnosi si¢ z duzg podejrzliwoscia, widzac
w nich czcze akademickie dyskusje, ktore nie majg realnego przetozenia na zycie

101

czlowieka Prowadzg wrgcz czesto do partykularyzmu. Nussbaum przekonuje o

98 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness , dz. cyt., s. 93.
99 M.C. Nussbaum, Therapy of Desire, dz. cyt., s. 38.

100 M. C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 41.

101 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 71.
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niewspdtmiernosci wartosci, to znaczy 0 tym, ze nie da si¢ ich bezposrednio poréwnac
czy zhierarchizowaé. Dobra roéznego rodzaju maja swoje wlasne, istotne miejsce w
bogactwie ludzkiego zycia, co czesto prowadzi do moralnych rozterek w wyniku ich
kolizji. Nie oznacza to, ze Nussbaum sama nie wchodzi w dyskusje na temat obiektywnej
waznosci okreslonych dobr rozumianych realnie, i to je wlasnie zdaje si¢ mie¢ na mysli,
gdy uzywa stowa ,,wartos¢”. Jak powiada S. Kowalczyk, w obiektywistycznej koncepcji
wartosci sg one pojmowane jako ,,byty doskonalace podmiot, bedace zwykle przyczyng
dziatania”'%. Ujecie Nussbaum zdaje si¢ by¢ blisko tej definicji, z tym, ze doskonato$é
podmiotu nalezy rozumie¢ jako aktualizacj¢ pewnych potencjalnosci, a niekoniecznie
zabieganie o doskonato$¢ moralna, jak to wynika z jej dyskusji ze stoikami.

W poprzednich akapitach wymieniliSmy powody, dla ktérych Nussbaum uwaza,
ze emocje sg istotne dla diagnozy przywigzan moralnych, a takze, ze sa ich naturalng
konsekwencjg. UkazaliSmy w ten sposob, ze jej zdaniem stoja za nimi pewne sady
warto$ciujace. Omawiana myslicielka uwaza, ze otwiera to pole do ksztaltowania zycia
emocjonalnego. Mozemy wptywaé na swoje emocje, zmieniajagc poglady na temat tego,
co wazne, na przyktad dostrzegajac, ze to, co wzbudzato w nas do tej pory gniew, jest w
gruncie rzeczy bez znaczenia. Zmiana sadow pocigga za soba zmiang reakcji
emocjonalnych.

Jak jednak w mysl pogladow Nussbaum odnie$¢ si¢ w takim razie do sytuacji, w
ktérej wiemy, ze co$ jest dla nas zte 1 podazamy za tym rozpoznaniem, wybierajac dobro,
ale na poziomie emocjonalnym odczuwamy paradoksalny zal z powodu straty czegos, co
jednoczes$nie wydaje nam si¢ pociagajace?

Nussbaum zapewne powiedziataby, ze w takim przypadku rozpoznanie moralne
nie zostalo jeszcze w pelni przezyte, zinternalizowane. Emocje odstaniaja to, co sadzimy
naprawde. Mozemy podazy¢ wbrew nim, kierujac si¢ intelektualng spekulacja, ale na
poziomie rzeczywistego przezycia tego, co wartosciowe, zmiana jeszcze nie nastgpita.
Nalezatoby jednak zarzuci¢ Nussbaum, Ze przyjmujac takg wizje emocji, zaciera
wlasciwe rozumienie decyzji moralnej, a przynajmniej niepotrzebnie je komplikuje.
Pojecie przezycia, czy zinternalizowania norm badz wartosci, jezeli uzalezniamy je od
obecnosci emocji, staje si¢ niejasne. Czy to cztowiek sam, dzieki decyzji, utozsamia si¢ z
tym, co wybiera postugujac si¢ rozumem, czy tez jest silg rzeczy utozsamiony z tym, co

przezywa emocjonalnie?

102’5, Kowalczyk, Filozoficzne koncepcje wartosci, ,,Collectanea Theologica” 56/1 (1986), s. 37-51.
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W rozstrzygnigciu tej aporii pomocne zdaja si¢ poglady H. G. Frankfurta, ktory
wyréznia tzw. pragnienia pierwszego i drugiego stopnial®®. Na poziomie pierwszego
stopnia, tzw. chcenie, rozumiane jako zespot reakcji wolitywnych cztowieka, podobne jest
do zwierzecych odruchéw i uzaleznione od wielu czynnikéw, na przyktad od cielesnych
instynktow, $rodowiska zewnetrznego czy uczué. Natomiast poziom drugi to poziom
refleksji. Frankfurt przekonuje, ze czlowiek potrafi moca rozumu zdystansowac si¢ do
tego, co przezywa na poziomie instynktownego przyciggania czy odpychania. To wtasnie
powoduje, ze moze on w ogole nazywac si¢ osobg. Cho¢ Nussbaum stusznie przekonuje,
ze reakcje emocjonalne wskazuja na to, co dla nas wazne, to pod wzglgdem analizy
podmiotowosci moralnej bardziej przekonujaca jest wizja Frankfurta. Wskazuje on
bowiem jasno na wymiar sprawczo$ci, ktora wyznacza obszar dziatalno$ci czlowieka
mogacy podlega¢ ocenie etycznej. Nussbaum, do pewnego stopnia zasadnie upierajac si¢
przy tym, ze emocje moga podlegac takiej ocenie, nie do$¢ wyraznie docenia jednak fakt,
ze mozna ich wcale nie chcie¢, mimo ich przezywania, a to gtdéwnie powinno liczy¢ si¢
dla etyka.

W sposéb zgodny z duchem powyzszej krytyki, wielu komentatorow, m. in. G. O.
Millan, zarzuca Nussbaum, ze mdéwigc 0 poznawczym znaczeniu emocji, w niejasny
sposob stosuje okreslenie ,,poznawczy”'%*. Choé¢ charakter niniejszej pracy nie pozwala na
doglebne omodwienie tego zagadnienia, co zreszta uczynila juz w swojej dysertacji M.
Michalik-Jezowska, to nalezy zauwazy¢, ze Nussbaum z jednej strony uwaza, iz emocje
stuza rozpoznaniu moralnemu, z drugiej za$§ sg czyms, co musi dopiero zosta¢ poznane, to
znaczy przenikni¢te przy pomocy autonomicznego namystu.

Prezentujac powyzsze zagadnienia, doszliSmy do wniosku, Ze zdaniem Nussbaum
reakcje emocjonalne sa bezposrednio powigzane z tym, co czlowiek uwaza za
warto$ciowe, to znaczy z dobrami, do ktdrych jest przywigzany. Nussbaum wskazuje, ze
czgs¢ z takich przywigzan potrafi by¢ niestuszna, lecz w drodze deliberacji mozna je
zmieni¢, tym samym dokonujgc niejako terapii moralnosci, rownoleglej do terapii zycia
emocjonalnego. Co jednak, jesli nasze glebokie przywigzania sg moralnie wlasciwe, jak
np. w przypadku mitosci do cztonkow rodziny?

Postawiony powyzej problem najpelniej uwidacznia zwigzek zZycia

emocjonalnego z bezbronno$cia cztowieka obecny w pogladach Nussbaum. Jest bowiem

103 H, Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, tham. J. Nowotniak, w: J. Hotéwka, Fragmenty filozofii
analitycznej. Filozofia moralna , Warszawa 1977, s. 21-29.
104 G.0. Millan, Nussbaum on the Cognitive Nature of Emotions, “Manuscrito” 39/2, (2016), s. 119-131.
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mozliwe, ze rzeczywiscie dbamy o to, co wskazane z moralnego punktu widzenia, a
emocje, ktore pojawiaja si¢ w sytuacji zagrozenia istotnego dla nas dobra, sg uzasadnione
1, wedle tego, co twierdzi omawiana myslicielka, wskazuja na naszg szlachetnosc.
Nussbaum zauwaza jednak paradoks, ktory objawia si¢ w tym, ze autentyczna dbatos$¢ o
rzeczywiste dobro powoduje, iz jesteSmy narazeni na emocje, ktore moga zniszczy¢ nasza
cnote, na przyktad na zazdros$¢, gniew czy rozpacz. Dochodzi wigc do wniosku, Zze na
najwickszy upadek moralny narazeni sg nie ci, ktorzy lekko traktuja zobowigzania, lecz,
przeciwnie, wilasnie ci, ktorzy sg im oddani. Im wigksze oddanie jakiemu$ dobru, tym
wieksze ryzyko, ze emocje zniszcza nasza dobro¢ w sytuacji, w ktorej to dobro bedzie
zagrozone czy zostanie utracone!®®.

Bezbronnos$¢, o ktorej Nussbaum méwi w konteksScie emocji, objawia¢ by si¢
miata zatem w dwodch zasadniczych wymiarach. Po pierwsze, emocje ukazuja, ze
jestesmy bezbronni wobec losu, ktéry moze spowodowac, ze utracimy to, co dla nas
wazne. Stanowig wyraz niemocy czlowieka, ktory wbrew zewnetrznym okoliczno$ciom
pragnie zachowa¢ przy sobie to, co uwaza za istotne. Po drugie, jesteSmy bezbronni
wobec emocji samych w sobie. Nussbaum twierdzi, Ze istnieja sytuacje, w ktorych
zaangazowanie w dobro moze poskutkowa¢ moralng ruing, poniewaz w przypadku
zawodu nie jesteSmy w stanie pokona¢ negatywnych uczué, ktore w konsekwencji
prowadza nas do zta proporcjonalnego do wagi naszego przywigzania.

Czy jednak Nussbaum, rozwazajac moralne konsekwencje przezywania emocji,
rozréznia dostatecznie wyraznie kategorie etyczne od psychologicznych? Czlowiek,
ktory doznat tragedii, na przyklad naglej $mierci ukochanej osoby, z punktu widzenia
zdrowia psychicznego nie funkcjonuje w zwykty sposdb, poniewaz reaguje na strate, co
nie oznacza jeszcze jego upadku moralnego. Nussbaum ma racj¢, ze tak dotkliwe
wydarzenia moga spowodowac¢ rozchwianie catego zycia. Zanim jednak przystapi si¢ do
oceny moralnej, nalezy uwzgledni¢ aspekt psychologiczny. Silne emocje czy zty stan
psychiczny nalezy uzna¢ za czynniki, ktore ograniczajg wolnos¢ 1 §wiadomos$¢ jednostki,
potrzebne do tego, by mowi¢ o czynie moralnym, co zreszta znajduje odzwierciedlenie
takze w prawodawstwie, na przyktad tam, gdzie zasadza si¢ mniejsze wyroki w zwigzku z
dziataniem w afekcie lub w wyniku dlugotrwatego Igku czy cierpienia. Jesli rzeczywiscie
z powodu bardzo trudnych przezy¢ cztowiek ulega moralnej degeneracji, to wydaje sie, ze
jest to sytuacja, w ktorej nalezaloby najpierw szuka¢ pomocy u psychoterapeuty, a

dopiero w dalszej kolejnosci zastanawiac si¢ nad oceng dobroci i stusznosci czynow.

105 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 7.
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Co wigcej, méwiac, ze silne, stuszne z moralnego punktu widzenia emocje moga
doprowadzi¢ cztowieka do zta i zniszczy¢ jego cnotliwosé, Nussbaum, cho¢ reszta jej
pogladow wskazuje, ze bez watpienia sadzi inaczej, zdaje si¢ czasem traktowac cnote jako
jedna, co rzeczywiscie zbliza ja do mysli stoickiej, np. do Cycerona. Tymczasem racj¢ ma
w tej sprawie raczej Akwinata, ktory wskazuje, ze istnieje wiele roznych cnot jako
utrwalonych sprawno$ci odpowiadajacych okreslonym dziataniom czy wyzwaniom
moralnym. Co wazne, w jego koncepcji cnoty wspierajg si¢ wzajemnie, to znaczy jedne
sluza utrzymaniu innych, pomagajac je osiagna¢ i bronigc je przed rozpadem!%. Na
przyktad, jesli ktos jest odpowiedzialny, to istnieja mniejsze szanse, ze bedzie leniwy,
poniewaz jego obowigzkowos¢ zmusi go do pracy, ktorej nie chce wykonywac. Jezeli
cnoty sg rozne 1 jest ich wiele, to nawet w sytuacji ekstremalnej trudno o catkowita
degeneracj¢ w przypadku czlowieka, ktory jest uksztaltowany moralnie. Cho¢ moze
przezywa¢ negatywne emocje, na przyktad gniew czy zazdros$é, to zdaje si¢ mato
prawdopodobne, by dazyl wowczas, na przyktad, do realizacji krwawej zemsty.

Wyraz pogladéw zblizonych do twierdzen Akwinaty, a w pewnej mierze
polemicznych wobec stanowiska Nussbaum, odnalez¢ mozemy w wierszu Emily
Dickinson, Rozsypka - to nie Nagte Zajscie... (997)1%7. Poetka przekonuje, ze ,,ruina jest
procesem”, a ,,rozklad przebieg sobie wytycza”. Przeczac temu, jakoby czlowiek mogt w
sensie moralnym ,,zgasnag¢ nagle”, powiada, Zze zlo stawia systematycznie kolejne,
powolne kroki, wprowadzajac w dusz¢ rdz¢ i1 zasnuwajac ja pajeczyna. Potrzebny jest
niejako konsekwentny demontaz calej konstrukcji moralnosSci, nastepujacy przez kolejne
ustepstwa wobec wlasnych przekonan, lekcewazenie, zaniedbanie. Zdaniem Dickinson,
nie ma czego$ takiego jak ,,wyrwa w podstawach zycia”'%. Jesli kto§ catkowicie upada
moralnie, to znaczy, ze stoi za tym dlugotrwala i postgpujaca rezygnacja ze stusznego
dziatania. Dla amerykanskiej poetki ,,poslizg jest prawem katastrofy”, to znaczy nastepuje
ona wtedy, kiedy nie da si¢ juz zatrzyma¢ skumulowanego przez dlugi czas zta. W tej
optyce zatem, nawet jesli tragedia spotka nagle cztowieka cnotliwego, to emocje nie
spowoduja jego moralnego upadku. Jesli tak si¢ dzieje, to znaczy, ze inne obszary jego
moralnosci byly niewystarczajaco silnie uksztaltowane juz wcze$nie;.

Socjolog Jadwiga Staniszkis przywotuje w jednej ze swych ksigzek, Ja. Préba

rekonstrukcji, metaforyczne stwierdzenie, ze ,,trudno jest ztamac cos, co jest ztozone i ma

106 Sw. Tomasz z Akwinu , STh, II-11, .2 art. 4.
107 E. Dickinson, Wiersze wybrane, ttum. St. Baraficzak, wyd. Znak, 2006, s. 24
108 Tamze.
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»109  Prawidto to dotyczy¢é mialoby spoleczenstwa, ale sama

wiele punktow oparcia
autorka zauwaza, ze mozna je odnie§¢ do zagadnien osobowosciowych,
charakterologicznych, co zresztg czyni. Warto t¢ mysl porowna¢ z poglagdami Nussbaum
na temat bezbronnosci wobec emocji w konteks$cie cnoty. Jezeli cnota jest jedna, to tatwo
ja naruszy¢. Jezeli natomiast istnieje zlozony system cnét, to mato prawdopodobne, by
cata cnotliwo$¢ jednostki zostala zniszczona w wyniku emocji powodowanych chocby
najtrudniejszym wydarzeniem. Podobnie z ,,punktami oparcia”. Jezeli cztowiek polega w
zyciu tylko na jednym rodzaju dobra, zaniedbujac inne, to w przypadku jego utraty
pozostaje z niczym. Jezeli za§ probuje realizowaé dobro na réznych polach dziatalnosci i
ma réznorodne przywigzania, to potrafig one zapewni¢ mu amortyzacje, gdy przychodzi
zmierzy¢ si¢ z nieszczgsciem.

Poglady Nussbaum prowokuja jednak ciekawe pytania etyczne, przywolujace
zagadnienia wigzace si¢ z problemem supererogacji. Zatézmy, ze, jak w przypadku
wspominanej przez omawiang myslicielke Hekabe, doznana krzywda jest wielka, a
emocje, ktorym towarzyszy wotanie o sprawiedliwosé, stuszne. Co powoduje, ze
potrafimy powstrzymac si¢ przed poszukiwaniem odptaty, cho¢ doznajemy skrajnego
ogotocenia? Czy w sytuacji emocjonalnego wzburzenia 1 poczucia wielkiej
niesprawiedliwos$ci nie potrzeba czego$§ wiecej niz proste trzymanie si¢ norm moralnych,
zeby odstgpi¢ od pragnienia odwetu?

Jak zobaczymy, Nussbaum przyktada wielka wage do zagadnienia przebaczenia.
Samo juz to pojecie wydaje si¢ jednak miesci¢ w zakresie dyskusji na temat czynow 1
postaw supererogacyjnych. Warto zauwazy¢, ze wigze si¢ jednocze$nie z problemem
bezbronnosci rozumianej jako $wiadomie podejmowana kondycja ludzkiej natury. Jezeli
doznaj¢ krzywdy, a nie szukam odpflaty, to znaczy, Ze uznaj¢ perspektywe zranienia. Cho¢
mozna przebaczy¢ 1 nie rezygnowa¢ z zadania sprawiedliwo$ci na poziomie
instytucjonalnym, to w sensie egzystencjalnym przyjecie takiej postawy wymaga i tak
przekonania, ze drugi nie powinien dozna¢ zta w zamian z wyrzadzong mi szkode.

Wida¢ zatem, ze my$l Nussbaum na temat tego, co sprawiedliwe wykracza
znacznie poza klasycznag definicj¢ sprawiedliwosci jako ,tego, co si¢ komu shlusznie
nalezy”. Zaklada ona przebaczenie. Watek ten podejmiemy w trzecim i1 czwartym
rozdziale pracy. Tym jednak, co uniemozliwia przyjecie jego perspektywy, jest, zdaniem
Nussbaum, narcyzm, objawiajacy si¢ miedzy innymi w tzw. emocjach narcystycznych.

Przyjrzyjmy si¢ zatem ich rozumieniu.

109 ], Staniszkis, Ja. Préoba rekonstrukcji, wyd. Proszynski i S-ka, 2007, s. 97.
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1. 3.2. Emocje narcystyczne negacja bezbronnos$ci i podlozem ztych czynow

W celu doktadniejszego zrozumienia pogladéw Nussbaum na temat zaleznosci
miedzy zyciem emocjonalnym, akceptacja wilasnej bezbronnosci i moralnoscig, warto
przyjrze¢ si¢ pewnemu typowi emocji, ktore omawiana myslicielka nazywa
»harcystycznymi”, to znaczy takimi, ktoérych wspolnym mianownikiem jest nadmierna
koncentracja podmiotu na wlasnym dobrostanie, 1 ktérym towarzyszy zwykle negacja
bezbronno$ci. Nussbaum uwaza je za zasadniczo szkodliwe dla moralnosci, poniewaz
twierdzi, ze stanowig bardzo prawdopodobne podtoze ztych czynow.

Mowiac o uczuciach narcystycznych, omawiana myslicielka skupia si¢ na strachu
1 gniewie, dlatego tez kolejne analizy poswigcimy jej rozwazaniom dotyczacym tych
wlasnie przezy¢. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze ze wzgledu na filozoficzny
charakter niniejszej pracy nie bedziemy z nig wchodzi¢ w dyskusje na temat trafnosci jej
tez z punktu widzenia odkry¢ psychologii. Znaczenie ma dla nas to, co jej ujecie tych
dwoch rodzajow emocji méwi o prezentowanych przez nig pogladach na temat
moralnos$ci cztowieka, w tym, przede wszystkim, ich zwigzkéw z odnoszeniem si¢ do

wlasnej bezbronnosci.

1. 3.2.1. Strach narcystycznym uczuciem nadmiernej koncentracji na sobie

Nussbaum okresla strach jako uczucie narcystyczne 1 solipsystyczne, to znaczy

takie, ktore powoduje niezwykle intensywna koncentracje¢ podmiotu na sobie samym,

zawezajac  znaczaco jego horyzonty poznawcze i uniemozliwiajagc empatie!®,

Amerykanska filozof twierdzi, w zwiazku z tym, ze strach ,,sam przez si¢ prowadzi do

duchowego ubostwa!1!

Cytujac 1. Murdoch, Nussbaum nazywa strach ,,mrocznym zaabsorbowaniem”,
czyli stanem, w ktorym czlowiek tak bardzo skupia si¢ na sobie, Ze staje si¢ to dla niego

112

zrodlem cierpienia 1 popycha go do zta**>. W swoich pracach, zwlaszcza w tych

fragmentach, ktére odnoszg si¢ do problematyki wspdiczucia, w metaforycznych stowach

110\, C. Nussbaum, The New Religious Intolerance. Overcoming the Politics of Fear in an Anxious Age,
Harvard University Press (Belknap), Cambridge 2013, s. 47.

111 Tamze.
112 Tamze, s. 49.
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moéwi o zhu wynikajacym z pograzenia w ciemnosci wiasnego ,ja”. Swiatto, ktore je
przenika, musi przyj$¢ z zewnatrz, czyli wowczas, gdy cztowiek znajduje w §wiecie co$
takiego, o co warto zabiega¢. Mozna wigec powiedzie¢, ze dla Nussbaum, przeciwnie niz
dla krytykowanego przez nig w The Fragility of Goodness Sartre’a, piekto to nie inni, lecz
wlasnie ,,ja”, oderwane od nich. Warto zauwazy¢, ze Nussbaum dostrzega przyczyne tego
oderwania w woli czy w przyzwoleniu (wobec emocji) samego czltowieka, poniewaz
fizyczne oddalenie, czy nawet zupelne osamotnienie, ktéremu towarzyszy tesknota, nie
oznacza dla niej jeszcze moralnej izolacji czy zamknigcia si¢ na drugiego.

Widzimy zatem, ze analiza namystu Nussbaum nad strachem, jako emocja, ktora
najbardziej popycha nas do negacji wtasnej bezbronnosci, ma dla tej pracy wielkie
znaczenie, poniewaz, zdaniem amerykanskiej filozof, istnieje $ciste powigzanie miedzy
poddaniem si¢ Igkom a ztem.

Oprocz odwotan do literackiej wizji Murdoch, Nussbaum umieszcza swoje
rozwazania na temat strachu takze w kontekscie Kantowskiego pojecia zta radykalnego,
czyli zakorzenionego w naturze (fac. radix - korzen), dokonujac jego reinterpretacji. Choé
przewaznie odcina si¢ od Kanta, krytykujac go za przekonanie o autonomicznosci woli 1
wywodzenie pojecia 0osoby z przymiotu rozumnosci, to przyznaje, ze z biegiem lat coraz
bardziej przychyla si¢ do jego opinii, iz w ludzkiej naturze tkwi gleboka skaza. Objawia
si¢ ona w dazeniu do realizacji dobrych celow przy uzyciu ztych s$rodkow, lub w
nieumiejetnym rozpoznaniu celu'®,

Warto przywota¢ przy tej okazji nazwisko A. Badiou, ktory odrzucat pojecie zta
radykalnego, twierdzac, ze ma ono charakter religijny. Dotyczy bowiem ontologicznego
zepsucia ludzkiej natury, a zatem mowienie o nim zaktada kontekst teologii moralne;j.
Badiou przekonuje, ze zto radykalne jest ztem niepoznawalnym, takim, ktore nie moze
by¢ pojmowane w kategoriach naukowych, a wiec 1 etycznych. Nussbaum sama takze
sprzeciwia si¢ dostosowywaniu pogladow na temat ludzkiej moralnosci do wzorcow
metafizycznych, ktore uwaza za arbitralne, abstrakcyjne 1 religijne. Mogloby si¢ zatem
wydawaé, ze mowigc o zhu radykalnym, amerykanska myslicielka nie stawia tezy
ontologicznej, jednak sprawa nie jest jednoznaczna.

Nussbaum uszczegotawia poglad Kanta, moéwige, ze zlo radykalne polega na
sktonnos$ci do uprzedmiotawiania drugiego w ramach zabiegania o wilasne
bezpieczenstwo. Przekonuje, ze czlowiek, troszczac si¢ o swoj dobrostan, z natury dazy

do uzyskania jak najwigkszej kontroli nad zyciem. W konsekwencji, bywa, ze odmawia

113 Tamze, s. 51.
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innym podmiotowo$ci, poniewaz ich wolne dziatanie mogloby zagraza¢ jego interesom.
Dlatego tez stara si¢ on krgpowaé swobody drugiego, co jest jednoznaczne z
instrumentalizacja osoby (potraktowania jej wytacznie jako $rodka, a nie jako celu).
Wydawatoby si¢ zatem, ze Nussbaum opisuje zlo radykalne na gruncie procesow
psychicznych i mechanizméw ludzkich zachowan, ktére mozna zaobserwowaé w
doswiadczeniu, to jest natury ludzkiej pojmowanej empirycznie. Jej twierdzenia jednak
opierajg si¢ na zatozeniu, ze zlo polega na przedktadaniu wlasnego bezpieczenstwa nad
poszanowanie podmiotowosci drugiego czlowieka. Ta za$ teza nie jest w zadnej mierze
oparta na empirii. Mozna zaobserwowac to, ze ludzie tak postepuja. To jednak, ze
posiadaja naturalng sktonno$¢ do postepowania nie tak, jak nalezy, a wiec do odmawiania
drugiemu podmiotowosci, by zachowa¢ samych siebie, jest tezg normatywna na temat
ludzkiej natury, a wigc zaktadajaca pewien jej arbitralny, moralny wzorzec. Cho¢ wigc
Nussbaum przeczy, jakoby przyjmowala zatozenia metafizyczne, to zdaje si¢ nie
dostrzegaé, ze nie we wszystkich swoich pogladach pozostaje od nich wolna.

Strach jawi si¢ wigc u Nussbaum jako podstawowe uczucie, ktére kaze
postepowac czlowiekowi wedle zaszczepionego w nim zla radykalnego, poniewaz
nakierowane jest na uzyskanie bezpieczenstwa nawet kosztem drugiego. Podobne
przekonania zywili takze Locke 1 Rousseau, na ktéorych prace Nussbaum powotuje si¢
przy okazji przeprowadzania krytyki nadmiernej troski o bezpieczenstwo'4. Watek ten
zostanie omowiony w trzecim rozdziale pracy, w ktorym skupimy si¢ na perspektywie
spotecznej. W biezacej czgsci niniejsze] rozprawy chodzi za§ przede wszystkim o
uwyraznienie antropologicznego wymiaru pogladéw amerykanskiej myslicielki.

Omawiajac zrddla strachu, Nussbaum przedstawia go jako prawdopodobnie
najbardziej prymitywne uczucie. Widzi w nim ewolucyjng, atawistyczng pozostato§¢ po
zwierzecych przodkach, zwigzang z mechanizmem ucieczki przed drapieznikiem?®!®,
Konstatuje nawet, ze jest on jedyng emocja, ktéra moze by¢ w taki sam sposob
przezywana przez szczura, jak przez czlowieka. Nie przeczac, ze strach pelni w
spoteczenstwie istotng funkcj¢ ostrzegawcza 1 gwarantuje jego przetrwanie, zaznacza, ze
bardzo tatwo o jego degeneracj¢ w moralne nieprawidtowosci, a utylitarne korzysci, ktore
z niego plyng, moga pojawi¢ si¢ tylko wtedy, gdy podlega niezwykle uwaznemu

namystowi 1 nieustannym, racjonalnym korektom.

114 Tamze, s. 62.
115 Tamze, s. 48.
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Powyzsze tezy pojawiajag si¢ przy okazji rozwazan Nussbaum na temat
nietolerancji religijnej i otwartosci kulturowej w dobie wzmozonej imigracji islamskie;.
Omawiana autorka twierdzi, ze strach Zachodu przed muzulmanami jest strachem
zwierzgcym, podsycanym niskimi instynktami obronnymi''®. Strach doktadnie tego
samego rodzaju, jak uwaza, doprowadzit do przesladowan chrze$cijan, a potem do
holokaustu. Cho¢ wiele formulowanych przez nig zarzutéw wobec przyjmowanej przez
Europe 1 Ameryke dyskryminacyjnej polityki religijnej nalezy uzna¢ za trafne, to wypada
takze zauwazy¢, ze dokonuje ona kilku istotnych uproszczen na poziomie
fundamentalnych zalozen. Innymi stowy, z gruntu problematyczne twierdzenia uznaje za
pewniki, ktérymi uprawomocnia swoja wizje Swiatopogladowa.

Przede wszystkim, wydaje si¢, ze Nussbaum zbyt tatwo uznaje, iz strach jest
pierwotnym i prostym uczuciem. Trzeba przyznaé jej racje, ze, by postuzy¢ sie
nomenklaturg zaczerpnieta, m.in. od M. Schelera, moment repulsio (odwrocenie si¢ woli
od przedmiotu, w przeciwienstwie do attractio, oznaczajacego zwrot ku niemu) zaznacza
si¢ w nim zwykle wyjatkowo silnie. Niemniej jednak, prawdopodobnie kazde uczucie
opiera si¢ na podobnym przycigganiu lub odpychaniu, dla ktérego mozna by szukad
pewnego biologicznego gruntu. Ciekawe zatem, dlaczego dla strachu Nussbaum robi
wyjatek. Zazwyczaj, przeciwnie, krytykuje biologizowanie emocji, twierdzac, ze ze
wzgledu na zlozono$¢ ludzkiego doswiadczenia nie mozemy ograniczy¢ si¢ do tak
prostego ich rozumienia. Koronnym przyktadem takiej krytyki sa fragmenty The Fragility
of Goodness, w ktorych sprzeciwia sie ona Platonskiej pochwale Sokratesa z Paristwa'l’.
Nussbaum twierdzi, ze ten, patrzac na ludzi z pozycji o§wieconego filozofa, wcale nie
jawi si¢ jako medrzec, lecz jako cztowiek nieczuty, ktory w mitoSci romantycznej widzi
jedynie dazenie do spotkowania, a w cieszacych sie¢ swoim towarzystwem i uczty
biesiadnikach pasace si¢ bydto. To za$ §wiadczy o niezrozumieniu kondycji ludzkiej i o
poczuciu wyzszosci, ktore Nussbaum potepia.

Tymczasem, powstaje pytanie, czy omawiana autorka nie popetnia podobnego
btedu, gdy lekcewazy egzystencjalng glebie ludzkiego niepokoju. Cho¢ w jej pogladach
nie nalezy doszukiwa¢ si¢ pogardy wobec tych, ktorzy si¢ boja, to trudno nie zauwazyc,
ze pobrzmiewa w nich nieco protekcjonalny ton. Mimo bowiem, ze Nussbaum opisuje
strach tak, jakby przedstawiata ogdlnoludzka przypadto$¢, to sprowadza go do poziomu

pierwotnych instynktow. Zaznacza, ze os$rodek przezywania go lokuje si¢ w ciele

116 Tamze, s. 43.
117 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 157.
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migdalowatym, czyli najstarszej czg¢s$ci moézgu, obecnej juz u nizszych zwierzat. Jak
wida¢, wynika z tego, ze ci, ktorzy poddaja si¢ strachowi, utozsamiaja si¢ z wysoce
prymitywnymi mechanizmami reagowania.

Nussbaum dopuszcza si¢ wigc podobnej generalizacji, zakrawajacej na retoryczng
manipulacje, jak w przypadku zaprezentowanej w poprzednim podrozdziale krytyki
wstretu. Wydaje si¢, ze oceniajac z gory, €O jest racjonalnym przedmiotem strachu, a co
nie, ucieka si¢ do zawoalowanego, cho¢ by¢ moze nieuswiadomionego, argumentu ad
hominem. Ci bowiem, ktérym towarzysza l¢ki, uwazane przez nig za nieuzasadnione,
przypominaja  osaczone zwierzeta, reagujace na, cz¢sto  wyimaginowane,
niebezpieczenstwo agresja badz ucieczka. Ci za$, ktérzy si¢ nie boja, okazuja si¢
jednostkami o doskonalszej moralno$ci. Wrazenie erystycznej nieuczciwo$ci poteguje
fakt, ze wsrdd przeciwnikow otwartosci kulturowej Nussbaum wymienia glownie
zbrodniarzy i rasistow, takich jak na przyklad Anders Breivik, i to z nimi wydaje si¢
wdawac w spor, ktorego wynik, w takiej sytuacji, jest przesadzony.

Tymczasem polski psychiatra ze szkoty humanistycznej, A. Kepinski, pokazywat
w swoich pracach, jak ztozonym i wielowymiarowym zjawiskiem potrafi by¢ ludzki lek,

tak pod wzgledem przyczyn, jak i form przezywania®®

. Warto przy tej okazji wspomniec,
ze istnieje roznica migdzy strachem (fear, u Nussbaum) i Igkiem (anxiety). Przedmiot
strachu jest okre$lony i zrozumiaty, natomiast leku rozmyty i irracjonalny. Cztowiek
spodziewa si¢ nadchodzacego niebezpieczenstwa, lecz nie umie poda¢ racjonalnych
przyczyn, dla ktérych odczuwa niepokdj. Wydaje si¢, ze Nussbaum nie do$¢ dobrze zdaje
sobie sprawe z tego rozroznienia. Tym samym, nie zawsze jest jasne, czy mowi o
nieuzasadnionym strachu, czy o irracjonalnym lgku.

Metodologiczne watpliwosci budzi tez tatwos¢, z jaka omawiana autorka
przechodzi od analiz zwierzgcego, cielesnego mechanizmu ucieczki, zwigzanego z
biologiczng reakcja na dorazny bodziec, na poziom spoleczenstwa i niecheci wobec
kulturowej obcosci. Jej tezy bazujg w tym przypadku na analogiach, ktorym nie sposob
przyzna¢ funkcji dowodowej. Mowigc prosciej, sfera afektow miesza si¢ w jej pogladach
ze sferg postaw. Z przyczyny tego nieuporzadkowania trudno zreszta o szczegdlowa i
kompletng polemike z konkretnymi twierdzeniami, poniewaz nieprawidlowosci mozna
dostrzec raczej w generalnej optyce, ktorej okreslone elementy wywodu stanowiag juz

efekt. Nie wchodzac zatem w szczegétowa analize¢ zarowno tresci, jak i formy

118 Por. A. Kepinski, Lek, Wydawnictwo Literackie, 2007.
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poszczegblnych jej argumentow, podsumujmy krétko to, co w ujeciu problemu strachu u
Nussbaum wydaje si¢ najistotniejsze dla niniejszej rozprawy.

Z punktu widzenia naszych rozwazan zwlaszcza fakt, ze Nussbaum krytykuje
strach jako bardzo prymitywne, wiasciwie przedmoralne uczucie, jest godzien
wyrdznienia w zestawieniu z tym, co mowi ona na temat znaczenia ludzkiej bezbronnosci.
Skoro zaleca przeciwdziata¢ strachowi, a jednocze$nie zachowywac §wiadomos¢ wlasnej
bezbronnosci, to znaczy, ze jako wlasciwe] postawy wobec niebezpieczenstw zycia
poszukuje nie naiwnej stabosci czy pacyfizmu, lecz mestwa. Cztowiek jest bezbronny,
podatny na zniszczenie, ale to nie moze go powstrzymywac przed realizacja dobra. Jesli
tak sie dzieje, to oznacza to moralng mato$¢. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o ksigzce
P. Tillicha, Mestwo bycia, w ktorej autor wyraza poglad, ze juz sam akt afirmacji istnienia
wbrew niebytowi ma wymiar moralny i jest dowodem egzystencjalnej odwagi''®.
Przektadajac t¢ my$l na poglady Nussbaum, cho¢ maja one wydzwick mniej
ontologiczny, mozna powiedzie¢, ze czlowiek, $wiadom swojej bezbronnosci czy
skonczonosci, nie moze ulega¢ lekom, lecz powinien zrozumie¢ swoja kondycje i stawiac
czola trudom zycia, wydobywajac z siebie dzielno$¢. Wniosek ten jest istotny dla namystu
nad rozumieniem cnoty u omawianej filozof, ktéremu to zagadnieniu poswigcimy uwage

w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.

1.3.2.2. Gniew jako uczucie narcystyczne i reakcja na zranienie

Gniew, zdaniem Nussbaum, pojawia si¢ wtedy, kiedy jestesmy przekonani, ze kto$
celowo niszczy istotne dla nas dobro. Jest on uczuciem narcystycznym, poniewaz, jak
uwaza omawiana myslicielka, przewaznie skupia si¢ na wlasnym statusie podmiotu
(Nussbaum uzywa trudno przettumaczalnego przymiotnika, status-focused - pol.
,skoncentrowany, skupiony na statusie”)'?. Innymi slowy, przekonuje ona, ze jesli
odczuwamy gniew, to zwykle przyjmujemy egocentryczng perspektywe. Sugeruje tym
samym, ze w gniewie rzadko pojawia si¢ mys$l o dobru samym w sobie. Przewaznie
chodzi o nas w pewnej relacji do niego. Jako uczucie narcystyczne, wigze si¢ zatem z
negacjg wilasnej bezbronnosci, poniewaz wyptywa z niezgody na krzywde. Cztowiek

prezentuje si¢ w nim jako ten, kogo nie mozna zrani¢, a jesli si¢ to uczyni, to nastapi

119 por. P. Tillich, Mestwo bycia, thum. H. Bednarek, wyd. Vis-a-vis, 2017.
120 M. C. Nussbaum, Anger and Forgiveness, dz. cyt., s. 21.
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odwet. Dlatego tez glebsze zrozumienie tego, co Nussbaum méwi na temat tej emocji, jest
wazne z punktu widzenia tematu tej pracy.

Juz na samym poczatku analiz zawartych w tym paragrafie nalezy poszukac
odpowiedzi na jawiaca si¢ od razu watpliwos¢, czy gniew na pewno jest jednoznacznie
narcystyczny. Moze bowiem dotyczy¢ bytu czy dobra, ktére uwazamy za wazne, ale
bezposrednio do nas nie nalezy, jak np. Bog czy zycie drugiego cztowieka. Amerykanska
filozof zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze gniew ma pewne ograniczone znaczenie
instrumentalne, dlatego trudno byloby jg nazwaé pacyfistka. Uwaza jednak, ze powinien
on by¢ poddawany nieustannej kontroli, zardwno w zyciu osobistym, jak i spotecznym,
poniewaz kierowanie sie nim jest destrukcyjne!?!. W gniew jako taki w naturalny sposdb
wpisane jest pragnienie odptaty. Totez, cho¢ moze on informowaé nas o tym, ze zostaly
naruszone normy sprawiedliwosci, to nie moze sam w sobie zosta¢ uznany za drogowskaz
moralny. Nussbaum zajmuje wigc wobec gniewu podobne stanowisko, jak to, ktore
wyraza $w. Pawel w Liscie do Efezjan, gdzie powiada: ,,gniewajcie si¢, a nie grzeszcie:
niech nad waszym gniewem nie zachodzi stonce!” (Ef 4,26-27).

Samo stwierdzenie Nussbaum, ze gniew jest destrukcyjny, wydaje si¢ dos¢
oczywiste. Wazne jednak, w jaki sposob wigze je ona z koncepcja tego, co sprawiedliwe.
Omawiana autorka zdaje si¢ bowiem prezentowa¢ wilasciwie rozumiang sprawiedliwos$¢
wlasnie jako to, co u$mierza gniew na poziomie instytucjonalnym. Prawo ma stanowié
bufor dla publicznego oburzenia, ktore mogtoby si¢ wymkna¢ spod kontroli. W rozdziale
trzecim stanie si¢ jasniejsze, jaki ma to zwigzek z uznaniem bezbronnos$ci w wymiarze
zycia spotecznego. Tymczasem poswigcimy uwage przede wszystkim emocji gniewu jako
takiej. Latwiej zrozumie¢ poglady Nussbaum dotyczace tego zagadnienia, powolujac si¢
na mityczng opowies¢ przedstawiong w Orestei Ajschylosa, ktora omawiana filozof
interpretuje.

W Eumenidach, stanowigcych cze¢$¢ Orestei, Erynie, grasujagce w okolicach Aten
boginie zemsty, ukazane sg jako istoty przypominajace wsciekte psy, dtawigce si¢ krwig
swoich ofiar'?2. Jedyng racja ich istnienia, jak powiada Nussbaum, jest obsesja
przesztosci. Chcg tylko wyréownywaé rachunki za zlo, bez wzgledu na konsekwencje.
Pokonane, nie zostaja jednak wygnane z polis. Przeciwnie, Atena zaprasza je do miasta,

gdzie, pod sita obowigzujagcego prawa, przemieniajg si¢ w Eumenidy, czyli boginie

121 Tamze, s. 7.
122 por. Ajschylos, Oresteja, thum. J. Kasprowicz, wyd. Greg, 2013.
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»Zyczliwe”, czy ,,dobrze czynigce”. Nosza czerwone szaty, bedace oznaka szlachetnosci, 1
cieszg si¢ spolecznym szacunkiem.

Metaforyczny obraz przedstawiony przez Ajschylosa ma pokazaé, ze
spoteczenstwo sprzed ery Eumenid nie moze normalnie funkcjonowaé, poniewaz jest
zniewolone gniewem dotyczacym z natury nieosiggalnej przesztosci. Dopiero kiedy
gniew ten zostaje przemieniony przez sile madrosci i przemyslanej sprawiedliwosci,
ludzie zaczynaja dziata¢ na rzecz przysztego dobra, tworzac normalne wigzi spoteczne.
Przyktadem takiego rozumienia spotecznego gniewu i jego zwigzku ze sprawiedliwoscia,
zgodne z ujeciem Nussbaum, moze byé stynne przemoéwienie M. L. Kinga z 1963 roku!?,
Wzywa on w nim do tego, by mimo doznanych krzywd czarnoskorzy Amerykanie ,nie
szukali zaspokojenia pragnienia wolno$ci w piciu z filizanki goryczy i nienawisci 1 (...)
nie pozwolili, by tworczy proces przerodzit si¢ w fizyczna przemoc”'?*. Gniew powinien
stanowi¢ motywacje do konstruktywnego dziatania, a nie do burzenia tego, co zastane, z
zemsty.

Interesujace 1 trafne spostrzezenie Nussbaum na temat gniewu powigzane jest z
zauwazang przez nig trzecia, oprocz prywatnej i publicznej, sferg funkcjonowania w
spoteczenstwie, tzw. middle realm, ,strefy $rodka”?°. Obejmuje ona te interakcje
spoteczne, ktore nie naleza do dziedziny waznych, osobistych wigzi, ale tez nie dotycza
wielkich spraw politycznych czy $wiatopogladowych. Innymi slowy, chodzi o krotka,
przygodng styczno$¢ z innymi w codziennych sytuacjach, takich jak zakupy, sprawy w
urzedach, czy podroz transportem publicznym. Nussbaum zwraca uwage, ze poniewaz sg
to nieistotne kontakty, a nie glebokie relacje, to pozwalamy sobie w nich na gniew, ktory
zwykle jest narcystyczny par excellence. Objawia si¢ on na przyktad w niecierpliwosci,
braku wyrozumiato$ci dla czyjej$ niskiej kultury osobistej lub w potrzebie pierwszenstwa,
przy jednoczesnym poczuciu urazonej godnosci. Przyktadem moégltby by¢ przywotywany
przez samg amerykanska filozof stoik Seneka, ktory wpadl w gniew, gdy na pewnej

uczcie przydzielono mu poslednie miejsce, nieodpowiadajace jego przekonaniu o

123 Ttum. polskie anonimowe, za: M. Borkowska-Nowak, Niepostuszny obywatel. Rekonstrukcje i
interpretacje idei walki bez uzycia przemocy, ,,Studia Kulturoznawcze” 2/12 (2017), s. 141-152. Por. M. L.
King, | Have a Dream, http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.htm, data dostepu
2020-04-26. Warto doda¢, ze bardziej adekwatnym literacko przektadem stowa cup zdaje si¢ by¢ w tym
przypadku ,,puchar” czy ,kiclich”, a nie ,,filizanka”.

124 Tamze.

125 M. C. Nussbaum, A better way to be angry. Advice from Philosopher Martha Nussbaum,
https://www.cbc.ca/radio/tapestry/anger-and-forgiveness-1.3997934/a-better-way-to-be-angry-advice-from-
philosopher-martha-nussbaum-1.3997950 , data dost¢pu 2020-04-26.
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wlasnym dostojenstwie!?®. Zwykle nie po$wiecamy takim sytuacjom wiele namystu, co,
jak stusznie twierdzi Nussbaum, jest btedem, poniewaz stanowia one pozywke dla
rozwoju nieuzasadnionej gniewliwosci. Przywolujac mys$l Kanta, moglibysmy
powiedzie¢, ze Nussbaum wskazuje, iz sg to chwile, w ktorych najtatwiej bezwiednie
traktujemy drugiego jako $rodek dziatania, a nie jako cel sam w sobie.

Nussbaum, chcgc pokaza¢, do czego moze prowadzi¢ eskalacja gniewu jako
narcystycznej emocji, formuluje godng docenienia przestroge, ze czesto zyczymy sobie, w
ramach ,,oczekiwanej odplaty dla krzywdziciela, by zwyczajnie pozostat on juz ztym i

niegodziwym czlowiekiem”?’

. Tak wlasnie, dodaje, Dante wyobrazal sobie pieklo.
Potegpieni nie maja szansy zmieni¢ swojej kondycji. Zostaja na wieczno$¢ ztodziejami,
zdrajcami, zabdjcami. Nussbaum, zwracajac uwage na ten aspekt przezywania gniewu,
pragnie wskaza¢, ze zamyka on cztowieka na pragnienie dobra jako takiego, tylko
dlatego, ze kto$ postapil wobec niego zle. Gniew potrafi wigc relatywizowac zdolnos¢
postrzegania tego, co dobre i stuszne, zawegzi¢ jego spektrum do wiasnych interesow
jednostki. Nalezy zauwazy¢, ze mys$l Nussbaum jest gleboko chrzescijanska w duchu.
Amerykanska filozof Zada postawy, ktora mozna by okresli¢ jako supererogacyjna. Jesli
mito$¢ to pragnienie dobra drugiej osoby, to z pewnoscig mamy do czynienia z
zaleceniem ewangelicznej w charakterze mitosci nieprzyjaciot.

Z kolei, ciekawg analogie z my$la Nussbaum o rodzaju akceptowalnego gniewu,
czyli takiego, ktory nie koncentruje si¢ na nas samych, lecz na uniwersalnie pojetym
dobru, mozemy odnalez¢ w Starym Testamencie, a konkretnie w wymowie tzw. psalmow
zlorzeczacych (np. Psalm 137, Nad wodami Babilonu...). Gniew psalmisty nie jest
narcystyczny, poniewaz, po pierwsze, wota on o sprawiedliwos$¢, ujmujac si¢ za biednymi
i ucisnionymi (hebr. anawim). Jego motywacja nie jest dbato$¢ o swoj wlasny status. Po
drugie, jego modlitwa §wiadczy o tym, ze powstrzymuje si¢ on od wymierzenia kary na
wlasng reke, uwazajac, ze lezy to w gestii Boga. Gniew psalmisty, jako sprawiedliwego,
(hebr. saddik) wynika z tego, ze zostal zburzony porzadek Boskiego prawa, przez co
cierpig niewinni ludzie, jednak zdaje on sobie sprawe, ze odwet powziety przez niego
samego bedzie tylko eskalacja zla. W psalmach ztorzeczacych dostrzegamy zatem, jak
twierdzi E. Bianchi, pewien postep moralny wobec prawa talionu, gloszacego, ze nalezy

wytupi¢ ,,0ko za oko, zab za zab”'?®. Podobnie u Nussbaum, nawet wotajaca o pomste do

126 M. C. Nussbaum, Anger and Forgiveness, dz. cyt., s. 136.
127 Tamze, s. 23.
128E, Bianchi, Przemoc i Bog, wyd. W drodze, Poznan 2018, s. 73nn
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nieba krzywda ludzi bezbronnych nie moze zosta¢ wyréwnana przez krwawa zemste.
Woéwecezas pozostajemy w dziedzinie zta, tylko je zwielokratniajac.

Powyzsze analizy ukazaty, ze krytyczny stosunek Nussbaum do gniewu wynika z
jej przekonania, iz kierowanie si¢ nim stanowi powazne zagrozenie dla porzadku
spotecznego, w ktorym sprawiedliwo$¢ powinna polega¢ na czynieniu dobra
proporcjonalnego do zaistniatych krzywd. Takie podejscie do gniewu czyni nas jednak
bezbronnymi w dwoch zasadniczych wymiarach. Po pierwsze, znaczna cze$¢ naszej
ztosci, ta, ktora odnosi si¢ do naszego wilasnego poczucia godnosci, powinna zostac
odrzucona. Cztowiek myli si¢, sgdzac, ze skierowana pod jego adresem obraza stanowi
wielkie przewinienie i ze nie mozna jej zlekcewazy¢. Jest to postawa narcystyczna, ktora
Nussbaum uwaza za niedojrzata i szkodliwa moralnie. Po drugie jednak, nawet jesli
gniewamy si¢ w cudzej sprawie, stusznie zadajac sprawiedliwosci, pozostajemy w
pewnym sensie bezbronni. Mowigc przenosnie, cztowiek musi odda¢ w takiej sytuacji
swoj gniew w rece wymiaru sprawiedliwosci, zrezygnowaé z szukania jej samodzielnie.
Sprawiedliwo$¢ za§ powinna mie¢ przede wszystkim form¢ naprawcza, a nie
wspoimiernego do winy odwetu. Dla Nussbaum w idealnie funkcjonujagcym wymiarze
sprawiedliwosci odptata w formie instytucjonalnej prawdopodobnie takze nie zostalaby
zrealizowana, poniewaz znalezlibysmy $rodki, by w miejsce strat wygenerowac dobro,
zamiast przysparzac cierpienia krzywdzicielowi.

Po wytlumaczeniu zatem, w jaki sposob, zdaniem Nussbaum, emocje odnoszg si¢
do waznych dla czlowieka dobr, zarazem wzbogacajac 1 komplikujac zycie moralne,
przejdzmy do rozdziatu trzeciego, ktory poswiecimy jej ujeciu zagadnien
epistemologicznych. Jak juz mozemy si¢ spodziewa, wzigwszy pod uwage nasze
ustalenia na temat jej wizji ludzkiej emocjonalnosci, amerykanska filozof przekonuje, Ze
rozum nie jest odseparowang i niezawodng wladza poznawcza, a wigc nie moze
wystarczy¢ za jedyny motor rozwoju 1 decyzji moralnej. Przez t¢ niewystarczalnos¢, jak
zobaczymy, cztowiek konfrontuje si¢ nierzadko z wtasng bezradnos$cig 1 bezbronnoscig w

sytuacji nierozstrzygalnych konfliktéw dobr 1 powinnosci.
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Rozdziat 11

BEZBRONNOSC POCHODNA OGRANICZONYCH
ZDOLNOSCI POZNAWCZYCH CZELOWIEKA

W ponizszym rozdziale podejmiemy probe zrozumienia pogladow Nussbaum na
temat zdolnosci poznawczych cztowieka i ich znaczenia dla Zzycia moralnego. Ustalenie,
w jaki sposéb wedlug omawianej autorki poznaje on otaczajaca go rzeczywistosc,
pozwoli w konsekwencji lepiej ukaza¢ specyfike jej ujecia moralnosci oraz trudnosci,
jakie napotykamy przy podejmowaniu decyzji o charakterze moralnym.

W poprzedniej cze$ci pracy omowiliSmy prezentowang przez Nussbaum wizje
cztowieka jako istoty cielesnej, zaleznej od innych i emocjonalnej. Na osobng uwagg 1
poglebiong analize zastuguja jednak jej poglady na temat specyficznie ludzkiej sfery
zycia, jaka jest zycie rozumne. Jego wizja u omawianej autorki jest bowiem ztozona 1
silnie uzalezniona od dostrzeganych przez nia, a wyszczegolnionych i1 opisanych do tej
pory w pierwszym rozdziale innych przymiotow ludzkiej natury. Nawigzujac zatem do
dotychczasowych wnioskow, bedziemy starali si¢ uwidoczni¢ zwiazki, jakie amerykanska
filozof zauwaza migdzy rozumowym a pozarozumowym wymiarem istnienia cztowieka.

Fakt, ze rozum nie jest odseparowang wladzg poznawcza, lecz wspotistnieje z
innymi elementami czlowieczenstwa, jawi si¢ w filozofii Nussbaum jako zrodio jego
ograniczen. Omawiana filozof przedstawia pierwiastek rozumowy jako aktywny, tworczy
1 kluczowy dla zycia dobrego moralnie. Jest on jednak sprzezony z pasywng strong
czlowieczenstwa, objawiajacg si¢ na przykltad w zmystowosci czy w uwiklaniu w,
powigzane z cielesno$cig, czas 1 przestrzen. To za$§, co pasywne, jest podatne na
zewngtrzne wplywy. Nussbaum czgsto podkresla zatem, ze w sferze epistemicznej
ujawnia si¢ ciggle napiecie migdzy rozumowym dazeniem do uzyskania kontroli nad
zyciem a wrazeniowoscig, ktora uswiadamia nam prawde¢ o braku mozliwo$ci panowania
nad pewnymi aspektami wtasnego doswiadczenia.

W niniejszym rozdziale bedziemy wiec dazy¢ do uwyraznienia tych momentow
pogladow Nussbaum, w ktorych przekonanie o owym napieciu uwidacznia si¢ najsilniej.

Pozwoli to powigzaé je z pojeciem bezbronnos$ci, ktora w sferze poznawczej objawia sie,

67



jak sie wydaje, gléwnie w koniecznos$ci uznania wlasnej omylno$ci, niemozliwos$ci
unikni¢cia bledu, czy tez w stabosci wobec zmystowego pickna. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze, przynajmniej w jezyku polskim, bezbronno$¢, ktérej zrozumienia
poszukujemy w tej pracy jako wspolnego mianownika roéznorakich pogladow Nussbaum,
w przypadku zagadnien epistemicznych zdaje si¢ mie¢ charakter najbardziej
metaforyczny. Niemniej jednak, w drodze analiz wykazemy, ze i w tym aspekcie
poszukiwania te sg zasadne. Co wigcej, we fragmentach stanowigcych przedmiot
niniejszych rozwazan, wielokrotnie pojawia si¢ wieloznaczne stowo vulnerable,
oznaczajace ,,podatny na”, ,,wrazliwy na”, czy nawet ,,bezbronny wobec” (pigkna, btedu).

Przedstawiony powyzej cel tego rozdziatu zostanie osiggnigty w nastepujacych
etapach. Rozpoczniemy od préb zrozumienia, jakie ramy wyznacza Nussbaum roli
rozumu w poznaniu dobra, to jest zadamy pytanie o to, co, jej zdaniem, miesci si¢ W jego
mozliwos$ciach. Jednocze$nie, uwzglednimy zagadnienie btgdu, w ten sposob przyblizajac
si¢ do rozumienia tego, co omawiana autorka mdéwi na temat mozliwej stabosci
rozumowego dowodzenia. Nastepnie sprobujemy dociec, dlaczego przyktada ona tak
wielka wage do nierozstrzygalnego przez rozum konfliktu moralnego, dostrzegajac w nim
immanentng cze$¢ zycia dobrego moralnie. Na sam koniec poswigcimy uwage jej
rozumieniu pigkna, ktérego doznanie takze miesci si¢ wsrdd czysto ludzkich doswiadczen
poznawczych, a jednak opiera si¢ w wielkiej mierze na doznawaniu, a zatem odpowiada
pasywnej stronie cztowieczenstwa. Podrozdzial poswigcony temu zagadnieniu bedzie
stanowit lgcznik do kolejnego rozdzialu, w ktérym analizowa¢ bedziemy poglady
Nussbaum, m. in. na temat mitosci, rozumianej jako przekonanie o wyjatkowym pigknie

drugiego cztowieka.

2.1. Mozliwosci poznawcze rozumu ludzkiego

Najistotniejsze z punktu naszych rozwazan spostrzezenie Nussbaum wyraza si¢ w
przekonaniu, ze zajecie wlasciwej postawy wobec rozumu przedstawia istotny problem
filozoficzny. Omawiana autorka wskazuje, ze mamy do czynienia z pewnym paradoksem,
objawiajacym si¢ w dostrzeganym przez nig fakcie, iz rozum jest zard6wno niezbedny, by
zy¢ moralnie wlasciwie, poniewaz dziatanie sluszne to dziatanie racjonalne, jak i

zwodniczy, poniewaz cztowiek jest z natury omylny.
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W ponizszym podrozdziale wyjdziemy zatem od omoéwienia pogladow Nussbaum
na temat mozliwo$ci rozumowego poznania dobra. Zawe¢zenie dyskusji na temat rozumu
do tego problemu wynika bezposrednio z pogladow omawianej myslicielki, gdyz jej tezy
odnos$nie do owego zagadnienia posiadajg zwykle kontekst moralny. Nastepnie
przejdziemy do analizy jej przekonan na temat koniecznosci konfrontacji z wilasna
omylnos$cig. Nussbaum, podobnie jak H. Putnam, ktérego za ten poglad docenia, uwaza,
ze blad jest istotng czg¢sciag poszukiwan filozoficznych, a wigc 1 moralnych. Podjawszy si¢
tych rozwazan, bedziemy mogli w dalszej kolejnosci lepiej zrozumie¢ poglady omawiane;j
autorki na temat egzystencjalnego do§wiadczenia konfliktu moralnego, w ktérym ujawnia

si¢ niewystarczalno$¢ rozumu.

2.1.1. Rola rozumu w poznaniu dobra

Rozpoczynajac analize pogladow Nussbaum na temat roli rozumu w poznaniu
moralnym, warto wyj$¢ od jej krytyki stanowiska gltoszacego mozliwos¢ odkrycia takiego
dobra, ktére nazywa ona ,,boskim”, czy ,,pozaziemskim”lzg. Chodzi o wzorzec czy idee,
ktore nie sa dostepne czlowiekowi w potocznym doswiadczeniu, lecz, przeciwnie,
wymagajg zdystansowania si¢ do niego 1 przyjecia optyki jakby ,,z innego $wiata”.
Amerykanska autorka uwaza, ze osiagnigcie takiej perspektywy poznawczej jest dla
cztowieka niemozliwe, a zatem, ostatecznie, dazenie do jej uzyskania musi by¢ szkodliwe
dla moralnosci, poniewaz sprzeciwia si¢ obiektywnym ograniczeniom wyplywajacym z
naszej natury. Korzenie stanowiska tego typu tkwig, jak przekonuje, w filozofii Platona,
ktory sadzil, ze ,prawda lezy z dala od $ciezek thumu”*°. Gtosit on, ze w drodze
kontemplacji nalezy dazy¢ do episteme, wiedzy ogolnej i wiecznie prawdziwej,
odrzucajac dokse, czyli pozor, sktonnos¢ do przyznawania znaczenia rzeczom nietrwatym
1 przygodnym. Rowniez chrzescijanstwo miatoby bladzi¢ w podobny sposéb, probujac
moralnie zobowigza¢ czlowieka wizjag raju, o ktérym nic nie mozemy sensownie
powiedzie¢, poniewaz nigdy go nie doswiadczyliSmy. Na gruncie etyki nie da si¢ za$, jak
twierdzi omawiana myslicielka, dochodzi¢ wiedzy o tym, czego chce od nas Bog.

U podstaw niecheci Nussbaum do Platonskiej wizji poznania dobra zdaje si¢ tkwié
przekonanie, ze wyplywa ona z arbitralnie narzuconego 1 niezgodnego z rzeczywistoscig

modelu ludzkiej natury. Amerykanska autorka twierdzi, ze idea dobra, o ktorej mowia

129Pgr, np. M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 138nn, 160.
130 Tamze, s. 242.

69



platonicy, nie jest weryfikowalna empirycznie. Skoro tak, to wymaga to od nas
przyznania, ze dobro lezy poza czysto ludzkim doswiadczeniem, a wigc, ze powinniSmy
dazy¢ do czegos, co jest poza horyzontem naszego poznania. W zwigzku z tym musimy
odrzuci¢ potoczne, czyli dostepne kazdemu, rozumienie czlowieczenstwa, i1 $lepo
zawierzy¢ nakazom moralnym, ktore i tak nie moga zosta¢ zweryfikowane, poniewaz nie
mozna przylozy¢ do nich miary potrzeb i dazen czlowieka, a przede wszystkim jego
rozumienia $wiata®3!. Nussbaum uwaza, ze jesli przyjmiemy Platoniska metode dazenia do
dobra przez odrzucenie §wiadectw zmystowych, to w rezultacie moze by¢ ono rozumiane
jakkolwiek, 1 kazdy moze sobie rosci¢ pretensj¢ do znajomosci jedynej prawdy. Dowody
empiryczne nie maja bowiem woéwczas mocy wigzacej. W takim wypadku, by
sparafrazowac stowa przypisywane Heglowi, nawet jesli fakty przecza teorii, to tym
gorzej dla faktow, poniewaz §wiat z zalozenia nas zwodzi.

Nussbaum utrzymuje, ze, wedle platonizmu, nawet jesli realizacja dobra wywoluje
w czlowieku poczucie utraty czy zawodu, to bedzie to wrecz przemawiato za shusznoscia
obranego przez niego kierunku, poniewaz to rzekomo normalna reakcja uwiktanego w
ziemskie sprawy cztowieczenstwa, ktore buntuje sie przeciwko duchowemu rozwojowi'3,
Nalezatoby jednak zada¢ pytanie, czy zadowolenie lub jego brak stanowi miernik tego,
czy czlowiek rozwija si¢ moralnie. Nussbaum sama prawdopodobnie powatpiewataby w
to, wzigwszy pod uwage na przyktad jej ujecie nadziei i pocieszenial®®. Niemniej jednak
czesto postuguje sie ona pojeciami ,jakosci zycia” czy ,,zycia niewartego przezycia”!3,
silnie wigzac to, co moralnie sluszne z usatysfakcjonowaniem potrzeb, cho¢ nie
rozpatrujac ich w oderwaniu od obiektywnych norm moralnych.

Stowa Nussbaum o platonizmie, czy tez o kazdym nurcie etycznym, ktory
promuje homogeniczng wizje dobra, moga przywodzi¢ na mys$l opis religijnej sekty.
Filozof, jako guru, ma za zadanie odkrywa¢ przed mniej predysponowanymi tresci
poznane w drodze kontemplacji, a oni mogg jedynie polega¢ na jego autorytecie.
Omawiana myslicielka sugeruje, ze gdyby tak w istocie byto, to w $wiat ludzi wpisana
bylaby nieréwno$¢ na najbardziej fundamentalnym poziomie'®. Jesli bowiem dobro
rzeczywiscie lezaloby ,,z dala od ludzkich $ciezek” 1 moglby je pozna¢ tylko filozof-

kaptan, to oznaczatoby to, ze ludzie z natury maja nierowne prawo do szczgscia,

131 Tamze s. 240.

132 Tamze, s. 242.

133 Por. M. C. Nussbaum, The Mourner’s Hope, dz. cyt., http://bostonreview.net/nussbaum-the-mourners-
hope Data dostepu 15.05.2020.

134 M. C. Nussbaum, Frontiers of Justice, dz. cyt., s. 361.

135 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 153nn.

70


http://bostonreview.net/nussbaum-the-mourners-hope
http://bostonreview.net/nussbaum-the-mourners-hope

poniewaz zycie szczgsliwe to zycie dobre moralnie. Tymczasem, Nussbaum utrzymuje, ze
prawo do speinienia przystuguje wszystkim juz ze wzgledu na sam fakt, ze sg ludzmi.
Poznanie dobra musi by¢ zatem osiggalne dla kazdego, tylko na mocy jego wilasnego
doswiadczenia.

Mowigc inaczej, Nussbaum przekonuje, ze wizja dobra musi by¢ ugruntowana w
swiadectwach empirycznych. Czlowiek poznaje to, co dobre i stuszne po prostu zyjac, a
wiec swoja wiedze o dobru opiera na empirii. W zwigzku z tym, amerykanska filozof
uwaza wzorce ugruntowane w wizjach metafizycznych, czy pochodzace z religijnego
objawienia, za zewngtrzne, a wigc konfesyjne, apodyktyczne, a nawet godzace w wolnosé
cztowieka. Tylko bowiem konieczno$¢ wyplywajaca z empirycznie i intersubiektywnie
poznawalnej natury ludzkiej jest wigzaca, jako ze moze zosta¢ bezsprzecznie stwierdzona
przez wszystkich ludzi. Tymczasem ktos, kto probuje przekonaé innych, ze okreslone
postgpowanie jest stuszne, odwotujac si¢ do rzeczywisto$ci pozaziemskiej, popeinia
istotne naduzycie, poniewaz moze jedynie w te rzeczywisto$¢ wierzy¢, ale nic o niej nie
wiel®, Nigdy jej bowiem z caly oczywistoécia nie doswiadczyt i nie moze daé o niej
niepodwazalnego $wiadectwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Nussbaum nie sprzeciwia si¢
religii, uwazajac j3 za bardzo istotny element zycia cztowieka. Jest adwokatkg wolnos$ci
wyznania i méwi o nowej fali nietolerancji religijnej*®’. Nie stara si¢ takze przekonywag,
ze nie istnieje nic ponad to, co do$wiadczalne zmystowo. Mimo to utrzymuje, ze
twierdzenia religijne nie mogga mie¢ znaczenia w argumentacji etycznej. Nie sg bowiem,
jak sadzi, przedmiotem weryfikowalnej wiedzy.

Wyrazistym przyktadem ilustrujgcym powyzsze stanowisko Nussbaum jest
krytyka, jakiej poddaje ona poglady J. Maritaina. Francuski mysliciel, moéwiac o rozwoju
moralnym zgodnym z ludzka naturg i zamystem Boga, porownuje czlowieka do
fortepianu, ktory powinien by¢ nastrojony boskim kluczem. Nussbaum nazywa te¢
metafore ,,uderzajacy”. Sugeruje bowiem, ze Maritain chcialby catg ludzko$¢ dostosowac
do jednego, katolickiego wzorca, ktory miatby zaleze¢ od boskiego kamertonu, a tego nikt

nigdy nie widziat'%®,

Amerykanska autorka zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym
domniemanym dazeniem, uwazajac, ze Maritain uprzedmiotawia cztowieka i widzi w nim
nie wigcej niz boski instrument. To za§ miatoby Swiadczy¢ o tym, ze w jego wizji

czlowieczenstwa nie ma miejsca na wolno$¢ wyboru, a ponadto oparta jest ona na

136 Tamze, s. 182.
137 Zagadnienie to porusza w ksiazce pt. Nowa nietolerancja religijna.
138 M. C. Nusshaum, Aristotle’s ,, De Motu Animalium”, Princeton University Press 1978, s. 169.
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niesprawdzalnych przestankach, niepodlegajacych racjonalnej dyskusji. Zarzut ten nalezy
nazwaé¢ do$¢ zastanawiajacym, wzigwszy pod uwage, ze, moze nieco przesadnie, moéwi
si¢ wrecz o ,herezji Maritainowskiej”, wedle ktérej prawo wolnosci religijne;j,
objawiajacej si¢ w mozliwosci przyjecia lub odrzucenia chrzescijanskiego Boga, miatoby
stanowi¢ pierwszy, podstawowy wyraz wolnosci cztowieka. MoglibySmy wskazaé
etykow i teologdw moralnych, ktorzy przekonywali, ze cztowiek ma moralny obowigzek

139 jednak Maritain do

rozpoznawania prawdziwej religii, na przyktad Tadeusza Slipko
nich nie nalezat.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Nussbaum zdaje si¢ nie do konca trafnie odczytywaé
metafore francuskiego filozofa. Méwiac o boskim nastrojeniu, Maritain odnosi si¢ raczej
do warunkéw realizacji dobra, a wigc do harmonijnego rozwoju ludzkiej natury, ktory
potrzebuje obiektywnych kryteriow. Maritain nie mowi, ze na kazdym fortepianie nalezy
zagra¢ w ten sam sposob ten sam nokturn Chopina. Jak si¢ zdaje, moga to by¢ réwnie
dobrze jazz czy preludia i fugi Szostakowicza, interpretowane wedlug indywidualnej
wrazliwosci. Wlasciwe nastrojenie potrzebne jest po to, aby moc w ogole wykonywac
jakakolwiek muzyke, a wigc Maritain moéwi tylko o ogolnych ramach. Konkretny
repertuar, a wigc sposob realizowania wolno$ci w obrgbie tych warunkoéw jest juz
wyborem cztowieka. Co wiecej, dostrojenie instrumentow do jednakowych czestotliwosci
pozwala takze na to, by gra¢ w zespole bez fatszu. Mowigc wprost, Maritain przekonuje,
ze wizja czlowieczenstwa powinna by¢ spdjna, wspotdzielona z innymi i1 posiadaé
odwotanie do obiektywnych norm, tylko wtedy bowiem mozliwa jest realizacja dobra.
Doktadnie to samo twierdzi Nussbaum. R6znicg miedzy nig a Maritainem polega gléwnie
na tym, ze amerykanska autorka nie odwotuje si¢ do osoby Boga jako do Zrédia norm
moralnych. Do wnioskéw takich dochodzi J. P. O’Sullivan, ktéry stwierdza, ze cho¢
podstawy teoretyczne koncepcji Maritaina i Nussbaum sg rozne, to wnioski na temat tego,
co dobre i stuszne, a co za tym idzie, koncepcji sprawiedliwosci, sa niezwykle zbiezne4°,
Nussbaum sama zresztg powotuje si¢ niekiedy na tego filozofa, przyznajac na przyktad,
ze docenia jego wktad w stworzenie Deklaracji Narodéw Zjednoczonych.

Istote krytyki, ktérej Nussbaum poddaje wejScie na platonska $ciezke
kontemplacji w celu poszukiwania pozaziemskiego dobra, mozna odda¢ przytaczajac

czterowers amerykanskiego poety Edwarda Estlina Cummingsa: ,,Jesli szukasz prawd /nie

139 T, Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 1. Etyka szczegotowa, wyd. WAM, Krakéw 2005, s. 52.
140 J. P. O’Sullivan, Maritain and Nussbaum. Two Ironically Promising ‘Essansialist’ Accounts on Social
Justice, “Heythrop Journal” 54 (2013), s. 629-642.
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wkraczaj na trakt/ trakty wioda ku/ a prawda jest tu”'*!. Odsuniecie sie od $wiata oznacza
jednoczes$nie oddalenie si¢ od prawdy. Amerykanska myslicielka wielokrotnie podkresla,
ze zdystansowanie si¢ do konkretnej, poznawalnej zmystowo rzeczywistosci powoduje
wykluczenie pewnych aspektow ludzkiego doswiadczenia, a zatem lekcewazenie
okreslonych elementow ludzkiej natury. Tymczasem, nie mozna rozpoznaé, co jest
dobrem, jesli nie ujmie si¢ jej caloSciowo, taka, jaka ona rzeczywiscie jest, poniewaz
dobre jest to, co pozostaje z nig w zgodzie.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak niejasne jest pojecie ,Jludzkiego doswiadczenia”.
Problematyczne staje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do tych zagadnien, ktére Nussbaum
chciataby wykluczy¢ z dyskursu etycznego, a wigc, na przyktad, problemu poznania Boga
czy doswiadczenia religijnego. Twierdzi ona, ze religia jest wazna, bo ludzie wszystkich
kultur i1 epok przejawiali potrzeby duchowe, a zatem w ludzkiej naturze lezy potrzeba
zycia tak, jakby istniato co$ boskiego. To jednak wszystko, co mozemy na ten temat
sensownie powiedzie¢!*2. Wydaje sie wiec, ze Nussbaum w pewnym sensie sekularyzuje,
czy desakralizuje, religi¢, traktujac ja po prostu jako istotng cze$¢ kultury, czyli
rozpatrujac ja wylacznie z perspektywy cztowieka, a nie jego relacji z transcendencja.
Czy zatem, na przyktad, doswiadczenie mistykéw lub po prostu ludzi dostrzegajacych
dziatanie osobowego Boga w swoim zyciu jest do$wiadczeniem ludzkim, czy nie?
Dochodzimy w ten sposob do istotnego spostrzezenia, a mianowicie, ze, wbrew temu, do
czego nawotuje Nussbaum, pojecie to staje si¢ teoretycznym abstraktem. Kazdy cztowiek
ma bowiem swoje wlasne doswiadczenie, 1 nie sposob stwierdzi¢, ktore jego elementy
nalezaloby uzna¢ za uniwersalne. Co z perspektywy powszechnego Iludzkiego
doswiadczenia mozna powiedzie¢, na przyktad, o ludziach chorych psychicznie albo o
tym, czego potrafimy do§wiadcza¢ w snach?

Warto wspomnie¢ takze posta¢ sw. Tomasza z Akwinu, ktory przekonywat, ze
cztowiek jest w stanie, dzigki tzw. ,,naturalnemu $wiathu rozumu”, doj$¢ do przekonania o
tym, ze Bog istnieje, zastanawiajac si¢ nad przyczyng, celowoscig czy uporzadkowaniem
$wiatal®. Na przyktadzie jego pogladéow tatwo dostrzec, ze granice pomiedzy tym, co
Nussbaum uznaje za do$wiadczalne empirycznie i rozumowo poznawalne a tym, co

uwaza za konfesyjne, jawig si¢ jako arbitralnie narzucone. Podobnie jednak jak Akwinata,

141 E. E. Cummings, Wybor wierszy, ttum. S. Baranczak, wyd. PIW, Warszawa 1981, s. 46.

142 Zagadnieniu przekraczania wlasnego czlowieczenstwa i dazeniu do nie$miertelnoéci czy doskonato$ci
poswiccony jest zwlaszcza esej Nussbaum ze zbioru Love’s Knowledge, zatytutowany Transcending
Humanity , w: M. C. Nusshaum, Love’s Knowledge, dz. cyt., s. 365-391

143 Sw. Tomasz z Akwinu, ST I/1, q. 2.
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w ramach podejmowania dziedzictwa arystotelizmu, wlasnie w racjonalnym
uporzadkowaniu $wiata dostrzega ona jedyne pewne podtoze dazenia do dobra i
ksztaltowania emocji moralnych. Wéréd autorow zauwazajacych te zbieznos¢ znajduja
sie, m. in. A. J Lisska, C. Leget, R. Miner iJ. A. Jacobs.

Amerykanska myslicielka, opowiadajac si¢ za Arystotelesowska metoda poznania
dobra przez empiryczng obserwacje, wydobywa z jego filozofii pojecie phainomenal,
Jako filolog klasyczny uwaza, ze, przynajmniej w przektadach anglojezycznych autorstwa
D. P. Chase’a i W. D. Rossa, termin ten nie spotkatl si¢ z adekwatnym ttumaczeniem, a
zatem 1 rozumieniem. Tlumaczy go ona jako appearances, co doslownie nalezatoby
przetozy¢ na polski jako ,,pozory”. Stowo to posiada jednak negatywne konotacje, kojarzy
si¢ ze zludzeniem 1 falszem. ,,Wyglady”, z kolei, zbyt obcigZzone sg skojarzeniami
fenomenologicznymi. Tymczasem Nussbaum nie chodzi o zawieszenie sadéw i odkrycie
tego, co jawi si¢ w czystej Swiadomosci.

Phainomena to nie tyle ,fenomeny” czy ,zjawiska”, rozumiane jako dane
bezposredniego do$§wiadczenia zmystowego, lecz sposoby, w jakie dane obiekty sa
poznawane sg przez ludzki rozum. Innymi stowy, phainomenon mogliby$my okresli¢ jako
powszechnie zrozumiate do§wiadczenie danego przedmiotu, intersubiektywne i mozliwe
do oddania w jezyku. Nie jest to tylko wrazenie wywolywane przez konkretng rzecz ujeta
w wycinkowej, subiektywnej perspektywie, stanowigce jedynie zmystowy pozor.
Phainomenon, jak przekonuje Nussbaum, zdaje si¢ nie przynaleze¢ do $wiadomosci
jednostki, lecz raczej do §wiata, cho¢ jest to Swiat ludzki, czyli taki, w ktorym zyja istoty
rozumiejace, tworzace pojecia 1 budujagce w oparciu o nie kulturg. Dlatego tez w
dochodzeniu do prawdy nalezy uwzglednia¢ opini¢ wigkszo$ci ludzi oraz me¢drcéw danej
dziedziny (the many and the wise).

W zwiazku z tym, U. Lisowska utrzymuje, Zze nie ma zadnej réznicy pomig¢dzy
doksg a phainomenal. Skiada si¢ na nie wszystko, co ludzko$¢ powiedziata do tej pory o
danej rzeczy czy zagadnieniu. Arystoteles, w przeciwienstwie do Platona, uznaje ich
wazno$¢, bowiem ludzki rozum ma uniwersalng natur¢. Nie ma wigc powodu, by
lekcewazy¢ to, co wczesniej odkryli 1 powiedzieli inni. Mowiac inaczej, phainomena to
powszechne 1 zdroworozsadkowe opinie, ktore majg potwierdzenie w ludzkim

doswiadczeniu 1 strukturach odbijajacego je jezyka. Wiasnie jako ,,opinie” ttumaczy

144 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 241.
145 U. Lisowska, Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwos¢. Marthy Nussbaum koncepcja zdolnosci jako
podstawa liberalnego egalitaryzmu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2017, s. 72.
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phainomena w Etyce Nikomachejskiej D. Gromska, co, jak odnotowuje Lisowska, zdaje
si¢ thumaczeniem najblizszym przekonaniom Nussbaum!®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Nussbaum nie do konca jasno rozgranicza
obiektywnie istniejacg rzeczywisto$¢ i tresci swiadomosci. Prawdopodobnie nie jest to
jednak niezamierzony brak $cistosci, lecz wynik do$¢ zlozonej interpretacji pogladow
Arystotelesa, za ktorymi si¢ opowiada. Amerykanska myslicielke mozna nazwaé, w
przyblizeniu, reprezentantka stanowiska epistemologicznego, ktdérego wyznawcg jest M.
Huemer, to znaczy tzw. fenomenalnego konserwatyzmu. Huemer przekonuje, ze mamy
prawo zakltada¢, iz rzeczy sa takie, jakimi je poznajemy, dopoki nie otrzymamy
przekonujacych $wiadectw, ze jest inaczej'*’. Nie dzieje si¢ to jednak poza
doswiadczeniem, lecz w jego obrebie, to znaczy to ono musi ostatecznie przypieczgtowad
prawdziwo$¢ nowej wiedzy. Podobnie, Nussbaum przekonuje, ze wiedza nie moze
pozostawacé w sprzecznosci z do§wiadczeniem, czynigc z niego utrzymujace si¢ ztudzenie,
lecz, co najwyzej, przeksztatcaé je, powodujac, ze jest lepiej rozumiane!®,

Dla Nussbaum powrét do phainomena w ramach weryfikacji wiedzy jest
szczegblnie istotny, poniewaz stanowi odpowiedZ na zarzut wyplywajacy z faktu, Ze
ludzie roznie poznajg $wiat 1 mogg tkwi¢ w bledzie. Gdyby kazde poznanie byto
prawdziwe, to w rzeczywisto$¢ wpisana bylaby sprzeczno$¢, poniewaz mozliwa bytaby
sytuacja, w ktorej danemu przedmiotowi zarazem przystuguje, jak i nie przystuguje, jakas
cecha pod tym samym wzgledem. Wystarczyloby tylko, Zeby kto$§ uwazal, ze p, a kto$
inny, ze ~p. Nussbaum przekonuje wigc, ze rzeczywista wiedza lepiej tlumaczy
doswiadczenie. W $wietle trafnych teoretycznych ustalen przynajmniej jego cze$¢ winna
si¢ uprosci¢, sta¢ si¢ niemal oczywista. Jesli si¢ tak nie dzieje, to prawdopodobnie
oznacza to, ze btadzimy lub tylko udajemy, ze wiemy. Innymi stowy, wiedz¢ powinno
dac¢ si¢ tatwo zweryfikowac¢ na konkretnych przyktadach, tak, by udowodni¢ jej, moéwiac
jezykiem Kartezjusza, ,,jasno$¢ 1 wyraznos¢”. Dlatego tez Nussbaum cytuje poete T.S.
Eliota, ktory powiada, ze pod koniec poszukiwan ,,wrocimy do punktu wyjscia, §wiadomi
go po raz pierwszy”**°. Wszystko, co moze by¢ ujete przez rozum, jest nam juz dane. Nie
trzeba dazy¢ do ukrytego $wiata, lecz ciagle powraca¢ do rzeczywistosci, by potwierdzad

trafno$¢ naszego jej rozumienia.

146 Tamze, s. 73

147 M. Huemer, Phenomenal Conservatism and Internalist Intuition, ,,American Philosophical Quarterly ”
43 (2006), s. 147-158.

148 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 249nn.
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75



Nieustanny ruch pomigdzy teorig a zyciowa praktyka, o ktorym mowi Nussbaum,
przypomina¢ moze pod pewnymi wzgledami poglady M. Oakeshotta, ktoéry wskazywat,
ze istnieje miedzy nimi organiczny zwigzek. Dobra teoria pozwala lepiej zrozumiec
praktyke, a praktyka wykazuje braki w teorii. Na zasadzie kotowego przechodzenia od
jednej do drugiej, teoria staje si¢ bardziej precyzyjna dzigki temu, ze w drodze obserwacji
chwytamy kolejne, nienazwane jeszcze elementy praktyki*®. Z kolei praktyka moze by¢
powielana w bardziej doskonaty i swiadomy sposéb dzigki wskazaniom, ktdre zostaly juz
ukonstytuowane w teorii. Oakeshott méwi o tzw. ,jidiomach postepowania”,
wyznaczajacych odpowiednie procedury dzialania w danych sytuacjach. Wydaje sie, ze
Nussbaum mysli podobnie, uwazajac, ze nalezy nauczy¢ si¢ rozpoznawac, warto§ciowac,
a potem nasladowac lub odrzucac to, co zastaliSmy w kulturze.

Wriasciwe rozumienie poje¢cia phainomena ma przemozne znaczenie tam, gdzie
Nussbaum moéwi o zagadnieniach moralnych, takich jak na przyktad problem mitosci czy
sprawiedliwo$ci. Uwaza ona bowiem, ze filozofowie maja tendencj¢ do intelektualnych
spekulacji 1 narzucania arbitralnych wizji moralno$ci. Tymczasem powinna cechowac ich,
tak jak Arystotelesa, orientacja badawcza®™!. Nie chodzi jednak tylko o etologie. Nalezy
najpierw sprawdzi¢, jak ludzie przezywaja problemy moralne i jakie sg ich opinie, a
nastepnie ustali¢ punkty wspoOlne roznych stanowisk. Kolejnym etapem badania
etycznego powinno by¢ wydobycie tego, co kontrowersyjne 1 jak najjasniejsze
przedstawienie sprzeczno$ci w opiniach. Na tym polega gtéwne zadanie filozofa.
Powinien on pokaza¢, na czym polega spér 1 jakie s3 mozliwe odpowiedzi, a nast¢pnie
pomoc w jego rozstrzygnigciu na zasadzie mediacji, tak miedzy oponentami, jak 1, w
sensie metaforycznym, miedzy cztowiekiem a rzeczywisto$cig, ukazujac mu btad w
rozumowaniu i pomagajac go przezwyciezy¢!®2. Metoda ta przypomina Sokratejska
majeutyke, z ta jednak rdznica, ze Nussbaum zdaje si¢ zarzuca¢ Sokratesowi z dialogéw
Platona stawianie si¢ w pozycji tego, ktory poznat ponadludzka prawdg 1 gardzi zwyktym
zyciem?!®, Tymczasem filozof jest raczej nieco sprawniejszym technicznie uczestnikiem
poszukiwan prawdy dostgpnej nam na mocy doswiadczenia. Jego rola jest wlasciwie

stuzebna, wspierajaca. Ma przede wszystkim jak najlepiej zna¢ si¢ na czlowieczenstwie w

150 M. Oakeshott, O postgpowaniu czlowieka, tham. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 47.

151 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodnes, dz. cyt. s. 261.

152 Tamze, s. 246.

153 Tamze, s. 154.
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catosci jego przejawow. Dlatego tez Nussbaum nazywa go ,.istota ludzka w sensie
profesjonalnym”*4,

Warto zaznaczy¢, ze omawiana filozof zdaje si¢ niekiedy ukazywac przekonania
Platona 1 Arystotelesa jako bardziej spolaryzowane, niz s3 w rzeczywistos$ci. Jak trafnie
zauwaza K. Dorter, pomija ona ludzki, praktyczny wymiar pogladow pierwszego, i
metafizyczng my$l o transcendencji drugiego®®®. Zwtaszcza uwaga na temat Arystotelesa
jest stuszna, poniewaz w pogladach Platona Nussbaum dostrzega jednak pewna ewolucj¢
polegajaca na docenieniu erosa, ktorego najpeilniejsza pochwale odnajdujemy w
Fajdrosie. Mimo to wielu innych komentatorow zarzuca Nussbaum niesprawiedliwos$¢ w
ocenie filozofii Platona. Na przyklad D. L. Roochnik stwierdza, ze bezzasadnie,
pomniejszajac znaczenie Platonskiej formy dialogu jako znaku otwarto$ci filozoficznych
poszukiwan, dotacza ona do chéru myslicieli takich jak Nietzsche, Rorty czy Derrida,
choé jednoczesnie deklaruje, ze dzieli ja od nich odmienno$é pogladow®. | ta opinia
zdaje si¢ jednak przesadzona, bo Nussbaum wyraznie deklaruje, ze uwaza pewne pasaze z
Fajdrosa oraz mowe Alkibiadesa z Uczty za jedne z najpigkniejszych i najdonio$lejszych
fragmentow catego dziedzictwa filozofii.

W zwiazku z tym, ze dochodzenie do tego, co dobre 1 stuszne miatoby polegac¢ na
rozstrzyganiu miedzy przeciwstawnymi opiniami, Nussbaum przekonuje, ze pierwsza
zasadg racjonalnosci, a wiec i zycia dobrego moralnie, jest zasada niesprzeczno$ci®®’,
Dopdki kto$ przyznaje, ze nie mozna jednoczesnie ,,by¢ czyms$ i nie by¢ pod tym samym
wzgledem”, zawsze istnieje szansa porozumienia, poniewaz posiadamy rozum dziatajacy
wedle tych samych praw. Kazdy ma wigc szanse odkrycia tego, co dobre i stuszne, jezeli
zostanie mu to odpowiednio zademonstrowane. Amerykanska filozof uwaza, ze mozna si¢
rézni¢ wilasciwie we wszystkich opiniach, ale nie w tym, ze istnieje jedna prawda o
czlowieczenstwie. Innymi slowy, zdaje si¢ przekonywac, ze ci, ktorzy postepuja zgodnie
z nakazami rozumu, mogg si¢ co najwyzej myli¢, jednak nie mozna powiedzie¢, ze sg
ztymi ludZzmi. By¢ moze postepuja niestusznie, ale dzieki deliberacji 1 racjonalnemu
dyskursowi zawsze moga zmieni¢ swoje opinie. Tak, na przyklad, Nussbaum uwaza, ze
cho¢ Arystoteles traktowal kobiety zgodnie z uprzedzeniami wyniesionymi ze swojej

kultury, odmawiajac im peini doskonalo$ci czlowieczenstwa, to w ramach proponowanej

154 Tamze, s. 261.

155 K. Dorter, Nussbaum on Transcendence in Plato and Aristotle: “Dialogue ” 32 (1993), s. 105-117.

156 D. L. Roochnik, The Tragic Philosopher: A Critique of Martha Nussbaum, “Ancient Philosophy ” 8/2,
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przez niego metody tatwo byloby mu udowodni¢, ze sie myli'®®. Poleganie na rozumie
zobowigzywatoby go do korekty pogladow.
Odpowiednio, jak powtarza Nussbaum za Arystotelesem, ten, kto odrzuca

159 Odrzuca wtasne

zasade niesprzeczno$ci, ,,przestaje by¢ jednym z nas”, ludzi
cztowieczenstwo, poniewaz neguje podstawowe prawo rozumnego zycia. Tych, ktorzy
mu przecza, cechuje apaideusia, specyficznie rozumiany brak wychowania na
najgtebszym poziomie'®®. Jest on jednoznaczny z niezdolnoécia do uczestnictwa w
kulturze, obojetnoscig na zasady rzadzace rzeczywistoscia, ktore odbijaja si¢ takze w
jezyku, stanowigcym differentia specifica gatunku ludzkiego. Apaideusia byta stanem, w
ktorym tkwili Cyklopi z Odysei Homera, istoty z natury predysponowane do rozumienia
Swiata, lecz przez swoja izolacje od spoleczenstwa zyjace niczym bestie.

Wida¢ wiec wyraznie, ze Nussbaum sprzeciwia si¢ relatywizmowi moralnemu.
Uwaza, ze normy moralne s3 uniwersalne, a musi by¢ tak dlatego, ze jedne s3
rzeczywisto$é oraz rozumna natura ludzkal®l. Kto$, kto temu przeczy, jest nie tyle
moralnym libertynem, co w ogole staje poza dyskusjg dotyczaca zagadnien moralnych.
Niezdolny jest bowiem do postugiwania si¢ podstawowymi kategoriami racjonalnego
myslenia. Mozna powiedzie¢, ze wedtug Nussbaum relatywizm moralny jest pojeciem
wewnetrznie sprzecznym. Trzeba albo broni¢ swojego stanowiska, albo zmieni¢ zdanie,
gdy odkryje si¢ btad we wilasnym rozumowaniu. Rozwazajac to twierdzenie na
konkretnym przyktadzie, moglibySmy powiedzie¢, ze mozna sadzi¢, na przyktad, iz
aborcja nie jest niczym zlym 1 podawa¢ odpowiednie racje, mozna tez uwazac, ze to zto 1
za tym argumentowac, ale nie mozna twierdzi¢, ze to zalezy od indywidualnego
wyczucia. Oznaczatoby to bowiem, ze aborcja jest zta i1 nie jest zta zarazem, a, jak glosi
warte przywolania w tym miejscu prawo Dunsa Szkota, z dwoch zdan sprzecznych moze
wynika¢ cokolwiek. W takim przypadku pojecie moralnosci okazatoby si¢ puste, a
doswiadczenie czlowieka jednoznacznie $wiadczy o tym, ze ona istnieje.

Wyzej opisane poglady zblizaja Nussbaum do H. Arendt i jej tez na temat
»banalnoéci zta”, ktéore miatoby wynika¢ z niedostatkow w mysleniu. Zarowno
Nussbaum, jak i Arendt dowodza, ze w sferze moralnej funkcjonuje tylko ten, kto uznaje
obowigzywalnos¢ praw logicznych. Jedynie taki czlowiek ma szans¢ by¢ cnotliwy.

Podobienstwo miedzy tymi autorkami zauwaza takze V. Vasterling, jednak wydaje si¢, ze

158 Tamze.
159 Tamze, s. 252.
160 Tamze.
161 Tamze.
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badaczka ta rozumie je zbyt powierzchownie!®?

. Uwaza bowiem, ze ogranicza si¢ ono do
docenienia roli narracji i deliberacji. Zarzuca przy tym Nussbaum popadanie w solipsyzm
ze wzgledu na jej opowiadanie si¢ po stronie osobistego doswiadczenia i emocji.
Swiadczy to jednak o glebokim niezrozumieniu pogladéw amerykanskiej myslicielki,
ktora tak wiele uwagi poswigca empatii i obiektywnej mierze moralnej uczué, ktore
posiadaja, jej zdaniem, uniwersalng strukture.

Mimo trafnej obrony racjonalnosci, pewna niedoskonatoscig pogladow Nussbaum
wydaje si¢ by¢ pragnienie bezwzglednego polegania na empirii. Dazenie to jest
zrozumiale w ramach tak zwanej ,uczciwosci intelektualnej”. Omawiana autorka
chciataby dostarczy¢ powszechnie zrozumiatych dowodoéw na stawiane przez siebie tezy,
tak, by ustrzec si¢ przed zarzutem ideologizacji. Pytanie jednak, czy nie jest to utopijne
pragnienie. U podstaw kazdego dowodzenia leza bowiem twierdzenia pierwotne,
aksjomaty. Nussbaum wydaje si¢ nie docenia¢ roli tych przedzalozen w sferze decyzji
moralnych. Jest watpliwe, czy pozostajac jedynie na gruncie swiadectw empirycznych da
si¢ dokona¢ ostatecznego uzasadnienia norm moralnych, to znaczy wytlumaczyc,
dlaczego relacja powinnosci ma charakter konieczno$ciowy, cho¢ jej krance sa
przygodne. By to uczyni¢, nalezy przej$¢ na poziom metafizyki, czemu Nussbaum si¢
sprzeciwia, uwazajac, ze€ ma ona wiecej wspolnego z przekonaniami religijnymi niz z
nauka. Trzeba zauwazy¢ takze, ze amerykanska myslicielka wydaje si¢ nie dostrzegac, iz
oprocz Boga istnieje wiecej przedmiotow niepoznawalnych zmystowo, ktorych nie
wykluczylaby ze swojego namystu, a ktére majg znaczenie dla zycia i doSwiadczenia
cztowieka, takich jak na przyktad liczba czy czas.

Z powyzszych analiz wynika jasno, ze Nussbaum uwaza, iz dla poznania dobra
najwazniejsza jest zyciowa praktyka, ktora cztowiek stara si¢ uja¢ rozumowo. To zycie, w
bezposrednim do$wiadczeniu, pozwala odkry¢ normy moralne. Nussbaum, argumentujac,
dlaczego znajomos$¢ tego, co dobre i stuszne musi plyng¢ z empirii i 0sobistego
przezywania $wiata, skupia si¢ przede wszystkim na réwnosci ludzkiej natury, ktora
wigze si¢ z tym samym prawem dazenia do szcze$cia. Zycie rozumne nie jest bowiem

zarezerwowane dla filozofow, lecz stanowi naturalny przejaw cztowieczenstwa.

162 /. Vasterling, Cognitive Theory and Phenomenology in Arendt’s and Nussbaum’s Work on Narrative,
“Human Studies” 30 (2007,) s. 37-48.
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2.1.2. Pokonywanie lgku przed bledem warunkiem realizacji dobra

Cho¢ Nussbaum przekonuje, ze jedynie zycie zgodne z nakazami rozumu to zycie

prawdziwie wartosciowe, to podkresla, iz posiadamy rozum ludzki, a nie boski'®

. Namyst
nad jego ograniczeniami, ktore cztowiek powinien poznaé i zaakceptowac, wydaje sig
stanowi¢ jeden z istotniejszych watkow jej filozofii. Ponizsze analizy stuzy¢ beda
ukazaniu, jakie znaczenie dla zycia moralnego ma, podkreslany przez nig, paradoksalny
fakt, ze cztowiek ma obowigzek kierowania si¢ w zyciu rozumem, przy jednoczesnej
swiadomosci, iz jest to jedynie niedoskonate narzedzie, ktore moze doprowadzi¢ go do
btedow 1 nieszczgs$¢. Innymi stowy, w niniejszym fragmencie pracy towarzyszy¢ nam
bedzie pytanie, jaki jest zwigzek owych ograniczen z moralnym wymiarem bezbronno$ci
cztowieka, o ktorym mowi amerykanska autorka.

Nussbaum jest przekonana, ze czlowiek funkcjonuje w sferze moralnej, pomiedzy
dobrem a ztem, wilasnie dlatego, ze posiada niedoskonaty rozum. Nie jest bezrozumna
bestia, ale nie jest takze istota boska, posiadajaca pelie wiedzy'®*. Biorac pod uwage
nieche¢ omawianej autorki do teologicznych nawigzan, wydaje si¢, ze ,.istoty boskie”, o
ktorych méwi, to niekoniecznie Bdg czy aniotowie, lecz pewne mozliwe istoty, ktdre
zawsze sg w stanie doskonale rozpozna¢ sytuacj¢ 1 podja¢ witasciwa decyzje, kto§ na
ksztalt Archaniota w rozumieniu R. Hare’a'®®. Nawet jesli jednak Nussbaum odnosi sie w
tym przypadku do prawdziwych istot boskich, to utrzymuje, ze sposrod wszystkiego, co
istnieje, tylko cztowiek staje przed wyborem moralnym. Zwierzgta nie moga go dokonac
z natury. Istoty boskie sg natomiast od niego wolne, poniewaz doktadnie wiedza, co
czyni¢ 1 nic im nie zagraza. Trudno wigc powiedzie¢, by dobro w ich przypadku znaczyto
to samo, co w §wiecie cztowieka, ktory potrafi oceni¢ je tylko w przybliZeniu, a nastgpnie
musi je wybrac i, czesto wielkim kosztem, wywalczyc.

Traktowanie przez Nussbaum cztowieka jako bytu zawieszonego pomigdzy
zwierzetami 1 istotami boskimi ma znaczenie przede wszystkim dlatego, ze twierdzi ona,
iz ludzie, przez swoj wilasny stosunek do rozumu, sami potrafiag czyni¢ z siebie albo
bestie, albo mniemane bostwa. Myla si¢ ci, ktorzy uwazaja, ze postgpowanie zgodnie z
rozumem nie ma znaczenia, bo zycie moralne i tak jest sprawa indywidualnej opinii. Myla

si¢ jednak takze i ci, ktorzy sadza, ze rozum nigdy nie spowoduje, ze zbladzimy.

163 Por, M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness., dz. cyt., s. 5.
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Nussbaum twierdzi, ze ,,wiedza nie gwarantuje stusznego postgpowania, ale ignorancja w
zasadzie gwarantuje zto”1%. Rozum jest wiec najlepszym, co mamy, ale to nie znaczy, ze
nie posiada swoich ograniczen, czy ze jest jedyng sita, od ktoérej zalezy zycie moralne.
Owa krytyka skrajnego racjonalizmu przywodzi na mysl poglady Pascala, ktory zarzucat
jego reprezentantom proznos¢ 1 $miesznos¢, wskazujac, ze fakt, iz rozum jest
pierwiastkiem boskim w cztowieku, nie oznacza wcale, ze jest to rozum boski'®’.

Omawiana myslicielka przekonuje, ze podstawowym ludzkim dazeniem jest
poznanie rzeczywistosci. Czlowiek jako istota rozumna, tworzac teorie przez
dokonywanie abstrakcji, to jest poszukiwanie ogoélnych poje¢ 1 uniwersalnych
mechanizmoéw, chce uczyni¢ $wiat bezpiecznym, poniewaz to, co poznane, wydaje si¢
oswojone!®. Dazenie to, choé¢ naturalne, moze tatwo doprowadzi¢ go do moralnych
wypaczen, gdyz towarzyszy mu pokusa stereotypizacji. Ten za$, kto posiada nadmiernie
uproszczong wizje $wiata, z pewno$cig dziala niestusznie, poniewaz nie rozpoznaje
wlasciwie ogromnie skomplikowanej rzeczywistosci. Zdaniem Nussbaum myla si¢ wigC
zwlaszcza ci, ktorzy sadza, ze si¢ nie myla. Amerykanska filozof wskazuje, ze teoria,
ktéra thumaczy wszystko, musi by¢ wadliwa. Znaczenie dokonywania uproszczeh w
namys$le etycznym omoéwimy dokladniej przy okazji analiz jej pogladow na temat
konfliktu moralnego.

Nussbaum uwaza, ze problem nadmiernego upraszczania obrazu $wiata dotyczy
wigkszosci ludzi. Bardzo niewielu jest takich, ktoérzy §wiadomie rezygnuja z interpretacji
$wiata wedle jednego, z gory przyjetego kluczal®®. Tresé okreslonych pogladow, tzn. to,
czy moéwimy, np. o mechanicyzmie, materializmie czy hedonizmie, ma drugorzedne
znaczenie. Wszystkie uproszczone wizje $wiata posiadaja bowiem, jak przekonuje,
wspoélne podtoze. Nussbaum twierdzi, ze wypltywaja z checi uzyskania nad $wiatem petni
kontroli 1 wytlumaczenia go w catosci jego przejawow. Ludzie nie chcg zaakceptowac
rzeczywistosci, w ktorej co$ mogloby pozosta¢ nienazwane, poniewaz to, co nieznane,

moze okaza¢ sie zrodtem zagrozenial’

. W tym punkcie zaznacza si¢ wigc pierwsza
zbiezno$¢ migdzy stosunkiem do rozumu a bezbronnoscig czlowieka. Nussbaum

pokazuje, ze ludzie wolg zy¢ w zhudzeniu, iz co§ wiedza, tworzac falszywe teorie, niz
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przyzna¢ si¢ do niewiedzy i odstoni¢ si¢ na to, co nieznane, ryzykujac, ze co$§ wymknie
si¢ spod ich kontroli.

Analiza pogladow omawianej autorki wskazuje, ze bardzo istotnym watkiem
podejmowanej przez nig krytyki poznania moralnego jest dystans wobec poszukiwania
poje¢ ogdlnych. Nussbaum zdaje si¢ sprzeciwia¢ btednemu rozumieniu intelektualnej
operacji abstrakcji, wskazujac, ze bywa przeceniana czy zle wykorzystywana. Wydaje si¢
oczywiste, ze wyabstrahowanie ogdlnych mechanizmow czy praw jest konieczne, by
zbudowac teori¢. Amerykanska filozof obawia si¢ jednak, ze w przypadku problematyki
etycznej nazbyt czgsto, dazac do doskonatej teorii, gubi si¢ autentyczne zrozumienie losu
konkretnej jednostki czy tres¢ danej sytuacji. Mozna wigc powiedzie¢, ze Nussbaum
sprzeciwia si¢ absolutyzacji myS$lenia modelowego w etyce. Przekonuje bowiem, ze
doskonato$¢ namystu na ptaszczyznie moralnej nie polega na jak najwiekszej elegancji i
prostocie teorii, jak w matematyce, lecz przeciwnie, wymaga jak najwrazliwszej percepcji
i dbatosci o kazdy szczegoét. W zwigzku z tym, jak powiada A. Glab, Nussbaum glosi
prymat partykulariow, czyli konieczno$¢ skupiania si¢ w namysle etycznym na tym, co
jednostkowe!?,

Ponadto, zgodnie z owym postulatem 1 konsekwentnie krytykujac platonizm oraz
jego poktosie w historii filozofii, Nussbaum wskazuje, ze poszukujac mitosci, pigkna,
cnoty, sprawiedliwos$ci czy innych dobr moralnych jako takich, mozemy wpas¢ w putapke
pewnego rodzaju resentymentu. Grozi nam bowiem, ze bgdziemy szukac¢ ich przejawow
w ludziach, jednocze$nie ich uprzedmiotawiajgc. Jak przekonuje, stajg si¢ oni wowczas
jedynie nosnikami pozaziemskich wartosci, do ktorych dazymy za ich posrednictwem,
stawiajac ich w pozycji podrzednej wobec naszego wilasnego poznania dobral’2, W
zwigzku z tym, nazywa mys$l o proweniencji platonskiej ,,zdysocjowana”. Idee sa
oderwanymi od $wiata monadami, do poznania ktéorych dochodzi si¢ przez
wyabstrahowanie ogodlnej prawdy z konkretow. W rezultacie, nastgpuje moralna
defragmentacja rzeczywistosci, poniewaz nic nie jest po prostu tym, czym jest, lecz
stanowi odnosnik do czego$, co lezy poza §wiatem poznawalnym w do$wiadczeniu®”,

Powyzsze poglady moga wydawac si¢ do$¢ zastanawiajace, bo trudno powiedziec,
w jaki sposéb mozna bytoby unikng¢ takich zarzutow. Nussbaum sama przyznaje, ze

dobro, czy wartosci, odkrywamy, zyjac wsrod innych, a zatem poznawanie ich i drugiego
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cztowieka odbywa si¢ niejako rownolegle. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze omawiana filozof
méwi raczej o przyjmowanej postawie i celu poszukiwah niz o doborze metody.
Przekonuje bowiem, Ze nie mozna potraktowa¢ drugiego czlowieka jako $rodka do
poznania dobra.

Warto zauwazy¢, ze podejmujac proby zrozumienia tego stanowiska, natrafiamy
na pewien zamet semantyczny. Dobro, ktére polegatoby na lekcewazeniu drugiego
cztowieka, nie zastugiwatoby na swoje miano. Nalezatoby wiec powiedzie¢, ze Nussbaum
w dos$¢ okrezny sposob przekonuje, iz inspirujacy si¢ mysla Platona filozofowie po prostu
nie odkrywaja dobra, lecz btadza, poszukujac go tam, gdzie nie mozna go znalez¢, czy tez
nie rozumieja jego istoty.

Nussbaum jest przekonana, ze pragnienie odkrycia boskiego dobra lub idealnych
porzadkéw warto$ci owocuje stanowiskiem, ktore moglibySmy nazwaé w uproszczeniu
»kolektywistycznym” czy ,,antyindywidualistycznym”. Pojedynczy czlowiek staje sie
wowczas jedynie drobnym utamkiem sktadajagcym si¢ na catos¢ prawdy. Poniewaz
stanowi zaledwie nosnik tego, co uniwersalne, to jest tez doskonale zastepowalny'’,
Jezeli dazymy do dobra wiecznego, doskonatego i powszechnego, to nie ma znaczenia,
kto konkretnie jest dobry, to znaczy, w kim w sposéb czastkowy dobro si¢ uwidacznia.
Chodzi tylko o przejaw idei, czy istniejacej idealnie wartosci, ktorej szukamy. Konkretny
czlowiek bedzie za§ w takim ujgciu wart mniej niz idea sama w sobie. Cho¢ Nussbaum
stroni od rozwazah ontologicznych, a ponadto trudno byloby ja nazwa¢ personalistka, to
na podstawie powyzszych pogladdéw mozna powiedzie¢, ze dowodzi ona, iz idealizm
metafizyczny zagraza godnosci osoby.

Nussbaum przekonuje jednak, ze poszukiwanie wiecznego, nienaruszalnego dobra
podszyte jest pragnieniem odizolowania si¢ od niebezpieczenstw niesionych przez zycie,
zwlaszcza tych, ktorych przyczyna jest mito$¢ do drugiego cztowieka. Jezeli dobro to idea
zawieszona poza $wiatem (out there, dost. ,gdzie§ tam”), to nie moze zostaé
zniszczone!™. Idea posiada tresé, ktorg da sie w catosci ujaé rozumowo, i w ten sposob
niejako ,,wziag¢ ja w posiadanie”, uzyska¢ nad nig wladz¢. Nussbaum twierdzi, ze
platonizm daje zludzenie, iz zyskujemy nad dobrem petni¢ kontroli, poniewaz poznalismy
jel’®. Cena za utrzymanie tego zhudzenia jest za$ odrzucenie wlasnego cztowieczenstwa, a

konkretnie jego pozarozumowych elementow. Amerykanska filozof przekonuje, ze nie
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mozna jednoczesnie pozosta¢ ludzkim i twierdzié, ze posiadto si¢ o dobru wiedze, ktorej
nic nie moze naruszy¢. By¢ cztowiekiem oznacza bowiem by¢ istotg zmystowa,
zniszczalng 1 omylng. Tymczasem, platonizm mialby zawezaé¢ wizje czlowieka do
odseparowanego rozumu, ktory poznaje idee i w ten sposob pozostaje bezpieczny przed
zagrozeniami niesionymi przez los. Na podstawie powyzszych analiz wida¢ zatem
wyraznie, ze w pogladach omawianej filozof ujawnia si¢ bezposredni zwigzek miedzy
stosunkiem do rozumu a koniecznos$cig uznania wtasnej bezbronnosci.

W zwigzku z tym, Nussbaum jest przekonana, ze powinno si¢ odrzuci¢ dgzenie do
formutowania abstraktow i dobro dostrzec w mitosci do konkretu. To jednak wymaga
otwarcia si¢ na zranienie. Jak sadzi, wczesny Platon miat racje, ze rzeczy przygodne
zwodza nas 1 mogg przynie$¢ cierpienie. Mylil si¢ jednak w tym, Ze trzeba si¢ wyzwoli¢
spod ich wptywu. Amerykanska autorka twierdzi, ze, przeciwnie, zaufanie im to jedyna
zgodna z naturg cztowieka droga do cnoty. Jezeli nie podejmiemy ryzyka pokochania
tego, co zniszczalne, zamiast polega¢ na rozumowej spekulacji, to W rezultacie niczego w
zyciu nie osiggniemy i zasklepimy si¢ w egoizmie'’’. Przywodzi to na my$l stowa C. S.
Lewisa, ktory twierdzil, Ze ,jedynym miejscem oprocz Nieba, gdzie czlowiek jest
doskonale bezpieczny przed wszystkimi niebezpieczenstwami mitosci jest piekto™!’8,
Warto zauwazy¢, ze podloze egoizmu, o ktérym mowi Nussbaum, jest intelektualne.
Wskazuje ona, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy pokonaniem leku przed btgdem a
mozliwos$cig realizacji dobra.

W odniesieniu do powyzszych pogladow omawianej autorki warto zada¢ pytanie,
czy nie bylaby mozliwa droga $rodka. Nie wydaje si¢ bezsensownym twierdzenie, ze
mozna w sposOb wylacznie rozumowy pozna¢ wieczne, niezmienne i nienaruszalne
dobro, ktoére jednoczes$nie objawia si¢ w relacjach z konkretnymi ludzmi i nakazuje ich
afirmacj¢ jako tych wlasnie osob.

Nussbaum, tlumaczac, na czym polega roznica pomiedzy dazeniem do
intelektualnego ujecia dobra a mitoscig do konkretu, przywotuje posta¢ Alkibiadesa z
Uczty Platonal™. Jest on jednostka o rozbudzonej zmystowosci, podlegajaca silnym
namig¢tnosciom. Nussbaum przekonuje, ze jego pojawianie si¢ w dialogu jest momentem
przetomowym w catej filozofii Platona, poniewaz po raz pierwszy, nie wprost, mysliciel

ten dopuszcza mozliwo$é, ze zmystlowo$¢ moze mie¢ wielkie znaczenie w poznaniu
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dobra. Przede wszystkim, Alkibiades oglasza, ze chce rozmawia¢ z Agathonem.
Nussbaum dostrzega, ze jest to gra stéw, poniewaz imi¢ to oznacza ,,dobry”. Podczas gdy
inni zajeci sg zajeci rozwazaniami na temat dobra uniwersalnego, Alkibiades
zainteresowany jest konkretnym czlowiekiem. Po drugie, jego zarliwa milo$¢ do
Sokratesa czyni go $miesznym w oczach innych. Plomienna mowa, ktorg wygtasza na
jego temat, zostaje podsumowana przez komika Arystofanesa w taki sposob, ze
Alkibiades jawi si¢ biesiadnikom jako btazen lub szaleniec. Staje si¢ wojownikiem
ryzykujagcym utrate czci z powodu uwielbienia dla czlowieka, ktéry, chocby
najszlachetniejszy, jest tylko $miertelnikiem?!®°,

Nussbaum zauwaza rowniez interesujacy fakt, ze Alkibiades ma na glowie wianek
z fiotkow, ktory nosita jedynie Atena'®l. Ozdobe te mozna uznaé wigc za metafore
Atenskiej demokracji. Na podstawie chronologicznych obliczeh i analizy tekstu
amerykanska myslicielka dochodzi do wniosku, ze akcja Uczty rozgrywa si¢ w roku
$mierci Alkibiadesa. Kiedy wigc, jak przekonuje, ten, osSmieszony, odchodzi od stotu i
wiegcej si¢ przy nim nie pojawia, wiemy, ze udat si¢ do Frygii w obronie Aten, by odda¢
za nie zycie. Nussbaum uznaje to za ostateczny wymiar rozpoznania dobra w konkrecie 1
mitosci do niego, ktora prowadzi do klgski. Sokrates, Deotyma 1 inni uczestnicy biesiady
prowadzili intelektualne rozmowy na temat wiecznego dobra, ale tylko o$mieszonego
Alkibiadesa mitos¢ popchneta do najwyzszej ofiary za zniszczalny konkret, jakim s3
Ateny. Do$¢ jednak zastanawiajace, ze Nussbaum zdaje si¢ sceptycznie podchodzi¢ do
ofiary zlozonej przez Sokratesa, traktujac sceng¢ jego $mierci z Fedona, jak trafnie
zauwaza M. K. Woodruff, jako przykltad ,antytragicznego teatru” par excellence!®?,
Platon pokazuje przez osobe Sokratesa, ze $mier¢ nie ma wlasciwie zadnego znaczenia, a
to, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Nussbaum, stawia pod znakiem zapytania wage takiego
poswiecenia. Amerykanska myslicielka nie dopuszcza takze mozliwosci, ze Alkibiades
poszedl na Frygi¢ dla wtasnej chwaty. Niemniej jednak, interpretacja tego fragmentu
Uczty mowi wiele o jej pogladach.

Mozemy bowiem powiedzie¢, ze Nussbaum argumentuje, iz poznanie praktyczne,
phronesis, zobowigzuje czlowieka do kochania konkretnych, przygodnych bytow.
Obowigzek ten wynika z faktu zrozumienia ludzkiej natury w catosci jej przejawow,

lacznie z cielesnoscig 1 emocjonalnos$cig, poniewaz to w kontakcie z konkretami
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odkrywamy wzajemnie nasze potrzeby, ktorym nalezy zado$cuczyni¢. Mitos¢ ta potrafi
by¢, i zazwyczaj jest, petna cierpienia, poniewaz wszystko, co ziemskie, cechuje si¢
niedoskonatoscig 1 ma swoj kres. Mozemy wigc uznaé, ze czlowiek, ktory rozpoznat
dobro w konkretnej rzeczywistosci, automatycznie staje si¢ bezbronny, gdyz wie, ze
predzej czy pozniej je straci. Musi tak jednak by¢, poniewaz jesli ograniczymy si¢ do
abstrahowania ogo6lnej 1 uniwersalnej idei dobra, ktorego nie mozna utracié, to porzucimy
wlasne cztowieczenstwo. Nie wyczerpuje si¢ ono bowiem w fakcie posiadania rozumu,
ktorego prawa sg tym, co w nas rzeczywiscie niezmienne.

Nussbaum nie uwaza jednak, ze ci, ktorzy trwaja przy poszukiwaniach wiecznych
idei, stajg sie po prostu bezpiecznymi egoistami. Zycie bowiem nieustannie udowadniaé
im bedzie, ze si¢ myla, niweczac ich intelektualne wysitki. Omawiana myslicielka
powiada, ze w zderzeniu z rzeczywistoscig kazdy system filozoficzny, ktéry probuje
zamkna¢ dobro w czysto rozumowe formuty, okazuje si¢ ,,domkiem z kart”*83, W obliczu
tragedii ludzkiego losu teoretyczne rozwazania o Jedni nie maja zadnego znaczenia.
Nussbaum cytuje w tym kontek$cie Wittgensteina, ktory powiadal, Ze los obraca
filozoficzne budowle w sterte bezuzytecznych patykow i kamieni®,

Czy zatem sytuacja cztowieka, ktory chce poznaé¢ dobro jest beznadziejna?
Nussbaum twierdzi, ze nie. Zgadzajac si¢ z Wittgensteinem, ze do$wiadczenie rujnuje
filozoficzne systemy, powiada jednoczesnie, ze w takiej sytuacji zostaje nam co$§ wiecej
niz tylko zwaly gruzu. Kiedy upada wyznawana przez nas koncepcja dobra, powinnismy
na nowo zauwazy¢ racjonalng konstrukcje $wiatal®. Doswiadczenie nie tyle przeczy
istnieniu dobra, co napomina czlowieka, pokazujac mu jego omylnos¢. Gdy zwatpi on w
swoje przekonania, wciagz ma jednak, jak powiada Nussbaum, porzadek, ktory
dostrzegalny jest ,,w ukladzie trawiennym raka, w strukturze dobrze opowiedzianego
zartu, w picknie charakteru bliskiego przyjaciela, w wierszach epickich i tragicznych”8,
Fakt istnienia przynoszacych owoce nauk i sztuk §wiadczy o tym, Zze rzeczywistos¢
mozna, przynajmniej do pewnego stopnia, zrozumie¢. Skoro tak, to dobro, jako jej czgse,
nie moze by¢ wyjatkiem.

Innymi slowy, Nussbaum przekonuje, ze cho¢ z natury btadzimy, to nie oznacza
to, Ze $wiat jest niepoznawalny, albo Ze nie ma o nim jednej prawdy. Rzeczywistos¢ oraz

jezyk, ktoéry ja opisuje, maja okreslong budowe, wigc wiemy, zZe istnieje pewien trwaly
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grunt, na ktérym mozna budowaé dobro!®’. Podstawowym warunkiem dazenia do cnoty
jest wiec pragnienie poznania owych racjonalnych podstaw. Czlowiek mimo kryzysow
musi przechowa¢ wiar¢ w to, ze, jak powiada Nussbaum, wszystko, co istnieje, jest
ciekawe 1 wazne, poniewaz otwiera mu to droge do deliberacji w trudno$ciach moralnych
1 napawa nadzieja.

W $wietle powyzszych analiz mozna powiedzie¢, ze Nussbaum przekonuje, iz w
dazeniu do poznania dobra zawsze jesteSmy w pewnym sensie bezbronni. Albo zaufamy
przygodnym konkretom, narazajgc si¢ na blad i cierpienie, albo bedziemy probowaé
intelektualnej spekulacji, ktorej prawdziwosci predzej czy podzniej zaprzeczy samo zycie.
Nalezy jednak zaakceptowaé 6w stan rzeczy, uznajac jednoczesnie, ze jesteSmy omylni, i
ze istnieje obiektywnie poznawalna rzeczywisto$¢. Tylko taki stosunek do rozumu moze

sta¢ si¢ bowiem zaczynem dobroci.

2.2. Skabos¢ rozumu wobec konfliktu moralnego

W ponizszym podrozdziale poszukiwaé bedziemy odpowiedzi na pytanie o to,
jakie znaczenie przypisuje Nussbaum do$wiadczeniu konfliktu moralnego, uwydatniajac
przy tym jego zwiazki z rozumowym poznaniem rzeczywistosci. Powotujac si¢ na tytul
poswieconej Nussbaum monografii autorstwa A. Glab, mozemy powiedzie¢, ze konflikt
moralny jest sytuacja, w ktorej najpelniej] mozemy zaobserwowac, w jaki sposob dziata
rozum w $wiecie praktyki. Gtéwnym przedmiotem naszego zainteresowania bedzie wigc
to, co Nussbaum méwi na temat jego bezradno$ci wobec rozpoznania kolidujacych ze
sobg dobr czy obowiazkdow. Analizy te przeprowadzimy w taki sposob, by uwyraznié
znaczenie postawy przyjetej wobec rozumu dla Zycia moralnego czlowieka, a wiec, w
konsekwencji, dla ludzkiej dobroci.

W naszych rozwazaniach wyjdziemy od opisu pogladéw Nussbaum na temat
nieuniknionos$ci konfliktu moralnego. Jej zdaniem, nie mozna si¢ przed nim ustrzec.
Mozna go tylko przyja¢ lub odrzuci¢. Wybdr w tej materii, jak dowodzi omawiana

filozof, zalezy w za$§ wielkiej mierze wtasnie od naszego stosunku do rozumu.
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Nastepnie, przedstawimy dyskusje Nussbaum z filozofami negujacymi istnienie
niepokonalnego konfliktu tragicznego. Pozwoli to, w ramach kontrastu, lepiej zrozumie¢
istote jej witasnych przekonan.

Przed podj¢ciem analiz wypada takze wprowadzi¢ pewng uwage porzadkujaca.
Sformutowania ,konflikt tragiczny” i ,,konflikt moralny” beda tu uzywane zamiennie i
uwazane za tozsame. Beda si¢ odnosi¢ takze zarowno do wewngtrznego konfliktu
przezywanego przez jednego cztowieka, jak 1 do sporu odbywajacego si¢ pomig¢dzy
jednostkami. Pomimo do$¢ szerokiego zakresu tego pojecia, prezentujemy je jednak
zgodnie z jego trescig w filozofii Nussbaum. Opisuje ona bowiem pewne istotowe cechy

kazdego takiego konfliktu, wyrdzniajac uniwersalne mechanizmy zycia moralnego.
2.2.1. Nieunikniono$¢ konfliktu w Zyciu moralnym

Konflikt tragiczny jest dla Nussbaum zasadniczym i nieuniknionym
doswiadczeniem moralnym. Nieustannie musi si¢ z nim bowiem mierzy¢, jak przekonuje,

kazdy czlowiek starajacy si¢ o dobre zyciel®,

Przezywajac konflikt tragiczny
uswiadamiamy sobie najpetniej krucho$¢ dobroci, to znaczy fakt, ze nie posiadamy
catkowitej kontroli nad mozliwosciami realizacji dobra. Mowigc inaczej, konflikt taki
odslania nasza bezbronno$¢ wobec zrzadzen przypadku i niepomyS$lnych okolicznosci,
utrudniajacych rozwdj moralny. Bardzo istotne dla dalszych analiz wydaje si¢ wigc
wlasciwe zrozumienie wiasnie pojecia konfliktu w filozofii omawianej autorki.

Przede wszystkim, Nussbaum uwaza, ze konflikt tragiczny, cho¢ jest
doswiadczeniem konkretnego czlowieka, to w pewnej mierze nalezy pojmowac go jako
obiektywnie istniejacy. Jest rozpoznawany w rzeczywistosci i nie mozna sprowadzi¢ go
tylko do stanéw psychicznych jednostki'®®. Nie ma wymiaru zaledwie btedu logicznego
czy moralnej rozterki, wynikajacych z niewlasciwego rozpoznania wagi obowigzkow, jak
chciatby tego na przyktad Kant, poniewaz naprawde istniejg dobra czy cele, ktore
stanowig przedmiot konfliktu, a jednostka rzeczywiscie napotyka przeszkody w ich
realizacji. W zwiazku z tym, nie moze on zosta¢ zniesiony w drodze manipulacji
dyskursem, czyli przez szukanie odpowiednich uzasadnien zmierzajacych do wykazania
jego iluzorycznosci. W kontekscie tego twierdzenia Nussbaum przywotuje stowa

Wittgensteina, ktory powiada, ze zasadniczg trudnoscig dla filozofa jest przestac¢ [szukaé

188 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 27nn.
189 Tamze.
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rozwigzan]'®. Filozofia moze zrobi¢ zaledwie tyle, ze stwierdza obecnoéé konfliktu, nie
moze go jednak rozstrzygnaé. W tym sensie dowodzi w duchu Wittgensteinowskim, ze
,,problem jest odpowiedzig”*®'. Odwolujac sie dalej do przekonan austriackiego filozofa,
mozemy powiedzie¢, ze Nussbaum wskazuje, iz konflikt tragiczny staje si¢ granicg
dyskursu, tym, co nierozwigzywalne.

Znaczenie tego, co nierozstrzygalne sita rozumu dla zycia moralnego dostrzega
rowniez Gabriel Marcel, powiadajac, ze ,,uznanie czego$ nieredukowalnego jest dla
filozofii krokiem niezmiernej wagi”'%. Twierdzi, ze takie uznanie moze przeksztalcié
swiadomos$¢ jednostki, zmieniajac jej spojrzenie na $wiat. Podobnie Nussbaum wskazuje,
ze przyjecie prawdy o tym, iz istnieje konflikt tragiczny, ktdrego rozum nie jest w stanie
rozstrzygna¢, zmienia perspektywe ogladu moralnego. Jest to konieczne, aby czlowiek
pojat dobro i stuszno$¢ jako jakosci wigksze od mocy rezultatéw swoich wilasnych
postanowien. Kto bowiem uwaza, ze ma pelng kontrole nad realizacja dobra i zawsze
postepuje stusznie, jesli tylko tego chce, ten w rzeczywistosci musi w jaki§ sposob
oszukiwaé swoje sumienie.

Nussbaum uwaza, ze tragedia przytrafia si¢ ,,tylko ludziom, ktorzy probuja zy¢
dobrze”!%. Zastrzega przy tym, ze wypowiadajac te stowa, nie nawoluje do romantyzacji
zycia moralnego czy do cierpigtnictwa. Przekonuje jednak, ze jesli kto§ powaznie traktuje
zobowigzania moralne, to konflikt tragiczny w naturalny sposob predzej czy podzniej
stanie si¢ jego udziatem. Powiada, ze powinni§my dbac o to, co wazne, w taki sposob, iz
staje si¢ mozliwe, ze tragedia si¢ wydarzy. Innymi slowy, musimy rozumiec 1 przezywac
wage podjetych zobowigzan tak gleboko, ze otwieramy si¢ na nieszczgscie z powodu
straty czy porazki. Tylko wtedy bowiem dobro¢ jest autentyczna. Powazne traktowanie
spraw moralno$ci wymaga, jak twierdzi omawiana filozof, aby ludzie ,,nie dostosowywali
swoich pragnien do tego, jak toczy si¢ §wiat, lecz raczej sitowali si¢ z nim o dobre
zycie”1%,

W tym miejscu trzeba zada¢ pytania o to, jak Nussbaum rozumie kategori¢
tragicznosci 1 na czym miataby polega¢ nieredukowalno$¢ konfliktu. W przeciwienstwie
do irracjonalistow, takich jak na przyktad L.Szestow, omawiana filozof nie kojarzy jej z

absurdem czy udziatem sit tajemnych. Wydaje si¢, ze fatum, stanowigce Spiritus movens

190 Tamze, s. 23

191 Tamze.

192 G, Marcel, By¢ i mie¢, thum. D. Eska, wyd. PAX, Warszawa 1998, s. 228.

193Martha Nussbaum: Applying the Lessons of Ancient Greece, wywiad z Billem Moyersem,
https://billmoyers.com/content/martha-nussbaum/., data dostepu 2020-04-26.

194 Tamze.
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greckiej tragedii, traktuje jako metafore nieszczesliwych wypadkow, nad ktorymi
czlowiek nie moze zapanowacd. Tragiczno$¢ polega na tym, ze jako ludzie jestesmy
istotami ograniczonymi przez materi¢, czas, przestrzen, a takze wol¢ innych, a z drugiej
strony posiadamy zdolno$¢ rozpoznawania tego, co bezwzglednie wartosciowe.
Rzeczywisto$¢ staje si¢ w ten sposob adwersarzem w naszym dazeniu do dobra, poniewaz
musimy podja¢ z nig walke, aby je zrealizowa¢. Wynik tych zmagan nie jest za$ nigdy
przesadzony. Cytujac stowa polskiego poety barokowego Mikotaja S¢pa Szarzynskiego,
mozna powiedzie¢, ze Nussbaum przekonuje, iz ,,pokdj szczegsliwos¢, ale bojowanie byt
nasz podniebny”*®®. Jesli cztowiek rozpozna dobro i zacznie do niego dazy¢, to moze byé
pewien, ze napotka przeszkody, ktore jednak nie moga usprawiedliwi¢ odstapienia od
staran. Nie ma dobra ,tatwego”, czyli takiego, za ktore nie placi si¢ ceny wysitku,
cierpienia.

Twierdzenie to moglyby si¢ wydac banalne, gdyby nie fakt, ze Nussbaum widzi w
tej prawdzie jeden z zasadniczych mechanizméw zycia moralnego i po$wigca mu wiele
uwagi. Podstawowym zaleceniem moralnym jawigcym si¢ w jej pogladach jest to, ze
cztowiek powinien poglebia¢ rozumienie tego, co warto§ciowe i poszerza¢ pole swoich
zobowigzan. Im jednak wiecej obowigzkéw 1 im wigcej rozpoznanych warto$ci, tym
wicksze prawdopodobiefistwo, ze wejda ze soba w konflikt'®®. Mowiac przenosnie, im
wyzszy stopien rozwoju moralnego, tym wigkszy opdr ze strony §wiata, poniewaz istnieje
wigcej celow, ktore nalezy zrealizowaé w rOwnie ograniczonych czasie i przestrzeni.

Tego typu spostrzezenia doprowadzaja Nussbaum do paradoksalnego wniosku, ze
cztowiek cnotliwy jest w gruncie rzeczy bardziej narazony na biad i upadek niz ten, ktory
nie mituje dobra. Ze wzrostem zaangazowania w jego realizacj¢ przeszkody beda sie¢
bowiem mnozy¢. Na pewnym poziomie §wiadomos$ci moralnej cztowiek wybiera wigc

197 "W ten sposoéb obcigza si¢ wing, ktéra przy mniejszej

raczej to, co musi zaniedbad
swiadomos$ci moralnej nie powstaje. Kim jednak witasciwie jest cztowiek cnotliwy, czyli
taki, ktory, jak powiada Nussbaum, mituje dobro?

Przede wszystkim, trzeba zwrdci¢ uwage na bardzo szeroki zakres semantyczny

stowa ,,dobro”. Juz Arystoteles, na ktoérego przede wszystkim Nussbaum si¢ powotuje,

195 M. Sep-Szarzynski, Sonet IV, http://www.staropolska.pl/barok/Sep_Szarzynski/sonety 04.html., data
dostepu 2020-04-26.

196 Pgr, np. M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz.. cyt., s. 68.

197 Mozna tu przywota¢ cho¢by przyklad z zycia osobistego, na ktéry powotuje si¢ Nussbaum, wspominajac
sytuacje, w ktorej zmuszona byta wybra¢ migdzy obecno$cig przy chorej matce w szpitalu a koniecznos$cig
wygtoszenia wyktadu w Dublinie. Juz przygotowujac si¢ do wystapienia, otrzymala wiadomos$¢, ze stan
matki gwalttownie si¢ pogorszyt. Cho¢ zmienita plany, wykupujac bilety na najblizszy lot do USA, nie udato
jej si¢ wroci¢ przed jej $miercig — por. M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 19.
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wskazywal, jak trudno definiowalne jest jego pojecie. Uznawat je za analogiczne, to jest
takie, do ktorego rozumienia dochodzimy przez obserwacj¢ pewnych zbieznosci, czy
paralelizmow, w rzeczywisto$ci. Na przyktad, dobra matka jest dla dziecka tym, czym
zyzna ziemia dla ziarna'®®, S. Judycki powiada wicc, ze wedlug Arystotelesa do wiedzy o
dobru dochodzimy przez obserwacj¢ odpowiednio$ci stosunkow poszczegolnych
przedmiotow!®®. Dobre na gruncie Arystotelesowskiego teleologizmu jest zatem w
najogolniejszym sensie to, co przyczynia si¢ do aktualizacji naturalnych potencjalnosci,
czyli do ogolnego spetnienia wynikajgcego z istoty danego bytu, ktore w $wiecie ludzi
nosi miano szczgscia.

Wydaje si¢ jednak, ze mitowanie dobra to co$ wiecej niz tylko realizacja

200 3 za nim

wyznaczonych celow w dazeniu do szczeScia. Jak zauwaza Arystoteles
powtarza Akwinata, kazdy czlowiek z natury dazy do dobra, pozada go?®l. Jednak
umitowanie dobra, o ktorym mowi Nussbaum, zaktada ponadto milczaco metarefleks;je.
Trzeba bowiem mitlowaé dobro jako takie, czyli pojmowaé je jako site czy jakos¢
moralng, ktora powinna zaistnie¢, a to wymaga namystu nad tym, czym ono wiasciwie
jest. Kazda za$ préba stworzenia jego spojnej wizji, jak wskazuje omawiana myslicielka,
powinna nas prowadzi¢ do wniosku, ze nie moze si¢ ono ogranicza¢ do mozliwos$ci
realizacji wlasnych interesow. Dla Nussbaum dobro wlasne nie moze sta¢ w sprzecznosci
z dobrem ogotu, a prawdziwa cnota polega na tym, ze potrafimy si¢ cieszy¢ ze
sprawiedliwos$ci, bez wzgledu na wlasny zysk. Pomimo tego, ze Nussbaum, zwlaszcza we
wczesniejszym  okresie  tworczosci, deklaruje zdecydowanie przywigzanie do
arystotelizmu, to samo modwienie o ,,umilowaniu dobra” wskazuje, ze w jej filozofii
pojawia si¢ takze watek deontologiczny. Kontekst sprawiedliwosci, ktdra polega na tym,
ze kazdy powinien mie¢ rowne szanse realizacji dobra, oznacza bowiem, ze jego
umitowanie jest tak naprawde umitowaniem prawa. To prawda, ze dazymy do dobra jako
do celu, jednak ono nas zobowigzuje 1 wymaga od nas okreslonego postgpowania. Widac
wiec wyraznie, ze u Nussbaum teleologizm 1 deontologizm jawig si¢ jako dwie strony tej

samej rzeczywistosci moralnej, podobnie jak, np. u R. Spaemanna czy P. Ricoeura.

198 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1983, 1096 b.
199 S, Judycki, Co wiemy o istocie dobra, ,,Roczniki filozoficzne” 55/2 (2007), s. 21-41.
200 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1094a.

201 Tomasz z Akwinu, CG 1, 34.
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Wzajemne sprze¢zenie tych dwoch kierunkow etycznych, dostrzegalne w pogladach
Nussbaum, w podobnym duchu przedstawia R. Mon?%2,

Mozemy wigc powiedzie¢, ze im wigcej dostrzezonych i realizowanych dobr, czy
wartosci, tym wigcej zobowigzan, ktore moga okazac si¢ sprzeczne. W zwigzku z tym,
Nussbaum powiada, ze jednym z naczelnych pytan etyki jest retoryczne pytanie
Agamemnona, ktory z wyroku bogéw musial wybra¢ miedzy zyciem wlasnej corki
Ifigenii a bezpieczenstwem obywateli Teb: ,ktory z tych [czyndw] nie przynosi zta?”
(which of these is without evils?)?®. Jest to glos z wnetrza konfliktu tragicznego,
moéwiacy, jak przekonuje amerykanska filozof, bardzo wiele o istocie zycia moralnego.
Odpowiada bowiem sytuacji, w ktorej cztowiek przez zewnetrzne okoliczno$ci zmuszony
jest dokona¢ zta, mimo ze ma szlachetne pobudki. To za$§ tylko wzmacnia jego
swiadomos$¢ winy.

Nalezy zada¢ pytanie, czy Nussbaum wystarczajaco wyraznie rozgranicza wine od
jej poczucia. Trudno nie ulec wrazeniu, ze w jej poglady wkrada si¢ pewna niespojnos¢. Z
jednej strony, wierzy ona w obiektywno$¢ norm moralnych i broni pojecia stusznosci. Z
drugiej jednak, niekiedy zdaje si¢ traktowa¢ subiektywne przekonanie o wilasnej winie
jako niepodlegajace dyskusji. Jesli kto§ odczuwa wing, dokonujac czego$, co jest
obiektywnie zle, to ona rzeczywiscie powstaje. Sprawa intencji czy tez wolnosci
dziatania, ktéra jest drugim, oprécz $wiadomosci, warunkiem moéwienia o czynie
moralnym, w jej namysle schodzi jakby na drugi plan. Jest tak by¢ moze dlatego, ze to,
czy cztowiek jest zmuszony dokonaé zla, czy tez czyni je w spos6b wolny, nie zmienia
faktu, ze jest podmiotem dziatajacym. Mozna zatem powiedziec, ze to zto sprawia.

Zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy w tych pogladach nie pobrzmiewa echo
protestanckich korzeni Nussbaum, jednakze bardziej pesymistycznie, bo oderwane
luteranskiej mysli teologicznej o wytacznym znaczeniu taski Bozej, ktora zapetnia ludzkie
niedoskonatos$ci. Czy przekonania amerykanskiej autorki nie przywodza na mysl
Izajaszowego wolania, ze ,,wszystkie nasze dobre czyny [sa] jak skrwawiona szmata’2%4?
Z drugiej jednak strony, Nussbaum raczej nie powiedzialaby, ze czlowiek nie moze
przypisywac sobie zastlug z powodu dokonanego dobra. W jej pogladach nie pobrzmiewa

wecale ton rozpaczy, czy moralnej rezygnacji, niewiary w ludzkos¢.

202 R. Mon, Zaleznos¢ pomigdzy wizjg dobrego Zycia a teorig normatywng, ,,Warszawskie Studia

Teologiczne” 6 (1993), 267-284. Zob. takze , R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zrodel
normatywnosci, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011.

203 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. dz. cyt., s. 35.
204 1z 64, 5.
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Warto przyjrze¢ si¢ zatem powodom, dla ktorych Nussbaum tak silnie podkresla
konieczno$¢ otwartosci na sytuacje¢ konfliktu tragicznego i dlaczego dostrzega poczatek
zta w sytuacji, w ktorej cztowiek odrzuca od siebie mysl o jego rzeczywistym istnieniu,
zwlaszcza w obliczu deklarowanego przez omawiang autorke poszanowania dla

racjonalnego namystu.

2.2.2. Uznanie istnienia tragizmu zycia moralnego warunkiem prawdziwej empatii

Nussbaum przekonuje, ze greccy tragicy stawiali w swoich dzietach filozoficzng
tez¢ na temat zycia moralnego cztowieka. Wskazywali bowiem, Ze realizacja dobra nie w
petni zalezy od jego staran, a rozum nie zawsze jest w stanie ustrzec go przed
nieszczgsciem. Udowadniali wige, jak powiada omawiana filozof, ze dobro i dobro¢ sa
kruche. Uwaza ona w zwigzku z tym, ze stynny spor ,.filozoféw z poetami” byt tak
naprawde raczej sporem filozoféw z innymi filozofami, postugujacymi si¢ tylko
odmiennymi $rodkami wyrazu. Jego przedmiotem byla bowiem po prostu wizja

czlowieczenstwa i moralno$ci?®®

. Kiedy ci, ktérych dzi$§ nazywamy filozofami, méwili, ze
tragicy glosza niedorzecznos$ci, to, jak przekonuje Nussbaum, mieli na mysli przede
wszystkim nie to, ze tamci méwig o bogach czy zdajg si¢ na natchnienie, lecz to, ze
uznajg istnienie konfliktu moralnego, ktérego rozum nie jest w stanie rozwiklac.

Nussbaum twierdzi, ze Sokrates i Platon, ktorzy krytykowali tragikow, popehili
btad, utozsamiajac konflikt moralny, polegajacy na sprzecznosci obowiazkoéow ze
sprzeczno$cia logiczng. Platon powiada w Eutyfronie przez usta Sokratesa, ze mysl o
konflikcie tragicznym powinna by¢ odpychajaca dla rozumu, bo woéwczas ,,pobozni i
bezbozni byliby tym samym”, a to niezgodne z podstawowym dla ludzkiego myslenia
prawem niesprzecznosci?®. Platon upatruje zrodta wiary w istnienie konfliktu tragicznego
w politeistycznej religii Grekow, ktéra zobowigzywata ludzi do oddawania jednoczesne;j
czci bogom posiadajgcym, wedtug podan, sprzeczne interesy, np. Artemidzie i Afrodycie
zarazem. Postuluje odrzucenie tych wierzen i poleganie na sile rozumu, ktéry z zamgtu
wywotanego wielo$cia zjawisk $wiata wyprowadza czlowieka ku duchowej 1
intelektualnej jednosci, gwarantuje mu poznawczg i moralng spojnosc.

Nussbaum przekonuje, ze argumentacja Platona jest nietrafna, bo wyklucza wptyw

Swiata, w ktorym dziala czlowiek, a ponadto kaze mu lekcewazy¢ pewne dobra, ktére

205 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. XV.
206 Tamze, s. 25.
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dostrzega w do$wiadczeniu?”’. Najbardziej podstawowym dowodem na to, ze konflikt
moralny rzeczywiscie istnieje, jest dla Nussbaum po prostu fakt, iz ludzie go przezywaja.
Realnie istniejg takze, jak juz wspomnieliSmy, czas, przestrzen i inne obiektywne
przeszkody, ktore utrudniajg czlowiekowi dazenie do dobra. Proba sprowadzenia calej
ztozono$ci zycia moralnego do logiki dwuwarto$ciowej jest, jak utrzymuje omawiana
filozof, rodzajem sofistyki. Nie znaczy to, ze prawa logiki w niej nie obowiagzuja, lecz ze
trzeba uzywac ich adekwatnie do natury problemu. Nussbaum ubolewa jednak, ze opinia
Platona okazala sie¢ dominujaca i wptyneta na caty rozwdj etyki?®®. Poskutkowato to, jak
twierdzi, szerokim spektrum niewlasciwych postaw wobec konfliktu moralnego, a w
rezultacie takze i moralnosci jako takiej. Wsrod filozofow, ktérzy reprezentuja takie
btedne podejscie, amerykanska autorka szczegdlng uwage poswieca Kantowi, Sartre’owi
oraz Hare’owi.

Filozofowi z Krélewca Nussbaum zarzuca bt¢dne przekonanie, Zze normy moralne

nie mogg wchodzi¢ ze sobg w kolizje;209

. Dla Kanta zatozenie, ze obowiazki moga kidcic¢
si¢ z innymi, jest wbrew samemu pojeciu moralnos$ci, ktdra jest domeng rozumu, a wiec
nie dopuszcza sprzeczno$ci. Kant przyznaje, ze czlowiek odczuwa niekiedy, iz musi
odpowiedzie¢ jednoczesnie na dwa wchodzace ze sobg w konflikt zobowigzania. Ma to
jednak jedynie wymiar psychologiczny, gdyz w rzeczywisto$ci po prostu nie umie

rozpoznaé, ktory z obowigzkéw ma pierwszefstwo?t

. W konflikt moga wchodzi¢ co
najwyzej tzw. podstawy obowiazkow (niem. Verpfilchtungsgrund, tac. causa
obligationis), ale w sensie faktycznym jedna z nich jest silniejsza i to ona stanowi zrodto
wlasciwego obowigzku.

Nussbaum, podejmujac polemike z Kantem, powiada, Zze jego analiza konfliktu
moralnego pozostaje w niezgodzie z jego rzeczywistym sposobem przezywania przez
ludzi?!t. Zgodnie wiec z Arystotelesowska metoda, ktora wyznaje, skupia si¢ na analizie
tego, co jawi si¢ cztowiekowi w doswiadczeniu (phainomena). Uwaza, ze racjonalizacja
konfliktu przez tlumaczenie sobie, ze jedno z dobr domagajacych si¢ realizacji nie ma
znaczenia, nie tylko nie potrafi go naprawde us$mierzy¢, ale wrecz ma charakter

samooszustwa. Sumienie mOwi nam bowiem, ze postepujemy zle, dziatajac wbrew

czemus$, co jest obiektywnie wazne. Co wigcej, Nussbaum przekonuje, ze czasem w

207 Tamze, s. 27.

208 Tamze s. 30.

209 Tamze, s. 31.

210 |, Kant, Metafizyka moralnosci, tham. M. Siemek, PWN, Warszawa 2018, s.42.
211 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 32.
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obiektywnej hierarchii dobr co§ moze sta¢ bezdyskusyjnie nizej, i mozemy jasno widzie¢
rozwigzanie wskazywane przez rozum, a mimo to nadal przezywaé konflikt moralny.
Powoluje si¢ przy tym na autorytet Arystotelesa, ktory w Etyce Nikomachejskiej podaje
przypadek kapitana stojacego podczas sztormu przed konieczno$cig wyrzucenia
przeznaczonego na handel tadunku statku, aby ratowac jego zatoge. Na pierwszy rzut oka
jest oczywiste, ze nalezy ratowac ludzi, poniewaz zadne dobra materialne nie moga by¢
rownowazne z ludzkim zyciem. Nie oznacza to jednak, ze konieczno$¢ ratowania zatogi
zdejmuje z kapitana ci¢zar decyzji i1 jej konsekwencji. Bez wzgledu na okolicznosci,
dokonuje pewnego zla, niszczac towar przeznaczony na handel, czyli w rezultacie, na

3

b?12, Ujawnia sie tu niewspotmierno$é wartogci?3.

przyktad, dobrobyt okre§lonych 0s6

Sartre’owi amerykanska filozof zarzuca z kolei rodzaj moralnego eskapizmu, czyli
uciekania od rzeczywistych probleméw. Mysliciel ten uwazal, ze skoro czlowiek
doswiadcza sprzecznych zobowigzan, to pojecie moralnosci trzeba albo przedefiniowac,
albo w ogoéle odrzucié¢, przynajmniej w jego tradycyjnym sensie. Jak twierdzi Nussbaum,
Sartre widzi w normach moralnych w ogoéle Zroédlto opresji, z ktérego nalezy si¢
wyzwoli¢?4. Amerykanska autorka przywoluje fragment z jego L ‘existentialisme est un
humanisme, w ktorym przedstawia on kazus czlowieka stajacego przed tragiczng decyzjg
dotyczaca tego, czy zajmowal si¢ chorg matka, czy stuzy¢ ojczyznie na froncie
wojennym?®, Skoro za$ konflikt moralny jest czyms, co przymusza nas do podejmowania
obcigzajacych nas decyzji, to powinni§my odrzuci¢ w cato$ci moralno$¢ oparta na
normach jako takg. Cztowiek ma prawo uwolni¢ si¢ od tego, co prowadzi go do zla.

Warto w tym miejscu przytoczyé raczej ironiczng uwage S. Zizka, ktory powiada,
Ze W sytuacji opisywanej przez Sartre’a nalezatoby matce powiedzie¢, ze jedzie si¢ na
front, dowodcom, ze stoi si¢ przed konieczno$cig opieki nad matka, po czym udac si¢ w
miejsce odosobnienia, by szuka¢ odpowiedzi w ksigzkach. Wydaje si¢, ze podobnie jak
Nussbaum wskazuje on, iz pomimo braku satysfakcjonujgcego rozwigzania problemu
uparte poszukiwanie odpowiedzi w filozofii moze przyjmowaé¢ forme ucieczki przed
zyciem?®,

Ciekawe, ze Nussbaum nie krytykuje z podobnych powodow Nietzschego,

ktorego docenia za proby budowania antropocentrycznego pojecia wartosci. Dla

212 Tamze., s. 27.

213 A. Glab, Rozum w Swiecie praktyki, dz. cyt., s. 77.

214 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 31.

215 Tamze.

216 §_ Zizek, Przemoc. Szes¢ spojrzen z ukosa, thum. A Gérny, wyd. Muza, Warszawa 2010,.

95



Nietzschego wyj$ciem z konfliktu moralnego jest przeciez ,,stanigcie poza dobrem i ztem”
1 owych warto$ci przewarto$ciowanie, to znaczy nadanie im wlasnego znaczenia i
podazanie wedlug indywidualnego wyczucia, w dazeniu do przekroczenia samego siebie.
Cztowiek cnotliwy to ten, ktéry jest wystarczajaco silny, by nie poddaé sie
wieloznaczno$ci 1 sprzecznosciom ujawniajagcym si¢ w sferze zycia moralnego, i1 ktory
potrafi samodzielnie nada¢ mu kierunek. To za$, jak si¢ wydaje, usmierza konflikt
tragiczny w sposob, ktéry niekoniecznie zdaje si¢ bliski przekonaniom omawianej
autorki'’.

Z krytyka Nussbaum, formutowang z nieco innych powodoéw, spotykaja si¢ takze
poglady Hare’a, ktéoremu zarzuca ona, ze ,horror zycia moralnego chce obroci¢ w
samozadowolenie”?'®, Powiada, ze, podobnie jak pozostali preskryptywisci, probuje on
zatagodzi¢ zjawisko konfliktu moralnego przez tworzenie norm, ktére miatyby pojednac
dwa obowiazki jawigce si¢ jako sprzeczne. Innymi stowy, konflikt moralny takze i w tym
ujeciu mialby cechy btedu poznawczego, poniewaz wystarczy sformutowac¢ odpowiednia
norme, ktéra odcigzy nasze sumienie, by udowodnié, ze postgpowanie byto stuszne, a
konflikt moralny iluzoryczny. Nussbaum twierdzi, ze gdyby preskryptywista taki jak Hare
komentowal, na przyktad, Oresteie Ajschylosa, to norma moralna dotyczaca Orestesa
brzmiataby: ,,Nie zabijaj cztonkéw wlasnej rodziny, chyba ze z nakazu bogow”?°. Jak sie
zdaje, amerykanska filozof przytacza ten nieco przejaskrawiony przyktad, by wskazac, ze
okoliczno$ci nie moga zmieni¢ natury czynu. Ten, kto zabil, jest zabdjca bez wzgledu na
nie. Dyskusja o okolicznosciach ma znaczenie dla ustalenia rozmiaru winy, ale nie moze
zmieni¢ czynu wewnetrznie ztego w czyn moralnie akceptowalny. Podobne stanowisko
zajmuje Jan Pawet II w encyklice Veritatis splendor podejmujac dyskusj¢ z tak zwang
nowa teologia®%.

Wspolnym mianownikiem krytyki, jakiej Nussbaum poddaje poglady tak
roznigcych sie od siebie myslicieli, jest przekonanie, Zze nie mogli oni pogodzi¢ si¢ z
faktem, iz cztowiek pozostaje bezradny wobec konfliktu tragicznego. Innymi stowy, nie
mogli oni zaakceptowaé, ze rozum, ktory zdaje si¢ by¢ gldwnym motorem zycia

moralnego, okazuje si¢ niewystarczajagcy w sytuacji, w ktorej zdaje si¢ najbardziej

217 Wypada tu doda¢, Ze stosunek Nussbaum do Nietzschego jest jednak raczej ambiwalentny. Docenia tego
filozofa za nieuleganie przesadnemu racjonalizmowi i przypominanie o tragizmie zycia, jednak sugeruje, ze
zbyt czgsto pobrzmiewaja w jego filozofii pesymistyczne gniew, pogarda i Igk .Por. M. C. Nussbaum,
Tragedy and Justice, Boston Review, https://bostonreview.net/archives/BR28.5/nussbaum.html._data
dostepu 2020-04-26.

218 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 48.

219 Tamze.

220 Jan Pawet II, Veritatis splendor, nr 104.
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potrzebny. Odrzucenie przez nich czy to znaczenia namystu, czy konfliktu tragicznego,
czy tez norm moralnych jako takich bylo wigc wtdérne wobec zanegowania ludzkiej
bezbronnosci w obliczu konfliktu obowigzkdéw czy wartosci.

Nalezatoby jednak raz jeszcze zapyta¢, dlaczego Nussbaum zalezy na ocaleniu
,horroru zycia moralnego” i konfliktu tragicznego. Czy nie jest on zjawiskiem
negatywnym, z ktérego za wszelka cen¢ powinnismy szuka¢ wyjscia, albo si¢ przed nim
ustrzec? I czy jej poglady nie wskazuja, ze mimo deklaracji, poszukuje jednak pewne;j
romantyzacji zycia moralnego?

Przede wszystkim, omawiana autorka zdaje si¢ wskazywac, ze jesliby uzna¢, iz
konflikt tragiczny w rzeczywistosci nie istnieje, to zycie moralne czltowieka traci na
doniostos$ci, co faktycznie moze kojarzy¢ si¢ z jego teatralizacja, z tym, ze konfliktu nie
trzeba szukaé, bo 1 tak jest nieunikniony. Eliminuje to wigc zarzut, jakoby Nussbaum
naktaniata do przyjmowania dramatycznej pozy. Bez konfliktu dobro¢ staje si¢ jednak
czym$ jakby mniej autentycznym i wartosciowym. Mozemy powiedzie¢, ze jest tak
dlatego, iz nie wymaga ona wowczas tak wielkiej ofiary, cho¢ Nussbaum nie postuguje
si¢ tym stowem. Zdecydowanie podkresla jednak gotowos$¢ do poniesienia strat na drodze
rozwoju moralnego. Prowadzi nas to do dos$¢ interesujacego wniosku, ze cho¢ omawiana
autorka podkresla znaczenie bezbronnosci dla zycia moralnego, to podstawowa cnotg jawi
si¢ w tym ujeciu mestwo. Nalezy przetrwac trudno$ci, ktére z pewno$cig nadejda,
nierzadko nawet obcigzajac si¢ wing. Poglady Nussbaum przypominaja pod pewnymi
wzgledami stanowisko W. Iljina, ktéry uwazat, Ze istnieja sytuacje, w ktérych trzeba
przyja¢ na siebie wing, by zrealizowa¢ wyzsze dobro, ktore bez tego nie mogloby

zaistnie¢??!

. Ujmujac t¢ prawd¢ metaforycznie, powinniSmy powiedzie¢, ze prawdziwie
odwazny jest ten, kto gotéw jest odstoni¢ si¢ na ciosy na drodze do cnoty, a wigc ten, kto
uznaje wlasng stabo$¢ 1 ograniczonos¢.

Nussbaum przekonuje, ze wuznanie wlasnej bezbronnosci wobec konfliktu
tragicznego ma jeszcze jeden istotny aspekt, o ktérym wspomnimy jeszcze w rozdziale
trzecim, we fragmentach poswigeconych pogladom omawianej autorki na temat

bezbronnosci w zyciu spotecznym. Omawiana filozof twierdzi bowiem, ze tylko ludzie,

ktorzy rozumiejg tragizm zycia moralnego, zdolni sg do prawdziwej empatii. Konflikt

221 por, K. Krasucka, I. Iljin i jego doktryna o przeciwstawianiu si¢ ztu sitgq,
https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/5220/1/Krasucka_Iwan_A lljin_i_jego_doktryna.pdf/. data
dostepu 2020-04-26.
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tragiczny przezywany indywidualnie pozwala zrozumieé, ze ludzkie dazenia potrafig
wchodzi¢ ze soba w kolizj¢ bez niczyjej winy, lecz ze wzgledu na niepomysine
okolicznosci, 1 zastosowaé t¢ wiedz¢ na plaszczyznie spotecznej. Negacja istnienia
konfliktu prowadzi za$, przeciwnie, do partykularyzmu, poniewaz ludzie skupiajg si¢
wowczas na znaczeniu tylko jednego rodzaju dobra, podczas gdy inne mogg by¢ rownie
istotne.

Nussbaum dokonuje studium powyzszego problemu na przykltadzie sporu
Antygony z Kreonem??2. Twierdzi, ze oboje byli rownie winni nieszczesliwego finah,
poniewaz nie potrafili dostrzec, ze znajduja si¢ w sytuacji konfliktu tragicznego. Kreon
widzial wylacznie dobro panstwa i nie posiadal wzgledu na uczucia swojej rodziny,
podczas gdy Antygona wystepowata tylko w roli siostry, cho¢ byta takze cztonkinig
spoteczefnstwa 1 powinna byla zrozumie¢ polityczng odpowiedzialno$§¢ Kreona. Warto
zauwazyC, ze Nussbaum wecale nie twierdzi, iz ich spér miat jakie§ zadowalajace
rozwigzanie. Przekonuje jednak, ze gdyby oboje dostrzegli fakt istnienia dwoéch
wchodzacych ze sobg w konflikt dobr, to obudziloby si¢ w nich wspotczucie, ktore by¢
moze zminimalizowatoby negatywne skutki ich czynow. Zrozumieliby bowiem, Ze zostali
w takiej sytuacji postawieni przez zewngtrzne wypadki, a nie za sprawg wlasnych decyz;ji.
Problem ten na razie tylko sygnalizujemy, by szerszej omowi¢ dokonang przez Nussbaum
interpretacje Antygony w rozdziale trzecim.

Powyzsze rozwazania ukazaly, Zze Nussbaum uwaza, iz konflikt moralny
szczegoOlnie ujawnia ograniczenia naszego rozumu. Czlowiek cnotliwy jednak, zamiast
negowac jego istnienie, by przechowa¢ wiare w sity intelektualnej spekulacji, albo,
przeciwnie, zamiast porzuca¢ wiar¢ w rozum, powinien przyjaé¢ z pokora jego istnienie.
Tylko wtedy bowiem jest w stanie w pelni przezywa¢ swoja moralno$¢ w zgodzie z
prawdziwym obrazem rzeczywistosci, i otworzy¢ si¢ na wspotczucie, ktore jest jednym z

warunkow cnoty.
2.3. Doznawanie pi¢kna ujawnianiem ludzkiej bezbronnosci
W poprzednim podrozdziale ukazaliSmy, w jaki sposob, poprzez przezywanie

konfliktu moralnego, czlowiek uswiadamia sobie zdaniem Nussbaum wlasng

ograniczonos¢ i brak kontroli nad pewnymi aspektami zycia. W §wietle dotychczasowych

222 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 51.
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wniosk6w mozemy uznaé, ze omawiana filozof uwaza nieuchylanie si¢ przed
przezywaniem konfliktu tragicznego za istotne dla rozwoju moralnego. Bez niego zycie
traci wlasciwg sobie ztozonos¢ 1 glebie.

Zanim przystagpimy do analizy pogladow Nussbaum na temat moralnej sfery zycia
jako takiej, musimy zrozumie¢ jeszcze wazng dla catej jej filozofii kategori¢ pigkna. Jak
zobaczymy, ma ona takze wiele wspdlnego z omowionym uprzednio konfliktem
moralnym, w ktorym ujawnia si¢ doniosto$¢ podejmowanych przez cztowieka decyzji i
powaga jego doswiadczen. Rozwazania zawarte w nastgpujacych akapitach zdajg si¢ miec¢
wiec charakter wigzacy ze sobg rozdziat drugi i trzeci.

Po ukazaniu 0g0lnej charakterystyki przezycia pigkna w filozofii Nussbaum,
skupimy si¢ na wycinkowym problemie do$wiadczenia muzycznego, traktujac je jako
zagadnienie pogladowe, utatwiajagce wydobycie i1 zrozumienie relacji pickna i ludzkiej
bezbronno$ci w ujgciu omawianej autorki, ktorej to bezbronno$ci rozumienie stanowj

glowny przedmiot poszukiwan w tej rozprawie.

2.3.1. Przezycie pi¢kna zrodlem przemian egzystencjalnych

Podejmujac rozwazania na temat pigkna, Nussbaum koncentruje si¢ zwykle na
sposobach, w jakich jego doznanie odstania pasywna strone¢ ludzkiej natury. Pigkno jest
sifa, ktéra ogarnia cztowieka i nie mozna jego odczuwaniu zaprzeczy¢. Jego przezycie ma
wymiar naglego wydarzenia, ktore uwidacznia pewna prawde o czlowieczenstwie.
Analiza pogladow amerykanskiej autorki wskazuje, ze wyrdznia ona specyficzny rodzaj
poznania rzeczywisto$ci przez pigkno, silnie powigzany z do$wiadczeniem wlasnej
bezbronnosci.

Przede wszystkim, trzeba zaznaczy¢, ze Nussbaum nie ogranicza rozumienia
pickna do pojmowania go jako jakos$ci estetycznej. Widac¢ to zwlaszcza, kiedy mowi o
mitosci. Mowiage, ze milo$¢ jest pigkna, zdaje si¢ nie postugiwaé jedynie metaforg
okreslajaca to, co moralnie szlachetne, lecz odnosi¢ si¢ do autentycznego przezycia,
angazujacego emocje, wyobraznie czy pamig¢??. W podobnym duchu formutuje poglad,
ze ,,w zalobie jest czgsto co$ z zachwytu, w ktérym piekno utraconej osoby widzi si¢ jako

rodzaj blasku docierajacego do nas z ogromnej dali”??,

223 Przytoczy¢ tu mozna choéby esej Nussbaum Finely Aware and Richly Responsible, w ktérym méwi ona
o relacji ojca i corki z powiesci The Golden Bowl Henry’ego Jamesa. Por. M. C. Nussbaum, Finely Aware
and Richly Responsible, w: Love’s Knowledge, dz. cyt., s. 148.

224 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 54.
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Analiza pogladow Nussbaum wskazuje wiec, ze doznanie pickna wigze ona z sitg
erosa, ktory ma charakter namigtnego umilowania konkretu. Mozna zatem przyjac, ze jej
zdaniem przezycie pickna uswiadamia cztowiekowi jego zalezno$¢ od zewnetrznych i
przygodnych débr. Obcujgc z tym, co jawi mu si¢ jako pigekne, staje on w pozycji
podrzednej wobec obiektu swojego zachwytu. Nie jest w stanie kontrolowaé ani tego
odczucia, ani wyjatkowych przymiotow przedmiotu, ktore sktadaja si¢ na jego pigkno.
Jednoczesnie jednak sam wychodzi z owego doswiadczenia przemieniony, a wigc to OwW
obiekt niejako wkracza w jego istnienie, narusza je i w skrajnych przypadkach

225 Mozemy wiec w

przeksztalca tak, ze mamy do czynienia jakby z innym cztowiekiem
pewnym sensie powiedzie¢, powotujac si¢ na jeden z naczelnych motywow europejskiej
kultury, ze owa sita erosa, mitosci, jest powigzana z sita tanatyczng, czyli sitg $mierci.
Mysl Nussbaum o radykalnej przemianie, jaka moze dokonac si¢ w cztowieku pod
wptywem doznania pigkna, przypomina¢ moze poglady A. Badiou, ktory powiadal, ze
,wydarzenie wkracza w pustke bytu” i ujawnia pewng prawde o $wiecie??®. Takim
wydarzeniem byloby dla Nussbaum zetknigcie si¢ z tym, co ol$niewajaco pigkne,
zwlaszcza z picknem drugiego czlowieka. Badiou wyrdznial cztery tzw. procedury
prawdy, ktore moga stac sie przestrzenig wydarzenia: procedure polityki, sztuki, mitosci 1
nauki. Paradoksalnie, ,,wydarzenie pigkna” pasowatoby w ujeciu Nussbaum raczej do
procedury milosci. Przeobraza bowiem spojrzenie konkretnej jednostki, i zmienia jej
oglad $wiata przez kontakt z konkretnym bytem, ktory jest zrodtem zachwytu.
Jednoczes$nie, nikt z zewnatrz nie jest w stanie zrozumie¢ wagi i charakteru tej przemiany,
dokonuje si¢ ona ,,wewnatrz” tej relacji. Mimo to, $wiat jednostki ulega catkowitemu
przeksztalceniu. Nussbaum poréwnuje taki sposdb postrzegania rzeczywistosci do

221 Swiatlo to przenika

»wzburzonego S$wiatta” na poéznych obrazach W. Turnera
wszystko, jest gwattowne i1 narusza strukture¢ przedmiotow, a wigc przemienia $wiat od
srodka ze wzgledu na osobiste przezycie pewnej prawdy.

Wydaje si¢ wigc, ze zarowno przezywanie mitosci, jak i pigkna, wigze si¢ wedlug
Nussbaum z pewnym szczegblnym sposobem czy trybem poznania rzeczywistosci.
Mitos¢ 1 zachwyt nad pigknem s3 ze soba organicznie potaczone, poniewaz wiaza si¢ z

afirmacjg konkretnego bytu. Jak zatem miatoby przebiega¢ to poznanie? 1 jakie ma ono

225 Por, np. M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 204.

226 Por. S. Ktosowicz, O wiernosci wydarzeniu. Studium na temat poglgdéw etycznych A. Badiou, Liberi
Libri 2016.

227 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 193.
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znaczenie dla zycia moralnego czlowieka oraz dla etyki jako dyscypliny filozoficznej,
ktora si¢ nim zajmuje?

Za najistotniejsze dla zrozumienia tego zagadnienia nalezy uznac¢ pojecie ol$nienia
czy iluminacji. Nussbaum czgsto uzywa go zarOwno przy opisie doznania pigkna, jak i
milosci®?®. Najbardziej reprezentatywnym fragmentem dotyczacym jego zjawiska zdaja
si¢ by¢ pochodzace z The Fragility of Goodness akapity poswigcone stowom Alkibiadesa
z Platonskiej Uczty oraz rozdzialy dotyczace Fajdrosa. Nussbaum kontrastuje poznanie
przez pickno (w tym wypadku pigkno ukochanej osoby, ktorego przezywanie jest
wlasciwie tozsame z milo$cig) z poznaniem rozumowym, zestawiajagc ze sobg obraz
btyskawicy z tarczy Alkibiadesa w Uczcie oraz metafor¢ stonca z mitu o jaskini w
Panstwie Platona.

Stonce jest czym$ niedostgpnym, zawieszonym wysoko. Nie uczestniczy w tym,
na co rzuca $wiatlo. Podobnie rozum, jak twierdzi Nussbaum, pozostaje w dystansie do
tego, co poznaje??®. Nic mu nie zagraza, trwa niezmieniony przez przedmiot poznania.
Piorun, inaczej, pojawia si¢ nagle i wywoluje wstrzas, moze wznieci¢ ogien 1 stac si¢
przyczyna zniszczenia. Tak wlasnie, zdaniem Nussbaum, przebiega poznanie przez
piekno. Ktos, kto go doswiadcza, zwtaszcza w mitosci, doznaje jakby uczucia porazenia
przez cos$ silniejszego od siebie. Stowa Nussbaum wskazujg zatem, ze piekno potrafi by¢
zywiotem zniszczenia. Powiada ona, Ze ,,wlasnie tego typu poznania poszukuje, do takich
[tak poznajacych $wiat] istot nalezy” Alkibiades, po stronie ktorego zdaje si¢
opowiadaé?®,

Jak jednak nalezy rozumie¢ stlowa amerykanskiej autorki o tym, ze milowanie
tego, co pigkne moze staé si¢ przyczyng destrukcji? I dlaczego, w takim razie, nalezy si¢
otworzy¢ na do§wiadczenie pigkna?

Jak sie zdaje, rOwniez ten moment rozwazan Nussbaum mozna odczyta¢ w
kontekscie pojecia bezbronnosci. Cztowiek, ktéry dostrzega pieckno pewnego przedmiotu,
pozada go, pragnie przebywa¢ w jego obecnosci. Tym samym naraza si¢ na cierpienie i
stratg, poniewaz przedmiot ten moze by¢ nieosiggalny, albo jego trwanie ograniczone w
czasie. To, co wywoluje ol$nienie, staje si¢ przyczyna braku, kiedy znika, a ten, kto
doznaje pickna, nie moze si¢ owej skonczonosci przeciwstawi¢. Tylko jednak otwierajac

si¢ na nie jest w stanie doceni¢ znaczenie 1 wyjatkowos¢ indywidualnego, zniszczalnego

228 Por. Tamze, s. 216.
229 Tamze, s. 193.
230 Tamze.
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bytu. Mysl ta ma szczegolne znaczenie dla rozwazan Nussbaum na temat mitosci, ktérym,
mig¢dzy innymi, po§wigcony bedzie kolejny rozdziat.

Warto zauwazy¢, ze pomimo niecheci do dyskursu teologicznego i odwotywania
si¢ do tego, co nadprzyrodzone, Nussbaum postuguje si¢ sposobem obrazowania
charakterystycznym dla mistykow. Kiedy mowi o ,,stowach mitosci, ktore sa ciskane
niczym gromy”, czy o wstrzasach powodowanych pigknem, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze odnosi si¢ do sit nadludzkich?!. Jezyk, jakim si¢ postuguje, zdaje si¢ niedaleki od
stow, np. sSwigtej Teresy z Avila, ktéra powiada: ,,Ujrzalam w reku aniota dtuga, ztotg
wlocznie, a grot jej zelazny u samego konca byl jakby z ognia. Ta wtocznig kilka razy
przebil mi serce”?*?. Sama Nussbaum przyznaje zreszta w Upheavals of Thought, ze
autorem, ktory dostarczyt ludzkosci nowych, genialnych $rodkéw wyrazu, by mowi¢ o
mitosci, byt $w. Augustyn®2,

Nawet jesli jednak omawiana autorka §wiadomie desakralizuje jezyk mistykow,
by postugiwaé si¢ podobnymi metaforami w celu opisu czysto ludzkich doswiadczen
mitosci i pigkna, to nalezy zada pytanie, czy nie jest to sprzeczne z jej postulatem
ograniczenia si¢ do racjonalnego dyskursu na gruncie etyki. Nussbaum z jednej strony
sprzeciwia si¢ wnoszeniu w dyskusje o moralno$ci odwotan do tego, CO niewymierne,
zwlaszcza gdy chodzi o problem istnienia Boga czy mozliwosci niesmiertelnosci, z
drugiej za$ czesto probuje wlaczaé w swodj wywdd poetyckie $rodki wyrazu, ktore, jej
zdaniem, dobrze oddaja uniwersalne, a trudne do wyrazenia przezycia wewngtrzne.
Wydaje si¢ to pewng niekonsekwencja. Mozna by pomysle¢, ze Nussbaum dyskryminuje
doswiadczenie religijne tylko dlatego, ze jest religijne, a nie dlatego, ze nie daje si¢ uja¢ w
jezyku. Moze wprawdzie uwazaé, ze nie jest ono uniwersalne, ale zaktada jednoczesnie,
Ze wszyscy przezywaja cos tak trudno uchwytnego i intymnego jak pigkno czy mitos¢ w
opisany przez nig sposob. To za$ znaczy, ze przypisuje walor uniwersalno$ci czemus, co
wecale nie musi takie by¢, bo zalezy od indywidualnej wrazliwosci.

Wreszcie, warto zapyta¢ o to, czy pojeciem wiele ttumaczacym z pogladow
Nussbaum na temat pigkna nie mogtoby si¢ okaza¢ pojecie wzniostosci, rozumiane w
nieco podobnym duchu, jak to przedstawia np. filozofia Kanta, z tym, Zze bez odwrdcenia

234

si¢ od spraw zmystowosci, jak chciatby tego filozof z Krélewca". Uczucie wzniostosci

231 Tamze, s. 192.

232 Teresa z Avila, Ksigga zmitowari pariskich, czyli Zycie sw. Teresy od Jezusa, napisane przez nig samq, W:
Dziela sw. Teresy, t. 1, Krakow 1962, s. 338-339.

233 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 527.

234 |, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tham. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 133.
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pojawia si¢ wtedy, gdy doznajemy kontrastu miedzy wielko$cig tego, co pickne czy
wspaniate, a swoja wlasng skonczono$cia i matoscia. Jest to watek, ktéry mozna dostrzec
w licznych fragmentach dziet Nussbaum, mimo Zze nie moéwi ona o wzniosto$ci jako
takiej. Powyzsze zagadnienie dobrze uwidoczni analiza rozwazan amerykanskiej
mysSlicielki na temat muzyki, sztuki, ktérej poswigeca ona szczegolnie wiele uwagi w

namys$le nad pigknem i bezbronnoscia.

2.3.2. Obcowanie z muzyka jako metoda poznania wlasnej bezbronnosci

Przede wszystkim, amerykanska myslicielka twierdzi, ze wzruszenie powodowane
muzyka dowodzi znaczenia pasywnos$ci dla zycia moralnego. Muzyka, ktorg
przezywamy, ukazywana jest w jej pogladach jako s$rodek odstaniajacy przed
czlowiekiem prawde o pasywnej stronie jego natury?®®. Przywodzi to na mysl opinie
Ricoeura, ktory twierdzil, Ze czysta pasywnos$cig jest taniec, bedacy w stanie przez
muzyke zawladnaé cielesnoécia cztowieka?®®. Dla Nussbaum podobnego typu
spostrzezenia stanowig przyczynek do rozbudowanych analiz problemdéw moralnych. Nie
ogranicza si¢ ona jednak tylko do omawiania warstwy somatycznej, czy uczuciowej
do$wiadczenia muzycznego. Twierdzi rowniez, ze muzyka na swoj wlasny sposob potrafi
przekazywac okreslone tresci. Dlatego tez analizy w ponizszym podrozdziale nie beda
dotyczyly jedynie sfery przezyciowej, lecz wejdziemy z Nussbaum takze w dyskusje na
temat jej stricte intelektualnych interpretacji dziet muzycznych.

W punkcie wyjscia nalezy zauwazy¢, ze Nussbaum formutuje tezy na temat
muzyki jako osoba o rozwinigtej wrazliwos$ci artystycznej i zasadniczym wyksztatceniu w
tej materii. Przy omawianiu tego zagadnienia uzywa metaforycznego jezyka, co, jak si¢
wydaje, jest wynikiem nie tylko trudno$ci w zdefiniowaniu do§wiadczenia muzycznego,
lecz rowniez efektem osobistego zaangazowania 1 nieartykulowanej wprost checi
wyrazenia wlasnych, glebokich przezy¢, ktére domagaja si¢ subtelnosci jezyka.
Amerykanska filozof opisuje muzyke, na przyklad, jako ranigcy promien §wiatla, ktory
przeszywa ciato i dusze czlowieka, czy jako skrystalizowany bol?*’. Cho¢ wiec powotuje

si¢ w swoich analizach na prace takich muzykologdw, jak na przyktad Mitchella, to wida¢

235 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 249.
236 P, Ricoeur, O sobie samym jako o innym, thum. B. Chelstowski, PWN, Warszawa 2005, s. 94.
287 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 272.
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wyraznie, ze nie stroni roéwniez od srodkow poetyckiego wyrazu, budowanych w oparciu
o swoje wlasne odczucia, ktore stara si¢ obiektywizowac.

Nalezatoby zatem postawi¢ Nussbaum pytanie, w jaki sposob muzyka miataby
uswiadamia¢ naturalng bezbronno$¢ ludziom, ktérzy, inaczej niz ona, nie posiadaja
odpowiedniej wrazliwosci. Omawiana myslicielka zdaje si¢ zaktada¢, ze muzyka posiada
pewne immanentne wilasnosci, ktore powoduja, ze sama z siebie potrafi uruchomi¢ w
cztowieku wzruszenie. Tymczasem, powstaje watpliwos¢, czy nie potrzeba najpierw
pewnej psychicznej dyspozycji, aby méc go dozna¢. Nussbaum wspomina wprawdzie, ze
odbiér muzyki uwarunkowany jest kulturowo, a rozumienie utworéw powaznych wymaga
przygotowania. Niemniej jednak, nie oznacza to jeszcze, ze nawet wyksztatlcony czy
uzdolniony muzycznie stuchacz dozna pod wplywem muzyki przemieniajacych
moralno$¢ wzruszen. Mozna wigc ogoélnie stwierdzi¢, ze Nussbaum nie uwzglednia
rozrdznienia dokonanego migdzy innymi przez M. Henry’ego, ktory zwracat uwagg, ze
czym innym jest pasywno$¢ pasywna, a czym innym aktywna. Mozna stucha¢ muzyki,
nawet przy jej kulturowym zrozumieniu, i méwigc przenosnie, ,,nie styszec jej”, to znaczy
nie angazowac si¢ w nig. Nussbaum jednak, zapewne inaczej, niz powiedziatby Henry,
uznataby wzruszenie powodowane muzyka za oddzwigk na poziomie pasywnosci
pasywnej. Do sfery pasywnosci aktywnej przypisataby raczej akceptacje tego wzruszenia,
badZ odrzucenie go.

Za powyzszym przypuszczeniem przemawia fakt, ze Nussbaum powiada,
powtarzajac za Gustavem Mahlerem, i1z doswiadczenie muzyczne jest ,,doswiadczeniem
istoty, ktora bawi sie duch $wiata”?®®. Ma przez to na mysli, ze cztowiek shichajacy
muzyki musi poddaé si¢ zewnetrznie prowokowanej fali uczu¢ i skojarzen, ktorych nie
moze kontrolowaé. Podejmuje on w ten sposob ryzyko, ze muzyka dokona w nim zmian
niezaleznych od jego woli, budzac nieu§wiadomione wspomnienia czy pragnienia.

Nussbaum twierdzi, ze tym, co gwarantuje muzyce owa zdolno$¢ wzbudzania
najgtebszych przezy¢ na plaszczyznie egzystencjalnej, jest jej niedefiniowalno$¢ i

niedefinitywnos¢, czyli jej otwarto$¢ na rézne interpretacje??.

Muzyka nie posiada
znaczenia, lecz posiada sens, na tyle ogélny, ze moze dopasowa¢ si¢ do rdznych,
indywidualnych sposobdéw przezywania rzeczywistosci. Powoduje to, ze moze by¢
zarazem zrozumiata, jak i odporna na semantyczne manipulacje. W zwigzku z tym,

Nussbaum uwaza, ze doswiadczenia muzycznego nie da si¢ zracjonalizowa¢, a wigc nie

238 Tamze, s. 270.
239 Tamze, s. 269.
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da si¢ takze, w ramach mechanizmu obronnego, wykluczy¢ towarzyszacych mu emoc;ji,
dowodzacych naszej stabosci. Z tej przyczyny przyktada do muzyki szczegdlng wage, i,
cho¢ nie wyraza tego przekonania expressis verbis, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze uwaza
ja za narzedzie terapii moralnosci. Twierdzi bowiem, ze muzyka z calg jasnoscig odstania,
coraz silniej wypierang przez kulture, prawde o pasywnej stronie cztowieczenstwa.

Przy tej okazji, warto nakresli¢ takze przeciwstawne stanowisko, ktore uwidacznia
znaczenie poczucia kontroli jako sktadowej do§wiadczenia muzycznego. Na przyktad, H.
Bergson uwaza, ze muzyka jest zrodlem przyjemnosci wlasnie z tego powodu, ze
jesteémy w stanie przeczuwac jej dalszy bieg®*’. Podobnie N. Hanoncourt przekonuje, ze
dzieki temu, iz opiera si¢ ona na ustrukturyzowanym, naprzemiennym przeplywie
dysonansow i konsonansdw, to znaczy na stwarzaniu i roztadowywaniu dzwickowych
napie¢?*!, stuchacz ma wrazenie sensu i celowosci przebiegu utworu?*2, Wzmianka ta nie
podwaza jednak zasadnos$ci spostrzezen Nussbaum, poniewaz teza Bergsona ma charakter
estetyczny, natomiast amerykanska myslicielka odwotuje si¢ do sfery emocjonalnej i
egzystencjalnej. Innymi stowy, mozna uwaza¢ muzyke za pigckng czy przyjemng z
powodow, ktore wyszczegolniaja Bergson 1 Hanoncourt, i przezywa¢ ja w kluczu
opisanym przez Nussbaum.

Ciekawe, ze omawiana filozof koncentruje si¢ zwlaszcza na wywolywanym przez
muzyke doznaniu cierpienia. Zdaje si¢ to wspotbrzmie¢ z catoscig jej pogladow.
Nussbaum twierdzi, ze cztowiek stuchajacy muzyki miewa wrazenie, iz obcuje z sitami
potezniejszymi od siebie, wobec ktorych musi uzna¢ wtasng ograniczonos¢. Sity te nie
muszg by¢ zresztg nadprzyrodzone, lecz na przyktad przyjmowac posta¢ niemozliwych do
zrealizowania tesknot.

Studium dokladnie takiego doswiadczenia, w sposoéb odpowiadajacy
przekonaniom Nussbaum, dokonuje C. McCullers w powiesci zaliczajacej si¢ do klasyki
prozy amerykanskiej, Serce to samotny mysliwy**®. Gtéwna bohaterka, Mick, nastolatka z
jednej z potudniowych prowincji Standéw Zjednoczonych, stucha samotnie posréd nocy Il

Symfonii Es-dur Beethovena. Pigkno muzyki zadaje jej, jak mowi McCullers, ,,najwigckszy

240 H. Bergson, Czas i wolna wola, wyd. internetowe w wersji angielskiej (Time and Free Will),
http://www.federaljack.com/ebooks/Consciousness%20Books%20Collection/Henri%20Bergson%20-
%20Time%20and%20Free%20Will%20-
%20An%20essay%200n%20the%20Immediate%20Data%200f%20Consciousness.pdf. , data dostgpu 2020-
04-26.

241 Mowa tu o muzyce tonalnej (lub o poszerzonej tonalnosci), ale teze t¢ mozna rozpatrywaé przy
odniesieniu do analogicznych $rodkéw wyrazu w roznych stylach i technikach kompozytorskich.

242 N. Hanoncourt, Muzyka mowg dwigkéw. Dialog muzyczny, tham. M. Czajka, wyd. Me-Komp 1996, s.
26.

243 C. McCullers, Serce to samotny mysliwy, tham. J. Olgdzka, wyd. Albatros, 2001 Warszawa.
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w $wiecie bol”, a kazdy dzwigk jest przez nig odczuwany jak ,,uderzenie pigsci trafiajace;j

»244 Muzyka Beethovena kojarzy sie dziewczynie z wybitnoscig i

prosto w serce
wolnoscig, ktore nie sa, 1 prawdopodobnie nie stang si¢, jej udziatem. McCullers opisuje
jej doznania w taki sposob, jakby nosily znamiona przezycia mistycznego, lokujac je poza
czasem 1 przestrzenig. Warto zauwazy¢, ze bohaterka znajduje si¢ sama w ciemnosci, co
stanowi metafor¢ egzystencjalnego odosobnienia i bezbronnosci wobec pelnej
konfrontacji z muzyka. Dziewczyna czuje, ze Eroica to caly $wiat, ktory sie jej objawia.
Dlatego tez wie, ze nigdy nie wystarczy jej samej, jednego cztowieka, aby postuchac tego
utworu z dostateczng uwaga.

W literackiej wizji McCullers dostrzec wigc mozna polaczenie trzech elementéw
obecnych w rozwazaniach Nussbaum: wzruszenie geniuszem muzyki, przekonanie o
wlasnej matosci i wynikajacy z kontrastu migdzy nimi bdl natury psychicznej czy
egzystencjalnej, skladajace si¢ razem na poczucie wzniosto$ci chwili. W polskiej
literaturze podobne watki odnajdujemy w Cudzoziemce Marii Kuncewiczowej, powiesci,
w ktorej Roza, skrzypaczka o ztamanej karierze, pewnej ksigzycowej nocy stoi sama przy
oknie i, grajac po latach Koncert D-dur Brahmsa, uswiadamia sobie, Ze jej zycie
potoczylo si¢ nie tak, jak powinno byto??®. Wyrzuty obudzonego sumienia kontrastuja z
opisem obojetnego na dramat bohaterki pigkna wieczoru oraz muzyki, ktora jawi si¢ jako
glos wielkiego, doskonatego $wiata, wolnego od ludzkich btedow i rozterek.

Powstaje jednak pytanie, czy muzyka zawsze uzmyslawia cztowiekowi jego
bezbronno$¢ 1 ograniczono$¢, jak chcialaby Nussbaum, czy tez, przeciwnie, moze
szkodzi¢ ich $wiadomosci. Wydaje si¢, ze wiele zalezy od jednostkowej interpretacji
utworu i jego osobistego odczuwania. Na przyktad, Eroica, ktorej stucha Mick z powiesci
McCullers, moze wzbudzi¢ w cztowieku nie uczucie wlasnej nieistotnosci, lecz nastrdj
bohaterski, zgodnie ze swoim tytutem i podniostym charakterem. Réznorodnosci afektow
wzbudzanych przez muzyke oraz ich moralnych konsekwencji byt §wiadom Platon, ktory
opowiadal si¢ za tym, aby tylko niektére nomoi, czyli porzadki dzwigkow, byly
dopuszczone do uzytku w polis. Istnialy bowiem na przyktad takie, w ktorych pisano
utwory sensualne, kojarzace si¢ z rozwiaztoscia, a z drugiej strony, takie zarezerwowane
dla utworow militarnych, ktorym Platon przypisywal zdolno§¢ wzbudzania dzielnosci.

Aktualno$¢ mysli Platona o muzyce podkresla w, krytykowanej zresztg przez Nussbaum,

244 Tamze, s. 164.
245 M. Kuncewiczowa, Cudzoziemka, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1974, s. 139.
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ksigzce Umyst zamknigty Alan Bloom, pokazujac, ze ekspozycja na agresywng muzyke
przyczynita si¢ do czestszego wystepowania aktow przemocy wsrdod amerykanskiej
mlodziezy?®.

W $wietle powyzszych spostrzezen teza Nussbaum nie wydaje si¢ do konca trafna.
Analiza jej rozwazan na temat muzyki wskazuje jednak, ze uwzglednia ona wielo$¢
mozliwych uczué towarzyszacych jej odbiorowi. Skupiajac si¢ jednak na bezbronnosci i
cierpieniu, zaburza proporcje wywodu, przez co mozna odnie$¢ wrazenie, ze popetnia
btad pars pro toto. Mimo to, ma bez watpienia ma racj¢, ze muzyka dowodzi znaczenia
pasywnosci. Jej wnioski mozna wiec zaakceptowacd, jesli bezbronno$¢ bedziemy rozumiec
jako koniecznos$¢ przyjecia ryzyka nieoczekiwanych przezy¢ i przemian psychicznych
wywolanych obcowaniem z muzyka, a nie wylacznie jako przekonanie o wtasnej stabosci.

Aby wytlumaczy¢ swoje poglady na temat muzyki, Nussbaum dokonuje
interpretacji Kindertotenlieder (Piesni na smier¢ dzieci) Mahlera, kompozytora, jak
deklaruje, szczegdlnie jej bliskiego®’. Wypada jednak zauwazy¢, ze juz sam ten wybor
wyznacza bardzo silnie kierunek analiz, majacych dowodzi¢ ogdlnych prawd na temat
muzyki. Jezyk artystyczny Mahlera jest bowiem pod wieloma wzgledami specyficzny, za$
wybrane przez Nussbaum piesni wyrazajg lament rodzica po utracie dzieci, a wiec sg
wyrazem poczucia skrajnego, duchowego ogolocenia. Omawiana filozof poczytuje to za
zaletg, poniewaz twierdzi, ze to jaskrawy przyklad, ktory dobrze nadaje si¢ do
zilustrowania poruszanego przez nig problemu, a mianowicie tego, w jaki sposob
przezywanie muzyki daje nam dostgp do niemozliwych do zwerbalizowania przezy¢
innych ludzi®*®. Na spodziewany zarzut, ze analizuje utwor posiadajacy tekst, ktory jasno
dyktuje charakter muzyki 1 ma okres$lony przekaz, odpowiada, Zze to w tym przypadku
dodatkowy walor, jako ze muzyka wchodzi ze stowami w interakcje?*®. Amerykanska
filozof przekonuje bowiem, ze Mahler podejmuje si¢ nie tyle ich dzwigkowego
zobrazowania, co muzycznego komentarza, ktory niekiedy wrgcz z nimi kontrastuje,
sugerujac odmienne tresci.

Mimo to wydaje si¢, ze wybor Nussbaum méwi wigcej o jej wlasnych pogladach
niz o muzyce jako takiej. Analizujac Kindertotenlieder, ttumaczy ona, w jaki sposob
utwor ten odbija ludzkie poczucie bezradnosci wobec nieprzewidywalnosci $wiata 1

ostatecznosci $mierci. Poniewaz interpretacja ta jest silnie zakorzeniona w jej wiasnej

246\, Bloom, Umyst zamkniety, thum. T. Bieron, wyd. Zysk i spotka 2012, s.327.
247 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 249.

248 Tamze, s. 279.

249 Tamze, s. 232.
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filozofii, to warto pokrotce ja oméwié, wskazujac elementy odpowiadajace caloSci
przekonan amerykanskiej myslicielki. Analizy w nastepnych akapitach nie beda
wprawdzie w catosci dotyczyly spraw doswiadczenia muzycznego, jednak w ten sposob
trzymamy si¢ jednoczes$nie toku rozumowania Nussbaum. Dodaje ona bowiem
intelektualng obudowg do tego, co jej zdaniem, i tak Kindertotenlieder niosa w warstwie
emocjonalnej, i co moze oddziatywa¢ na stuchacza sita samego dzwigku. Dla nas cenne
jest natomiast istotne wydobycie watkoéw, ktore pomoga zrozumieé lepiej jej poglady in
extenso.

Nussbaum zwraca uwage na niektére cechy stylu Mahlera, mogace podlegac
symbolicznej interpretacji. Nie odstgpuje przy tym zasadniczo od najogoélniejszej
wykladni, przyjmowanej zazwyczaj przez muzykologow, a wynikajacej z analiz tekstow i
notatek pozostawionych przez samego kompozytora. Ich wnioski uzupetnia jednak o
komentarz filozoficzny, odnoszacy si¢ do probleméw ludzkiej egzystencji. Dostrzega, na
przyktad, ze kompozytor operuje zwykle dwoma kontrastujgcymi planami dzwigkowymi
— rejestrami bardzo niskimi i bardzo wysokimi, czgsto bez wypehienia, to znaczy bez
rejestrow $rednich?C. Nussbaum interpretuje to jako wyraz zderzenia ciezaru, ograniczen
1 przyziemnosci ludzkiego losu (rejestry niskie) z przeczuciem istnienia innego Swiata,
ktory jest poza naszym zasiggiem poznawczym. Podobng teze stawia jeden z
najwazniejszych polskich znawcow Mahlera, B. Pociej??.

W Kindertotenlieder niskie rejestry miatyby odpowiada¢ rozpaczy ojca, natomiast
wysokie posmiertnej, niebianskiej egzystencji dzieci. Nussbaum zauwaza jednak, ze
miedzy tymi dwiema plaszczyznami nie ma zadnego przejscia (w wielu momentach
utworu, w érednich rejestrach materialu dzwickowego panuje pustka)®2. Dlatego tez
nadzieja wiecznej szczesliwosci, paradoksalnie, jest dla ojca zréodlem bolu. Z punktu
widzenia ziemskiego Zycia, $mier¢ konczy bowiem wszystko. Nie ma mozliwos$ci
uzyskania pewnosci, co, i czy cokolwiek, nas po niej czeka, ani nawigzania kontaktu ze
zmartymi. Interpretacja ta dobrze pasuje do pogladow Nussbaum na temat poznania
dobra. Jak ukazaliSmy w poprzednim podrozdziale, uwaza ona, ze nie mozemy szukac
dobra boskiego, poniewaz posiadamy ludzki rozum, ktéry, nawet jesli ono istnieje, nie
bylby go w stanie pojaé. Musimy zatem ograniczy¢ si¢ do tego, co przynosi nam

doswiadczenie. Podobnie, omawiana myslicielka wydaje si¢ sugerowac, ze niezaleznie od

250 Tamze, s. 283nn.
251 B, Paociej, Mahler, PWM 1996, s. 47.
252 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 283nn.
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tego, czy wyznajemy $wiatopoglad religijny, czy ateistyczny, to wobec $mierci jesteSmy
poznawczo bezradni. Wiara w istnienie Zycia wiecznego moze wrecz potegowac poczucie
nieobecnosci 1 niedostgpnosci tych, ktorzy odeszli, ze wzgledu na zupetna, tajemnicza
inno$¢ §wiata pozaziemskiego.

Nalezy jednak zapytaé, czy Nussbaum wystarczajagco docenia egzystencjalne
znaczenie nadziei na przezwyci¢zenie $mierci. Wiele wskazuje na to, ze w jej filozofii
nadzieja ta przedstawiana jest raczej jako poetycka tesknota za nie$miertelnoscia, ktora
moze si¢ wypehié, ale ktora nie ma racjonalnych podstaw, nie za$ jako konkretna i
realistyczna, wptywajaca na poczucie sensu zycia perspektywa ludzkiego losu. Dusze
dzieci, ktére w formie jasnych, wysokich tondw objawiaja si¢ ojcu z Kindertotenlieder, w
optyce amerykanskiej myslicielki mogg by¢ tylko emanacja jego wspomnien i1 pragnienia
ponownej bliskosci, odwrocenia czasu®*,

Inng cechg stylu Mahlera, ktora Nussbaum zauwaza i opisuje w kontek$cie
Kindertotenlieder, a ktéra rowniez odpowiada jej najogdlniejszym diagnozom

filozoficznym, jest tak zwane btadzenie harmoniczne®®*

. Muzyka Mahlera petna jest
zwodniczych kadencji i nieoczekiwanych zwrotdw. Stuchacz wielokrotnie ma wrazenie,
ze utwor zmierza do kulminacji, ktora jednak nie zostaje osiggni¢ta. Stad czgsto mowi sie
o motywie wedrowki w muzyce Mahlera, co znajduje uzasadnienie nawet w tytutach
niektorych jego dziel, np. w cyklu Piesni wedrowca. Komplikacja harmoniczna
odzwierciedla komplikacje ludzkiego losu, podobnie jak komplikacja fabuty potrafi
stanowi¢ wyraz pokus 1 niebezpieczenstw czyhajacych na bohatera pomimo jego
szczerego dagzenia do dobra. Mozna zatem powiedzie¢, ze w muzyce Mahlera
dostrzegalna jest analogia do starozytnej, literackiej kategorii nostosu — podrézy bohatera
do domu, podczas ktorej probie zostaje poddana jego moralna dzielno$¢ (np. powrot
Odyseusza do Itaki). Nussbaum, nie wyrazajac tego wprost, zdaje si¢ wielokrotnie czynic¢
uzytek z tej kategorii, gdy odwotuje si¢ nie tylko do literatury antycznej, ale tez na
przyktad do Ulissesa Joyce’a czy do Boskiej komedii Dantego®®. Twierdzi, ze zycie
cztowieka przypomina droge, na ktorej musimy si¢ nauczy¢, co robi¢ i co czu¢, ale nie
sposob dojs¢ do tego celu bez btadzenia.

Przedstawiajac  Kindertotenlieder w  kontekscie problemu zagmatwania

rzeczywisto$ci moralnej, Nussbaum opisuje duchowg droge ojca prébujacego pogodzié

253 Tamze, s. 283nn.
254 B. Pociej, Mahler, dz. cyt., s. 31.
255 Pgr, np. M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 283nn.
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si¢ ze $miercig swoich dzieci. Amerykanska filozof okre$la $mier¢ dziecka jako
prawdopodobnie najwicksza tragedie, jaka moze spotkaé¢ cztowieka, zatem cykl piesni
Mahlera stanowi dla niej obraz skrajnego cierpienia, na ktére stuchacz moze si¢ otworzy¢
i spojrzeé¢ na $wiat z perspektywy czyjej$ tragedii>>®. Uwaza ona, ze ogromny bol, obecny,
jak twierdzi, w analizowanych przez nig pie$niach, podsycany jest pewnego rodzaju
niezawiniong wing. Twierdzi, ze podstawowym obowigzkiem rodzica jest obrona dzieci.
W zwiazku z tym, przekonuje, ze ich $mier¢, chocby nadeszta w wyniku czynnikow,
ktorym nie da si¢ zapobiec, zawsze begdzie obcigzata rodzica poczuciem winy, poniewaz
wie on, ze z definicji ma byé gwarantem przetrwania swojego potomstwa. Zadna
racjonalizacja nie doprowadzi go do pewnosci, ze zrobit wszystko, co bylo mozliwe, by
je uratowaé. Wrecz przeciwnie, moze ona potegowac cierpienie, poniewaz konieczno$é
$mierci nie zmienia jego podstawowych zobowigzan moralnych, lecz po prostu z nimi
koliduje. Czuje si¢ on wigc niejako wykluczony ze §wiata, ktorego prawa dziatajg wbrew
prawom zycia moralnego. Jednoczes$nie jednak, wraz ze $miercig dziecka rodzic traci
kogo$ dla siebie najcenniejszego. Kumuluje si¢ w nim zatem cierpienie zaréwno
winowajcy, jak 1 ofiary. Innymi stowy, staje si¢ bezbronny wobec zrzadzenia losu, ktory
skazuje go na nieszcze¢scie 1 moralng kleske.

Warto na marginesie przeprowadzanych rozwazan doda¢, ze motyw tego rodzaju
straty cze¢sto pojawia si¢ w filozofii Nussbaum. Na przyktad, mowiac o tym, Ze szczere
oddanie zobowigzaniom moralnym moze doprowadzi¢ czlowieka do upadku, analizuje
historie bohaterki tragedii Eurypidesa, Hekabe, ktorej dzieci zamordowano®’. Podobnie,
przywotuje ofiare Ifigenii, ktora ostatecznie nie wywotuje na jej ojcu, Agamemnonie, tak
dramatycznego wrazenia, jakie powinna, co stanowi dowdd jego nikczemno$ciZ®,
Zauwaza tez, ze Kreon dochodzi do rozumienia wlasnego zbtadzenia dopiero wraz z
samobojcza $miercig syna, Hajmona®®. Z kolei, chrzescijanstwo jest dla niej religia
stawiajacg w centrum zainteresowania cnot¢ wspolczucia, poniewaz chrzescijanski Bog
doznat radykalnego cierpienia nie tylko w ciele cztowieka, ale takze tracac Swojego
jedynego Syna?®. Cho¢ charakter tej pracy nie pozwala na teologiczna dyskusje wokot jej
tez, mozna powiedzie¢, ze Nussbaum przekonuje, iz historia biblijna dowodzi, ze Bog

moze rozumiec cierpienie ludzi, ktorzy tracg to, co kochaja.

256 Tamze.

257 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 397.
258 Tamze, s. 33.

259 Tamze, s. 79.

260 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 318.
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Na podstawie powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, ze Nussbaum uwaza
muzyke zarowno za artystyczny zapis do$wiadczenia moralnego, ktory moze by¢
interpretowany w poszukiwaniu okreslonych tresci (Kindertotenlieder Mahlera), jak i
narzedzie odkrywania prawd moralnych w drodze przezywanych wzruszen. Ma ona
charakter quasi-jezyka, ktory jest w stanie wzbudzi¢ w cztowieku poczucie wilasnej
niewystarczalno$ci, stabosci, czy poruszy¢ jego wrazliwosé, sklaniajac go do przyjecia
wlasnej bezbronnosci. Jest ona jednak, cho¢ by¢ moze najjaskrawszym, to nie jedynym
przyktadem przejawiania si¢ pigkna, ktore odstania przed cztowiekiem pasywng strong
jego natury. Nalezy przy tym zada¢ pytanie, czy Nussbaum uwaza, ze wystarczy jedynie
owo pickno uwydatniajace ludzka bezbronnos¢ zauwazy¢, czy tez potrzeba jeszcze
czego$ wiecej, a mianowicie akceptacji wnioskow, ktére ptyng z jego przezywania, by
moéwi¢ o rozwoju moralnym. Zagadnienie to bedzie przedmiotem naszego
zainteresowania w kolejnej czesci pracy, w ktérej z plaszczyzny epistemologicznej
pogladéw Nussbaum przejdziemy na ptaszczyzng moralnosci, skupiajac si¢ na problemie

mitosci 1 zycia spotecznego w filozofii omawianej myslicielki.
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Rozdziat 111

BEZBRONNOSC CZLOWIEKA DOSWIADCZANA W
MILOSCI I ZYCIU SPOLECZNYM

Analizy zawarte w niniejszym rozdziale poswigcone bgda dostrzeganym przez
Nussbaum zwigzkom bezbronnosci cztowieka jako podmiotu moralnego z powinnoscia
realizacji przez niego dobra. Pozwolg one lepiej zrozumie¢, jaki, zdaniem omawianej
filozof, naturalna ludzka bezbronno$¢ moze mie¢ wptyw na problemy moralnosci.

Przede wszystkim, podjecie wyzej zapowiedzianych rozwazan wymaga
wprowadzenia pewnego istotnego rozroznienia. Mozemy bowiem dostrzec dwie
zasadnicze plaszczyzny, na ktorych Nussbaum wypowiada si¢ na temat bezbronnosci.
Pierwsza z nich dotyczy przyrodzonych przymiotow ludzkiej natury. Jako ludzie jestesmy
istotami bezbronnymi, poniewaz posiadamy nietrwate, zniszczalne ciata, nie potrafimy
sami zaspokoi¢ swoich zyciowych potrzeb, podlegamy emocjom i jesteSmy omylni.
Nussbaum wielokrotnie zaznacza jednak, Zze tego stanu rzeczy mozemy nie przyjac.
Innymi stowy, czlowiek moze odméwi¢ zinternalizowania prawdy o wlasnej
bezbronnosci. Tym samym, jako swoista, §wiadomie przezywana kondycja ludzkiej
natury, ktora mozemy moca wlasnej decyzji zaakceptowac lub odrzuci¢, bezbronno$¢
staje si¢ kategorig moralna.

Rozpoczynajac namyst nad zagadnieniem realizacji dobra w filozofii Nussbaum,
nalezy jednak najpierw wyszczegolni¢ problemy, jakie prowokuje jego pojecie. Nie jest to
najlatwiejsze zadanie, poniewaz nie ma ono u omawiane] myslicielki charakteru
formalnego. Czesto postuguje sie¢ nim w sposdb potoczny, zakladajac jego intuicyjne
rozumienie, plyngce z powszedniego uzusu jezykowego. Mozna przeto powiedzie¢, ze
kategoria dobra ma w jej filozofii wymiar przede wszystkim egzystencjalny, przezyciowy.
Nussbaum interesuje gldwnie to, jak cztowiek dobro rozpoznaje, jak go do$wiadcza i na
jakie sposoby jego poszukiwania wciela w zyciowa praktyke. Mimo to mozemy w jej
ujeciu dostrzec wyraznie odwotanie do koncepcji Arystotelesowskiej, wedle ktorej dobre
jest to, co sprzyja aktualizacji naturalnych potencjalnosci bytu. Uwidacznia si¢ to

zwlaszcza w proponowanej przez Nussbaum wizji z zakresu teorii sprawiedliwosci, w
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ktorej probuje ona definiowaé podstawowe ludzkie potrzeby i zdolnos$ci i przypisywac
odpowiadajace im dobra, ktorych mozliwo$¢ realizacji powinno zapewni¢ prawo (tzw.
capabilities approach, ujecie oparte na zdolnosSciach, potencjalno$ciach). Zagadnienie
potrzeb i powigzanych z nimi dobr omoéwiliSmy szczegodtowiej w pierwszym rozdziale
pracy.

Wypada w tym miejscu wprowadzi¢ istotne z punktu widzenia dalszych analiz
rozrdznienie. Moéwigc o dobru mozemy mie¢ na mysli, po pierwsze, pewien przedmiot,
ktory wplywa na rozwdj ludzkich potencjalnosci. Po drugie, dziatanie, ktére za
posrednictwem tego przedmiotu prowadzi do pewnego efektu, to jest aktualizacji
potencjalnosci. Po trzecie, sam owoc tego dzialania. Tlumaczac ten podzial na
konkretnym przyktadzie, moglibySmy powiedzie¢, ze dobrem-przedmiotem jest dla
cztowieka ksigzka zawierajaca pewne informacje. Dobro na poziomie dziatania stanowi
jej lektura. Dobrem rozumianym jako aktualizacja pewnej potencjalnosci w czlowieku
jest zdobyta przez niego wiedza. Wyr6zniliSmy w tej sposéb dobro rozumiane jako byt w
odniesieniu do potrzeb cztowieka, dobro jako wlasnos¢ dziatania posiadajacego
pozytywny wymiar moralny oraz dobro rozumiane jako doskonalo$¢ moralna cztowieka
w rozumieniu zblizonym do cnoty czy dobroci (arete). Silne, wzajemne sprzezenie tych
trzech rodzajéw dobra dostrzegalne jest w pogladach Nussbaum i prowadzi nieraz do
trudnych do rozwiktania niejasnos$ci, poniewaz nie zawsze da si¢ jednoznacznie orzec, do
ktorego z nich si¢ ona odnosi. Watek ten zostanie podjety in extenso w finalnym rozdziale
niniejszej rozprawy.

Specyficznym dla filozofii Nussbaum pojeciem jest pojecie ,,dobra kruchego”
(fragile good)?®!. Jest to dobro szczegélnie dla cztowieka cenne, a jednoczesnie
wyjatkowo podatne na zniszczenie, poniewaz najmniej poddaje si¢ kontroli dziatajacego
podmiotu. Nussbaum stwierdza, ze najbardziej kruchymi dobrami, niejako wzorczymi dla
rozumienia tego pojecia, sg tzw. dobra relacyjne, to znaczy takie, ktorych realizacja jest
zalezna od dwoch lub wiecej dzialajacych podmiotow, a wigc mitos¢ 1 zycie spoteczne.
Grozi im rozpad przede wszystkim dlatego, ze jako jeden z podmiotéw nigdy nie mamy
absolutnego wplywu na wolg drugiego, ktory tez jest jednostka omylng i zniszczalng oraz
ograniczong przez czas i przestrzen.

Warto zauwazy¢, ze skoro Nussbaum nazywa relacje dobrem i1 zauwaza jej
okreslone przymioty (kruchos¢), to znaczy, ze uwaza, iz posiada ona swoja bytowos¢.

Cho¢ tego nie wyraza, a wrecz zapewne sprzeciwiataby si¢ tej diagnozie z powodu

261 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 344.
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swoich fundamentalnych zatozen, to staje w ten sposob na gruncie metafizyki klasyczne;.
Na przyktad u Akwinaty, podobnie jak u niej, relacja jest najstabszym rodzajem bytu jako
ens quo ad aliud, dost. byt pomigdzy innym (pomiedzy réznymi bytami)?%?. Analogia ta w
kontekscie proponowanego przez Nussbaum pojecia ,,dobra kruchego” staje si¢
interesujaca zwlaszcza, jesli u $w. Tomasza potozymy nacisk na stowo ,,najstabszy”.

W niniejszym rozdziale przedstawimy zatem dwa wyzej wspomniane typy dobr
relacyjnych, to jest mito$¢ 1 zycie spoteczne, thumaczac z osobna, na czym polega ich
kruchos$¢ 1 jednocze$nie przedstawiajgc mozliwos¢ ich realizacji w kontekscie ludzkiej
bezbronnosci. Uczynimy to za§ w taki sposob, by ukaza¢ przede wszystkim, w jaki
sposob negacja tej wlasciwosci natury czlowieka uniemozliwia ich urzeczywistnianie.
Dzigki temu zrozumiemy lepiej, dlaczego, zdaniem Nussbaum, nieosiggalna jest dobro¢
bez uznania wlasnej bezbronno$ci, i, w rezultacie, dlaczego, wedlug niej, w nature
dobroci wpisana jest chwiejno$¢ i podatnos¢ na zniszczenie. Whnioski wyniesione z tych
analiz postuza nam do przejécia na poziom rozwazan Stricte etycznych, ktore zostang
zawarte w czwartym rozdziale pracy.

Przed przystapieniem do wilasciwej czgsci analiz warto doda¢ jeszcze uwage
porzadkujaca. Podrozdzial poswigcony temu, co Nussbaum méwi o bezbronnosci
cztowieka w mito$ci sktada si¢ z dwoch paragrafow, sposrod ktorych pierwszy dotyczy
pogladow omawianej mys$licielki na temat mitosci jako dobra kruchego, natomiast drugi
odnosi si¢ do problemu odrzucenia bezbronnosci w mitosci ukazanemu w jej filozofii.
Analogiczny podzial nie zostal jednak zachowany w przypadku podrozdziatu
przedstawiajgcego jej ujecie problematyki realizacji dobra w zyciu spotecznym, w ktérym
te same zagadnienia krucho$ci dobra i1 odrzucenia bezbronno$ci rozpatrywane sa
synchronicznie. Jest to podyktowane forma poszczegdlnych analizowanych tekstow. W
przypadku tych poswigconych mito$ci posiadamy takie, w ktorych Nussbaum wprost
moéwi o odrzuceniu bezbronnosci i czyni z tego gtowny watek namystu (jak np. w eseju
Love’s Knowledge), tymczasem praca na jej pogladach dotyczacych zycia spotecznego
miata charakter bardziej syntetyzujacy i rekonstrukcyjny ze wzgledu na duze rozproszenie
odnosnych zagadnien. Z przyczyn formalnych, aby uniknaé niepotrzebnego rozbijania

ciggu myslowego, przedstawimy je zatem w jednym paragrafie.

262Por. J. Grzybowski, Czy relacja — najstabszy rodzaj bytowosci w metafizyce sw. Tomasza — mozna
stanowié fundament realnego bytu narodu?, ,,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 247-262.
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3.1. Bezbronnos$¢ przezywana w milosci

W ponizszych analizach przedstawimy znaczenie, jakie ma, zdaniem Nussbaum,
fakt ludzkiej bezbronnos$ci oraz jego akceptacja dla realizacji dobra kruchego, jakim jest
mitos¢ do drugiego cztowieka. Rozpoczniemy od przedstawienia dwdch rodzajow mitosci
opisywanych przez omawiang filozof, to jest erosa i philii, ukazujgc ich charakterystyke z
uwzglednieniem miejsca problemu bezbronnosci w namysle, ktdry Nussbaum im
poswigca. Nastgpnie pokazemy, dlaczego uwaza ona przyjgcie wlasnej bezbronnos$ci za
fundamentalne dla urzeczywistniania mitosci i jakie skutki przynosi dla kochajacego

cztowieka jej negacja.

3.1.1. Milo$¢ jako dobro kruche

Aby lepiej zrozumie¢ to, co Nussbaum mdéwi na temat natury mitosci jako dobra
kruchego, 1 uwypukli¢ zwigzki tego zagadnienia z moralnym wymiarem bezbronno$ci
cztowieka, warto przyjrze¢ si¢ najpierw dwom ré6znym sposobom przezywania mitosci,
ktore wyszczegOlnia i analizuje ona w swoich dzietach, a mianowicie erosowi i philii.
Wydaje sig, ze trafniej moéwi¢ wilasnie o ,,sposobach przezywania” niz o ,rodzajach”,
poniewaz z punktu widzenia zyciowej praktyki nie zawsze jest jasne, z ktérym z nich
mamy do czynienia. Nussbaum zdaje si¢ mie¢ §wiadomo$¢, ze mowa raczej o pewnych
idealnych typach, porzadkujacych sposoéb wypowiadania si¢ o zlozonym ludzkim
doswiadczeniu, jakim jest mito$¢ do drugiego cztowieka.

Jak zobaczymy, istotnym kryterium réznicowania tych typoéw jest gotowos$¢
podmiotu do przyjecia wiasnej niewystarczalnosci 1 bezbronnosci. Z pogladoéw Nussbaum
wynika¢ moze bowiem, ze istotng réznice pomigdzy erosem a philig stanowi sposob
radzenia sobie z wlasng staboscia 1 podatno$cig na zranienie w mito$ci.

Przede wszystkim, Nussbaum twierdzi, ze ,,eros dazy do peni, a philia zadowala

»263  Ma ona przez to na mysli, ze dla milosci pierwszego typu

si¢ potowa
charakterystyczne jest dazenie do catkowitego zjednoczenia i zniesienia granic miedzy
podmiotami, podczas gdy philii towarzyszy swiadomos$¢ tego, ze drugi czlowiek jest, i
pozostanie, odrgbng jednostka. Przez pryzmat powyzszego stwierdzenia przyjrzyjmy si¢

zatem, w jaki sposdéb omawiana filozof charakteryzuje te dwa rodzaje mitosci,.

263 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 357.
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Nussbaum pisze o erosie szczegblnie wicle w kontekscie filozofii Platona.
Przywoluje migdzy innymi pochodzacy z Uczty mit o zjednoczeniu dusz, ktére miatyby
stanowi¢ potowy idealnej calosci, Androgyna®®*. Kolisty ksztalt, ktory przyjmuja po
polaczeniu, uwazany przez platonikow za doskonaty, jest jednak dla Nussbaum
jednocze$nie symbolem statyczno$ci, zamknigcia si¢ na prawdziwy dynamizm zycia.
Koto jest figurg, méwiagc przeno$nie, wsobng. Jest to zamknigty obieg, nie zwracajacy si¢
w zaden sposob na zewnatrz. Zdaniem Nussbaum eros podszyty jest zatem pragnieniem
unieruchomienia tego, kogo si¢ kocha 1 wypetnienia w ten sposoéb swoich brakow, przy
jednoczesnym odizolowaniu si¢ od reszty §wiata. Ma to jednak swoja ceng, poniewaz tak
doskonale kompletny byt, powstaly po potaczeniu dwoéch innych, nie jest juz w stanie
zrealizowa¢ zadnego dobra, lecz jedynie trwa¢ w sobie 1 dla siebie. W ujeciu Nussbaum
brak jawi si¢ zatem jako czynnik dynamizujacy. Jest przyczyna ruchu i zmian
koniecznych, by cztowiek mogt spelnia¢ dobre czyny w réznych dziedzinach zycia.

Postugujac si¢ kategoriami zaczerpnietymi z Arystotelesowskiej metafizyki w
odniesieniu do sfery ludzkich relacji, co ma uzasadnienie w przywigzaniu, jakie
Nussbaum sama deklaruje do arystotelizmu, mozna by powiedzie¢, Zze w jej ujeciu €ros,
przez koncentracj¢ na zapehlieniu brakow, dazy do ostatecznego, z perspektywy
podmiotu, zaktualizowania potencjalnosci tak, by osiaggnaé stan nienaruszalnej statosci,
by¢ trwale statyczny. Mowiac inaczej, eros nie dopuszcza nienasycenia. Paradoks, ktory
opisuje Nussbaum, polega na tym, ze jego celem jest zarbwno wypelnienie wiasnych
brakow kochajacego, jak 1 calkowite ,rozptyniecie si¢” w drugim, przez co, jako ci,
ktorych tozsamos¢ staje si¢ czeScig czego$ wigkszego, pozbywamy si¢ niejako owego
wybrakowania w ogdlnej sumie relacji®®®.

Nussbaum dostrzega w Platonskim micie wlasnie tesknote za takim
zjednoczeniem, ktére przezwycieza indywidualne wybrakowanie. Mito$¢ przezywana
jako eros jest, jak powiada Platon w Uczcie, ,,dagzeniem do uzupelnienia siebie, do

cato$ci”?68,

Tymczasem, jak zauwaza Nussbaum, jest to tesknota utopijna. Ludzi nie
mozna do siebie doda¢ tak, zeby uzyska¢ nowy, odrebny byt. Przywolujac mysl
Akwinaty, moglibySmy powiedzie¢, ze Nussbaum przekonuje, iz persona est sui iuris

alteri incommunicabilis (fac. osoba jest ze swej natury nieprzekazywalna drugiemu).

264 Tamze, s. 172nn.
265 Tamze.
266 Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, wyd. Antyk Warszawa 2012, s. 37.
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Odwotujac si¢ do metaforyki geometrycznej w ramach polemiki z Platonem,
Nussbaum dostrzega, ze ludzkie ciato jest nieforemne, postrzgpione, ma skomplikowang
budowe?®’. Opowiesé¢ przytoczona w Uczcie jest, jej zdaniem, podszyta wstydem przed
$miesznoscig tego, jak wlasciwie wygladamy, a w konsekwencji przed tym, kim jesteSmy
jako ludzie, poniewaz konstytuuje nas wilasnie tak uksztaltowana materia. Z punktu
widzenia mysli o doskonale foremnych figurach, takich jak koto, cztowiek to dziwaczna,
nieporadna istota. Wybrakowanie jest niejako wpisane w nasza fizycznos$¢. Miatyby o
tym $wiadczy¢ liczne czlonki ciata — konczyny, palce, ktore wygladaja, jak gdyby
cztowiek byl raczej ,,wydarty” czy ,,oderwany” z materii w przypadkowy i gwaltowny
sposob, a nie uksztaltowany z mysla o harmonii. Mozna kwestionowacé poprawnos¢ tego
wywodu, zarzucajac Nussbaum nadinterpretacj¢, bo ludzkie cialo jest symetryczne, a
starozytni Grecy dostrzegali jego proporcje 1 podziwiali je, niemniej jednak w kontekscie
mitu przytoczonego w Uczcie i pogladéow samej omawianej filozof spostrzezenie to
wydaje si¢ uzasadnione.

Nussbaum przekonuje, ze to wybrakowanie, za pokonaniem ktérego podsyca
tesknote Platonski mit, jest trafnie zauwazonym, a zatem prawdziwym i koniecznym do
zaakceptowania przymiotem ludzkiej natury. Jak zobaczymy w toku dalszych analiz,
omawiana myslicielka utrzymuje, ze philia potrafi si¢ z nim pogodzi¢. Tymczasem eros,
moéwigc przenosnie, stoi na stanowisku, ze mito$¢ do drugiego czlowieka moglaby je
przezwyciezy¢, i wydaje si¢ to wrecz nieco rozpaczliwe. Nawet akt seksualny, ktory z
perspektywy erosa wydawaé si¢ moze zjednoczeniem, tak naprawde, gdybys$my
przytozyli do niego mys$l o doskonatosci Platonskiego kota, wydaje sig, jak twierdzi
Nussbaum, dos$¢ zalosng proba zaprzeczenia temu, ze jesteSmy odrebnymi, a w dodatku
do$¢ pokracznie uksztattowanymi, bytamiZ68,

Omawiana filozof stwierdza, Ze charakterystyczne dla erosa dazenie do
doskonato$ci, rozumianej jako kompletno$é czy brak wad, nalezy w mitosci odrzuci¢?®.
W przeciwnym razie przestaje by¢ ona mito$cia, lecz zamienia si¢ racze] w toksyczng
ideologie, majaca zrodlo w mys$li o wlasnym zadowoleniu lub dazeniu do jakiego$
rodzaju sztucznego uwznioslenia zycia. Nussbaum zauwaza réwniez, ze ludzkie
doswiadczenie pokazuje, iz czasami kochamy kogo$ nie ze wzgledu na jego site, lecz

wlasnie stabo$¢ czy nawet brzydote, ktora wzbudza czulo$¢. Gdyby wszyscy byli

267 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 172nn.
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doskonali fizycznie i intelektualnie czy duchowo, to jednostkowos¢ kazdego czlowieka
nie bylaby czyms$ tak wyjatkowym, a milo$¢ nie miataby tak doniostego znaczenia jako
postawa, dzigki ktorej jestesSmy w stanie przyjac drugiego z jego skazami.

Nussbaum, powotujagc sie na Uczte Platona, przypomina przenosni¢, ktora
postuzyt si¢ Alkibiades, poréwnujgc Sokratesa do posgzka-zabawki sylena, ktéry ma
przecietna, niewyrozniajaca si¢ niczym powierzchownos$é, ale wewnatrz kryje agalmata,
boskie wizerunki. Omawiana filozof rozwija jednak polemicznie t¢ metafore, mowiac, ze
aby dotrze¢ do wewnetrznego $wiata drugiego cztowieka, potrzeba rysy, pekniecia, ktore
pozwala roztamaé to, co stanowi zaledwie powierzchnie?’®. Innymi stowy, przekonuje
ona, ze ten, kto nie jest $wiadom lub nie uzewngtrznia swoich brakow, nie jest w stanie
wej$¢ w relacje mitosci. Ta polega nie na wstgpieniu na taki poziom doskonatosci czy
kompletnosci, by sta¢ si¢ jej godnym, lecz wiasnie na umiejetnosci poddania si¢ owemu
,roztamaniu”, to znaczy na dopuszczeniu drugiego do tego, co jest w nas niedoskonate.

Przypomina¢ to moze japonska filozofi¢ r¢kodzieta Kintsugi, wedle ktdrej
przedmiot ma wieksza warto$¢, jezeli nosi oznaki zniszczenia®’*. Wedle tej sztuki, rysy,
na przyklad na ceramice, wypetnia si¢ ztotym lakiem. U podloza tego dziatania lezy
przekonanie, ze jesli co$ moze trwa¢ z brakami czy ranami, to jest to niejako dowodem
jego wigkszej godnosci. Sklejenie przedmiotu wyrdzniajagcym sie spoiwem ma nie tylko
znaczenie naprawcze, lecz wregcz uwyraznia skazy czy peknigecia. W ten sposob widac, ze
ma on swoja historie, a wiec los 1 duszg. Podobnie, Nussbaum zdaje si¢ przekonywac, ze
indywidualne zranienia sg tym, co sklada si¢ na tajemnice jednostkowosci kazdego
cztowieka, a jego doswiadczeniom nadaje glebi. Przede wszystkim za$ podsycajg one
pragnienie milosci.

Cho¢ lektura tekstow omawianej myslicielki wskazuje, ze prawdopodobnie uwaza
ona philie za bardziej dojrzaty sposdb przezywania milosci, t0 nie jest jednak tak, ze do
erosa ma stosunek negatywny. Przeciwnie, dostrzega pewne korzysci, ktére mogg ptynaé
z przezywania go dla samowiedzy czlowieka, a w konsekwencji takze dla jego zycia
moralnego. Przede wszystkim jest to za$§ doswiadczenie dowodzace pigkna 1 wzniostosci
cztowieczenstwa. Nussbaum rozlegle omawia to =zagadnienie w eseju Love’s

Knowledge?®’.

270 Tamze, s. 190.
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Po pierwsze, doznawanie erosa jest, mimo wszystko, powigzane z odkryciem
wlasnego braku samowystarczalno$ci. Ten, kto do tej pory uwazat si¢ za jednostke
niezalezng, odczuwa najdotkliwszy brak poprzez przekonanie o nieckompletnos$ci swojego
istnienia bez drugiego cztowicka?’®. Przez to zmuszony jest przyja¢ prawde o sobie jako o
istocie zaleznej od innych, uznajac, ze ,rzeczy, ktdre pozostaja poza nasza kontrola,
stanowig istotng skladowa dobrego zycia”. Mozna wigc powiedzie¢, ze zdaniem
Nussbaum eros moze sta¢ si¢ poczatkiem pewnego rodzaju moralnej skruchy, polegajacej
na porzuceniu podsycanego pychg przekonania o swojej sile. Eros sprawia, ze stajemy si¢
dotkliwie podlegli i zalezni od innego, a taka jest prawda o cztowieku takze w innych
aspektach jego istnienia, na przyktad w wymiarze zycia spolecznego. Mitos¢ tego typu
dazy wprawdzie usilnie do przezwyci¢zenia tych brakow, co, jak zobaczymy w kolejnym
paragrafie, prowadzi¢ moze do zla, ale sama w sobie otwiera szans¢ zrozumienia ludzkie;j
kondycji.

Po drugie, owa podleglo$¢ i pragnienie polaczenia si¢ z innym prowadza do
specyficznie rozumianego szalefstwa, manii, ktora, zdaniem Nussbaum, stanowi odrebng
droge poznania rzeczywistosci?’*. Obted mitosci to stan, w ktérym w szczegdlnie silny
sposob odkrywamy potege 1 natur¢ dobra, jesteSmy je w stanie doglebnie rozumie¢ i
osobiscie przezywaé. Mozna wiec powiedzie¢, ze zdaniem Nussbaum mito$¢ odkrywa
przed nami prawde o dobru nie jako o kategorii normatywnej, lecz, szerzej,
egzystencjalnej. Uwaza ona, ze docenienie manii bylo zwienczeniem filozoficznej drogi
Platona, ktory stopniowo dochodzit do przekonania, ze umilowanie konkretu jest
najwznioslejsza droga odkrywania boskiego dobra. Sama stroni wprawdzie od mowienia
o boskosci, jednak zdaje si¢ zgadza¢ z Platonem, Zze poddajac si¢ sile mitosci, cztowiek
odkrywa o sobie i o $§wiecie prawdy, ktore bez niej pozostaja zakryte.

Na tle pogladow Nussbaum na temat erosa uwyraznia si¢ specyfika jej rozumienia
philii, wlaczywszy w to jej przekonanie o znaczeniu akceptacji wiasnej bezbronnosci w
mito$ci. Omawiana autorka powiada, ze Arystoteles, mowigc o philii, dowodzit, iz istnieje
rodzaj ludzkiej milo$ci, ktéra naprawde troszczy si¢ o odrebne dobro drugiej osoby i
wspiera je, pragnac ,,niezaleznego, ciggtego ruchu, raczej niz unieruchomienia swojego
obiektu?’®. Jej stowa zdaja sie zawieraé w sobie pewien moment rekomendacji. Mozemy

zatem przypuszczaC, ze uwaza ona phili¢ za bardziej dojrzaty rodzaj mitosci, a jej istote

273 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 188.
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widzi w pragnieniu dobra drugiego cztowieka. Poglad taki wyraza Arystoteles w
Retoryce®’®. Jest to takze przekonanie doktadnie zgodne z definicjg zawarta w Sumie
teologicznej sw. Tomasza z Akwinu. W tym ujeciu obiektywnie rozumiana korzys$¢ i
rozwoj drugiego sg w mitosci wazniejsze niz zachowanie go przy sobie, do ktorego dazy
eros. John M. Cooper podkresla, ze wlasnie owo pragnienie bezinteresownego czynienia
dobra drugiemu jest istotowa cecha philii, ktora jest mito$cia mogaca wystepowaé w tak
roznych relacjach jak relacja migdzy przyjaciolmi, czitonkami jednego plemienia,
wspotpodroznymi czy nawet relacja handlowa (szewc i ten, kto u niego kupuje)?’’.

Warto jednak zauwazyé, ze to, co Nussbaum moéwi o philii, odbiega od
tradycyjnego rozumienia przyjazni, ktora moze istnie¢ pomiedzy ludzmi cnotliwymi i
madrymi czy znajacymi zdroworozsadkowa miar¢ w postgpowaniu. Cho¢ omawiana
filozof nie pomija stow Arystotelesa, ktore odnosza si¢ do tych wymogdéw, to jednak,
skupiajac si¢ na wolnosci drugiego i zmienno$ci $wiata, wyraznie odwotuje si¢ do
wlasnego rozumienia cnoty. Dojrzato$¢ tej relacji zdaje si¢ bowiem, wedlug niej,
zawiera¢ w sobie zrozumienie faktu, ze mito$¢ jest dobrem relacyjnym, a wiec kruchym,
mogacym nieoczekiwanie znikna¢. Bez zrozumienia tego, jak zobaczymy, autentyczna
cnota nie jest wedlug niej w pelni mozliwa.

Ze stow Nussbaum na temat philii wylania si¢ zatem pewien ideal moralny
cztowieka kochajacego. Powiada ona, ze to kto$, kto ,,ma si¢ dobrze, zyjac w $wiecie
innych poruszajacych si¢ bytow”, i kto ,niezmiennie chce by¢ czgscia zlozonej
rzeczywistosci, nie kontrolujac catosci, lecz dziatajac z mysla o pozostajacych w ruchu,
odrebnych elementach i przyjmujac ich wptywy”?’®. W powyzszym cytacie warto, jak si¢
wydaje, wyrozni¢ stowo ,.chce”. Zaakceptowanie prawdy o otwarto$ci 1 zmiennos$ci
relacji z tymi, ktorych kochamy, a takze tego, Ze zwiazki te naruszaja nas samych
(przyjmowanie wplywow), rozumiane jest przez Nussbaum jako $wiadoma decyzja.
Twierdzi ona takze, ze postawa takiej akceptacji jest konieczna, by cztowiek mogt poznaé
bogactwo 1 pigkno zycia. Spostrzezenie to ma znaczenie z punktu widzenia dyskusji o
tym, jak pojmuje ona cnotg. Watki te podejmiemy in extenso w ostatnim rozdziale pracy.
Juz teraz jednak mozemy zauwazy¢, ze bycie bezbronnym w sensie moralnym oznacza u
Nussbaum zinternalizowanie okreslonej prawdy o naturze cztowieczenstwa, a potem w

drodze namystu dokona¢ wyboru, ze chce si¢ takim pozostac.

276 Arystoteles, Retoryka, 1380b36-1381a2.
277 ). M. Cooper, Friendship and The Good, “The Philosophical Review "86 (1977), s. 302.
218 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 356.

120



Philia nie aspiruje do tego, jak powiada Nussbaum, by sta¢ si¢ ,,jedynym zroédlem
ruchu”?’®. W stowach tych dostrzec mozemy wyrazne odwotanie do Arystotelesowskiej
koncepcji Pierwszego Poruszyciela, rozumianego jako byt konieczny czy tez pierwsza
przyczyna sprawcza. Tymczasem, omawiana myslicielka utrzymuje, ze pozosta¢ sobg w
mitosci znaczy by¢, przeciwnie, niepodobnym boéstwom, potrzebujagcym i taknacym
drugiego. Paradoks mitosci polega na tym, ze przezywana jest ona jako co$, co ma
najglebsze znaczenie egzystencjalne, a wigc wydaje si¢ konieczne (boskie), tymczasem
zawsze jest przygodne (zniszczalne i ograniczone). Zestawiajac zatem ponownie wizje
erosa u Nussbhaum z jej rozumieniem philii, mozemy dostrzec, ze jej zdaniem roznica
migdzy nimi nie moze tkwi¢ w stopniu intensywnos$ci pragnienia czy obecnos$ci
komponentu seksualnego. W mitosci, czy to w przypadku erosa, czy philii, zawsze
pojawia si¢ element przywigzania i potrzeby. Zasada rozrdznienia tkwi zatem w zdolnoS$ci
uznania, ze drugi jest wolng jednostka, a racja jego istnienia nie jest zapetnianie naszych
brakow. Philia poprzestaje na niekompletnosci i godzi si¢ z tym, ze nie posiada kontroli
nad swoim obiektem. Eros, przeciwnie, dazy do jego zdobycia i zatrzymania przy sobie.

O ile jednak krucho$¢ erosa wydaje si¢ czym$ bardziej radykalnym (mitos¢
spetniona albo niespetniona), o tyle kruchos$¢ philii wymaga szerszego oméwienia. Skoro
jest w niej gotowos¢ do uznania odregbnosci 1 akceptacji brakow, to na czym moze polegac
specyfika jej podatnosci na zniszczenie?

Przede wszystkim, Nussbaum zwraca uwagg na fakt rzadkosci prawdziwe;j philii.
Rozumiejac ja w kluczu Arystotelesowskim, przypomina jej istotne sktadowe, ktore
wymienia Stagiryta. Philos to kto$, kto podoba si¢ nam pod wzgledem mozliwie
najwiekszej liczby cech, co sprawia, ze przebywanie z nim jest przyjemne, a kochanie go
tatwe, czy moze raczej ,naturalne” z punktu widzenia kochajacego®’. Totez, jak
przekonuje Nussbaum, philos to kto$, kto powinien by¢ dla nas interesujgcy intelektualnie
1 charakterologicznie, a takze fizycznie, poniewaz, jak twierdzil Arystoteles, nie sposdb
przyjazni¢ si¢ w petni z kims, czyj widok jest dla nas przykry w sensie estetycznym.
Nussbaum zaznacza, ze twierdzenie to nie ma konotacji erotycznych, cho¢ jednoczesnie
podkresla, ze to nieprawda jakoby philia byta dla Arystotelesa koniecznie typem relacji
pozbawionej zaangazowania seksualnego. Moze ono wystepowac, ale nie jest to istota
rzeczy. Tymczasem tradycja czesto ustawia philie w kontrze do erosa jako mitos¢ w

ogole pozbawiong tego elementu.
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Wazne dla rozwoju philii jest natomiast posiadanie podobnych upodoban i
poczucia humoru, a takze zyciowych do§wiadczen i §wiatopogladu, poniewaz gwarantuja
one glebsze wzajemne zrozumienie i podsycaja pragnienie wspolnego spedzania czasu?8L,
Philos jest bowiem kim$, z kim powinniSmy zy¢, to znaczy dzieli¢ codziennosc.
Zauwazmy zatem, ze W tym ujeciu miano to nie moze w petni przystugiwac, na przyklad,
komus$, kogo nazywamy przyjacielem, ale widujemy go raz do roku. Nussbaum
utrzymuje, ze wedlug Arystotelesa uwspolnienie powszednich problemow jest, wlasciwe,
konstytutywne dla philii. Jako filolog klasyczny zaznacza réwniez, ze ,,wspdlne zycie”, o
ktérym mowi Stagiryta, moglo wrecz oznacza¢ zamieszkiwanie jednego domostwa, a
wiec philie nalezy rozumie¢ jako relacj¢ wystepujaca niekoniecznie tylko miedzy
przyjaciotmi, ale takze migdzy malzonkami czy rodzicami i dzie¢mi. Warto doda¢, ze
mito$¢ rodzinng w Grecji okreslano mianem storge, jednak miata ona wymiar naturalne;
bliskosci objawiajacej si¢ w trosce o potomstwo czy przywigzaniu do opiekundéw. Nie
przekresla to mozliwosci zaistnienia philii miedzy cztonkami rodziny.

Z powyzszych ustalen wylania si¢ rozumienie philii przez Nussbaum jako
niezwykle silnej i cennej relacji podobienstwa czy sympatii, ktdrej pelne zaistnienie jest
juz samo w sobie rezultatem szczgsliwego trafu. Spotkanie dwoch osob, ktore wzajemnie
wydaja si¢ sobie interesujgce, a ponadto 1acza je czas 1 przestrzen, zbieznos¢
zainteresowan, wrazliwos¢ $wiatopogladowa, pochodzenie, rozumiane czy to jako
przynalezno$¢ do jednego Srodowiska, czy pewna najogolniej pojeta odpowiednio$¢
loséw, zdarza sie tak rzadko, ze niektorzy w ogdle mogg go nie do$wiadczy¢ w ciggu
catego swojego zycia. Nussbaum zdaje si¢ by¢ jednak §wiadoma, ze mowa o sytuacji
idealnej i ze istnieje spektrum owej zgodnosci. Gdyby nazywata philig tylko relacje, ktore
spetniaja tak wygorowane kryteria, to wowczas okazaloby sie, ze ludzie po prostu
przewaznie nie maja bliskich albo myla si¢ co do natury swoich wiezi. Wazne jednak, ze
dla Nussbaum, interpretujgcej Arystotelesa, w swej czystej formie philia jawi si¢ jako
mitos¢, ktéora ozywiana jest radoscig plynaca z tego, co migdzy kochajacymi si¢
odkrywane jest jako podobne.

Jak wskazujg analizy pogladow Nussbaum, uwaza ona, ze swoja kruchos¢ philia
ujawnia jednak przede wszystkim wobec uptywu czasu. Jest tak dlatego, ze rzeczywistos¢
jest zmienna, 1 cechy dwoéch podmiotéw potagczonych przez mitos¢ ulegaja
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przeksztatceniom“®“. Najprostsza zmiang zachodzaca w relacji moze by¢ brak fizycznej
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obecnosci drugiego. W tym sensie dla Nussbaum kazda mito$¢ jest krucha, poniewaz
wpisany jest w nig kres realnego przebywania ze soba w jednym miejscu i czasie. Jej
realizacja jest dla omawianej myslicielki niemozliwa bez rzeczywistego kontaktu z
drugim cztowiekiem.

Oprocz problemu ustania relacji spowodowanego rozstaniem czy $miercia,
Nussbaum dostrzega, ze ludzkie charaktery, upodobania i poglady nie sa dane raz na

zawsze?83

. W zwiazku z tym to, co zaistniato, wedle Arystotelesowskiej definicji, jako
philia, moze w pewnym sensie pustosze¢ tre§ciowo, to znaczy, moéwiac wprost, stabngc¢
przez coraz wigksze rdznice, jakie z biegiem czasu powstajg migdzy philoi, kochajacymi
sie.

Przywotujac mys$l Ricoeura, mogliby$my powiedzie¢, ze mowigc o philii,
Nussbaum zauwaza, iz Arystoteles skupia si¢ na tozsamos$ci typu idem, to znaczy na
,byciu takim, jak”, wyrazajacym si¢ w zestawie okreslonych cech bytu?4, Pytanie jednak,
czy na tym poprzestaje ona sama. By¢ moze, jako ze utrzymuje, iz philia, poprzez
afirmujacy dystans do drugiego jako odrebnej jednostki, potrafi zaakceptowal jej
ruchomo$¢ 1 zmienno$¢, to uwaza, ze pozostaje WwcigZ na gruncie czysto
Arystotelesowskim, zwtlaszcza, ze koncentruje si¢ na cechach. Zdaje si¢ jednak, ze
mowigc, iz philia jest w stanie pogodzi¢ si¢ z tym, co w owej zmiennosci bolesne i
trudne, ze wzgledu na pierwotne rozpoznanie pigkna danego czlowieka i zachwyt, ktory
temu odkryciu towarzyszyt, sktania si¢ raczej ku afirmacji tego, co Ricoeur okreslat jako
ipse, czyli ,,bycie sobg”.

Mobwigc prosciej, cho¢ Nussbaum nie wyraza tego explicite, to zdaje si¢
sugerowac, ze istnieje mito§¢ bezwarunkowa i ogarniajaca konkretnego cztowieka za to,
ze jest, a nie za to, jaki jest. Prowadzac dalej ten tok myslenia zgodnie z jej
przekonaniami, moglibysmy powiedzie¢, ze zdolna staje si¢ do tego philia wystawiona na
probe czasu. Powstaje pytanie, czy jest to nadal wlasnie philia, czy moze ze wzgledu na
zmiane¢ jako$ciowg nalezaloby nazwac juz te mito$¢ inaczej (np. agape). Jest to jednak
raczej jedynie dyskusja wokot wlasciwej nomenklatury.

Nie sposob takze unikna¢ skojarzenia z pogladami Badiou i jego wizja miloSci
jako ,,Dwojga, ktore nadchodzi”?®. Przekonuje on, ze kochaé znaczy tyle co pozostawaé

wiernym rdznicy, ktéra niejako umozliwia stawanie si¢ mitosci pomigdzy ludzmi. Mozna
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powiedzie¢, ze mito$¢ polega na uznaniu tego, co w drugim czlowieku odrgbne w taki
sposob, by zachowac¢ dwie jednostki jako dwa krance relacji (philia wedtug Nussbaum),
nie zgadzajac si¢, by zostaly wchioniete przez jedno (eros). Jak powiada S. Ktosowicz,
,wedhug Badiou [mitosne] spotkanie drugiego jest wydarzeniem dajacym poczatek
konstruowania §wiata z punktu widzenia innego niz centrum mojego interesu i checi
przetrwania”?%. Nussbaum, twierdzac, ze ,,philia zadowala sie potowa” i podkres$lajac
przy tym znaczenie otwartosci na mozliwos¢ zranienia, zdaje si¢ by¢ bliska tej mysli. Dla
niej takze mito$¢ musi zgodzi¢ si¢ na rozbicie na dwoje,. Inaczej jednak niz u
francuskiego filozofa, u Nussbaum wazna jest wspdlnota cech i do§wiadczenia. U Badiou,
przeciwnie, pozycje dwoch kochajacych si¢ musza by¢ catkowicie roztaczne. Réznice, o
ktorej mowi, celniej byloby wiec nazwaé tym przypadku omawianej filozof autonomia,
traktujac ja jako roznice wylacznie numeryczng.

Z powyzszych analiz wylania si¢ interpretacja Arystotelesowskiej philii znacznie
réznigca si¢ od jej typowych wspodtczesnych odczytan. Jak zauwaza A. Andrzejuk,
wiekszos¢ autorow zarzuca dzi§ Arystotelesowi elitaryzm 1 traktowanie przyjazni jako
interesownego sojuszu, ktory pozwala osiggnaé spoleczne korzyséci?®’. Wsréd badaczy
utrzymujacych podobny poglad Andrzejuk wymienia nazwiska takich autorytetow jak J.
Brun, A. MacIntyre czy G. Reale. Wedlug nich, jak powiada, Arystotelesowska koncepcja
przyjazni jest tak naprawde ,teorig egoizmu”. Reale, przywotujac stowa Arystotelesa o
tym, Ze w przyjazni opartej na cnocie przyjaciel szuka w dobru drugiego swego wtasnego,
powiada wrecz, ze ,,przyjazh pojeta jako bezinteresowny dar z siebie jest koncepcja
catkowicie obcg Arystotelesowi”?®®,  Andrzejuk zauwaza jednak, ze, takze wéréd
komentatoréw polskich, zdarzaty si¢ w historii glosy zgota odmienne. Np. J. W.
Przystawska twierdzita, ze skoro miarg przyjazni jest szczescie drugiego oraz rozum, to w
koncepcji Arystotelesa nie ma miejsca na egoizm.

Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja philii przedstawiana przez Nussbaum lezy na
antypodach ustalen Realego. Omawiana filozof probuje dowies¢, ze ze wzgledu na
akceptacje wolnosci drugiego, jak i wlasnego wybrakowania, jest ona mitoscig, ktora

wyzbyla si¢ pierwiastka egoistycznego objawiajacego si¢ w narcystycznym dazeniu do

286 S Klosowicz, O wiernosci wydarzeniu. Studium na temat poglgdow etycznych Alaina Badiou, wyd.
Liberi Libri, Warszawa 2016, s. 125.

287 A Andrzejuk, Przyjaz# jako relacja spoteczna w filozofii Platona i Arystotelesa,
http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/artur_andrzejuk/przyjazn_jako_relacja_spoleczna.pdf. data dostepu
2020-04-26.

288 Tamze.

124


http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/artur_andrzejuk/przyjazn_jako_relacja_spoleczna.pdf

zaspokojenia potrzeb. Nussbaum nie neguje znaczenia ram spotecznych w przyjazni,
jednak pokazuje, ze spoleczenstwo pelni w niej raczej funkcje wspierajaca. W jej
rozumieniu wzgledy polityczne nie stanowig jedynej racji bytu ani ostatecznego celu
istnienia relacji philii, jak chcieliby tego sceptyczni komentatorzy. Warto w tym miejscu
nadmienié, ze mysl, iz przyjaciel w dobru drugiego szuka swojej wtasnej korzysci, mozna
interpretowa¢ na rézne sposoby. Obok interpretacji, wedle ktorej Arystotelesowska
przyjazn miataby by¢ chtodng kalkulacja, mozliwa jest tez taka, ze cztowiek cnotliwy
cieszy si¢ dobrem tych, ktorych kocha, a wynikajaca z tego korzys$¢, czy dobro, nie musza
by¢ wymierne i materialne, lecz wyrazaja si¢ np. we wzroscie szlachetno$ci intencji,
empatii czy doskonato$ci moralnej. Nussbaum zdaje si¢ wyznawac taki wtasnie poglad.

Pewnym wyjasnieniem dla tak wyraznych rozbieznos$ci w rozumieniu philii zdaje
si¢ komentarz W. Jaegera, ktory w Paidei zaznaczal, ze trudno o adekwatne ttumaczenie
tego terminu?®®®. Pod hastem philii rozumie¢ mozna to, co dzi§ okreslilibysmy zaréwno
najblizsza przyjaznia, jak i solidarno$cia, wspotpraca, sympatig, umitlowaniem i wieloma
innymi, posiadajagcymi przeciez tak odmienne konotacje, stowami. Istotg philii miatoby
by¢ wspieranie dobra drugiego przy jednoczesnej dbalosci o wlasng cnotliwosc¢.

Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia, kontrowersja miedzy Nussbaum a
interpretatorami stojacymi po stronie Realego zachowuje swoja wage. Interpretacja
Arystotelesowskiej wizji philii jako dobra kruchego ma bowiem przemozne znaczenie dla
jej rozumienia cnoty. Rozstrzygnigcie tego sporu wymagatoby poglebionych studiéw nad
filozofiag samego Arystotelesa, a takze przesledzenia tradycji odczytywania jego pism.
Mimo to wydaje si¢, ze wizja Nussbaum jest dos¢ dobrze ugruntowana. Przemawia za
tym zasadnicze spostrzezenie, ze przyjazi musi bazowa¢ na cnocie, a ta stoi w
sprzeczno$ci z wyrachowaniem, za to objawia si¢, np. w mgstwie, umiarkowaniu,
madro$ci. Nussbaum przekonujaco wyrdznia rdwniez fragmenty, w ktdrych Arystoteles
podkresla znaczenie dobr zewnetrznych dla ludzkiego szczgscia, a takze przyjemnosci,
jaka plynie z przyjazni (np. odnoszacych si¢ do wspolnego spedzania czasu).

Powyzsze analizy ukazaly, Zze wedlug Nussbaum w milosci jako w dobru
relacyjnym, a wigc kruchym, w szczegdlny sposob ujawnia si¢ prawda o ludzkiej
bezbronnosci. Mito$¢ zmusza nas do przyznania, ze zewnetrzne dobra, nad ktorymi nie
mamy kontroli, czyli w tym przypadku drugi cztowiek obdarzony wolng wola, stanowig

»istotng cze$¢ dobrego zycia”. Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢ watpliwos¢, czy

289 \W.Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, th. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001, s.
741
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postugujac si¢ tym sformutowaniem, Nussbaum ma na mysli rzeczywiscie zycie dobre
moralnie, czy raczej zycie udane w sensie sukcesu w realizacji pewnych celéw. Probe
rozwiktania tego problemu podejmiemy w ostatnim rozdziale pracy, jednak juz w
kolejnym paragrafie, analizujac rozwazania Nussbaum na temat odrzucania bezbronnosci
w milosci, postaramy si¢ przyblizy¢ do zrozumienia tego zagadnienia.

3.1.2. Konieczno$¢ akceptacji bezbronno$ci dla realizacji mito$ci?®°

W poprzednim paragrafie ustaliliémy, ze Nussbaum uwaza fakt wybrakowania
podmiotu, nieprzewidywalno$ci zycia oraz wolnosci drugiego cztowieka, ktéry moze,
lecz nie musi odpowiedzie¢ na nasze potrzeby, za przyczyng kruchosci dobra relacyjnego,
jakim jest mito$¢. W niniejszym podrozdziale przyjrzymy si¢ za§ doktadniej temu, jakie
znaczenie ma jej zdaniem akceptacja tego stanu rzeczy dla samej mozliwosci realizacji
mitosci. W efekcie lepiej zrozumiemy, dlaczego Nussbaum uwaza, ze nalezy pogodzi¢ si¢
ze swoja bezbronno$cig i jaki ma to, wedlug niej, zwigzek z zyciem dobrym moralnie.

Aby to uczyni¢, powinnisSmy najpierw poczyni¢ uwage, ze Nussbaum rozumie
przezycie mitosci jako pewien szczegdlny rodzaj wiedzy o charakterze moralnym. Mozna
ja przyjac (zinternalizowac) lub odrzuci€. Jej uznanie jest powigzane z akceptacja prawd o
wlasnym cztowieczenstwie, bez ktorej trwanie milosci jest niemozliwe.

Nussbaum tlumaczy swoje poglady na temat umiejetnosci przyjecia bezbronnos$ci
w mito$ci na przykladzie relacji Marcela i Albertyny z W poszukiwaniu straconego czasu
Prousta. Formutuje dos$¢ niejasng tezeg, ze dopoki Marcel akceptuje swoja mitos¢ do
Albertyny, kocha ja, kiedy za$ stara sie jej zaprzeczy¢, jego mitos¢ znika'. Innymi
stowy, kiedy postgpuje wbrew swojemu rozpoznaniu, ze Albertyna jest dla niego kims$
waznym i wyjatkowym, czyli kiedy probuje te odkryta prawdg zafatszowaé, rzeczywiscie
jej nie kocha. A jednak, gdy dowiaduje si¢ o jej Smierci, odczuwa bol, ktory uswiadamia
mu, ze mito$¢ tkwi w nim nadal. Wydaje si¢ wigc, ze Nussbaum ma na mysli po prostu
psychologiczny mechanizm wyparcia. Marcelowi udato si¢ zidentyfikowa¢ z pewnymi
sadami przeciwnymi do jego pierwotnego rozpoznania, jednak musiat tu tez odegra¢ role

jakiego$ rodzaju czynnik nieuswiadomiony, ktory spowodowat powrot dawnej mitosci.

290 Obszerne fragmenty tego podrozdziatu zostatyopublikowane w formie artykutu naukowego — por. M.
Papierski, Kognitywna funkcja mitosci wedlug Marthy C. Nussbaum, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”,
31/2 (2018), s. 166-178.
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Problem przejscia migedzy mitoscig a jej brakiem zdaje si¢ stanowi¢ glowny
przedmiot zainteresowania Nussbaum, a lini¢ demarkacyjng mi¢dzy nimi miatby stanowié
stosunek do cierpienia. Amerykanska myslicielka uznaje bowiem, ze trudno mowi¢ o

mitosci bez do$wiadczania bolu?%?

. Mozna wigc powiedzie¢, ze w mitosci cztowiek musi
odstoni¢ si¢ na bol, uzna¢ wobec niego swoja bezbronnos¢. Im co$ dla nas cenniejsze,
tym wigcej bolu kosztuje nas zachowanie tego przy sobie. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz wspolnym rdzeniem wszystkich uczu¢ jest uznanie czego$ za wazne. Fakt ten
thumaczy na przyktad, jej zdaniem, dlaczego mitos$¢ tak tatwo przechodzi w nienawis¢,
albo dlaczego ludzie tak dramatycznie przezywajg rozstania. Przyznanie czemus wielkiej
warto$ci jest niejako nadaniem potencjatu, ktory z dodatniego moze tatwo obroci¢ sie w
ujemny, w zaleznosci od czynnikdw zewnetrznych, na przykiad losu czy kolizji naszych
dazen z wolg drugiego cztowieka. Nussbaum moéwi, ze doktadnie taki mechanizm da si¢
zaobserwowaé w zyciu Marcela. Po ucieczce Albertyny, jego wysitki skoncentrowane
byly na pozbyciu si¢ bolu. Chcial sta¢ si¢ samowystarczalny, negujac prawde o swojej
zalezno$ci od ukochanej osoby. Tym samym odwrécit sie od niej?®®. Dla amerykanskiej
filozof, gdyby przyjat cierpienie, $wiadczyloby to o jego prawdziwej mitosci.

Akceptacja takiego stanowiska rodzi jednak kilka probleméw. Po pierwsze,
powstaje pytanie, czy istnieje w takim razie mito$¢ bez cierpienia. Dla Nussbaum
odpowiedZ na to pytanie jest z calg pewnoscig przeczaca. Nie ma sensu nawet szuka¢ od
niego ucieczki, poniewaz musi si¢ ono pojawi¢ z natury rzeczy — odrzucajac je,
odrzucamy takze mitos¢. Aby przesta¢ go doznawaé, musielibySmy bowiem najpierw
zanegowaé warto$¢ ukochanej osoby. Dopiero z pozycji cierpienia uzyskujemy, jej
zdaniem, odpowiednig perspektywe poznania mitosci. Stajac niejako na jej obrzezach,
dostrzegamy ja w petni. Aby opisa¢ ten mechanizm, autorka postuguje si¢ metaforg istoty,
ktéra zamieszkuje jednoczesnie morze i 1ad?®*. Stworzenie, ktore zamieszkuje tylko
morze, nie zna go jako morza, poniewaz nigdy nie znalazlo si¢ poza jego granicami.
Dopiero stanigcie na ladzie pozwala dostrzec granice i zrozumieé, czym jest zycie pod
woda.

WspomnieliSmy juz, ze wyrzekanie si¢ cierpienia, by zachowal siebie,
amerykanska filozof traktuje jak egoizm. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomija w ten

sposob nie tylko moralny wymiar odpowiedzialnosci cztowieka za siebie, ale takze,

292 Tamze, s. 273.
293 Tamze.
294 Tamze, s. 273.
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poniekad, réznorodno$¢ jego zobowigzan wobec innych ludzi. Cztowiek dazy do
zachowania siebie nie tylko w ramach zabiegania o wtasny komfort psychiczny, ale takze
przez wzglad na tych, ktorzy go otaczaja i ktorym jest potrzebny. Warto wspomnie¢ w
tym konteks$cie nazwisko Lévinasa, ktory, cho¢ uwaza, ze drugi cztowiek wymaga od nas
wszystkiego 1 jest si¢ mu wszystko bezwzglednie winnym, to jednak obecno$¢ trzeciego,
ktory staje si¢ dla kazdego ,kolejnym drugim”, wprowadza wedlug niego potrzebe
sprawiedliwosci®®. Poréwnujac mysl Lévinasa do pogladéow Nussbaum, mozna byloby
powiedzie¢, ze nie uwzglednia ona faktu, ze skoro cztowiek kocha réznych ludzi, to
trzeba w kazdej milosci znalez¢é zdroworozsadkowa miare, by moc je wszystkie
urzeczywistnia¢. Amerykanska myslicielka dostrzega wprawdzie, ze czlowiek zyje w
swiecie licznych zobowigzan, ktore przy pewnym stopniu zaangazowania moga okazac
si¢ nie do pogodzenia. Zderzenie miedzy obowigzkami uznaje jednak za, czesto
niepokonalny, konflikt moralny, ktérego zadne regulacje wyptywajace z koncepcji
sprawiedliwosci nie sg w stanie przezwyci¢zy¢ na poziomie egzystencjalnym. Cztowiek
musi wybraé, przyjmujac cierpienie 1, nierzadko, obcigzajac si¢ wina.

Wreszcie, cho¢ Nussbaum krytykuje egoizm, ktérego wyrazem mialaby by¢
ucieczka przed cierpieniem, to nalezy zauwazy¢, ze jej wlasna mysl nie jest wolna od
mozliwosci postawienia podobnego zarzutu. Lokujac bowiem zrodto mitosci w brakach
ludzkiej natury i potrzebach, ktorym trzeba zadoScuczyni¢ (neediness), Nussbaum,
przynajmniej w pewnych fragmentach eseju Love’s Knowledge, odmalowuje wizj¢
mitosci, ktora jest bardziej czerpaniem 1 zalezno$cig niz dawaniem i stuzbg. Nawet wtedy,
gdy w Upheavals of Thought opisuje spotkanie Dantego z Beatrycze w Raju w Boskigj
komedii, to mowi, ze ta, jako jedyna, zwraca si¢ do niego po imieniu, co nalezy
odczytywac jako metaforg faktu, iz mito$¢ doprowadza cztowieka do pelni, sprawia, ze
staje sie kompletny jako ta konkretna jednostka®®®. DopOki Dante nie zostaje nazwany
wlasnym imieniem, jego istnienie jest jakby niepelne, nieprzypieczetowane. Mozna
postawi¢ pytanie: czy myslac w ten sposob, nie uprzedmiotawia si¢ ukochanej osoby, to
jest, by przywota¢ mysl Kanta, czy nie staje si¢ ona $rodkiem do naszego wlasnego
rozwoju, a nie celem samym w sobie? Co ciekawe, radykalny przyktad takiego
uprzedmiotowienia moze stanowi¢ analizowany przez Nussbaum przypadek Marcela 1

Albertyny. Potrzeby Marcela przeradzajg si¢ w patologiczng zazdros$¢, ktéra doprowadza

295 R. Mon, K. Wieczorek (red.) Jeden za drugiego — Lévinas filozofem wigzi spotecznej, Wyd. Wszechnicy
Mazurskiej Episteme 84 (2008) , Olecko, s. 129-142.
296 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 577.
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go do odebrania drugiemu czlowiekowi wolno$ci. Mimo to nie nalezy imputowaé
Nussbaum, jakoby sprowadzala ona mito$¢ do zapeiiania brakow ludzkiej natury, co
wyraznie potwierdza jej ujecie philii. Nacisk, jaki ktadzie ona na problem akceptacji
cierpienia, $wiadczy o tym, ze za podstawowg konieczno$¢ wigzacag si¢ z mitoscig uznaje
ztozenie jakiego$ rodzaju ofiary. Pytanie jednak o sens tego cierpienia i jego obiektywna
miar¢ pozostaje otwarte.

Owocne mogloby sie okaza¢ zestawienie koncepcji mitosci prezentowanej przez
Nussbaum z wizjg mitosci opartej na akcie woli nakierowanym na dobro drugiej osoby,
ktoérg wyznawali tacy mysliciele, jak np. $w. Tomasz z Akwinu czy Karol Wojtyla.
Pojmowali oni mito$¢ jako relacj¢ osobowa, ktorej towarzyszy aktywna troska O
prawdziwe 1 trwale szczeScie drugiego czlowieka. Po pierwsze, u Nussbaum takze
zaznacza si¢ element woli. Milo§¢ mozna, jej zdaniem, przyja¢ lub odrzuci¢. Ma ona
wedlug niej charakter wiedzy, lecz przyktad Marcela z W poszukiwaniu straconego czasu
wskazuje, ze mozna postgpi¢ wbrew niej, to za$ jest juz sprawg decyzji. Cztowiek moze
nie chcie¢ posias¢ tej wiedzy, czyli odmowic zinternalizowania prawdy moralnej. Tak
wigc, ostatecznie, u Nussbaum realizacja mitosci zalezy od woli.

Co wigcej, mowigc o tym, ze eros jest jedng z podstawowych sit moralnych,
amerykanska myslicielka wskazuje, ze prawdziwie cnotliwy cztowiek to ten, ktory kocha
dobro, a wigc chce, aby zaistniato. Jest to tym ciekawsze, ze Nussbaum zazwyczaj do$¢
konsekwentnie odcina si¢ od Kanta, krytykujac go za surowy intelektualizm, podczas gdy
jego stwierdzenie, ze nie ma na $wiecie nic bezwzglednie dobrego poza dobra ludzka
wola, bedace pierwszym zdaniem Uzasadnienia metafizyki moralnosci, mogtoby zostaé
przez nig zaakceptowane. Nussbaum twierdzi bowiem, ze nawet cztowiek, ktory popetnia
zte czyny, moze pozosta¢ dobry, jesli sg to czyny sprzeczne z jego wola i jesli prawdziwie
mityje cnote. Istotna réznica miedzy Kantem a Nussbaum polega wprawdzie na tym, ze
wola, jej zdaniem, nie jest autonomiczna, jak chciatby tego filozof z Krolewca, lecz
zalezna od zewng¢trznych dobr, ktore jg pociagaja.

Nussbaum uznaje, ze mito$¢ Marcela 1 Albertyny nadal jest mito$cig mimo zdrad,
zniewolenia i upokorzen. Mogliby$Smy zapyta¢, czy w rozumieniu amerykanskiej filozof
nie jawi si¢ ona jako dobro wtasciwie tylko dlatego, ze nosi nazwe mitosci. Pozostaje
bowiem watpliwe, czy w tej modelowe] relacji pojawia si¢ horyzont dazenia do
rzeczywistego dobra drugiego czlowieka, czy tylko do wlasnego zadowolenia. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze wiedzy milosci, o ktorej méwi Nussbaum, nie da si¢ sprowadzié

tylko do §wiadomosci tego, ze si¢ kocha. Nalezatoby takze wiedzie¢, jak kocha¢. Wydaje
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si¢ bowiem, ze milosci nie da si¢ przekaza¢ bez widocznych znakow. Musi si¢ ona
wyraza¢ w zespole okreslonych gestow i postaw, totez ograniczanie jej analiz do warstwy
przezyciowe] wyczerpuje tylko niewielka czg$¢ problemu. Gdy zaczynamy poszukiwaé
drog skutecznej realizacji mitosci, potrzeba wlasnie odniesienia do koncepcji dobra, ktorg
proponuje, m.in. stanowisko tomistyczne. Pytanie jednak, czy benevolentia i realizowanie
okreslonych dziatan, stuzacych czyjemu$ dobru, wystarcza, by mowi¢ o mitosci. By¢
moze racj¢ ma Nussbaum, dla ktorej potrzebne jest poczucie autentycznej wiezi i
zaleznos$ci, polaczone z przekonaniem, ktdre wyraza cytowana przez nig Ismena wobec
Antygony, a mianowicie, ze istniejg ludzie, po utracie ktéorych w zyciu kochajacego
pozostaje wyrwa, i nic nigdy nie bedzie w stanie jej wypeti¢?®’,

Na podstawie wyzej przedstawionych analiz wida¢ wyraznie, ze Nussbaum
uwaza, 1z zdolno$¢ przyjecia cierpienia, a wiec odslonigcie si¢ na zranienie przez
porzucenie mechanizméw asekuracji, jest konieczne dla realizacji mitosci. Omawiana
mysSlicielka przekonuje, ze je$li uwazamy za wazne co$, nad czym nie mamy peinej
kontroli, a drugi cztowiek stanowi przyktad tego rodzaju niemozliwego do kontrolowania
dobra par excellence, to z cata pewnos$cia bedziemy musieli zmierzy¢ si¢ z cierpieniem.
Uchronienie si¢ przed boélem wymagaloby zanegowania prawdy o waznosci 1 wartosci

ukochanej osoby, co stoi w sprzecznosci z samym pojeciem mitosci.

3.2. Bezbronnos¢ przezywana w zyciu spolecznym jako dobru kruchym

Z pogladow Nussbaum wynika, ze, podobnie jak Arystoteles, uwaza ona aktywne
zaangazowanie w zycie spoleczne i polityczne za jeden z warunkéw rozwoju moralnego.
Jej wizja cztowieka jako istoty z natury zaleznej od innych odpowiada jej przekonaniu o
doniostosci dziatalnosci we wspélnocie obywatelskiej. Zycie publiczne stanowi agore,
przestrzen, na ktorej $cierajg si¢ ze sobg ludzkie dazenia 1 poglady, dzigki czemu jego
uczestnicy ksztattujg swoja wrazliwo$¢ moralna.

Nussbaum zauwaza jednak, jak niestala rzeczywistoscig jest dziedzina Zycia
politycznego. Powiada, Ze historia pokazuje, iz ,,posrdd dobr, ktore ceni cziowiek,
przynalezno$s¢ do wspolnoty politycznej oraz czynienie w niej dobra sg wyjatkowo
narazone na zmiennos$é losu”?%8. Poniewaz funkcjonowanie sfery polityki jest wypadkowa

dziatania poszczegdlnych wolnych jednostek, to w kazdej chwili moze wydarzy¢ si¢ cos,

297 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodnesss. dz. cyt., s. 149.
298 Tamze, s. 345.
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co zmieni biezacy uktad wladzy, a spoleczenstwo bedzie musiato si¢ przetransformowac.
Arystoteles, ktorego rozumienie zycia we wspolnocie politycznej przedstawia ona jako
odpowiadajace jej wlasnym pogladom, poznal t¢ prawde, jak twierdzi Nussbaum, z
wlasnego doswiadczenia. Stagiryta byt dwukrotnie zmuszony opusci¢ Ateny, miat tez
problematyczne i zmienne relacje z dworem macedonskim. W sensie politycznym bylo to
zatem, zdaniem omawiane;j filozof, Zycie ,,naznaczone przez niepewno$¢”?%°,

Nussbaum wyréznia trzy podej$cia wobec zametu politycznego, ktore dostrzega w
pogladach starozytnych filozofow. Sceptyk Pirron wskazywat na swinie, ktora spokojnie
je na pokladzie statku podczas szalejacego sztormu, nie przejmujac  si¢
niebezpieczenstwem swoim ani zatogi. Zagrozenia pltynace z zycia politycznego sg w tym
ujeciu czym$ zewnetrznym, co nalezy mozliwie lekcewazy¢, nawet jesli jest si¢ w samym
ich centrum, dbajac jedynie o swoj wiasny interes. Epikur z kolei odszedt, jak powiada
Nussbaum, w ,,pozapolityczne spoteczenstwo ogrodu”, uwazajac, ze cztowiek powinien
dazy¢ do boskiej harmonii, a Ze moze jg osiagnaé tylko z dala od spotecznego zgietku, to
lepiej, by utrzymywat wobec niego ,,zaréwno fizyczny jak i psychiczny dystans”3,
Nalezatoby wigc nazwaé go eskapista. Postawa Arystotelesa byta inna. Odmawial on tak
wySmiewania trudno$ci 1 wagi zycia politycznego, jak 1 wycofywania si¢ z niego.
Nussbaum uwaza to za szczeg6lnie interesujacy fakt w obliczu jego $wiadomosci
zarowno kruchosci tego, co polityczne, jak 1 znajomosci filozoficznych argumentdéw
przemawiajacych za stusznoscig zycia w samotniczej kontemplacji.

Proponowana przez Nussbaum interpretacja pogladéw Arystotelesa na temat istoty
zycia politycznego jako dobra waznego dla moralnego rozwoju cztowieka zdaje si¢
posiada¢ pewne charakterystyczne cechy. Omawiana filozof wymienia powody, dla
ktorych Arystoteles uwazal dzialalno§¢ obywatelska za cenng, jednak jednocze$nie
uwypukla odpowiadajace im zagrozenia. W rezultacie, jak si¢ wydaje, dowodzi, z jakich
powodow cztowiek powinien, a moze wrgcz zobowigzany jest, do podjecia obarczonego
ryzykiem zycia we wspolnocie politycznej. Stowo ,,ryzyko” nalezy uzna¢ za kluczowe.
Jak bowiem zobaczymy wyraznie w ostatnim rozdziale pracy, Nussbaum jest przekonana,
ze prawdziwa cnota ksztattuje si¢ wsrod tego, co niepewne.

Przede wszystkim, Nussbaum twierdzi, ze Arystoteles utrzymywal, iz samo zycie

w rodzinie nie wystarcza jeszcze, by uksztaltowaé¢ moralnosé cztowieka®'t. Prawdziwym

299 Tamze.
300 Tamze, s. 345nn.
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sprawdzianem dla jego cnotliwosci jest to, jak zachowa si¢ on wobec panujacego prawa, a
wigc jego dziatalno$¢ w sferze publicznej. Rodzina jest niejako buforem miedzy jednostka
a panstwem, 1 ma jg wedle tego prawa wychowac¢, korzystajac przy tym ze znajomosci jej
osobniczych cech (temperamentu, upodoban), w taki sposob, aby zostato ono przez nig
jak najlepiej zrozumiane, a w konsekwencji takze by wyrobi¢ w niej umilowanie
sprawiedliwosci jako cnoty koniecznej dla dobrego zycia.

To, ze rodzina wychowuje czlowieka do zycia w spoleczenstwie, jest juz jednak
samo w sobie przyczyng niestabilno$ci zycia politycznego. Nussbaum zauwaza, ze
rodziny réznig si¢ od siebie, panuja w nich inne obyczaje, maja nickiedy sprzeczne
interesy%2. Totez to, co moglibySmy nazwaé umownie ,prywatng wyktadnia prawa”,
moze by¢ odmienne w przypadku kazdej z nich, tym samym stanowigc prawdopodobne
zarzewie konfliktow na arenie publicznej. Omawiana myslicielka zestawia w tym
kontekscie Platonska i Arystotelesowska wizje panstwa. Pokazuje, ze Platon uwazal, iz
nalezy zrezygnowac¢ z rodzin prywatnych na rzecz trwatosci i doskonatosci kolektywu.
Tymczasem Arystoteles, uznajac ludzka potrzebe tworzenia wiezi na wylaczno$¢ (np.
emocjonalnych, seksualnych), gotow byl raczej przekresli¢ dazenie do doskonatosci
politycznego systemu, aby cztowiek przechowal mozliwos¢ realizacji innych dobr, ktore
stanowi¢ beda owoc jego wolnego wyboru®%. Nussbaum sugeruje takze, ze za podjeciem
ryzyka oddania wychowania do praworzadno$ci rodzinie przemawia przede wszystkim to,
ze lepszy efekt przynosi takie, ktore uwzglednia doglebng znajomos¢ konkretne;
jednostki.

Podobne problemy, jak wskazuje Nussbaum, wigzg si¢ ze sferg edukacji w ogole,
nie tylko w sensie wychowania do prawa. Moglibysmy oczekiwaé, ze cztowiek bedzie
edukowany wedhug spojnego systemu. Tymczasem tres¢ i forma nauczania beda zalezne
od tego, kto akurat pozostaje przy wiladzy, czy od biezacych warunkow spotecznych.
Dotyczy to zwtaszcza zagadnien spotecznych. Mozna w tym konteks$cie przytoczy¢, na
przyktad znane porzekadlo, ze ,histori¢ zawsze pisza zwycigezcy”. W zwigzku z tym w
spoteczenstwie jednoczesnie funkcjonujg ludzie o innym spojrzeniu na fakty historyczne,
znajacy roézne wersje historii. Czasami takie przemiany dotycza nie kolejnych pokolen, co

wrecz dotykajg jednostek zyjacych na przelomie czasow.
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Nussbaum ma stuszno$é¢, przekonujac, iz samo wychowanie w spoteczenstwie, a
takze uczestnictwo w kulturze rzadko kiedy same z siebie powoduja, ze mozemy méwié o
wewnetrznej spdjnosci moralnej 1 §wiatopogladowej jednostki. Przeciwnie, réznorodnos¢
wpltywow, zwlaszcza gdy spoteczenstwo nie jest homogeniczne, moze doprowadzi¢ do
tego, ze cziowiek bedzie wewngtrznie sktocony 1 zmuszony rozstrzyga¢ miedzy
przeciwstawnymi opiniami. Jak zobaczymy, w procesie ksztaltowania osobowosci
moralnej niezbedny jest jeszcze czynnik wilasnego namystu nad tym, co zastane w
Kulturze.

Réznigce sie od siebie $wiatopoglady i opinie ludzi powoduja, przede wszystkim,
ze na plaszczyznie politycznej konflikt staje si¢ czym$ nieuniknionym. Omawiana
mysSlicielka uwaza jednak, ze Arystoteles pokazuje, iz spor o warto$ci czy dobra ma swoj
wymiar pozytywny, a wrecz ze ,nalezy go przechowywac jako warunek bogactwa i
wigoru zycia obywatelskiego jako takiego”, poniewaz w innym przypadku statoby si¢ ono
,rozwodnione”, czy ,mialkie” (watery)®*. Czy powyzsze stowa Nussbaum nalezy
rozumie¢ wylacznie w kluczu niemal estetycznym, jako prosta zachete do czerpania
przyjemnosci z zycia obywatelskiego, czy tez stoja za nimi argumenty donioS$lejszej
wagi?

Po pierwsze, Nussbaum przekonujagco wskazuje na warto§¢ osobistego
zaangazowania w realizacj¢ dobra, ktore jest przez jednostk¢ autonomicznie wybrane.
Wowczas bedzie on, méwiac przenosnie, uwazatl je za wiasne, czyli dazyt do jego
urzeczywistnienia z przekonaniem i wytrwatoscig. Komentujac to twierdzenie z punktu
widzenia teleologizmu Akwinaty, moglibySmy powiedzie¢, ze wazne dla Nussbaum jest
istnienie licitum, czyli zakresu dobr, z ktorych cztowiek moze wybieraé. Z kolei,
mogliby$my takze powiedzie¢, postugujac si¢ rozrdznieniem dokonanym przez Kanta, ze
internalizacja prawd moralnych i §wiadomy wybdr powoduja, ze czlowiek dziata ,,z
obowiazku”, czyli rozumiejagc wage zobowigzania moralnego, a nie tylko ,,zgodnie z
obowiazkiem”, wykonujac zaledwie czynnosci, ktore sg zewngtrznie powinne. Podobnie
wedlug N. Hartmanna mozna postegpowac aus der Liebe, to znaczy z autentycznie
zrozumianej i przezytej mitosci, albo um die Liebe willen, czyli kierujac si¢ zewngtrznymi
nakazami przez mito§¢ wyznaczanymi, co ma jednak charakter znacznie bardziej

powierzchowny, a niekiedy nawet manipulacyjny3®.

304 Tamze, s. 353.
805 7. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, PWN, Warszawa 1974, s. 348n.
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Opinia o znaczeniu osobistego przezywania wizji dobrego zycia zdaje si¢ miec
bezposredni zwigzek z tym, jak Nussbaum pojmuje sprawiedliwos¢. Zestawiajac ze sobg
jej Platonskie i1 Arystotelesowskie rozumienie, powiada, ze w panstwie, ktore jest
jednolitym organizmem, tak, jak chciatby tego Platon, nie ma na nig miejsca, poniewaz
musi by¢ ona stosunkiem pomiedzy odrebnymi jednostkami®®. Nie mozna moéwié o
sprawiedliwosci w obrebie bytu rozumianego jako Jedno. Wowczas staje si¢ ona tylko
metaforg wewnetrznych proporcji. Sprawiedliwo$¢ rozumiana jako cnota, czy tez na
gruncie panstwowym jako praworzadno$¢, istnieje, podobnie dla Nussbaum jak dla
Arystotelesa, jedynie wowczas, kiedy jest probg godzenia interesow mig¢dzy jednostkami.
Nawet jesli cztowiek chce by¢ sprawiedliwy sam wobec siebie, to wystepuje jednoczesnie
jako podmiot 1 przedmiot wilasnego dzialania, a wigc jest niejako rozbity na dwie
instancje.

W rozumieniu sprawiedliwos$ci jako porozumienia i regulacji zaleznosci migdzy
odrebnymi jednostkami, ktorej zwolenniczka jest Nussbaum, nietrudno dostrzec
nawigzanie do Rawlsowskiego konsensu czgsciowego. Jako zwolenniczka teorii
sprawiedliwo$ci, proponowane] przez Rawlsa, upatrujac w wizji Arystotelesa obrong
pluralizmu wartos$ci, zdaje si¢ czerpa¢ z ujecia liberalizmu politycznego, przedstawionego
przez amerykanskiego filozofa, w mysl ktorego to ujgcia panstwo ma zapewni¢ ludziom
mozliwo$¢ realizacji roznych drog zycia podyktowanych ich preferencjami®®’. Nacisk
polozony na znaczenie réznorodnosci w Arystotelesowskim ujeciu polityki powoduje, ze
wydaje si¢, i1z Nussbaum przedstawia wizj¢ Stagiryty niemal jako prefiguracje
wspotczesnego rozumienia liberalizmu. Nalezy jednak postawi€ pytanie, czy rzeczywiscie
Arystotelesowski pluralizm moze zosta¢ bezproblemowo skojarzony z koncepcja Rawlsa.
Pomingwszy kontekst kulturowy, to znaczy fakt, Zze w $wiecie Arystotelesa tylko
nielicznym przystugiwat status obywatela, czego Nussbaum jest swiadoma, wizja polityKi
wynikajacej z etyki cnot nie jest egalitarna, lecz arystokratyczna, o czym mowi, m. in.
Roger Scruton. Wolno$ci obywatelskie w rozumieniu Arystotelesa przystuguja ludziom
dobrze urodzonym, wyksztatlconym i szlachetnym. To oni s3 uczestnikami agory I
poprzez cnot¢ uzyskuja na niej wptywy. U Rawlsa, inaczej, zalozenie egalitaryzmu jest
fundamentalne, aksjomatyczne. Nussbaum nalezy wigc zarzucic to, ze nie w peini docenia
znaczenie ograniczen domniemanego pluralizmu Arystotelesa na poziomie filozoficznego

wywodu, mimo ze, jednoczesnie, czgsto odwoluje si¢ do tta kulturowego jego epoki.

306 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 353.
307 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1993.
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Cho¢ ztozone i trudne do jednoznacznego zestawienia z powyzszymi, w kregu
wizji zycia obywatelskiego 1 sprawiedliwosci podobnych do Rawlsowskiej i
Nussbaumowskiej mieszczg sie poglady J. Habermasa, ktory mowi o tzw. racjonalno$ci
komunikacyjnej. Jest to zespot idealnych warunkoéw sprzyjajacych rozwigzywaniu
konfliktéw spotecznych na drodze rozumowe;j deliberacji. Habermas jest przekonany, ze
sprzeczne dazenia czlonkow spoleczenstwa da si¢ przedyskutowaé, uzgodni¢ lub
rozstrzygna¢ migdzy nimi dzieki racjonalnej dyskusji i negocjacji.

Podobienstwo migdzy Nussbaum i1 Habermasem istotne z punktu widzenia
biezacej analizy pogladow omawianej myslicielki zaznacza si¢ jednak przede wszystkim
w tym, ze racjonalno$¢ komunikacyjna jest rozumiana jako pewien abstrakcyjny wzorzec,
ktory w rzeczywistosci jest trudny do zrealizowania, poniewaz ludzie s3 emocjonalni,
robig bledy logiczne czy tak naprawd¢ wcale nie sg sktonni do ugody. Mimo ze Habermas
sam traktuje racjonalno$¢ jako pewien wyobrazony model czy horyzont, do ktérego
nalezy dazy¢, to Nussbaum, cho¢ docenia jego poglady, wskazuje na fakt, ze jego ujecie
opiera si¢ gldwnie na wazeniu wewnetrznej sity i logiki argumentacji (poziom jezyka), a
w niewystarczajacym stopniu odwotuje si¢ do faktycznego stanu rzeczy, ktdry powinien
by¢ kluczowy dla rozsadzania sporow (poziom empirycznie poznawanej
rzeczywistoéci)8,

Szczegbélnie waznym watkiem pogladow Nussbaum, niezaleznie od trafno$ci
odczytania politycznej wizji Arystotelesa, jest natomiast fakt, ze uwaza ona, iz pluralizm
wymaga odstonigcia si¢, czyli podjecia ryzyka, ze efekt takiej polityki przyniesie
spoteczenstwu szkode®®. System demokratyczny pozwala na to, aby zwyciezyli ludzie
niekompetentni czy odznaczajacy si¢ niskim poziomem rozwoju moralnego. Wiasciwie
jest to ustrdj, nad ktérym nieustannie cigzy widmo rozpadu ze wzgledu na fakt, ze spor,
manipulacja 1 ryzyko btednych decyzji sa wpisane w sama jego istote. Jezeli jednak
zrezygnujemy z demokracji, to nikt nie bedzie mogt prawdziwie realizowaé swojej
wolnosci w spoleczenstwie. Alternatywa jest roznie rozumiana dyktatura, to znaczy
sytuacja, w ktorej prawo zalezy od kapryséw jednostki czy uprzywilejowanych grup.
Odniesienie ma tu blyskotliwa uwaga W. Churchilla, Ze ,nikt nie udaje, ze demokracja
jest doskonata lub wszechwiedzaca. W rzeczywistosci trzeba stwierdzi¢, iz demokracja

jest najgorsza formga rzadu, nie liczac wszystkich innych, ktérych probowano od czasu do

308 M. Nussbaum, Women and Human Development, Cambridge University Press 2002, s. 150.
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czasu™°, W $wietle powyzszych ustalen widaé zatem wyraznie, ze takze na plaszczyznie
politycznej Nussbaum widzi potrzebe skonfrontowania si¢ z niebezpieczenstwem bitedu,
chaosu czy cierpienia, by zrealizowa¢ wigksze dobro, jakim jest mozliwos¢ korzystania ze
swobod obywatelskich i ksztaltowania zycia wedle wiasnej wizji.

Polityczny komentarz Nussbaum zastuguje na docenienie ze wzgledu na swoja
zdroworozsadkowa perspektywe. Amerykanska myslicielka nie nalezy do bezkrytycznych
piewcow demokracji, przejetych ideg dla samej idei.

Interesujacym elementem namystu Nussbaum nad demokracjg jest dostrzegany
przez nig problem degeneracji tego ustroju w ukryta tyrani¢. Zdaje si¢ ona odwotywaé do
mys$li Platona, ktory wskazywal, ze pewne patologie demokracji powoduja chaotyczne
rzady ttumu, z ktorych nastgpnie wytania si¢ tyran. Omawiana filozof osadza t¢ mysl we
wspotczesnych realiach, trafnie wskazujac, ze tyranem stal si¢ produkt krajowy brutto
(gross domestic product, GDP)3!L, Sytuacja wspotczesnej demokracji, jak przekonuije, jest
o tyle trudna, ze dyktator nie jest pojedyncza osobg czy nawet ich zespotem, lecz
przyjmuje form¢ bezosobowych, techno- i biurokratycznych instytucji, Kktorych
zasadniczym celem jest zysk ekonomiczny. Tyrania, o ktorej mowa, to zatem tyrania
rozmyta, nieuchwytna i w pewnym sensie abstrakcyjna (nieucielesniona w postaci
konkretnej osoby). Z drugiej strony sklada si¢ jednak na nig pot¢zna machina
mechanizmow prawnych. Dlatego tez zwalczenie owej dyktatury jest szczegolnie
problematyczne. Ciekawe, ze Nussbaum zgadza si¢ w tych spostrzezeniach z
myslicielami o tak odmiennej od swojej orientacji politycznej, jak np. Bloom czy Scruton.

Powyzsze spostrzezenie ma w filozofii Nussbaum $cisty zwigzek z postrzeganiem
demokracji jako agory, na ktorej rozgrywa si¢ spor publiczny. Spér zanika w momencie,
gdy ludzie przestaja mie¢ wlasne poglady, kiedy nie przezywaja $wiadomie
rzeczywisto$ci politycznej. Wowczas w istocie staja si¢ thumem, ktéry tatwo poddaje sie
wiladzy tyrana. Nussbaum dowodzi, ze wspdiczesny §wiat zachodni jest bardzo blisko
takiego stanu czy wrgcz ze owa tyrania juz staje si¢ faktem. Proces 6w postepuje, jak
przekonuje, wraz z ograniczaniem humanistycznej edukacji obywateli, ktora nie
przeklada si¢ na realny wzrost ekonomiczny, a wigc, mowigc przenosnie, nie zadowala
tyrana, a wrecz mu zagraza®'?. Blokujac ja, ugruntowuje on swoja pozycje, poniewaz

obywatele, ktorzy nie maja wyksztatcenia humanistycznego, nie rozumieja glebi i1

810 Z przeméwienia w Izbie Gmin 11 listopada 1947 roku .
311 M. C. Nussbaum, Not for Profit, dz. cyt., s. 32.
312 Tamze., s. 35.

136



ztozono$ci $wiata i mozna nimi latwiej manipulowaé. Wida¢ wiec, ze Nussbaum jest
przekonana, iz na poziomie centralnej wiladzy projektowane s3 socjotechniczne
procedury, ktore nie pozwalajg ludziom na wyrobienie sobie zdolnosci krytycznego
namystu.

Obycie humanistyczne wptywa jednak, jak zauwaza Nussbaum, na niezaleznos$¢
pogladow 1 wyjatkowos¢ osobowosci. Mogliby§my powiedzieé, ze jest ono czyms§, co
rozbija masy na jednostki. Im wigcej jednak samoswiadomych jednostek, tym wigksze
moze by¢ nat¢zenie konfliktu. Nie da si¢ ich bowiem w prosty sposob skonsolidowac.

Kazda ma swoje odrebne rozumienie §wiata®"

. W zwiazku z tym, Nussbaum podkresla,
ze w prawdziwej demokracji rownos¢ poszczegélnych obywateli nie jest rownoscia
numeryczng, w sensie sity glosu w wyborach. Te bowiem mozna do siebie dodawac,
tworzac kolektywnie rozumiane stronnictwa polityczne, a to ma niewiele wspdlnego z
pierwotng ideg demokracji, w ktorej ,,wickszo$¢” nie jest abstrakcyjng sita, lecz ludem
ztozonym z konkretnych cztonkoéw spoteczenstwa, ktérzy moca wlasnego namystu doszli
do podobnych przekonan. Zdrowa demokracja wspiera zatem sit¢ poszczegdlnych
obywateli, pragngc ich niezaleznosci. Dlatego tez jest systemem, w ktorym z samej swej
natury wladza odstania si¢ na krytyke 1 mozliwo$¢ przemiany.

Co ciekawe, mowigc o znaczeniu edukacji humanistycznej dla spoleczenstwa,
Nussbaum zdecydowanie opowiada si¢ za koniecznoscia przechowania pojgcia duszy w

namysle politycznym34,

W pierwszym rozdziale pracy wytlumaczyliSmy, ze
niekoniecznie nalezy rozumie¢ je w kluczu teologicznym, co zaznacza sama omawiana
filozof. Z calg pewnoscig jednak, jej zdaniem, wzmacnianie duszy to wzmacnianie zycia
osobowego, a czyni si¢ to przede wszystkim przez namyst nad Swiatem, ktory
wspomagaja wiasnie filozofia, literatura i inne sztuki. Dusza jest dla niej sposobem
powiazania czlowieka z rzeczywistoscia, ktore to powigzanie w ciggu zycia winno stawac
si¢ coraz gtebsze 1 bardziej ztozone.

Czy jednak Nussbaum, przyktadajac tak wielkg wage do znaczenia literatury i
sztuki dla rozwoju osobowo$ciowego czlowieka, nawet jesli rozumianego wylacznie w
Kluczu sekularyzmu, podziela zdanie filozoféw takich jak, np. Derrida, ze wystarczy,
aby$my tylko jak najwigcej czytali, a zycie moralne utozy si¢ samo, poniewaz w procesie
tym w naturalny sposoéb sami ujrzymy racje przemawiajgce za przyjmowaniem

okreslonych postaw?

313 Tamze, s. 34.
314 M. C. Nussbaum, Not for Profit, s. 16.
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Odpowiedz na wyzej postawione pytania jest przeczaca i wigze poruszony watek z
zagadnieniem bezbronno$ci. Nussbaum dostrzega, ze przez uczestnictwo w kulturze
jestesmy eksponowani na tresci bardzo roznej jakosci, w tym fatszywe i1 szkodliwe, w
ktore mozemy bez wilasnej winy uwierzy¢. Mowiac o literaturze picknej, wprowadza
wrecz pojecie ,,antypowiesci”, by zaznaczy¢, ze istniejg takie teksty, ktore przedstawiaja

315 Nie daja one czytelnikowi szans dojscia do

wypaczony, zideologizowany obraz §wiata
wilasnych wnioskow 1 rozsadzenia miedzy kontrastujgcymi opiniami, lecz narzucajag mu
okreslone poglady, przemawiajac z wnetrza partykularyzmu, to znaczy nie dbajac o
kryterium sprawiedliwej oceny rzeczywisto$ci. Warto nadmienié, ze ideatem wydawatyby
si¢ w tej optyce powiesci Dostojewskiego, ktorego technika literacka zwana jest
polifoniczng, to znaczy prezentujaca rézne glosy, z ktorych kazdy wydaje sie
rownowazny, a czytelnik musi sam ws$rdd nich odnalez¢ ten, ktéry uzna za stuszny.
Nussbaum powotuje si¢ za to chetnie na Henry’ego Jamesa. Mogliby$my zreszta dodac,
ze, czego omawiana filozof zdaje si¢ by¢ doskonale swiadoma, zycie niekiedy pisze tak
zawiklane scenariusze, iz nie moze si¢ z nimi rdwna¢ nawet geniusz Dostojewskiego czy
Jamesa.

Powyzsza wzmianka na temat znaczenia lektury wedlug Nussbaum wigze si¢
bezposrednio z jej opinig na temat pewnych wlasciwosci zycia spotecznego. Omawiana
filozof uwaza, ze vita activa, pelne zaangazowania zycie w spoteczenstwie, jest konieczne
dla rozwoju moralnego. Niemniej jednak, jest jednoczes$nie niepodwazalnym faktem, Ze
spoteczenstwo potrafi zatru¢ nas btednymi przekonaniami czy wmoéwi¢ w nas pragnienia i
potrzeby, ktorych normalnie bySmy nie odczuwali. Wreszcie, moOwigc najprosciej,
cztowiek zyjacy w spoteczenstwie moze by¢ skrzywdzony przez innych. Nussbaum
pokazuje wigc, ze zycie moralne wymaga od nas zgody na obracanie si¢ wsérdd tego, co
moze wplynaé na nas w negatywny sposob. Cztowiek, ktory chce wzrasta¢ moralnie w
spoteczenstwie, musi pozostawa¢ z nim w kontakcie, ale to jednoczesnie oznacza
odslonigcie na zto 1 ciosy.

Z dorobku Nussbaum zagadnieniom tym poswigcona jest przede wszystkim
ksigzka Therapy of Desire, w ktorej, omawiajac etyke szkot hellenistycznych, pokazuje
ona, w jaki sposob filozofia moze leczy¢ $wiatopoglad cztowieka ze szkodliwych 1

powierzchownych opinii, ktérych nabywa on niejako bezwiednie, funkcjonujgc po prostu

315M. C. Nussbaum, Stusznosé i mitosierdzie, thum. A. Lipszyc, w: J. Hotowka (red.), Filozofia moralnosci.
Kara, wina, wybaczenie, , wyd. Aletheia 2011, s. 524.
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w spoteczenstwie!®. Zawarte w tytule odwolanie do procesu terapeutycznego jest zgodne
z przekonaniem omawianej myslicielki, wedle ktorej mys$l starozytna propagowata
medyczny paradygmat filozofii. Podobnie jak medycyna leczy choroby ciata, tak tez
filozofia, jako medycyna duszy, powinna usmierza¢ bolgczki codziennosci. Nussbaum
rozpoczyna rozwazania w Therapy of Desire od przytoczenia stow Epikteta,
powiadajacego, ze prozne jest dowodzenie filozofa, ktdéry swymi argumentami nie leczy
ludzkiego cierpienia, podobnie jak bezuzyteczna jest sztuka lekarska, ktora nie ktadzie
kresu dolegliwo$ciom ciata®!’.

Jest to uwaga bardzo istotna z punktu widzenia jej rozumienia zadan stojacych
przed etyka. Mozemy przeno$nie powiedzieé¢, ze zdaniem Nussbaum nie ma ona stanowié
zbroi, bronigcej przed naporem $wiata, lecz raczej bandaz czy kompres, pomagajacy
uzdrowi¢ rany, ktore ten $wiat i tak nam zada. Zagadnienie to oméwimy doglebniej w
ostatnim rozdziale pracy, w ktorym podejmiemy dyskusje nad mozliwosciami i
ograniczeniami etyki wobec faktu ludzkiej bezbronnosci. W biezacych analizach istotne
jest dla nas jedynie to, co odnosi si¢ do problematyki zycia spotecznego.

Czemu zatem Nussbaum nie glosi koniecznosci odseparowania si¢ od
spoteczefstwa, skoro otwarto$¢ na nie oznacza nieuchronng ekspozycj¢ na ryzyko
jakiego$ rodzaju zepsucia? Zrozumienie tego problemu utrudnia fakt, ze, jak si¢ wydaje,
przyswojenie blednych ideologii musi poskutkowaé, ostatecznie, dysfunkcja spoteczna.
Czy istnieje zatem droga $rodka migdzy kontemplacyjnym dystansem samotnika a
bezwzgledng konieczno$cig przyjecia perspektywy zranienia? 1 czy tez¢ Nussbaum w
ogole da si¢ obroni¢?

Przede wszystkim, omawiana myslicielka, rozwijajac metafor¢ medyczna,
dowodzi, ze cho¢ ludzie cierpig na rézne choroby, to trudno wyobrazi¢ sobie czlowieka
chorego na wszystko®!8, Przenosnia ta dotyczy¢é moze zaréwno zycia moralnego
jednostki, jak i catosci spoleczenstwa. Jakkolwiek mozemy dostrzec w nim biedne
postawy 1 zetkng¢ si¢ z wizjami zycia, ktorych realizacja przyniesie nam szkodg, to nie
jest tak, ze cokolwiek, co pochodzi z zycia spolecznego, jest skazone. Przeciwnie, jego
rdzen jest zdrowy, warto§ciowy. Nussbaum ma racje¢, twierdzac, ze fakt istnienia wad nie

przekresla zasadniczego, pozytywnego znaczenia zycia spolecznego. Gdyby rzeczywiscie

316 M.C. Nussbaum, Therapy of Desire, dz. cyt., s. 7.
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calo$¢ byla zdegenerowana w fundamentalnym sensie, to wiasciwie nie moglibySmy
moéwié o spoteczenstwie.

Nussbaum dowodzi, ze tym, co chroni czlowicka przed poktadaniem wiary w
niegodne zaufania propozycje zyciowych drdg, jest autonomiczny, racjonalny namyst.
Rozum powinien podpowiada¢ nam jednak rowniez, ze zycie w spoleczenstwie jest
konieczne dla rozwoju moralnego i realizacji dobra, poniewaz sg one niemozliwe bez
drugiego cztowieka. Zobowigzuje wi¢c do tworzenia wiezi spotecznych przy jednoczesne;j
nieustannej czujnosci wobec indoktrynacji, niestusznych §wiatopogladéw czy pragnien w
sztuczny sposob napedzanych przez §wiat, a wreszcie wobec §wiadomosci, ze mozemy
dozna¢ krzywdy.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tres¢ polemiki podejmowanej przez Nussbaum z
M. Foucaultem, ktéry w mysli hellenistycznej, zrédtowej dla filozofii rozumianej jako
sztuka rozumnego zycia, widzial zbior techniques de soi, ,technik siebie”, czyli
sposobow, na ktére cztowiek dochodzi do rozumienia tego, kim jest, a nastepnie
ksztattuje si¢ wedle okreslonej wizji. Nussbaum zarzuca Foucaultowi, ze nie odrdznia
filozofii od szeregu innych tego typu technik, ktére miaty podloze magiczne czy
religijne®®. Tymczasem, jak stusznie zauwaza, zasadniczy fakt oddania pierwszenstwa
rozumowi powoduje, ze pod wzgledem metody filozofia staje si¢ droga odrebng wobec
reszty tego rodzaju praktyk. Wymaga bowiem od czlowieka wiasnego namystu,
kwestionowania przyswajanych tresci. Nie moze si¢ takze uchyla¢ od kryterium
intersubiektywnosci. Filozofia zatem, inacze] niz magia czy rytualna religia, jest
,technika siebie” opartg na tym, co empirycznie rozpoznane w rzeczywistosci. To droga
otwarta na dyskusje o swej prawdziwosci badz falszywosci. Nie moze by¢ konfesyjna,
poniewaz wymaga racjonalnego uzasadnienia.

Potrzebe filozofii jako drogi roznigcej si¢ od techniques de soi, opartych na wierze
w arbitralnie formulowane wizje cztowieczenstwa dobrze uwydatniajg rozwazania
zawarte w ksigzce P. Sloterdijka Musisz Zycie swe odmieni¢. O antropotechnice. Ukazuje
on w niej, ze wspolczesnie mamy do czynienia z wieloma ideologiami o charakterze
postreligijnym, jak np. scjentologia, ktéore maja uczyni¢ z jednostki ,,czlowieka
éwiczacego”, to znaczy podporzadkowujacego swoje zycie okreslonym praktykom3?°,
Cho¢ filozofia, jego zdaniem, takze zalicza si¢ do antropotechnik, to w mysl tego, co

sadzi o niej Nussbaum, mozna byloby powiedzie¢, ze ta wlasciwie rozumiana dobrze

319 Tamze, s. 5.
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rozpoznaje swoje cele, srodki i ograniczenia. Dla omawianej myslicielki, w rzetelnie
uprawianej filozofii nie ma elementu iluzji i pragnienia omamienia drugiego, by wstapit
na quasi-religijng Sciezke.

Ludzie jednak, jak zauwaza Nussbaum, z powodu swojej omylnosci ufaja, czg¢sto
bez wlasnej winy, innym osobom i pogladom, ktore ostatecznie sprawiaja im zawod. W
chwili rozczarowania tatwo za$§ ulec pokusie gniewu i zemsty, za ktorymi podaza, jej
zdaniem, wielka cze$¢ spoleczenstwa. Powiada, ze ,,by¢ cztowiekiem znaczy ufa¢ innym i
wierzy¢, ze bedg dla ciebie dobrzy”, jednak ciaggle obserwujemy jednostki, ktore nie sg w
stanie podaza¢ za tym imperatywem z powodu osobistych zranien®?*. Nussbaum
przekonuje, ze cztowiek, ktory podejmuje decyzje o odseparowaniu si¢ od spoleczenstwa,
bardzo czgsto kieruje si¢ pragnieniem odegrania si¢ na nim za swoje krzywdy. Dochodzi
bowiem do wniosku, ze moze zajmowac si¢ jedynie wlasnymi interesami, poniewaz
zostal przez spoteczenstwo zdradzony, a wigc nie jest mu nic winien. Nussbaum w
wyjatkowo mocnych stowach krytykuje taka postawe, mowiac, ze oznacza ona rezygnacje
z czlowieczenstwa. Jej zdaniem, kiedy mowimy, ze nie jesteSmy juz cztonkami
spoteczenstwa, to przyznajemy, ze nie jestesSmy juz ludZzmi, poniewaz cztowiek to zoon
politikon ,,, zwierzg polityczne, spoteczne”.

W przekonaniach tych widzimy kolejne, doktadne odzwierciedlenie mechanizmu
zycia moralnego, ktory staramy si¢ wydoby¢ w tej pracy z pogladow Nussbaum i
przedstawi¢ wielorakg prezentacj¢ tego mechanizmu jako wspdlny mianownik jej
rozwazan filozoficznych. To prawda, ze czlowiek jest w zyciu spotecznym narazony na
doznawanie zta. Jesli jednak wybierze wlasne bezpieczenstwo, to odseparuje si¢ od
wlasnej natury jako istoty, ktéra ma zy¢ wsrdd innych 1 jest od nich zalezna.
Nieumieje¢tnos¢ akceptacji wlasnej bezbronnosci prowadzi do niemozno$ci realizacji
dobra na ptaszczyznie zycia spotecznego, o ile nie do zla, jesli wigze si¢ z pragnieniem
wzigcia odwetu.

Powyzsze poglady Nussbaum wydaja si¢ bardziej zrozumiate w kontekscie
pojecia dobra wspdlnego. J. Lebret pokazuje, ze sam fakt korzystania z wspdlnych
osiagnie¢ spoteczenstwa zobowiazuje nas do wzajemnosci®??. Nie mozna odsunaé sie od
niego, to znaczy, jak mowi Nussbaum, ,,zy¢ na wiasny rachunek”, nie popelniajac

wykroczenia przeciwko wymogom sprawiedliwosci. Cztowiek na co dzien czerpie z

821 Martha Nussbaum: Applying the Lessons of Ancient Greece, dz. cyt.,
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owocOw pracy innych, jedzac wyprodukowang przez nich zywno$¢, korzystajac ze
srodkow transportu czy urzadzen przez nich obstugiwanych, mieszkajagc w postawionych
przez nich budynkach, i1 tak dalej. Odniesienie ma tu opis specyfikacji i podziatu roél
spotecznych przedstawiony w Polityce Arystotelesa®?®. Catos¢ zabezpiecza wszystkie
potrzeby bytowe jednego elementu, tymczasem on wnosi do wspdlnej puli jedynie mala,
zalezng od siebie cze$¢. Od spoteczenstwa zatem zawsze wigcej dostajemy, niz w nie
wnosimy, nawet jesli jesteSmy przekonani o wlasnej krzywdzie czy o tym, ze zycie
spoteczne przynosi nam cierpienie. Mozna wigc powiedzie¢, ze 1 tak zaciggamy wobec
spoteczenstwa diug, ktérego jako jednostki nie mozemy w petni sptacic.

Lebret dowodzi, ze kontrakt spoteczny (,,skoro co$ biore, to powinienem co$ dac”)
ma charakter naturalny 1 konieczny, poniewaz ludzie nie s3 w stanie zaspokoic
samodzielnie swoich potrzeb®* Nie mozna z tej umowy wystapié. Moéwiac o
wzajemnosci egzekwowania owego kontraktu, Lebret powiada, ze ,korzystajac z X,
musze zrobi¢ (oddaé) y”, wskazujac tym samym na najwyzszy stopien zobowigzania
(,,muszg”). Wymdg uczestnictwa w wymianie spotecznej jawi si¢ zatem jako
apodyktyczny. W innym przypadku dopuszczamy si¢ bowiem niesprawiedliwosci, czyli
zta, poniewaz nasze benefity sg nie dos$¢, ze nieproporcjonalne, to w dodatku
nieuzasadnione. Jest to o tyle istotne spostrzezenie, ze wprowadza w dyskusje nad
problemem watek deontologiczny. Mozna go dostrzec, jak si¢ wydaje, takze u Nussbaum.
Jej ujecie ma wydzwigk bardziej egzystencjalny, to znaczy skupia si¢ na przezyciach
jednostki, ale omawiana myslicielka réwniez przekonuje, ze odsunigcie si¢ od
spoleczenstwa ma charakter egoistycznego czerpania korzysci tam, gdzie nalezaloby
oczekiwaé wzajemnosci. Z punktu widzenia naszych rozwazan najwazniejsze jest jednak,
ze upatruje ona powdd takiego postgpowania w nieumiejetnosci przyjecia cierpienia i
niezdolno$ci wybaczenia krzywd, przed ktoérymi usilnie chcemy si¢ potem chronié.

Warto wspomnie¢ o przedstawianym przez Nussbaum, a cytowanym przez
Ricoeura, przyktadzie sytuacji zobowigzania moralnego, przez ktory ttumaczy ona, ze
wypelniajac obowigzki wobec spoteczenstwa wiecej dostajemy, niz poswiecamy.
Twierdzi mianowicie, ze opiekujac si¢ chorym przyjacielem, cho¢ jest to pod wieloma
wzgledami wymagajace, ksztaltujemy swoja wrazliwo$¢ moralng, poznajemy glebi¢ wiezi

z drugim czlowiekiem i zblizamy sie do rozumienia tego, co wartoéciowe®?. Nalezy
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zaznaczy¢, ze nie twierdzi ona, iz jest to cel postgpowania sam w sobie. Wowczas stataby
na stanowisku perfekcjonizmu aretycznego. Pokazuje raczej, ze narazajac si¢ na
cierpienie i trudnosci z powodu obserwowania bolu, lecz wypelniajgc obowigzek wobec
drugiego cztowieka, otrzymujemy co$ dalece cenniejszego od wlasnego czasu czy
komfortu psychicznego. Mozna by wprawdzie powiedzie¢, ze moéwigc o przyjacielu,
Nussbaum skupia si¢ na relacji nalezacej do sfery prywatnej a nie publicznej, jednak jej
argumentacja nie odwotuje si¢ do charakteru tej wiezi. Nie dos$¢ zatem, ze i tak dostajemy
od spoteczenstwa wiele z zalozenia, to nie ma takiego zobowigzania wobec ludzi, ktorego
realizacja nie owocowataby dla nas jakiegos$ rodzaju dobrem. Wida¢ zatem raz jeszcze, ze
dla Nussbaum teleologizm 1 deontologizm jawig si¢ jako dwie strony tej samej
rzeczywisto$ci moralne;.

Powyzsze opinie Nussbaum na temat bezbronnosci w zyciu spolecznym, zemsty 1
potrzeby odseparowania si¢ od krzywdzicieli majg przelozenie na jej wizj¢ tego, czym
jest wlasciwie rozumiana sprawiedliwo$¢. Stawia ona wartg rozwazenia teze, ze w wielu
przypadkach  konkretnych ustrojow prawnych stanowi ona tak naprawde
zinstytucjonalizowany mechanizm odptaty. Jest niejako sublimacjg publicznego gniewu.
Omawiana myslicielka, analizujgc dzialanie wspolczesnych systemow penitencjarnych,
zadaje pytanie, czy chodzi w nich o to, by zado$cuczyni¢ skrzywdzonym przez
wygenerowanie proporcjonalnego do krzywdy dobra, czy tez raczej o zadanie cierpienia
sprawcy w duchu kodeksu Hammurabiego. W ksigzce Political Emotions. Why Love
Matters for Justice dowodzi, ze bez wybaczenia czy wrecz milosierdzia, wymiar
sprawiedliwosci, jak 1 spoleczne rozumienie sprawiedliwosci zawsze beda
dysfunkcyjne3?®. Jest tak dlatego, ze sprawiedliwoéé oznacza shusznosé, czyli
odpowiednio$¢ do okolicznosci, a tych nie da si¢ rozpoznaé bez empatii, umozliwiajacej
wglad w wewnetrzny $wiat czlowieka poddanego pod sad. Przewaznie zrozumienie
ztozonosci sytuacji tego, kto dopuscil si¢ zta oraz komplikacji jego zycia psychicznego,
doprowadza nas do wspodiczucia i odkrycia niemozno$ci jasnego rozrysowania granic jego
odpowiedzialnosci. Co wigcej, empatia zmusza nas do przyznania, ze skazujac drugiego,
np. na pozbawienie wolno$ci, zadajemy mu cierpienie, ktore nie moze odwroci¢
dokonanych przez niego przestepstw, a jedynie poteguje 0gdlng sume nieszczgse.

Warto zauwazy¢, ze i w tym watku ujawnia si¢ w pewnym sensie przekonanie

Nussbaum o konieczno$ci akceptacji bezbronno$ci w wymiarze zycia spotecznego. W
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mys$l proponowanych przez nig przeksztalcen wymiaru sprawiedliwosci, bylibySmy
bardziej narazeni na to, ze ludzie bedacy na wolnosci dokonaja przestgpstwa ze wzgledu
na swoje mozliwe inklinacje. Nussbaum stawia nierzadko do$¢ kontrowersyjne tezy,
pokazujac, na przyktad, ze kobieta, ktora zabita w afekcie dreczacego ja przez lata meza,
nie stanowi zagrozenia dla spoleczenstwa jako takiego, poniewaz jej czyn byl
powodowany psychicznym wyniszczeniem, a prawdopodobienstwo, ze powtorzylaby taki
akt jest znikome, a zatem pozbawienie jej wolnosci w imi¢ bezpieczenstwa spotecznego
byloby naduzyciem®?’. Jest jednak jednocze$nie prawda, ze mitosierdzie wpisane w logike
sprawiedliwosci zaktada wigkszg podatno$¢ spoteczenstwa na ciosy. Staje ono niejako w
obliczu koniecznos$ci odslonigcia si¢, zeby jednostka nie zostata skazana niestusznie,
niewspoimiernie do wlasnej winy. Musi zgodzi¢ si¢ na to, zeby czyich§ czyndéw z
przesztosci nie ekstrapolowa¢ na domniemang przyszio$¢ i nie dokonywaé na tej
podstawie osadu. Tej przysztosci jednak nie znamy, a wiec w imi¢ sprawiedliwos$ci
godzimy si¢ na niepewnos¢.

Celem powyzszych wzmianek o teorii sprawiedliwos$ci byto przyblizenie nas do
zagadnien stricte etycznych, ktore podejmiemy w kolejnym rozdziale. Dotychczasowe
analizy doprowadzi¢ nas mialy do zrozumienia, jaka jest wizja podmiotu moralnego w
filozofii Nussbaum. W ich $wietle wida¢ wyraznie, ze omawiana filozof ktadzie nacisk na
prawde o tym, ze czlowiek, istota skonczona i omylna, dziala w $wiecie, ktory jest
zmienny, niestaly. Sg to fakty, z ktorych, jak zobaczymy, etycy powinni doskonale
zdawac sobie sprawe, poniewaz w innym przypadku ich namyst bedzie rozmijal si¢ z
prawda o rzeczywistosci. Na plaszczyznie zycia spotecznego fakty te uwidaczniajg si¢
przede wszystkim w niestabilno$ci politycznych ustrojow, narazeniu jednostek na
przyjecie  wplywow  szkodliwych ideologii oraz konieczno$ci zycia wsrod
$wiatopogladowych sporow, czy wreszcie w zaleznosci od woli innych ludzi, ktorzy
moga nas skrzywdzi¢. W ostatnim rozdziale pracy sprobujemy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie o to, co filozofia Nussbaum mowi o narzedziach, jakie powinna stosowac etyka
jako nauka normatywna wobec stabosci czlowieka w $wiecie kruchego dobra.
Wyodrgbnimy przy tym szczegélnie pojecie bezbronno$ci, rozwazajac hipoteze
wyrazajaca si¢ w przypuszczeniu, ze by¢ moze nalezy w niej upatrywa¢ nowa, istotng
kategori¢ etyczna, obecng nie tylko w pogladach Nussbaum, lecz rowniez w mysli innych

wspotczesnych filozofow.
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Rozdzial IV

UZNANIE BEZBRONNOSCI WARUNKIEM ETYKI

Niniejszy rozdziat ma na celu ustalenie, jakie znaczenie posiada dostrzegana przez
Nussbaum ludzka bezbronno$¢ (vulnerability) dla jej pogladow na temat zadan i
mozliwosci etyki jako nauki normatywnej. Innymi stowy, chcemy dowiedzie¢ sig, jak,
zdaniem omawianej myslicielki, na poziomie etycznego namystu, powinnismy odnosi¢
si¢ do bezbronnosci jako naturalnej kondycji cztowieka oraz do jej przezywania w sferze
moralnej. Uwzgledniajagc zatem wnioski z poprzednich rozdziatow, sprobujemy
zrozumie¢, jak prezentowana przez Nussbaum wizja cztowieczenstwa przektada si¢ nie
tylko na jej poglady etyczne sensu Stricto, ale tez na sam sposob uprawiania przez nig
etyki.

Nalezy nadmieni¢, ze w réznych wymiarach 1 kontekstach, problematyka
bezbronnosci pojawia si¢ u wielu wspotczesnych myslicieli, m. in. u Ch. Taylora, P.
Sloterdijka, G. Agambena czy J. Vaniera. Jak postaramy si¢ wykaza¢, wiele wskazuje na
to, ze mozna uznac ja za nowa, istotng kategori¢ antropologiczng o silnych konotacjach
etycznych. Wyjdziemy wiec poza poglady samej Nussbaum i sprébujemy umiejscowic je
w szerszej panoramie filozoficzne;j.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze owa nowos¢ nie miataby oznaczac, jakoby w catlej
historii filozofii watki dotyczace moralnego wymiaru bezbronno$ci czlowieka byly
dotychczas zupetnie nieobecne. Mozemy je odnalez¢ u myslicieli takich jak np. Augustyn
z Hippony czy B. Pascal. Byloby to zreszta twierdzenie sprzeczne z samymi
przekonaniami Nussbaum, ktora wskazuje, ze cho¢ filozofowie przez wieki na ogot
pomijali fakt ludzkiej bezbronno$ci, to juz tragicy greccy, jako mysliciele moralni,
doskonale zdawali sobie z niej sprawe?®. Chodzi jednak o to, Ze problem ten zdaje sie
stanowi¢ inspiracj¢ dla filozofow wspolczesnych w znacznie wigkszym stopniu niz w
poprzednich epokach, totez moralna idea bezbronnosci staje si¢ godna wyodrebnienia 1

szczegotowego omowienia jako element biezacego namyshu etycznego.
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Ponadto, formulowany w niniejszym rozdziale postulat uznania bezbronnosci za
nowa kategori¢ antropologiczng istotng dla etyki uzasadniony jest réwniez przez fakt, ze
pojecie to coraz czesciej pojawia si¢ w aktach prawnych, a wigc zaczyna funkcjonowac¢ w
spoteczenstwie obywatelskim jako wyznaczajace kryteria dla prawodawcow. Przyktadem
moze by¢ grupa okreslana jako vulnerable adults, bezbronni doro$li, obecna, m. in. w
niektdrych aktach federalnych aktach prawnych USA (np. Minnesota Vulnerable Adults
Act®?®) oraz w ogloszonym w 2019 roku motu proprio papieza Franciszka, Vos Estis Lux
Mundi®¥. Ciekawe, ze pod okreslenie to podpadaja tak rozne przypadki grup spotecznych,
jak np. ludzie niepelnosprawni intelektualnie czy catkowicie zalezni ekonomicznie od
innych.

Wynika stad, ze bezbronnos$¢ jest kategoria niejednorodna, obejmujaca wiele
roéznigcych sie od siebie grup podmiotow. Posiada zar6wno konotacje bioetyczne, jak i
polityczne, ekonomiczne, a na plaszczyznie dyskusji czysto filozoficznej takze
egzystencjalne. Wobec tej wiclorako$ci warto zatem zadaé pytanie, co powoduje, ze tak
réznorodne, angazujace odmienne dyscypliny przypadki zebra¢ mozna w jedno. Odkrycie
ich wspdlnego mianownika mogtoby rzuci¢ $wiatto na rozumienie samego pojecia
bezbronnosci i jego moralnych implikacji.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze w polskiej nomenklaturze prawnej wspomniane
pojecie ,,.bezbronnych dorostych” nie spotkalo si¢ jeszcze z wlasciwym rozumieniem,
przede wszystkim, jak si¢ wydaje, ze wzgledu na trudno$ci translatorskie. Okre$lenie
vulnerable bywato raczej niezrecznie przekladane na ,nieporadni”, ,stabi” czy nawet
»delikatni”, jednak zadne z tych tlumaczen nie oddaje istoty problemu. W zwigzku z tym,
cho¢ jest to cel pomniejszy i poboczny, zawarte w tej czgsci pracy analizy beda stuzyty
takze ugruntowaniu tlumaczenia slowa vulnerable jako ,bezbronny” w uzusie
jezykowym.

Z powyzszych wzmianek wynika, ze pojecie bezbronnosci na gruncie etyki, a
takze prawa, jest pojeciem do$¢ nieostrym. Istotnym zadaniem wydaje si¢ zatem jego
klaryfikacja, zwlaszcza, ze z akademickiej dyskusji etycznej przedostaje si¢ do aktow

prawnych, a zatem zaczyna mie¢ realng moc oddziatywania na zycie obywatelskie. Jest to

329 Por. The Minnesota Vulnerable Adults Act, akt prawny stanu Minnesota USA,
https://www.house.leg.state.mn.us/hrd/pubs/vuladult.pdf, data dostepu 2020-04-26.

330 Por, Franciszek, Vos estis lux mundi,
http://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-
20190507_vos-estis-lux-mundi.html. data dostepu 2020-04-26.Notabene, w tym przypadku zastosowano
thumaczenie ,,bezradni”, co, jak wspomnieli$my, nie jest najtrafniejszym przektadem..
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takze przedsiewzigcie kluczowe dla rozumienia filozofii Nussbaum. Tylko bowiem
doglebne przestudiowanie funkcjonowania tego pojecia moze zagwarantowac wiasciwe
odczytanie jej pogladéw. Jak zobaczymy, to wtasnie konsekwentne trzymanie si¢ mysli o
ludzkiej bezbronnosci powoduje, ze filozofia Nussbaum jest zasadniczo spdjna, to znaczy,
ze wizja antropologiczna przektada si¢ u niej bezposrednio na epistemiczne ujecie
moralnos$ci oraz, w dalszej kolejnosci, na koncepcj¢ etyki.

W rozdziale tym powigzemy zatem ostatecznie antropologiczne poglady
Nussbaum na temat bezbronno$ci z jej rozumieniem kategorii etycznych, zwlaszcza
dobroci i cnoty. Realizacji tego celu, bedacego jednoczesnie zasadniczym celem calej
pracy, do ktorego osiggnigcia przygotowaly nas poprzednie jej czeSci, postuza analizy
przeprowadzone w trzech podrozdziatach.

W pierwszym podrozdziale przedstawimy wieloptaszczyznowe poglady
Nussbaum na temat zadan etyki wobec ludzkiej stabosci 1 bezbronno$ci oraz tego,
dlaczego w ogdle etycy powinni bra¢ pod uwage ten przymiot ludzkiej kondycji. Drugi
podrozdzial poswiecony bedzie rozpatrzeniu tego, co Nussbaum mowi o ludzkiej
bezbronnosci w kontekscie jej koncepcji tzw. kruchosci dobroci. Zadamy w nim pytanie o
przyczyny, dla ktorych, zdaniem amerykanskiej filozof, dobro¢ ulega nieustannej erozji.
Pytanie to wigze si¢ $cisle z problemem mozliwosci cnoty jako trwate; dyspozycji do
postepowania wlasciwego moralnie. Wreszcie, w ostatnim podrozdziale, rozwazajac
przytaczane przez Nussbaum argumenty, sprobujemy zrozumie¢, dlaczego, jej zdaniem,
akceptacja wtasnej bezbronnosci jest podstawowym warunkiem cnoty. Tym samym,
osiggniemy kres naszych rozwazanh, uwydatniajac przekladalnos¢ pogladow

antropologicznych na etyczne u omawianej filozof.

4.1. Etyczne konotacje pojecia bezbronnosci

A. Glgb, moéwiac o mysli moralnej Nussbaum, przedstawia ja jako etyke

budowang na wrazliwej percepcji moralnej3!

. Ma przez to na mysli, po pierwsze, ze
amerykanska filozof uwaza, iz w celu uniknigecia formalizmu 1 generalizacji nalezy
koncentrowa¢ si¢ na konkretnym przypadku, czyli historii i sytuacji okre$lonego
cztowieka, po drugie, angazowa¢ w to nie tylko rozumowe dowodzenie, ale tez szerzej

pojete funkcje intelektu, np. wyobrazni¢, empati¢, intuicje czy pami¢é. U poczatku

331 A. Glab, Rozum w Swiecie praktyki, dz. cyt., s. 83.
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rozwazan nad wizjg etyki u Nussbaum warto zestawi¢ proponowane przez A. Glab
okreslenie z pojeciem bezbronnosci wedtug omawiane;j filozof.

Nussbaum zwraca uwagge przede wszystkim na to, ze wlgczenie w namyst etyczny
czynnikéw innych niz samo rozumowe dowodzenie powoduje, iz nieuchronnie staje si¢
on bardziej zawiktany. Etyka, ktora poszukuje doglebnego zrozumienia ludzkiego losu,
nie moze by¢ dziedzing sprawdzalnych, matematycznych praw, poniewaz cztowiek i jego
zycie wewnetrzne to zbyt skomplikowana 1 niejednoznaczna materia, by dokonac jej
rozbioru za pomocg tatwo sprawdzalnych formut. W zwigzku z tym, Nussbaum czasem
uzywa w odniesieniu do norm czy wiedzy moralnych przymiotnika elusive, ktéry mozna
byloby przettumaczy¢ jako ,nieuchwytny”, ,,wymykajacy si¢”, ,,zwodniczy”332. Nie
oznacza to, ze ustalenia etyki nie s3 wazne czy godne zaufania. Chodzi raczej o to, ze
nigdy bezdyskusyjnie nie wiemy, czy zastosowaliSmy wiasciwe kryteria oceny sytuacji i
dokonali$my jej trafnego osadu. Nigdy nie mamy bowiem pewnosci, czy posiadamy
cato$¢ istotnej wiedzy o okolicznosciach, a przede wszystkim dostgpu do ludzkiego serca,
sumienia.

Warto w tym miesjcu wspomnie¢ wazng mysl K. Stachewicza, ktory w ksigzce
Milczenie wobec dobra i zla powiada, ze dazenie do jednoznacznego podsumowania
ludzkiego losu 1 niezdolno$¢ powstrzymania si¢ od osadu s3 przejawem ,bezwstydu
czasow wspotczesnych™®®, Zyjemy w kulturze, w ktorej cnota zdaje si¢ jaskrawe i
bezkompromisowe tamanie kazdego tabu na rzecz dazenia do ustalania watpliwych
,»faktow” w imi¢ rownie nieugruntowanej prawdy, celu, mowigc eufemistycznie, moralnie
dyskusyjnego. Tymczasem, jak stusznie przekonuje Stachewicz, ludzkie zycie to
zawiklany i nieoczywisty dramat, przejawiajacy si¢ w ,,niejednoznacznos$ci i migotliwosci
wielu sytuacji, postaw, wyboréw 1 decyzji”. Slowa te sg bardzo bliskie filozofii
Nussbaum. Powsciagliwos¢ w ocenie moralnej nie oznacza przy tym wcale kapitulacji
rozumu. Jest jedynie wyrazem pokory wobec bardzo prawdopodobnej niedostepnosci
wszystkich danych, oraz zupeilnie podstawowego faktu, ze nie naszym zadaniem jest
dokonywac¢ sadu nad drugim cztowiekiem. Ogdlna, racjonalna dyskusja etyczna na temat
tego, co moralnie dobre i stuszne, to odrgbna sprawa.

Omawiana myslicielka uwaza, ze droge do rozpoznania moralnego najlepiej

obrazujg powie$ci. Ujawnia si¢ w nich tzw. syngnome, rozumiane jako

332 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 52.
333 K. Stachewicz, Milczenie wobec dobra i zta. W strong etyki sygetycznej i apofatycznej, Wydawnictwo
UAM, Poznan 2011, s. 305.
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wieloptaszczyznowy oglad sytuacji, ktéry umozliwia tagodnos$¢ osadu (etymologiczne:

)33 Warto dodaé, ze stowo to pojawia sie, np. w liscie do Koryntian,

,Wspolrozumienie
gdzie jest przettumaczone na jezyk polski jako ,,wyrozumiato$é”3®. Nie bez przyczyny
jednak, jak sie wydaje, Nussbaum zachowuje pojecie greckie, prezentujac jego
eksplikacje, poniewaz gdy méwi ona o syngnome, ma na mysli stuszno$¢ rozumiang w
specyficzny sposdb. Nie chodzi w niej jedynie o egzekwowanie prawa, lecz o
swiadomo$¢ mnogosci okolicznos$ci czynu, ktora zwykle sprawia, ze ten, kto dopuscit si¢
zta wydaje si¢ nam raczej zagubiony niz nikczemny. To miedzy innymi z tego powodu,
jak mowi Nussbaum, ,mito§¢ ma znaczenie dla sprawiedliwosci” (love matters for
justice)®*®. Nie chodzi o to, ze ja zawiesza czy tez jedynie uzupelia. Milos¢ czy
mitosierdzie sg niejako niezbedng sktadowa sprawiedliwos$ci samej w sobie ze wzgledu na
swoja dbalo$¢ o wiasciwe, empatyczne zrozumienie sytuacji. Tylko ono za§ pozwala na
zdobycie prawdziwie stusznego osadu. Polskie tlumaczenie tego slowa jako
»wyrozumiato$¢”, obecne w tekscie biblijnym, rzuca zatem $§wiatlo na konotacje tego
stowa, najistotniejsze z punktu widzenia filozofii Nussbaum.

Omawiana autorka, opisujac swoje rozumienie kategorii slusznosci, powiada, ze
odpowiada ona ,zadaniu Edypa, zeby dostrzezono w nim czlowieka, ktorym jest
naprawde”®%’. Jesli poprzestaniemy jedynie na ocenie faktow, to Edyp jest po prostu
ojcobdjca 1 kazirodca. A jednak, w sensie fundamentalnym, nie pragnat on zla.
Zauwazmy, ze stuszno$¢ w tym ujeciu jest rozumiana dwojako. Po pierwsze, jest
stuszno$cig oceny danej sytuacji moralnej w sensie zewngtrznym. Jest tez jednak
odpowiedziag na wymog sprawiedliwosci wobec tego, kogo osadzamy. Nussbaum
wskazuje, ze sam sluszny, empatyczny i doglebny osad jest czym$ powinnym, poniewaz
bez autentycznej proby zrozumienia drugiego narazamy go na uprzedmiotowienie. Tym,
co nalezy poczyta¢ Nussbaum za zastuge, jest to, ze w jej pogladach uwidacznia sie¢
istotne, a czg¢sto pomijane rozréznienie na ocen¢ czynu oraz ocen¢ sprawcy danego
dzialania. Mamy prawo jednoznacznie powiedzie¢, ze jaki$ czyn byl wewnetrznie zly,
natomiast ocena ludzkiego serca jest zadaniem tak ryzykownym, Ze potrzeba w tym
ogromnej ostroznosci i subtelnosci.

Trzeba powiedzie¢, ze mimo rozbudowanego i1 do$¢ nieostrego rozumienia

kategorii stuszno$ci Nussbaum zdaje si¢ odroznia¢ jg od dobroci czynu, co jest godne

334 M.C. Nussbaum, Sex and Social Justice, dz. cyt., s. 160nn.

335 To, co méwig, pochodzi z wyrozumiato$ci, a nie z nakazu” (1 Kor 7, 6).
336 Np. M.C. Nussbaum, Political Emotions, dz. cyt., s. 377.

337 M. C. Nussbaum, Stusznos¢ i mitosierdzie, dz. cyt., s. 524.
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odnotowania wobec tego, ze wspodtczesni mysliciele moralni maja niekiedy tendencje do
przeceniania jednej na rzecz drugiej. Amerykanska autorka mowigc tak wiele o tym, ze
ludzie btadzg mimo pragnienia dobra, nie stara si¢ jednak dowodzi¢, ze ich dziatanie byto
moralnie dopuszczalne. Zarowno jednak zauwaza, ze catej kondycji moralnej cztlowieka
nie da si¢ jasno oceni¢ w drodze zwyklego kwestionariusza norm postgpowania. Jako
znawczyni greckiej tragedii powiada, ze jednym z jej naczelnych probleméw jest to,
dlaczego dobrzy ludzie popehiajg zte czyny. Czym innym wydaje si¢ wigc dla niej
mowienie o dobroci i ztu, to jest o pewnej fundamentalnej opcji moralnej przyjetej przez
cztowieka, a czym innym wskazywanie bltedow w postgpowaniu wobec obiektywnie
istniejagcych norm.

Koncentrujac si¢ na zwigzkach stusznosci z bezbronno$cia, ujmowanych przez
pryzmat pojecia empatii, warto ponadto zauwazy¢, ze namysl etyczny jawi si¢ w
pogladach Nussbaum jako niemal niebezpieczny. Naraza cztowieka na rodzaj splatania,
konfuzji. Proéba zdefiniowania tego, co powinne czy warto§ciowe, musi rozpoczynaé si¢
od studium rzeczywisto$ci i do niej powracac. Jednak podczas tego procesu zmieniamy
sie. Nussbaum powiada, ze w dazeniu do uczciwego osadu moralnego uwzgledniajacego
empati¢ czlowiek pozwala, aby ,,zamieszkiwalo w nim to, co zagmatwane 1 poplatane,
zmagania innych, konkretnych istnien”, a wigc dzigki wyobrazni i wczuciu w cudze losy

przezywa towarzyszace im dylematy>®®

. Mozemy domysla¢ sie, ze potrafi on z tego
doswiadczenia wyjs¢ lepszy moralnie i blizszy prawdy, ale moze takze zbladzi¢, podda¢
si¢ namigtnosciom czy dopusci¢ si¢ samooszustwa. Aby osiggna¢ empatyczny wglad w
sytuacje, musi on zrezygnowac¢ z psychicznych mechanizmow kontroli 1 zgodzi¢ si¢ na
konfrontacje z prawdami, ktore moga go przeistoczy¢. W tym sensie autentyczne dazenie
do dobra zaktada przekreslenie status quo wiasnego ,ja”, poniewaz potrzebne etyce
doswiadczenie empatyczne jest doswiadczeniem, z ktorego wychodzimy odmienieni.
Warto zauwazy¢, ze 1 w tym przypadku ujawnia si¢ jeszcze jeden wymiar koniecznosci
uznania wilasnej bezbronnosci. Czlowiek musi zrezygnowaé z tuszowania prawdy,
dostosowywania obserwacji do wtasnej wizji 1 przyja¢, ze w wyniku tego, co odkryt,
bedzie musial porzuci¢ jakas$ czes$¢ siebie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w niniejszych rozwazaniach nie dos$¢ dobrze
rozgraniczamy poziomy moralnos$ci 1 etyki rozumianej jako namyst nad tg pierwszg. Przy
$wiadomosci tej nieostrosci, trzeba dodac, ze wyplywa ona z samej filozofii Nussbaum.

Jak zauwazyliSmy, prawdziwa, skuteczna etyka potrzebuje, jej zdaniem, empatii, a ta

338 M.C. Nussbaum, Sex and Social Justice, dz. cyt., s. 160nn.
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wyplywa z przyjmowania osobistej perspektywy. Skoro tak, to etyka silg rzeczy takze
staje sie, w pewnej mierze, osobista, co nie znaczy, ze nie moze by¢ uniwersalna, czy, jak
powiada Nussbaum, ,,transkontekstualna”, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak
uprawiana nadal odkrywata to, co wspdlne wszystkim ludziom®®. Innymi stowy, dla
Nussbaum dazenie do zbudowania etyki, ktora abstrahuje od do$§wiadczenia moralnego
uprawiajacego ja filozofa, jest oparte na blednych zatozeniach. Taka etyka to zaledwie
akademickie spekulacje, ktore ze wzgledu na swoja bezosobowos$¢ nie majg mocy
przemiany ludzkiego zycia, a takie jest w rozumieniu amerykanskiej myslicielki naczelne
zadanie filozofii. Parafrazujac liczne wypowiedzi Nussbaum na ten temat, mogliby$Smy
powiedzie¢, ze, na przyklad, poznanie sposobOw istnienia powinnosci wedlug N.
Hartmanna nikogo raczej nie nawrdcitoby na droge wtasciwa moralnie, natomiast lektura
osobistych w charakterze Rozmyslan Marka Aureliusza od czaséw starozytnych zdotata
przemieni¢ zycie tysigcy.

Dyskusja wokét tego zagadnienia jest w gruncie rzeczy dyskusja
swiatopogladowa, dotyczaca intencji, z jaka przystepuje si¢ do uprawiania namyshu
etycznego. Trudno zatem jednoznacznie rozsadzi¢ o stlusznosci reprezentantéw ktorego$ z
tych podej$¢. Nussbaum ma jednak sporo racji wskazujac, ze beznamigtna, spekulatywna
praca na pojeciach w dziedzinie tak wrazliwej jak ludzkie dazenie do dobra 1 szczegscia
przypomina prézng ,sztuke dla sztuki”, obojetna wobec wagi tego, co bada. Nie
umniejszajac  zatem  doniosto$ci  dziatan filozofow  zainteresowanych jedynie
Ltechnicznym” wymiarem problemoéw moralnych, moglibysmy powiedzie¢, ze gdyby
istnieli wylacznie oni, zylibySmy w $wiecie przypominajacym taki, w ktérym istniejg
sami analitycy medyczni i diagno$ci, natomiast brakuje lekarzy terapeutow, wobec czego
ludzie nadal cierpia i umieraja z powodu chorob, cho¢ sa tacy, ktorych wiedza
pozwalalaby na ich uratowanie. Zaproponowana w tym miejscu analogia, utrzymana w
duchu The Therapy of Desire Nussbaum, w ktorej to ksigzce postuluje ona tworzenie
»fillozofii praktycznej 1 wspotczujace)”, umozliwia by¢ moze lepsze zrozumienie,
dlaczego autorka ta zywi silng niech¢¢ do filozoféw prowadzacych czysto akademicki
namyst etyczny (do ich grona zalicza, m. in. Judith Butler3?),

Trzeba zatem zauwazy¢, ze etyke taka, jaka chcialaby jg widzie¢ Nussbaum,
mozna nazwa¢ poniekad ,,naukg bezbronng” (vulnerable). W ujeciu amerykanskiej

filozof, ze wzgledu na sama swoja metodologi¢ szczegdlnie narazona jest ona na blad.

339 M.C. Nussbaum, Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, dz. cyt., s. 8.
340 Pgr, M. C. Nussbaum, The Professor of Parody, dz. cyt., s. 37-45.
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Przywotajmy ustalenia z drugiego rozdzialu, w ktéorym uwage poswiecilismy ujeciu
rozumu u Nussbaum. Idee poznawane przez rozum sg bezpieczne, nic nie moze ich
zniszczy¢, poniewaz prawa rozumu sg state, a idee abstrakcyjne. Poruszajacy si¢ w
obrebie akademickich spekulacji filozof dziata w warunkach laboratoryjnych. Jest
oddzielony od zycia, w ktorym decyzje maja swoje realne konsekwencje. Tymczasem
etyka, ktéra bierze pod uwage konkret, w to zycie sie wikta**t. Jako produkt
ograniczonego rozumu w zmiennym i niedoskonalym $wiecie, ktorych to problem
doskonale przedstawita A. Glgb w swej monografii, zaangazowana w ludzki los nauka o
moralno$ci nieustannie sama siebie naraza na bankructwo, na przyklad w obliczu
niepokonalnej sita rozumu tragedii.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy wspdiczujacy charakter mysli
etycznej Nussbaum powoduje, Ze nalezatoby ja umiesci¢ w gronie reprezentantoOw nurtu,
ktéry Badiou nieco kasliwie nazywa ,.etyka ofiar”, wyplywajacego z przekonania, ze
normy moralne i prawne stuzg temu, zeby chroni¢ stabego cztowieka zewszad otoczonego
przez zo®*2. Trzeba raczej odpowiedzie¢ na nie przeczaco. Przypadek etyki Nussbaum
jest ciekawym przypadkiem pogranicza, poniewaz na poziomie spostrzezen
antropologicznych jest ona przekonana o ludzkiej stabosci, lecz z pewnos$cig nie upatruje
w czltowieku ofiary. Etyka 1 prawo nie istnieja wedtug niej po to, a przynajmniej nie
wylacznie po to, zeby zmagac si¢ z ludzka krzywda. To raczej cztowiek sam ma walczy¢
o dobre zycie mimo swej naturalnej bezbronnosci, trzymajac si¢ wlasnej wizji szczgscia
uzgadnianej z nakazami moralnymi. Majgc to na uwadze, Nussbaum, podobnie jak
Badiou, proponuje etyke ,,odwotujaca sie do prawdy i wiernosci”®*, z tym jednak
zastrzezeniem, ze u amerykanskiej filozof owe prawda i wierno$¢ w istotnej mierze
dotycza rozpoznania stabosci kondycji ludzkiej. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
tym, ze zarowno Nussbaum, jak i Badiou krytykuja postawe lgku jako Zrédla moralnej
matostkowosci czy niedojrzatosci.

Tym bardziej istotnym wydaje si¢ zatem ustalenie, w jakim kluczu nalezy
rozumiec¢ pojecie bezbronnosci w filozofii Nussbaum, skoro nie chodzi wylacznie o fakt
koniecznos$ci prawnej ochrony tych, ktérzy sa stabi czy o wyréwnywanie spotecznych

nieréwnosci. Mys$l omawiane] autorki na temat bezbronno$ci obejmuje bowiem, co

341 A. Glab, Rozum w Swiecie praktyki, dz. cyt.,. s. 83.
342 Por, A. Badiou, Etyka. Przewodnik Krytyki Politycznej, wyd. Krytyka Polityczna, 2009.
343 Tamze.
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ukazaliSmy w pierwszym rozdziale pracy, fundamentalne przekonania na temat istoty
czlowieczenstwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w pogladach Nussbaum silnie zaznacza si¢ element
egzystencjalny, cho¢ nie powotuje si¢ ona na filozoféw uwazanych za klasycznych
reprezentantow tego nurtu, takich jak zapowiadajacy go Kierkegaard, czy, z p6zniejszych,
Jaspers badz Heidegger. Mimo to wydaje si¢, ze zwrot jej namyslu nad bezbronnoscia
przebiega przede wszystkim od wewnatrz do zewnatrz, to znaczy od refleksji cztowieka
nad sobg samym do uogdlnionych wnioskdw natury spolecznej i etycznej, dostepnych
jedynie przez pryzmat osobistego doswiadczenia. Mozna bez wielkiej przesady
powiedzie¢, ze u Nussbaum taka mamy wizje¢ spoteczenstwa, jaki posiadamy obraz
samego siebie. Warto zatem zasygnalizowa¢ juz teraz problem, ktory podniesiemy w
koncowym podrozdziale, a mianowicie, ze wedlug omawianej autorki sami, nie uznajac
wlasnej stabos$ci, z pewnoscia innych bedziemy osadzali niewlasciwg miarg.

Wobec apelu o uznanie wlasnej bezbronnosci, z ktdrego to uznania ma braé si¢
rozwdj moralny, rodzi si¢ pytanie, czy w tak rozumianym stosunku do niej nie
pobrzmiewa echo zsekularyzowanej postawy religijnej. Cztowiek musi przyznaé, ze jest
ograniczony 1 ze sam niewiele moze zdziata¢ bez jakiego$ rodzaju wyzszej instancji, za
ktora Nussbaum uznaje przede wszystkim spoteczenstwo. To ono otwiera przed nim
mozliwo$§¢ moralnego wzrostu 1 realizacji dobra, ktore, czemu jeszcze poswiecimy
uwage, nie podlega w pelni kontroli tego, kto dziala. Nalezy z cala mocg zaznaczy¢, ze
Nussbaum w Zadnej mierze nie odwotuje si¢ do rzeczywistosci pozaziemskiej (chyba ze
na zasadzie przeciwstawienia). Mimo to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze dobro, ktorego
nie mozemy posias¢ 1 ktorego urzeczywistnianie nie zalezy w petni od naszej woli, ma
charakter quasi-sakralny, przede wszystkim dlatego, ze, co pokazuja poglady omawianej
autorki, dazenie do niego wymaga wiele pokory. Czlowiek dziata ku dobru, ktoérego
ostateczna realizacja zalezy jednak od tylu czynnikow, Zze na dobrg sprawe mozemy
powiedziec, 1z niejako objawia si¢ ono jako to, co najcenniejsze, a nieuchwytne. Dlatego
tez etyka moze na mocy rozumu przetwarzajacego doswiadczenie sensownie orzekac o
tym, co jest dobre, natomiast samo urzeczywistnianie dobra to inna sprawa.

Poszukujac dalej schematéw myslenia religijnego w mysli etycznej Nussbaum,
nalezy zada¢ pytanie o to, czy w kategorii bezbronno$ci nie mozna by doszukiwaé si¢
trawestacji pojecia godnosci, ktére moze wydawaé si¢ aksjomatyczne czy tez mied
podloze metafizyczne. Na przykltad dla chrzescijanskiego personalizmu godno$¢

cztowieka wynika z tego, ze jest on dzieckiem Boga, ktory poniost za niego $mierc
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krzyzowa. Kant wywodzil z kolei ludzka godno$¢ z faktu rozumnosci, jednak réwniez
trudno stwierdzi¢, dlaczego akurat ten przymiot mialby sprawié, ze drugiego nalezy
traktowac jako cel sam w sobie, a nie tylko $rodek wlasnego dzialania. W sensie
jakosciowym fakt posiadania rozumu $wiadczy o pewnej doskonalosci bytowej
cztowieka, jednak zdaje si¢, ze sam w sobie nie wystarcza jeszcze za zrodlo
normatywno$ci, na ktoérego obowigzywalno$¢ mozemy bezdyskusyjnie przystac.
Nussbaum znajduje si¢ natomiast wsrod tych, ktoérzy, méwigc o ludzkiej bezbronnosci,
sprzeciwiajg si¢ zarowno wywodzeniu etyki z koncepcji metafizycznych, jak i tworzeniu
pojecia godnosci osoby w oparciu o fakt rozumnosci cztowieka3*,

Mowigc o bezbronnosci, to znaczy skupiajac si¢ na pewnych mozliwych do
empirycznego stwierdzenia cechach czlowieka czy elementach ludzkiej kondycji, ktore
sprawiaja, ze moze on stanag¢ w obliczu niemozliwego do odparcia zta, mozna odnie$¢
wrazenie, ze pozbywamy si¢ owego odniesienia do metafizyki. Na przyktad, pewne grupy
wymagaja wzmozonej protekcji prawnej, poniewaz sg bardziej narazone na krzywde od
innych ze wzgledu na stabos¢ intelektu, psychiczng niedojrzatos$¢ czy uszkodzenia ciala.
Powstaje jednak pytanie, czy stwierdzenie, ze ludzi nie mozna krzywdzi¢ ze wzgledu na
ich wyrazajacg si¢ w konkretnych cechach stabos¢ istotnie oddala nas od narracji etycznej
bazujacej na przekonaniu o ludzkiej godnosci. Nie uniewaznia to bowiem pytania o to,
dlaczego akurat stabo$¢ 1 podatnos$¢ na zranienie drugiego sa tym, co ma powstrzymywac
nas przed czynieniem zta.

Jak jednak wskazywaliSmy, Nussbaum nie chodzi wylacznie o sprawy prawnej
protekcji ludzi bezbronnych. W sensie fundamentalnym zainteresowana jest tym, w jaki
sposob cztowiek odnosi si¢ do swojej wlasnej bezbronnosci, reszta za$ jest konsekwencja
jej stanowiska antropologicznego. Tylko etyka doglebnie rozumiejaca czlowieka jest
nauka budowang w oparciu o prawdziwe przestanki, a wigc moze by¢ skuteczna. Co
wazne, nie jest to dziedzina, w ktorej po pierwsze mozliwa, a po drugie pozadana jest
neutralno$¢. Tezy, ktore stawia badacz moralnosci, odnoszg si¢ w koncu takze do jego
zycia.

Majac zatem $wiadomo$¢, ze moOwienie o bezbronno$ci w etyce nie jest istotnie
oddalone od narracji, ktora moglibySmy nazwac¢ godno$ciowa, i stwierdziwszy, ze
narracja ta moze korzysta¢ z modeli religijnych, przyjrzyjmy si¢ temu, czy inspiracji

takich nie mozna doszuka¢ si¢ i u Nussbaum. Powigzania pogladow etycznych na temat

344 A. Glab, Rozum w Swiecie praktyki, dz. cyt., s. 170.
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ludzkiej bezbronno$ci z paradygmatami religijnymi ujawniajagcymi si¢ mig¢dzy innymi w
mysli Ch. Taylora czy tez G. Agambena.

Taylor moéwi o tzw. ,,ja porowatym” czy tez ,,ranliwym”, w opozycji do tzw. ,,ja
opancerzonego”*. Jego my$l dotyczy wprawdzie $cisle warunkow, w jakich moze
wzrasta¢ religijna wiara czlowieka, jednak przy wzieciu w nawias odniesienia do
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej otrzymujemy koncepcje antropologiczng w wielkiej
mierze zbiezng z ta prezentowang przez Nussbaum, tgcznie z podobnym jej przetozeniem
na wnioski natury moralnej.

Podobienstwo migdzy Nussbaum i Taylorem objawia si¢ przede wszystkim w
tym, ze oboje uwazaja, iz cztowiek jest niekompletny, jednak czesto czyni starania, by
wyprze¢ prawde¢ o tym wybrakowaniu. ,,Ja ranliwe” jest nieustannie eksponowane na
dzialanie sit zewnetrznych, pozostajac w ztozonych i1 opartych na ufnosci i pokorze
zwigzkach z reszta §wiata, nie tylko z sacrum, lecz takze, co zupehie zgadza si¢ z
filozofiag Nussbaum, ze spoteczenstwem i przyroda. Ta otwarto$¢ bytu, czy, by postuzy¢
si¢ okresleniem samego Taylora, jego ,,porowatos$¢”, stanowi o mozliwosci moralnej
wymiany z innymi bytami, czyli, méwigc wprost, o0 mozliwosci tworzenia wigzi i rozwoju
osobowosciowego w ramach tych relacji. Tymczasem ,,ja opancerzone” jest, jak powiada
komentujacy Taylora L. Tischner, ,,chronione buforami”3*®. Czlowiek, oslaniajac sie,
odseparowuje si¢ od zewnetrznych wplywdw, np. przez otaczanie si¢ technika czy
ograniczenie interakcji ze spoleczenstwem. Ceng za uzyskane tego bezpieczenstwa jest
jednak ustanie rozwoju moralnego.

W obliczu tego ryzyka izolacji, a w konsekwencji moralnego upadku,
podstawowym zadaniem etyki wydaje si¢ przypominanie o ludzkiej bezbronnosci, czy o
ranliwosci ,,ja”. Zadanie to jest fundamentalne z powodu tego, ze dotyczy zasadniczej
prawdy antropologicznej, ktorej czlowiek nie chce przyjaé, a ktorej odrzucenie skutkuje
degeneracja spotecznych wiezi i w rezultacie obumieraniem zycia osobowego. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze etyka, ktora dziala w Srodowisku zatomizowanych,
»opancerzonych” jednostek, nie jest w stanie realizowa¢ swoich dalszych celow, wsrod
ktérych jednym z najistotniejszych wydaje si¢ normowanie relacji panujacych w

spoteczenstwie. Zarowno Nussbaum, jak i Taylor utrzymuja, ze w sytuacji, w ktorej

345 Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard University Press 2007, s. 543.
846 ¥ . Tischner, Mifosz i wiek sekularny, https://prasa.wiara.pl/doc/460272.Milosz-i-wiek-sekularny. data
dostepu 2020-04-26.
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ludzie odrzucaja wlasng bezbronno$¢, prawdziwe wigzi nie moga zaistnie¢. Mamy
wowczas do czynienia ze zbiorowiskiem, a nie ze spoteczenstwem, a temu nie Sposob
proponowac jakiejkolwiek dziedziny etyczne;.

Siggajac glebiej w sfere paradygmatéw myslenia religijnego, mogliby$my
powiedzie¢, ze u Taylora uznanie wlasnej bezbronnosci otwiera cztowieka na
doswiadczenie numinotyczne, to jest sakralne czy quasi-sakralne, w ktérym czltowiek
doznaje objawienia poteznej, nadludzkiej sity, zardGwno przerazajacej, jak 1 przyciagajacej
(jak powiadal Rudolf Otto, ktéoremu zawdzigczamy pojgcie numinosum, mysterium
tremendum et fascinans), nickoniecznie w sensie bezposrednim, lecz np. obcujac z
monumentalnymi sitami natury. Bez wyciggania pochopnych wnioskdéw, mozna zapytac,
czy u Nussbaum nie spotykamy si¢ ze sladami pogladow podobnego typu.

Z jednej strony, dobro nie jest, w rozumieniu Nussbaum, silag nadludzka,
przychodzaca spoza $wiata. Jest ono zalezne od cztowieka i realizowane gtéwnie we
wspolnocie politycznej. Nie przekresla to jednak mozliwosci doswiadczenia
numinotycznego jako samego do$wiadczenia, za ktorym niekoniecznie musi sta¢ bostwo
w sensie Scistym. Wiele przemawia za tym, ze amerykanska autorka nie tylko uznaje
istnienie takiego do§wiadczenia 1 zastanawia si¢ nad nim, lecz uwaza je wregcz za bardzo
znaczgce dla rozwoju moralnego. Fragmenty The Upheavals of Thought, w ktérych mowi
o mito$ci, smutku czy zachwycie lub te z The Fragility of Goodness, w ktorych
sympatyzuje z wrazliwym na pigkno Alkibiadesem, poznajacym rzeczywisto$¢ przez
olsnienie, dowodza, ze uznaje ona, 1z cztowiek, ktoéry przyjmuje swojg bezbronnosc,
otwiera si¢ na nieoczekiwane przezycia moralne o wielkiej glebi®*’. Najwyrazniej widaé
to, jak si¢ zdaje, w jej opisach doznania pigkna, zwlaszcza tam, gdzie poswigca ona
uwage doswiadczeniu muzycznemu.

W celu lepszego wytlumaczenia, dlaczego mozna dopatrywac si¢ schematow
zsekularyzowanego myslenia religijnego u Nussbaum, warto w tym miejscu dodac, ze
propaguje ona pojecie tzw. ,transcendencji poziomej” czy ,,wewnetrznej”>*8. Cztowiek
wykracza poza siebie nie ku bytowi wyzszemu, doskonatemu bostwu, lecz ku temu, co
dostepne w poznawanej przez niego rzeczywistosci, np. ku spoleczenstwu czy przyrodzie,
jednak tego rodzaju transcendowanie siebie ku innym nadal jest kluczowe dla dobrego

zycia. Nussbaum powotuje si¢, m. in. na koncepcje religii obywatelskiej, o ktorej moéwia

347 Par. np. M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 166.
348 M. C. Nussbaum, Transcending Humanity, dz. cyt., s. 365-391.
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np. Rousseau, Comte czy Mill**®. W spoteczenstwie, w ktérym ona panuje, otacza sie
czcig nie Boga czy bogdw, lecz cnoty lub wartosci, zwlaszcza te najwazniejsze dla zycia
wspolnoty, takie jak np. wspotczucie badz solidarno$¢. Przywigzanie do wizji religii
obywatelskiej znajduje wyraz, np. w proponowanej przez Nussbaum interpretacji
Kapitanie, moj kapitanie Whitmana, wiersza, w ktorym $mier¢ Abrahama Lincolna
jednoczy narod optakujacy swego ojca. Nussbaum uwaza, ze dla Whitmana Lincoln stat
si¢ symbolem demokracji, w ktorej wiele niezaleznych od siebie ludzi potaczyl duch
empatii, tak jak elektryczny impuls ozywia ciato (jak w | Sing the Body Electric tego
autora)®®. Dzieki zjednoczeniu jednostek transcendujacych siebie ku pewnej idei w
spoteczenstwo wstapil duch rozumiany jako ozywcze sity, morale.

Na marginesie tych rozwazan mozna jeszcze doda¢ krotka dygresje, ze Badiou,
ktory jest filozofem wyznajacym $wiatopoglad ateistyczny, takze poszukuje
transcendencji. To, co ludzie majg jego zdaniem przekraczaé, to wilasna zwierzgcosc.
Zauwazmy, ze zupetie do czego innego nawotuje Nussbaum, twierdzac, ze powinniSmy
wlasnie powraca¢ do $wiadomosci swojej zwierzecosci, a nie oddala¢ si¢ od niej.

Nalezy zaznaczy¢, ze zjednoczenie we wspolnocie politycznej, o ktdrym mowi
omawiana filozof, mozliwe jest tylko w warunkach otwarto$ci na drugiego 1 uznania
wlasnej bezbronnosci. Nussbaum wskazuje, ze tym, co zamyka nas na mozliwos¢
transcendowania siebie, jest skupianie si¢ na wlasnej ,,powloce materialnej”, ktora
tworzy, np., otaczanie sie technika czy dobrobyt materialny®!. Tymczasem to dusza jest
elementem, ktoéry wigze nas ze §wiatem w ztozony sposob, jednak te relacje to dziedzina
dobra kruchego, tatwo zniszczalnego. Czlowiek obudowuje si¢ wiec réznego rodzaju
udogodnieniami, ktére pozwalaja mu zapomnie¢ o wlasnym wybrakowaniu. Cho¢ dla
Nussbaum posiadanie wlasciwego statusu materialnego jest bardzo istotne dla rozwoju
moralnego, to pokazuje ona, podobnie zreszta jak Taylor, Ze we wspdiczesnym $wiecie
ludzie dokonuja czegos, co moglibySmy okresli¢ mianem ,,autoalienacji”’. W nadmierne;j
trosce o wygode 1 bezpieczenstwo pozwalajg swoim wytworom dominowac¢ nad sobg tak,
ze na wiasne zyczenie wykluczajg si¢ ze spoteczenstwa i z zycia dobrego moralnie.

Warto nadmieni¢, ze inaczej uwazal L. Kotakowski. Jego zdaniem im wyzszy
poziom rozwoju techniki i im wigkszy dobrobyt, tym bardziej dramatyczna staje si¢

potrzeba transcendencji, poniewaz coraz wyrazniejszy zakres tego, czego nie potrafig one

349 M.C. Nussbaum, Reinventing the Civil Religion: Comte, Mill, Tagore, :” Victorian Studies” 54/ 1(
2011), s. 7-34.

350 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 436.

351 M. C. Nussbaum, Not for Profit, s. 67.
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cztowiekowi zastapi¢®®2. Cztowiek pierwotny, ktory nie znat elektrycznosci, tatwiej godzit

si¢ z panujaca ciemnoscia, a za nastanie dnia dzigkowal bostwom. Czlowiek wspotczesny
natomiast, cho¢ dzigki rozwojowi nauk 1 sztuk umie sobie radzi¢ z niedogodno$ciami, to z
jednej strony mniej cierpienia jest w stanie przez to znies$¢, a z drugiej doskonale zdaje
sobie sprawe¢ z tego, co z natury rzeczy musi pozosta¢ poza jego kontrolag. W kategorii
tego, czego nie zagwarantuje nam technika mieszcza si¢ wtasnie te dobra, ktore
Nussbaum nazywa kruchymi, to jest, miedzy innymi, mito$¢ drugiego cztowieka.

Trudno orzec, czy to Kotakowski, czy tez Nussbaum i Taylor maja racj¢. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze potrzebe mozemy rozumie¢ albo jako subiektywnie przezywany stan
mentalny, albo jako obiektywny brak domagajacy si¢ wypeklienia. Nussbaum i Taylor
wskazuja przede wszystkim na to pierwsze, pokazujac, ze potrzeba transcendencji jest we
wspotczesnych spoteczenstwach ttumiona, zagluszana. Kotakowski skupia si¢ raczej na
braku, ktorego nie da si¢ wypetnic¢ inaczej niz przez bezposredniag z nim konfrontacjg.
Mowiac inaczej, transcendencja jest dla niego czyms, czego nie da si¢ substytuowac. Z
pewnoscig jednak wspolnym mianownikiem pogladow wszystkich tych wspotczesnych
filozoféw jest przekonanie o narastajacej dotkliwo$ci stanu, w ktorym cztowiek odcigty
jest dzi$ od tego, co transcendentne, nawet jesli tylko w sensie ,,poziomym”.

Przywotujac raz jeszcze pojecie numinosum i wigzac je z powyzszymi
ustaleniami, warto doda¢, ze bardzo waznym rodzajem do$wiadczenia quasi-
numinotycznego wydaje si¢ u Nussbaum doswiadczenie tragedii. Moment tragiczny jest
doktadnie tym, w ktorym zawodza nauka, technika, czy wrgcz rozum, w zwigzku z czym
cztowiek staje nagi wobec cierpienia 1 musi uzna¢ swojg ograniczonos¢. Tragedia
wywotuje litos¢ 1 trwoge, wyzwalajac empatie, ktdora nie ma wprawdzie sily
rozstrzygniecia konfliktu tragicznego, ale moze powiaza¢ ze soba ludzi®*3. Wida¢ zatem
wyraznie, ze wedle Nussbaum, wychodzac od bezbronnego ,,ja” i do§wiadczenia sity od
niego wigkszej, sktaniamy si¢ ku poziomej transcendencji. Cho¢by kazdy z elementow
tego procesu mial charakter czysto ludzki czy ziemski, sam schemat myslenia odpowiada
paradygmatom religijnym. Watek znaczenia doswiadczenia tragicznego dla rozwoju
moralnego rozwiniemy jeszcze w koncowym podrozdziale, by ustali¢ ostatecznie, jaki jest
u Nussbaum zwigzek uznania wlasnej bezbronnosci z mozliwoscig cnoty. Wtedy tez
jasniejsza stanie si¢ propozycja interpretacji jej pogladow przez pryzmat wzorcow

religijnych.

352 1., Kotakowski, Kultura i fetysze, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 214.
353 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 406.

158



Filozofem, ktory mowi o znaczeniu bezbronno$ci dla zycia dobrego moralnie,
upatrujac w niej fundament wspolnoty, a ktdry jawnie inspiruje si¢ doktryng religijna, jest
Jean Vanier’®. Ten chrzescijanski mysliciel uwazat, ze skoro etyka ustala, co ja
powinienem czyni¢ wobec drugiego, to naturalng kolejg rzeczy musi ona zastanawiac si¢
nad wspdlnotowoscig. Tymczasem wspolnota, podobnie jak wedlug Nussbaum, moze
powsta¢, jego zdaniem, o tyle, o ile ludzie zgadzaja si¢ zy¢ wedlug przyrodzonej
bezbronnosci. Vanier powiada wrecz, ze ,,im bardziej poglebia si¢ wspdlnota, tym
bardziej wrazliwi i podatni na zranienie staja sie jej cztonkowie”**°. Dodaje przy tym, ze
wydaje sig, iz skoro cztonkowie wspdlnoty zywia do siebie coraz wigksze przywigzanie i
zaufanie, to ich sita powinna wzrasta¢. Twierdzi jednak, ze ,,to nie wyklucza tej kruchosci
1 wrazliwosci, ktore leza u podloza nowej taski, a ktore powoduja, ze w pewnym sensie
uzalezniamy si¢ od siebie”*®. Mowi przy tym, ze ,,kochaé to staé si¢ cztowiekiem stabym
1 wrazliwym: to usung¢ bariery odgradzajace od innych ludzi [...], to pozwoli¢, by inni
ludzie przenikng¢li do naszego wnetrza, a takze zdoby¢ si¢ na taka delikatnos¢, ktora
pozwolitaby przenikna¢ do ich wnetrza™3®’.

By wytlumaczy¢ ten stan rzeczy, Vanier postuguje si¢ metaforg cementu. Zaprawa
murarska powoduje, ze cegly sg nierozerwalne, ale jej zaczynem sg materialy tak kruche
jak wapno i piasek. Podobnie, jego zdaniem ,,tym, co tgczy nas we wspoOlnocie, jest to, co
w nas najdelikatniejsze, najubozsze”®*®. Trzeba doda¢, Ze Vanier nie nawotuje do tego, by
ludzie pozostawali stabi w imi¢ abstrakcyjnej wartosci wspolnotowosci. Jest jednak
przekonany, ze site buduje si¢ we wspolnocie 1 przez wspolnote, a ta powstaje dzigki
powotywaniu si¢ przez jej cztonkdw na to, co w nich najstabsze. Nie chodzi o to, ze sa
stabi cato$ciowo az do dysfunkcjonalnosci, ale ze odstonigcie pewnych wiasnych stabosci

umozliwia innym ,,przeniknigcie do wnetrza”, czyli stworzenie wiezi, ktore ostatecznie

854 W obliczu niedawno ogloszonego, a bedacego rezultatem dlugotrwalego $ledztwa, raportu zatozonej
przez J. Vaniera wspélnoty L’Arche, wedle ktorego to raportu filozof ten winny jest molestowania
seksualnego kilku kobiet, czlonkinh owej wspdlnoty, oraz wieloletnich praktyk manipulacyjnych, nalezy
doda¢ pewng gorzka uwage. Poglady na temat bezbronnosci sa, jak powiedziatby J. Maritain, stluszne w
porzadku spekulatywnym, natomiast niebezpieczne, gdy chodzi o powierzchowne i dostowne przektadanie
ich na porzadek praktyczny. Stowa Vaniera, jakkolwiek wiele z nich brzmi szokujaco wobec tych doniesien,
powinny si¢ jednak, méwigc potocznie, ,,broni¢ same za siebie”, niezaleznie od osoby autora. Jak bowiem
powiada Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej, istnieje réznica miedzy stusznym przekonaniem a dobrym
postanowieniem. Dlatego mozna wciaz przyznawa¢ gloszonym przez Vaniera pogladom racj¢ tam, gdzie
mowa o pewnym ideale moralnym czy o ontologii wspolnoty. Przez t¢ histori¢ zZycie dowiodto natomiast, ze
jesli wszyscy beda bezbronni, to zto moze z tatwoscia utorowac sobie droge. — por. Podsumowanie raportu.
Miedzynarodowa federacja wspolnot L’Arche, https:/iwww.larche.org.pl/wp
content/uploads/LA_docs/Int/PODSUMOWANIE%20RAPORTU_PL.pdf , data dostgpu 2020-04-26.

355 ], Vanier, Wspélnota miejscem radosci i przebaczenia, thum. M. Zurowska, wyd. W Drodze, s. 35.

356 Tamze.

357 Tamze.

358 Tamze.
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czynig ze wspolnoty staty gmach. Vanier glosi swoje poglady w duchu ewangelicznym,
ale stopien podobienstwa pogladow miedzy nim a Nussbaum jest bardzo znaczacy.

Filozofem, ktérego wizja antropologiczna uwzgledniajaca ludzka stabos$¢ czy
bezbronno$¢ $cisle wigze sie z ujeciem etyki, jest Sloterdijk®*®. Uwaza on, ze cztowiek
jest z natury istotg kaleka, cale zycie walczaca o przetrwanie, ktére majag mu zapewnié
nieustanne ¢wiczenia, czyli szeroko pojeta powtarzalna aktywnosé. Koncepcja Sloterdijka
jest pesymistyczna, poniewaz twierdzi on, ze wszelkie sukcesy czy osiggnigcia sg tylko
pozytywnym skutkiem ubocznym przymusu owych praktyk, bez ktorych ludzie nie
mogliby w ogoéle funkcjonowaé w $wiecie. W zwigzku z tym pokazuje, ze zarOwno etyka,
jak 1 religia sprowadzaja si¢ do zespolu powtarzalnych technik ¢wiczebnych,
pozwalajacych cztowiekowi przezwyciezy¢ jego pierwotng dysfunkcyjnos$¢. Nigdy jednak
nie prowadza go one do pelnej sprawnosci, a jedynie podtrzymujg jego istnienie. Dla
Sloterdijka wigc nie dos¢, ze czlowiek jest z natury staby, to jeszcze, w konsekwencji tej
stabo$ci, uciemi¢zony moralnymi praktykami, czgsto konkurencyjnymi, sposrod
propozycji ktorych jest zmuszony wybiera¢. Przypomina to tragiczny wybor miedzy
$miercig a oddaniem si¢ w dozywotnig niewole.

Roéwniez poglady Hansa Jonasa pozostaja w kregu zagadnien podejmowanych
przez Nussbaum 1, jak si¢ wydaje, cechuje je spora zbiezno$¢ z tym, co mowi
amerykanska autorka. Jonas przekonuje, ze zasadniczg cechg bytow ozywionych jest ich
otwarto$¢ na $wiat, ktora zwigksza si¢ wraz z kolejnymi szczeblami ewolucji. Rosliny
reaguja na bodzce zewngetrzne jak temperatura czy §wiatlo. Zwierzgta posiadajg ponadto
zdolno$¢ poruszania si¢ 1 popedliwosé. Cztowiek natomiast potrafi do tego swiat
rozumie¢, warto§ciowa¢ 1 wybiera¢ kierunek swojego dziatania. Wymaga to jednak
jednocze$nie najwigkszej reaktywnosci, wrazliwosci na czynniki zewngtrzne i, w
konsekwencji, zalezno$ci od nich. Istnieje wigc bezposredni zwigzek autonomii z
bezbronnoscig. Cickawe, ze ludzka wolno$¢ jest dla Jonasa skutkiem bytowej otwartosci.
Istnieje dzigki niej, a nie ,pomimo”. Teza ta jest za§ poglebiona przez jego ujecie
$miertelnoéci. Zycie jest zyciem dokladnie z tego powodu, Ze jest $miertelne, a wrecz jest
$miertelnoscig samg. Powolujac si¢ za§ na pojecie metabolizmu, Jonas pokazuje, ze zycie
to zmienno$¢. Cztowiek jawi si¢ wiec w jego pogladach, podobnie jak wedtug Nussbaum,

jako istota otwarta na $wiat i zalezna od innych, wrazliwa, a jednocze$nie pragngca

359 A. Smrokowska-Reichmann, Migdzy homo immunologicus a homo repetitivus. Koncepcje
antropologiczne Petera Sloterdijka, ,,Przeglad Filozoficzny” 82/ 2( 2012), s. 441-453.
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wolno$ci. Znalezienie réwnowagi miedzy tymi dwoma przymiotami stanowi i dla
omawianej filozof, i dla Jonasa wazne wyzwanie moralne®®.

Na sam koniec tego podrozdziatu warto wspomnie¢ o przypadku pogladow
filozofow, ktorzy odwotujg si¢ do bezbronno$ci cztowieka i problemu wspolnoty
politycznej, rozpatrujac ich zaleznosci przez pryzmat etyki, a jednak stajg w silnej kontrze
do tego, co mowi Nussbaum, a mianowicie do G. Agambena i J. Butler.

Wioski mysliciel wspoiczesny, Giorgio Agamben, jako sympatyk anarchizmu
twierdzi, ze to panstwo i prawo czynig cztowieka bezbronnym. Termin homo sacer,
ktorym si¢ postuguje, jest zaczerpniety z terminologii rzymskiej, gdzie posiada podwojne,
ambiwalentne znaczenie: jest to czlowiek §wiety (jak wskazuje etymologia), a zarazem
wykluczony ze spoteczenstwa (mozna go bezkarnie zabi¢). Homo sacer to uchodzca,
bezpanstwowiec, czlonek najnizszej kasty, stowem kazdy, kogo nie chroni prawo. Jak
powiada Agamben, powotujac si¢ na poglady H. Arendt, czlowiek taki posiada jedynie
,hagie zycie”: przystuguje mu biou w sensie czynnosci zyciowych, ale juz nie vita (activa
badz contemplativa, zycie zwigzane z czysto ludzka aktywno$cia we wspolnocie
politycznej)*e:.

Agamben dochodzi do wniosku, Zze to panstwo czyni czlowieka bezbronnym,
poniewaz najpierw trzeba by¢ obywatelem, zeby zosta¢ wyjetym spod prawa. Gdyby nie
byto panstwa, nie byloby obywateli, a w konsekwencji 1 ludzi bezbronnych. Warto
zauwazyC, ze bezbronno$¢, czy nago$¢, Agamben ujmuje negatywnie, jako poklosie
wykluczajacej sity politycznej opres;ji.

Wedlug Butler, podobnie, to panstwo 1 prawo stygmatyzuja pewne grupy
spoteczne, nierzadko wrgecz tworzac ich bezbronno$¢ przez wskazywanie cech, na
podstawie ktérych spoleczenstwo dokonuje wykluczenia pewnych jednostek. Butler
twierdzi, ze narracja o bezbronnosci ,,powiela paternalistyczne stereotypy i daje wiadze

opresyjnym instytucjom, by mogly realizowa¢ wlasne interesy’362.

Cho¢ wuznaje
ontologiczny wymiar bezbronnosci cztowieka i moralny imperatyw troski o stabszych, to
jest przekonana, ze odniesienie do ludzkiej bezbronnosci nie moze stanowi¢ fundamentu
dla polityki, poniewaz pojecie to na gruncie dyskusji politycznych staje si¢ narzedziem

sprawowania wtadzy, wykluczenia 1 uprzedmiotowienia.

360 H, Jonas, The Burden and Blessing of Mortality, The Hastings Center Report 22/1 (1992), s. 34-40.

361 Por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie, tham. M. Salwa, wyd. Proszynski I S-
ka.

362 J, Butler, Judith Butler on Rethinking Vulnerability, Violence, Resistance,
https://www.versobooks.com/blogs/4583-judith-butler-on-rethinking-vulnerability-violence-resistance, data
dostepu 2020-04-26.
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Butler i w tym przypadku zdaje si¢ zywi¢ typowa dla swojej filozofii nadziej¢, ze
zmieniajac jezyk, zmienimy rzeczywisto$¢ spoteczng, jednak wizja ta jest raczej utopijna.
Cho¢ stosowane formy jezykowe istotnie wplywaja na sposob myslenia, to nie spowoduja
zmiany pewnych realnie istniejacych przymiotow czy faktow, np. wickszego narazenia
kobiet na atak ze wzgledu na ich zwykle mniejszg niz u mezezyzn sitg fizyczna, czy tego,
ze homoseksuali$ci pozostaja spoteczng mniejszczoscig. Innymi stowy, Butler nie dos¢
dobrze rozréznia poziomy jezyka i1 rzeczywistosci, przeceniajac ten pierwszy. Niemniej
jednak, jej poglad, ze nie mozna fundowac zycia politycznego na przekonaniu o ludzkiej
bezbronnosci, nalezy uzna¢ za trafny. Butler chce wskazywaé w ten sposob pozytywny i
tworczy horyzont zycia obywatelskiego, a nie tylko skupiaé si¢ na reakcji w obronie ofiar.

Problem relacji ludzkiej bezbronnosci 1 panstwa zupeknie inaczej przedstawia si¢ u
Nussbaum. Bezbronnos$¢ czlowieka nie jest wedlug niej efektem dziatania prawa, lecz
naturalnym elementem kondycji ludzkiej. Poniewaz jesteSmy od siebie w naturalny
sposob zalezni, spoteczenstwo jest koniecznym efektem bezbronnosci w wymiarze
antropologicznym, a prawo 1 panstwo stanowia niejako dalsza konsekwencje
funkcjonowania samorzutnie powstajacej wspoOlnoty politycznej. Wida¢ wigc, ze
przynajmniej w aspekcie pytania o zrddla politycznosci Nussbaum wyznaje raczej
naturalistyczng wizje panstwa o Arystotelesowskiej proweniencji, podczas gdy u
Agambena 1 Butler silnie zaznaczaja si¢ watki kontraktualistyczne. Filozofowie ci myla
si¢ jednak, uwazajac, ze bezbronnosci nie byloby bez panstwa i prawa. Wiele wskazuje na
to, ze bez rozwinigtej kultury prawnej de facto staje si¢ ona jeszcze wigksza. Btad w ich
pogladach, a zwlaszcza w tych gloszonych przez Agambena, polega na
niewystarczajacym docenieniu przyrodzonej bezbronno$ci, ktora wynika po prostu z
przymiotdw bytu ludzkiego (cielesno$¢, omylnos¢, ograniczenie przez czas i przestrzen),
a ktorg dobrze funkcjonujace prawo, jak trafnie pokazuje Nussbaum, stara si¢ zapetiac.
Oskarzajac aparat panstwowy i prawo same w sobie o to, ze niektorzy zostajag wykluczeni
spod ich jurysdykcji, co rzekomo tworzy bezbronnos¢, Agamben i Butler zdaja si¢
dokonywa¢ pewnego rodzaju intelektualnej ekwilibrystyki. Jesli panstwo i prawo dziataja
dobrze, to cztowieka chronig, a nie przesladuja.

Powyzsze analizy wykazaly, ze pojecie bezbronno$ci jest istotne dla mysli
etycznej Nussbaum w paru réznych aspektach. Po pierwsze, etyka jako dziedzina
wyrastajaca na zdolnosciach empatycznych potrzebuje bezbronnosci cztowieka, ktéry
przez wspotczucie i dazenie do stusznego osadu naraza si¢ na blad. Przez to sama musi

nieustannie kwestionowa¢ wilasne zatozenia, stajac si¢ nauky, w sensie metaforycznym,
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,bezbronng”, podatng na zaciemniajgce obraz sytuacji komplikacje. Po drugie, musi
dostrzega¢ ludzka bezbronno$¢, poniewaz ta jest fundamentem istnienia spoleczenstwa
czy wspolnoty, tacznie z tg polityczng. Etyka, ktora pomija fakt ludzkiej bezbronnosci, nie
uwzglednia warunkéw 1 mozliwosci funkcjonowania wiezi mig¢dzyludzkich, ktére ma
normowaé. Wreszcie wykazalisSmy, ze ze wzglgdu na konsekwencje wizji
antropologicznej ufundowanej na przekonaniu o ludzkiej bezbronno$ci mozna
doszukiwa¢ si¢ u Nussbaum wzorcéw myslenia religijnego, w ktorych naczelng role
odgrywa pokora wobec sckularnie rozumianych sit wyzszych 1 otwarcie na
transcendencj¢. Watek ten poglebimy w ostatnim podrozdziale. Nim to jednak nastapi,
przyjrzyjmy si¢ relacjom poje¢ bezbronnosci i dobra w filozofii Nussbaum. Przygotuje
nas to do ostatecznego stwierdzenia, jaki jest u amerykanskiej filozof zwigzek uznania

wlasnej bezbronnosci z mozliwoscig cnoty.

4.2. Bezbronnos¢ a kruchos¢ dobra

Nussbaum, podejmujac problem dazenia do zycia dobrego moralnie, wielokrotnie
zaznacza, ze jednym z fundamentalnych zadan stojacych przed kazdym cztowiekiem, ale
by¢ moze przede wszystkim przed etykami jako nauczycielami tego, co dobre i sluszne,
jest uswiadomienie sobie, ze dobro jest kruche. Juz na samym wstepie poglebionych
rozwazan dotyczacych jego pojecia w filozofii omawianej autorki nalezy zauwazy¢, ze
stajemy przed istotng trudnoscig. Trzeba bowiem ustali¢, o jakim rodzaju dobra méwi
Nussbaum. Jest to zagadnienie, ktore zasygnalizowaliSmy juz w trzeciej czeSci pracy,
jednak teraz, przechodzac na poziom zagadnien stricte etycznych, musimy uporaé si¢
z pewnym zametem, ktory powstaje przy probach klasyfikacji pogladow tej myslicielki.
Analizy te konieczne beda, jako kolejny etap analiz, przybliza¢ nas do zrozumienia tego,
jak Nussbaum pojmuje zwigzek migdzy akceptacjg wlasnej bezbronnosci a mozliwoscia
osiggnigcia cnoty. Sama autorka stwierdza ponadto, Zze wyznaje ,bogata i nieostra
koncepcje dobra”®®®. Nie oznacza to jednak, ze krytyczny namyst nie pozwoli jej nieco
uporzadkowac.

Zagadnienie to poruszyliSmy juz czeSciowo w trzecim rozdziale, w ktérym
skupialiSmy si¢ na mozliwosci realizacji dobra przez czlowieka. Tam jednak

pozostawali§my raczej na poziomie decyzji moralnej, to znaczy zadawaliSmy pytanie o to,

363 A. Glab, Rozum w Swiecie praktyki, dz. cyt., s. 112.
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w jaki sposob problem dobra ujawnia si¢ w zyciu konkretnej jednostki wedtug Nussbaum.
W tej czesci pracy chcemy jednak wejs¢ poziom wyzej, to jest na poziom namystu
etycznego, zadajac pytanie o to, jak Nussbaum rozumie kategori¢ dobra i jakie miejsce
zajmuje ona w jej filozofii wobec faktu ludzkiej bezbronnosci. Stawiamy si¢ wigc
bardziej w pozycji badacza moralnosci, a nie cztowieka podejmujacego decyzje moralne,
cho¢, jak to ukazaliSmy w poprzednim podrozdziale, Nussbaum stusznie twierdzi, iz
perspektywy te nigdy nie sg do konca rozdzielne.

Przede wszystkim, tytut ksigzki amerykanskiej autorki, The Fragility of Goodness,
wskazywalby na to, ze krucha jest dobro¢. Jednak Nussbaum mowi czesto takze, co
podnieslismy w trzecim rozdziale pracy, o tzw. dobrach kruchych, fragile goods, czyli np.
o mito$ci miedzy ludzmi czy tez o zyciu politycznym3“. Co wiecej, warto zauwazyé, ze
w jezyku angielskim stowo goodness, czyli ,,dobro¢” moze by¢ takze cechg przedmiotu w
znaczeniu jego doskonato$ci, a niekoniecznie dobrocia ludzkiej woli, tym samym
odpowiadajac greckiemu arete (w jezyku polskim tak rozumiana ,,dobro¢” jest juz raczej
archaizmem).

Nie sposob w podrozdziale tym przywota¢ i omowi¢ wszystkich mozliwych
klasyfikacji dobra. Warto jednak zauwazy¢ przynajmniej tyle, ze w najogdlniejszym
sensie mozemy wyrozni¢ dobro transcendentalne (metafizyczne), ktorego istnienie jest
kwestia sporng, dobro fizyczne, rozumiane jako pozytywna, pozadana wlasno$¢
przedmiotu oraz dobro moralne. W odniesieniu do tego ostatniego nalezy takze rozrézni¢
cnot¢ rozumiang jako trwala dyspozycje do postepowania dobrego moralnie (w tym
ujeciu dobro jawi si¢ jako doskonalos¢ podmiotu dziatajgcego, arete) oraz dobro w
rozumieniu dodatniego znaku moralnego przystugujacego jednostkowej decyzji
czlowieka (np. spelnienie obowigzku).

Co zatem jest kruche zdaniem Nussbaum? Czy chodzi jej o zniszczalnos¢
jednostkowych bytow, ktore sg dobre, to znaczy posiadajg pozadane wlasciwosci? Czy
moze o chwiejnos¢ ludzkiej woli? Czy tez o to, ze niemozliwa jest cnota jako pewnego
rodzaju sprawnos¢, habitus, ktorego nie da si¢ tatwo utracic¢?

Przede wszystkim, Nussbaum wydaje si¢ zazwyczaj nie rozgranicza¢ wyzej
wymienionych plaszczyzn, a jest to efektem $wiadomego wyboru, przemys$lanej wizji

filozoficznej. Uwaza ona bowiem, ze ten, kto jest dobry, ufa §wiatu, to jest zewnetrznym

364 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 343.
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dobrom znajdujacym sie poza nim samym i pozostajacym poza jego kontrola®®. Skoro
tak, to nie mozemy mowic o rozwoju moralnym bez zewngtrznych dobr. Powolujac si¢ na
Arystotelesa, Nussbaum stwierdza, ze dobra aktualizujace ludzkie potencjalnosci, ktorym
odpowiadajg okreslone potrzeby, sg niezbedne, by cztowiek mogt dazy¢ do eudajmonii,
ktora jest nie tylko zyciem szczgsliwym w sensie szeroko rozumianego dobrobytu, ale tez
zyciem madrym i dobrym moralnie®®.

Amerykanskiej filozof nie chodzi jednak tylko o proste dostarczanie zasobow
pozwalajacych wypethi¢ braki 1 rozwija¢ to, co dane w naturalnych zdolnosciach. Jak
zreszta pokazywalismy w rozdziale pierwszym, rzecz nie w tym, by wypetni¢ wszystkie
potrzeby, a wybrakowanie jest czyms, z czym trzeba si¢ pogodzi¢. Kluczowe wydaje si¢
tu wiec pojecie ufnosci. Cztowiek dobry ufa temu, co zewngtrzne; zto wybiera ten, kto
poddaje sie strachowi i zasklepia si¢ w sobie. W zwigzku z tym, owa ufnos$¢ potrzebuje
zewngtrznych obiektow, czyli tego, co nazwalibySmy dobrem fizycznym, dobrem
pozadanym. Istnienie tego rodzaju dobra, czy raczej zwrdcenie si¢ ku niemu, jest przeto
warunkiem zaistnienia dobra moralnego.

Problem wynikajacy z tego ujecia, a rzutujacy na cala koncepcj¢ moralng
Nussbaum, jest taki, ze, jak zauwaza sama filozof, dobra zewng¢trzne sg tatwo zniszczalne,
a wiec nasze przywiazania do nich takze, mowigc przenosnie, sabotuje los®’. Skoro tak,
to owa ufnos¢, bedaca warunkiem dobroci czy cnoty (problem rozréznienia migdzy tymi
pojeciami podejmiemy w kolejnych akapitach), takze narazana jest na szwank. W Swiecie,
w ktorym ciagle cos tracimy, jesteSmy, zdaniem Nussbaum, narazeni nie tylko na te utrate
1 bol same w sobie, ale jednoczesnie na moralne zto egoizmu, ktory kaze nam zabiegac o

samych siebie i odcina¢ si¢ od ryzyka czynienia dobra®®®

. Ufno$¢ wobec $wiata, niejako
bazujaca na zewngtrznych dobrach, z cala pewnoscig zostanie zakwestionowana przez
zyciowe wypadki. W zwigzku z tym, dobro¢ moralng trzeba w sobie niejako obronié¢
mimo tej utraty, ale nie kazdemu si¢ to udaje, zwlaszcza wobec straty, ktora jest
radykalna i traumatyczna (jak na przyktad utrata dzieci, przyktad, na ktory Nussbaum
powoluje si¢ interpretujac historic Hekabe®®?).

Wida¢ zatem wyraznie, ze dla Nussbaum nie ma wyraznego rozdzialu mig¢dzy

ptaszczyznami dobra fizycznego 1 dobra moralnego. Sa one ze sobg tak silnie sprzgzone,

365 Np. Martha Nussbaum: Applying the Lessons of Ancient Greece, dz. cyt.,
https://billmoyers.com/content/martha-nussbaum.

366 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 6.

367 Tamze.

368por. Tamze, s. 181.

369 Por. Tamze, S. 397.
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ze w sensie praktycznym moéwienie o jednej bez drugiej nie ma sensu, a wigc proby
podziatu jawig si¢ jej jako akademickie spekulacje, z ktorych niewiele wynika dla
cztowieka dziatajgcego w realnym Swiecie.

W tym miejscu nalezy przywota¢ poglady francuskiego filozofa greckiego
pochodzenia S. Virvidakisa, ktory wydaje si¢ bezposrednio polemizowac¢ z Nussbaum.
Swojej ksiazce, w ktorej wchodzi z amerykanska filozof w dyskusje na temat warunkow i
mozliwo$ci cnoty, nadal tytut La robustesse du bien, ktory mozna by przettumaczy¢ jako
Wytrzymatos¢ dobra (czy nawet, by posluzy¢ si¢ nieco bardziej potocznym
sformutowaniem, ,krzepa™)3’. Jest to wyrazne, kontrastowe nawigzanie do The Fragility
of Goodness Nussbaum (Kruchosci dobroci). Virvidakis przekonuje, ze dobro jest mocne.
Poszczegolne byty moga by¢ zniszczalne, ale ich dobro¢ jako wlasno$¢ nie. Rozpoznanie
tego, co dobre, powoduje bowiem, ze chcemy dziata¢ ku dobru, przekonani, ze powinno
zaistniec. W jego przekonaniu takze istnieje powigzanie miedzy perspektywa dobra
fizycznego a postrzeganiem dobra moralnego, ale nie jest ono tak apodyktyczne jak u
Nussbaum. Kierowanie si¢ rozumem powoduje jednak, Ze niejako uniezalezniamy te
starania od konkretnych bytow, poniewaz widzimy dobro jako jako$¢ pozadang sama w
sobie. Tym samym cnota, jako to, co odnosi si¢ do niezmiennego przekonania o dobru
pewnego bytu, chocby si¢ go utracito, takze jest trwala. Virvidakis pokazuje wiec, ze
ostatecznie istnieje rdznica pomigdzy zyciem dobrym moralnie a prowadzeniem Zycia,
ktoére nas zadowala. Silniej niz u Nussbaum zaznacza si¢ wigc u niego perspektywa
deontyczna.

W ksigzce Warto czy nalezy Ryszard Mon przyznaje racje Virvidakisowi, a nie
Nussbaum, uznajac, ze dobro jest mocne, do ktorej to opinii w zasadniczym sensie nalezy
sie przychyli¢®". W rzeczywistosci jednak problem zestawienia tych dwoch autorow jest
ztozony, poniewaz ich poglady sa mniej spolaryzowane, niz wskazywalyby na to ich
zasadnicze tezy. Filozoficzna wizja dobra u ich obojga jest wielowymiarowa, a wrgcz
synkretyczna, co powoduje pewien stopien zawiklania, ale 1, ostatecznie, podobienstwa
ujecia spraw moralnych.

Przede wszystkim, cato$ciowa interpretacja pogladow Nussbaum wskazuje, ze
dobro¢ wcale nie jest u niej tak staba, jak mogloby si¢ wydawac. Jej kruchos$¢ jest raczej

zadaniem moralnym, przez ktore trzeba przebrnaé, natomiast cel stanowi przechowanie

870pgr, S. Virvidakis, La robustesse du bien, dz. cyt.
871 R. Mon, Warto czy nalezy?, Studium na temat istoty i zrédel normatywnosci, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2011, s. 345.
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dobroci w zmiennym $§wiecie, w ktorym wcigz musimy godzi¢ si¢ z zawiedzionymi
nadziejami i réznego rodzaju porazkami. Docenianie uczu¢ takich jak gniew czy smutek
dowodzi takze, ze Nussbaum wuznaje, iz w pewnych sytuacjach przechowujemy
przekonanie o trwalym dobru pewnego bytu pomimo jego utraty, a moze wlasnie jego
utrata uzmystowila nam trwatoéé tego dobra®’2. Odwrdcenie si¢ od przywiazania do
takiego dobra, w ramach ucieczki od cierpienia, nie nastgpuje automatycznie, lecz jest
decyzja moralng, nawet jesli przemilczang czy usprawiedliwiang wobec samego siebie.
Mozna powiedzie¢, ze Nussbaum przykltada wage bardziej do emocjonalnego i
egzystencjalnego wymiaru tej sytuacji, zajmujac si¢ problemem akceptacji bezbronnosci
wobec losu przez cztowieka, podczas gdy Virvidakis koncentruje si¢ na sile rozumu, ktora
jest zdolna oprze¢ si¢ rozpaczy i bezsilnos$ci i, jak pisat J. Brodski, ,,dostrzec horyzont
choéby w horrorze”3"3, Oboje jednak, jak sic wydaje, zajmuja sic dwoma aspektami tej
samej postawy.

Trzeba wobec tego poczyni¢ dalsze istotne zastrzezenia. Jak zauwazyliSmy w
rozdziale pierwszym, Nussbaum posiada intelektualng koncepcj¢ emocji. Ostatecznie
wiec akceptacja badZ odrzucenie wlasnej bezbronno$ci rozgrywa si¢ na poziomie rozumu
1 woli. Jezeli, czynigc wysitek, przejdziemy przez wlasne emocje i postaramy si¢ o zmiang
stojacych za nimi sadoéw, to istnieje szansa, ze unikniemy moralnej kleski. Trudno przy
tym odmoéwi¢ Nussbaum racji, Ze utrata tego, co dla nas wazne, stanowi przyczyng
wzmozonego ryzyka upadku, wyboru zta®'4,

Kolejne ostabiajagce kontrast migdzy Nussbaum a Virvidakisem podobienstwo
polega na tym, ze rowniez on filozof zadaje pytanie o to, jak odkrywajacy ogolne prawdy
rozum moze funkcjonowaé w niestatym §wiecie, w ktorym do§wiadczamy jednostkowych
bytow. Francuski mysliciel czyni to przy okazji krytyki pogladéw Immanuela Kanta,
ktorego zasadniczo zdaje si¢ doceniaé, ale krytykuje jego tezy o transcendentnych
zroédtach poznania, zarzucajac im kotowos$¢ 1 uwazajac, ze pojecie apriorycznosci jest
nieadekwatne w sprawach moralnych®”. Virvidakis, podobnie jak Nussbaum, jest przy
tym wielkim krytykiem moralnego i politycznego kwietyzmu, uwazajac, ze cztowiek
powinien angazowac si¢ w zycie wspdlnotowe, ktore jest dziedzing konkretnego

obowiazku 1 realizacji okreslonego dobra. Ostatecznie trzeba powiedzie¢, ze problem

872 Por. np. M. C. Nussbaum, Upheavals of Thoughts, dz. cyt. 54.

873 ], Brodski, W stylu Horacego, w: Wiersze i poematy, Oficyna Literacka, Krakow 1992, s. 27.

874 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 397.

875 S. Virvidakis, Living well and Having a Good Life: Interpreting the Distinction, “Philosophical Inquiry
“38 (2014), s. 69-90.
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poréwnania tych dwojga filozofow jest raczej problemem ustalenia ich miejsca w
spektrum pogladéw o tym samym charakterze. Ze wzgledu na wieloznacznos$¢ termindw
,krucho$ci” (stabosci) czy “wytrzymatosci” (mocy), jak rowniez dobra badz dobroci,
mozna powiedzie¢, ze nadanie przez Virvidakisa takiego tytulu ksigzce jest raczej
zabiegiem retorycznym, co nie oznacza, ze poglady jego i Nussbaum nie rdéznig si¢ od
siebie, lecz ze nie nalezy ich uznawac za antagonistyczne.

Stwierdziwszy, ze Nussbaum widzi bezposredni zwigzek miedzy dobrami, ktore
nas pociggaja a rozwojem moralnym, trzeba zauwazy¢, ze, przeciwnie niz u I. Kanta,
ludzka wola nie jest dla niej w petni autonomiczna. Nigdy nie bedzie bowiem positkowad
si¢ wylacznie odseparowanym, czystym rozumem. Jest uzalezniona od innych
sktadowych ludzkich wtadz poznawczych, takich jak pamig¢¢, zmysty czy wyobraznia.
Przede wszystkim jednak, si¢gajac do zZrodtostowu i do wiasciwego rozumienia tego
pojecia u filozofa z Krdolewca, musimy powiedzie¢, ze u Nussbaum wola nie moze sama
sobie narzucaé praw (autos i nomos). To zewng¢trzne byty ja pociagaja i warunkujg.

Bardzo ciekawe i trafne sformutowanie odno$nie do problemu rozumienia dobra u
Nussbaum zaproponowal Szymon Wrobel, ktory méwi, Zze mamy u niej do czynienia nie
tyle z kruchoscig w sensie definitywnej zniszczalno$ci czy tamliwosci, ile z ,,drzeniem”
dobra™®’®. Poshugujac si¢ obrazowa metafora, Wrobel powiada, ze traktuje ona dobro
moralne jako co$, co ukrywa si¢ i ujawnia. Zauwazmy wiec, ze W jego opinii mamy do
czynienia jakby z jego migotaniem, ktére moglibySmy porownaé z Heideggerowskimi
przeswitami bytu. Okolicznosci powoduja, ze albo umiemy cnote uzewnetrznié, albo tez
niekiedy chowamy ja w sobie z powodu leku. To spostrzezenie prowadzi Wrobla do
stwierdzenia, ze wedlug Nussbaum nie tylko dobro, jako to, co realizowane w $wiecie,
drzy, ale takze, ze i czlowiek drzy wobec dobra. Raz umie si¢ z nim skonfrontowaé, a
innymi razy wybiera bezpieczenstwo i to, co niskie moralnie. Nie oznacza to jednak, ze
jego cnota znika czy niszczeje, ale ze przyémiewaja ja okolicznosci, ktérym, z mniejsze;j
lub wigkszej swojej winy, nie potrafimy sprosta¢. Zauwazmy, ze watek ,,drzenia wobec

dobra”, to znaczy niepokoju, ktéry towarzyszy jego realizacji, a powigzanego z

376 Pewne elementy diagnoz oraz niektore pojecia zawarte w tych akapitach, zgodne z moimi hipotezami,
zawdzigczam prof. S. Wroblowi. Cho¢ nie opublikowat on jeszcze na temat pogladéw M. Nussbaum zadnej
pracy, to jednak sg to tresci, ktore gtosi on podczas wyktadéw i stanowig one jego wlasnos¢ intelektualng.
Czulem si¢ wigc w obowiazku przytoczy¢ tu jego nazwisko. Zamieszczam link do uniwersyteckiego
sylabusa, w ktorym S. Wrobel przedstawia streszczenie owych zagadnien, zawierajace, wykorzystane
przeze mnie, swoje autorskie okreslenia, jak np. ,,drzenie dobra”. — por. Martha Nussbaum albo ukrywajgc
sie przed ludzkoscig, skrywajqc to, co ludzkie,
https://usosweb.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&kod=3700-
KON311-AL, data dostgpu 2020-04-26.
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poczuciem zagrozenia wobec tego, co poza naszg kontrola, odpowiada przedstawionej w
poprzednim podrozdziale intuicji, ze w mysli moralnej Nussbaum mozna doszukiwac si¢
opisOw zsekularyzowanego doswiadczenia numinotycznego.

Spostrzezenie S. Wrdbla dotyczy nie tylko ujgcia przez Nussbaum dobra jako
takiego, ale takze cztowieczenstwa w ogodle. Bycie czlowiekiem sktada si¢ z cigglych faz
godzenia si¢ 1 wypierania tego, co ludzkie, ale dopiero zgoda na naszg natur¢ powoduje,
ze mozemy w pelni realizowa¢ dobro. Dlatego tez istnieje rownolegltos¢ migdzy
odniesieniem do wilasnego cztowieczenstwa i do norm moralnych. Zauwazmy, ze jest to
oznaka tego, iz u Nussbaum poglady antropologiczne wymienialne sg z etycznymi.

Jednoczes$nie takie ujecie ratuje rozumienie cnoty jako trwatej dyspozycji do
postgpowania wlasciwego moralnie przed zarzutem mechanicyzmu. Warto zauwazy¢, ze
moéwigc o cnocie mamy na mysli nie stuprocentowa skuteczno$é, lecz wilasnie
dyspozycje, czyli pewien zespdt warunkow, narzedzi do wykorzystania. Dyspozycja,
czyli moéwiac inaczej predysponowanie, nie gwarantuje jednak automatyCznego
powodzenia w kazdej sytuacji wymagajacej danej cnoty. Innymi stowy, na cnote trzeba
si¢ dopiero powola¢é w konkretnym przypadku, wykorzystujac nabyte wczesniej
sprawnosci.

Wida¢ wiec wyraznie, ze u Nussbaum cztowiek wobec dobra jest bezbronny jako
ten, kto, méwiac bardzo prosto, nie jest doskonaty. Mie¢ kontrole nad dobrem oznacza
moc zrealizowaé je zawsze®”’. Tymczasem nie mozemy tego uczynié, nie dlatego, ze nie
chcemy, lecz dlatego, ze nie pozwala nam na to natura nasza 1 §wiata. Ta, wyrazana przez
Nussbaum na wiele sposobOw teza nie jest ani pesymistyczna, ani oskarzycielska, ani tez
nie ma zdejmowac z cztowieka odpowiedzialnos$ci za wlasne postgpowanie i los. Jest po
prostu empiryczng obserwacja, z ktérej etyka powinna czyni¢ uzytek. Wniosek ten
przywotamy jeszcze w ostatnim podrozdziale, w ktdorym postaramy si¢ odkry¢ Zrddta
podstawowych zalecen moralnych Nussbaum, co odstoni powody, dla ktérych jest ona
przekonana, ze dobro¢ zaczyna si¢ z akceptacjg wiasnej bezbronnosci.

Z wyzej wyszczeg6lnionych powodow wydaje si¢, ze jak najbardziej mozna
moéwié o cnocie, a nie tylko o nieumocowanej w sprawnosciach dobroci (dobrej woli)
ukazane] w pogladach Nussbaum. Diagnozy S. Wrobla zdajg si¢ bardzo dobrze
thumaczy¢, dlaczego jednoczes$nie cnota jest pewng doskonato$cig wynikajaca z rozwoju
moralnego, a zarazem cechuje ja krucho§¢. Mozna powiedzie¢, Ze rzeczywiscie

najczesciej chodzi bardziej o mozliwos$¢ jej aktywizacji. Nalezy dodaé, ze Nussbaum, we

877 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 3nn.
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fragmentach The Fragility of Goodness, w ktorych powotuje si¢ na Arystotelesa i
zastanawia si¢, jak przechowaé¢ dobro w warunkach, w ktérych nieustannie jest ono
naruszane, ale przypomina to raczej tracenie atomoéw czy elementow ztozonej catosci, a
nie jej catkowite zniszczenie (cho¢ ono, jak przekonuje Nussbaum, mozliwe jest takze w
sytuacji tragedii)®’®. Mogliby$my zatem powiedzie¢, ze Nussbaum zastanawia si¢ nad
pewna elastyczno$cig czy otwarto$cig dobroci. Jesli czlowiek jej nie rozumie i nie
akceptuje, to naraza si¢ na zwatpienie i upadek moralny.

Jak juz stwierdziliSmy, mysl etyczna Nussbaum uwzglednia, ze realizacja dobra
potrafi zaleze¢ od splotu okolicznosci. Nalezy zatem ustali¢, jak odnosi si¢ ona do pojecia
trafu. Do tytulu swojej sztandarowej ksigzki poswigconej problemowi kruchosci dobroci,
The Fragility of Goodness, Nussbaum dodaje podtytut: Luck and Ethics in Greek
Tragedy, czyli ,traf” lub ,,los/szczescie w greckiej tragedii”. Trzeba zatem zapytaé, czy
jej wizje mozna by sklasyfikowac jako mieszczaca si¢ w obrebie tzw. etyki trafu (ethics of
luck).

Przede wszystkim, etyka trafu odnosi si¢ gltownie do warunkéw, w jakich
cztowiek podejmuje decyzje moralng®®. Sa to warunki niepewnosci odnosnie do
konsekwencji, jakie przyniesie czyn w kontekscie danych okolicznosci. Dzi$ jest to nurt
obejmujacy zwlaszcza zagadnienia bioetyczne, zwigzane z postgpem nauki i techniki.
Mowiac konkretniej, chodzi o to, ze w warunkach niewiedzy, co przyniesie dane
odkrycie, zawodzi¢ moga tradycyjne modele deontologiczne i teleologiczne. Korzysé
plynaca z ustalen pewnych badan czy z wynalazkow moze by¢ jednak tak duza, ze
usprawiedliwione jest podjecie ryzyka mimo niejasnosci co do rezultatdéw dzialania.
Istniejg wiec etycy, ktoérzy uwazaja, ze okoliczno$ci tak dalece wchodza w czyn, iz
niejako dokonywany jest on bez dodatniego badz ujemnego znaku moralnego, ktory
nadawany jest dopiero przez uktad zdarzen. Wérod najwazniejszych reprezentantow etyki
trafu wymieni¢ nalezy B. Williamsa®°, ktéry wprowadzit pojecie moral luck (trafu
moralnego) oraz T. Nagela®?.

U Nussbaum, cho¢ tak wiele uwagi po$wigca ona znaczeniu szczgsécia i zbiegu
okolicznosci dla zycia moralnego, ,.traf” ma znaczenie glgbsze. Pomimo wigc, ze sama

powotuje si¢ na Williamsa, a komentatorzy czesto wymieniajg jej nazwisko facznie z

378 Tamze, s. 397nn.

379 Por. Moral Luck, hasto encyklopedyczne, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, opr. zbiorowe,
https://plato.stanford.edu/entries/moral-luck/, data dostepu 2020-04-26.

380 B, Williams, Moral Luck, Cambridge University Press 1981.
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przedstawicielami etyki trafu, zestawienia takiego nalezy dokonywa¢ z pewna

ostroznoscia3®?

. Wlasciwie nalezatoby si¢ w przypadku Nussbaum postugiwac¢ stowem
,l0s”, a nie ,traf”. Jak sama zresztg powiada, od okreslenia luck woli greckie stowo tyche,
ktéore nie ma nic wspolnego z przypadkowoscia®?. Funkcjonowanie czlowieka w
dziedzinie moralno$ci zdecydowanie nie moze bowiem, wedle jej opinii, przypominaé
rzutu koscig. Los jest czyms$, co wywraca nasze plany i rozumienie $wiata, ale mamy si¢ z
nim mocowac¢, walczac o spojng wizje siebie 1 $wiata. Przede wszystkim za$ u Nussbaum
silnie zaznacza si¢ element egzystencjalny, w rozumieniu zalecenia osobistego
rozwazania tego, co nas spotyka i przygotowywania si¢ na to, ze mimo naszych dobrych
intencji i utozonych planéw $wiat moze zadziata¢ przeciwko nam. Innymi stowy,
przekonanie o istnieniu trafu moralnego nie jest u niej zatozeniem systemowym, ktére ma
wplywacé na procedury podejmowania decyzji, lecz raczej spostrzezeniem dotyczacym
ksztaltu rzeczywistosci, ktorej cztowiek, mowigc przenosnie, powinien wbrew Swoim
obawom powiedzie¢ ,tak”.

Warto tez doda¢, ze cho¢ Nussbaum uznaje pewien wptyw okolicznos$ci na nature
czynu, to wydaje si¢, ze jej zdaniem nie usprawiedliwiaja one nigdy cztowieka do konca.
Wystarczy wspomnie¢ jej interpretacje Agamemnona z Orestei, w ktdrej ten bohater,
wybierajgc poswiecenie swojej corki Ifigenii w ofierze z wyroku bogoéw, by ratowaé
Teby, zaczyna traktowac ja jak prowadzone na rzez zwierzg, co stanowi przyczyng
oburzenia komentujacego wydarzenia choru®®®. Tu, jak wskazuje Nussbaum, tkwi zrodto
prawdziwego zla moralnego w sytuacji tragedii. Agamemnon probuje oswoic okrutny los,
pozbywajac si¢ odpowiedzialno$ci 1 przemieniajgc si¢ wewnetrznie tak, zeby znies¢ ciosy.
Aby pozby¢ sie $wiadomosci, ze wybral $Smier¢ swojego dziecka, woli je raczej
odcztowieczy¢, niz przyznac si¢ przed sobg do tego, ze los wrzucil go w okolicznosci, w
ktorych musiat popetni¢ zbrodnie. Nussbaum pokazuje wiec, ze jest to sytuacja, w ktorej
dobro¢ wymaga od dziatajacego, by zgodzit si¢ na okrucienstwo losu. Ten jest za$ czyms,
czego nie da si¢ oswoic.

Mozna, jak si¢ wydaje, dostrzec w tych pogladach do$¢ odlegta, ale ciekawa
analogi¢ z mysla etyczng E. Lévinasa. Tragiczny los jawi si¢ jako to, co nieprzejednane w
swej innosci, co$ przed czym niekiedy trzeba si¢ ukorzy¢ (co nie znaczy ,,poddac sig”).

Podobnie przebiega konfrontacja z drugim, ktéry zada od nas wszystkiego, w mysli

382 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 33.
383Tamze., s. XIV, przypis dolny nr 5.
384 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 145.
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Lévinasa®®. Zarowno Lévinasowski drugi, jak i los u Nussbaum, jawia sic jako
zewngtrzna, apodyktyczna sita, nad ktorg nie mamy kontroli. Wydaje si¢, ze dobro u
Nussbaum wymaga niekiedy od cztowieka wszystkiego, co posiada, a wrecz pewnego
rodzaju otwarcia na zniszczenie.

Podobnie jest rowniez u J. Lacana, dla ktérego tzw. Realne jest tym, czego nie da
si¢ przetworzy¢ w trakcie dyskursu, tym, czego nie da si¢ uporzadkowaé i zrozumieé
dzicki mocy jezyka®®. Realne niejako ,,wyziera” spod tego, co zrozumiate i stanowi
»pekniecie w strukturze”, czyli zaburzenie w zwykltym porzadku pojmowania $wiata.
Przyktadajac t¢ mysl do pogladow Nussbaum, moglibySmy powiedzie¢, ze kategoria
dobra jest u niej racjonalna. Dazymy do niego, kierujac si¢ rozumem 1 oceniajac
rzeczywisto$¢. A jednak los potrafi w te dgzenia wprowadzi¢ niezrozumiatg wyrwe,
zatrzymac je nieszcze$liwymi wypadkami. Wowczas czlowiek moze przechowaé wiare w
dobro mimo wszystko, albo dozna¢ uszczerbku na moralnosci. Oczywiscie nie mozna
przeprowadza¢ bezkrytycznej analogii migdzy Nussbaum a reprezentantami
dwudziestowiecznej mysli francuskiej ze wzgledu na zupetnie inny charakter tej filozofii.
Wskazujemy jednak pewne podobne idee czy schematy myslenia, ktére na zasadzie
podobienstwa pomagaja lepiej wytlumaczy¢ mysl omawianej autorki.

Powr6¢my jeszcze do zagadnienia uzaleznienia dobroci w sensie moralnym od
konkretnych dobr w rozumieniu bytowym w filozofii Nussbaum. W zwiazku z tym, ze
rozw0j moralnosci mialby by¢ uzalezniony od dostgpnosci tychze dobr, gwarantowanej
przez dobrze zorganizowane spoteczenstwo, rzadzone sprawiedliwym prawem, wielu
komentatoréw dochodzi do wniosku, ze Nussbaum posiada polityczng koncepcje dobra.
Wsrod tych badaczy znajduje si¢, m. in. Piotr Machura, ktéry stusznie twierdzi, Ze jej
koncepcja stanowi efekt potaczenia wizji Arystotelesowskiej z Rawlsowskim
liberalizmem3®’. Nussbaum bowiem z jednej strony uwaza, ze kazdy ma swoja wizje
dobra, a przede wszystkim wilasnego dobrego zycia, ktorej realizacje powinno
zagwarantowa¢ panstwo (Rawls), ale z drugiej strony rozw6j moralny i wymogi
racjonalnosci moga by¢ realizowane tylko we wspdlnocie politycznej, a zatem trzeba
postepowac tak, aby ja zachowywacé (Arystoteles). Nalezy wiec poszukiwaé takiej

koncepcji cnoty, ktora taczytaby dwie te tendencje, to znaczy dazenie do indywidualizmu

385 M. Pluta, E. Levinasa etyka odpowiedzialnosci, ,}t.6dzkie Studia Teologiczne” r7 (1998),s. 133-148.
386B. Choinska, Le mur de langage — samotnosé wedtug Jacques’a Lacana. Innosé, porozumienie, mitosé,
w: Przestrzenie Teorii 15, Poznan 2011, Wydawnictwo UAM, s.141-153.

387 P, Machura, Wokot koncepcji dobra we wspélczesnym neoarystotelizmie anglosaskim. Normatywnosé,
dzialanie, praktyki, Wydawnictwo US, Katowice 2019, s. 325.
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1 wspdlnotowosci zarazem. Innymi stowy, potrzeba pewnego zakresu cnot, ktore
gwarantowalyby takie tworzenie wspdlnoty, by kazdy moégl znalez¢ w niej swoje miejsce.

P. Machura przytacza liste owych cnét, podazajac wywodami przedstawianymi
przez Nussbaum w The Frontiers of Justice. Jak zauwaza, dotycza one okreslonych sfer
zycia, zwlaszcza zycia spotecznego, i towarzyszacych mu postaw, jak np. stosunek do
zniewag i strat czy postawa wobec losu innych®®. Nussbaum pokazuje, ze Arystoteles
obserwowal pewne szkodliwe afekty degenerujace zycie spoleczne, jak np. chciwosé
(pozadana jest hojnos¢) czy gniew (pozadana tagodnosc¢). Proponowane przez niego cnoty
sa wiec opanowaniem tych negatywnych uczu¢, ktére podlegaja rafinacji, stajg si¢
cywilizowane. Nalezy wiec zauwazy¢, ze cho¢ cnoty majg dla Nussbaum wymiar
sprawnos$ci, to jednak wyptywaja one z opanowywania, czy poglebiania rozumienia,
emocji. To one sg dla nich zasadniczym punktem odniesienia i podstawa, nawet jesli w
sensie negatywnym, czyli jako do$wiadczenia, na ktére odpowiada si¢ kontrg w dzialaniu.
Przekonanie to pozwala zrozumieé, dlaczego Nussbaum, jako arystoteliczka, przyklada

389 Jej zdaniem, to przez

tak wielka wage do edukacji humanistycznej obywateli
obcowanie z literaturg i sztukg ksztattuje si¢ odpowiednie reakcje emocjonalne, a bez tych
prawdziwa wspolnota polityczna nie moze powstac. Jesli zas nie bedzie dobrze dziatajace;j
wspolnoty, to nie bedzie tez liberalizmu w rozumieniu Rawlsowskim czy pluralizmu, a
wigc demokracja liberalna poniesie fiasko.

Skoro jednak cnoty zakorzenione sg w afektywnosci, to muszg by¢ niestate. Mamy
do czynienia z pewng ich fluktuacja. Sg wystawiane na probe, korygowane. Umacniajg si¢
lub stabng wobec kolejnych konfrontacji ze zmienng rzeczywistoscig.

W zwiazku z tym, ze Machura przypisuje Nussbaum polityczng koncepcje dobra 1
pokazuje, ze wiaze si¢ ono z realizacja okreslonych potencjalnosci, to uwaza, ze
omawiana filozof rozumie je jako uprawnienie®®°. Moéwiac inaczej, sadzi ona, ze ze
wzgledu na pewne przyrodzone zdolnosci 1 dgzenia mamy prawo do okreslonych dobr, na
przyktad do edukacji. Przez pryzmat tego pojecia wida¢ wiec wyraznie, ze u Nussbaum
stapia si¢ perspektywa dobra w rozumieniu moralnym z dobrami innego rodzaju.

Parafrazujac w konteks$cie tego spostrzezenia tytut ksigzki R. Monia, mozna by

powiedzie¢, ze dla Nussbaum przede wszystkim dlatego nalezy, ze warto, natomiast w

388 Tamze, s. 327.
389 Por, M. C. Nussbaum, Not for Profit, dz. cyt.
390 P, Machura, Wokot koncepcji dobra..., dz. cyt., s. 327.
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mniejszym stopniu warto, poniewaz nalezy>®'. Obowiazki sa zroéniete z celami, ale
jednoczesnie to cele muszg je uzasadnic.

Ze wzgledu na to, ze Nussbaum stara si¢ stworzy¢ liste pewnych uprawnien
wynikajacych z ludzkich zdolnosci, nalezy zada¢ pytanie o to, czy nie posiada ona
formalnej koncepcji dobra, podobnie jak, np. Monique Camto-Sperber®®2. Formalna
koncepcja dobra to taka, w ktdrej niekonieczne jest odniesienie do dobra rozumianego
substancjalnie, ale mamy do czynienia z pewnym projektem moralnos$ci, jej intelektualng
wizjg uwzgledniajacg wiele czynnikow, jak np. ludzkie dazenie do rozwoju w réznych
sferach zycia, to, co jest korzystne dla spoteczenstwa itp. Zdaje si¢, ze wizja dobra u
omawianej filozof pasuje do tego opisu, poniewaz z jednej strony myslicielka ta nie
odwotuje si¢ do dobra rozumianego substancjalnie, a z drugiej dazy do tego, by w ramach
projektu politycznego mozna bylo pogodzi¢ roézne wizje dobrego zycia, przez
wyznaczenie ogdlnych ram czy warunkdw.

Szwajcarska myslicielka Nathalie Maillard powiada natomiast w odniesieniu do
tego problemu, ze ze wzgledu na wielo$¢ koncepcji dobra nigdy nie dojdziemy do
konsensusu na jego temat®®3, Rézne wizje dobra §cieraja si¢ ze soba, konkuruja, ale
ostatecznie zadna nigdy nie zatryumfuje jako ta bezsprzecznie podzielana przez
wszystkich. W zwigzku z tym, nalezy raczej porzuci¢ dyskusje o dobru na rzecz prymatu
stuszno$ci. Innymi stowy, to ptaszczyzna stusznosci, a nie dobra, wydaje jej si¢ ta, na
ktorej mozemy prowadzi¢ intersubiektywne dyskusje etyczne i dazy¢ do formulowania
obiektywnych norm.

Maillard uwaza, ze dla Nussbaum dobro musi by¢ kruche, poniewaz jakiekolwiek
proby tworzenia zalecen w tej materii oznaczajg brak szacunku wobec obywateli®®,
Szwajcarska autorka powoluje si¢ w tym kontekécie na pojgcie ,,stownego
podporzadkowania” zaczerpnigte z filozofii Nussbaum. Panstwo nie moze faworyzowac
okreslonej wizji dobra, poniewaz oznaczatoby to, ze nie ma szacunku wobec obywateli,
czyli odmawia im godnosci. Na zarzut, ze istnieje roznica pomigdzy szacunkiem wobec
czlowieka a aprobata wyznawanej przez niego koncepcji dobra, odpowiada, ze w tenze
szacunek wliczone jest uznanie, iz cztowiek ma prawo si¢ myli¢, a wigc granica migdzy

jednym i drugim jest, co najmniej, nieostra, o ile nie fikcyjna. Jesli panstwo sadzi, ze wie

391 R. Mon, Warto czy nalezy?, dz. cyt., Wydawnictwo

392 Problem ten autorka podejmuje np. w ksigzce Pour une morale internationale, wyd. PUF, Paryz 2010.
393 N. Maillard, Faut-il &tre minimaliste en éthique? Le libéralisme, la morale et le rapport a soi, Labor et
Fides, Genewa 2014, s. 84.
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lepiej, co jest dobre, to wowczas nastgpuje uprzedmiotowienie obywateli, polegajace na
tym, ze arbitralna, zewngtrznie narzucona koncepcja dobra jest wazniejsza od ludzkiej
godnosci. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej cztowiek potraktowany jest
instrumentalnie, jako $rodek do realizacji zaprojektowanego przez politykdw dobrego
spoleczenstwa, a nie, jak powiedzialby Kant, jako cel sam w sobie.

Diagnoza Maillard jest stuszna o tyle, ze Nussbaum faktycznie obawia si¢ tyranii
jednej wizji dobra w spoteczenstwie. Z tego tez powodu krytykuje komunitarystow,

takich jak np. A. Mclintyre3%

. Wspdlnota polityczna ma powstawa¢ nie w wyniku
apodyktycznego narzucania wszystkim jednego rozumienia dobrego zycia, do ktdrego
jednomyslnie dazymy, lecz przez stwarzanie warunkéw troski i zyczliwosci, w ktorych
kazdy moze tego dobra poszukiwaé. Krytyka ta powoduje, Ze jednocze$nie zmienia si¢ u
Nussbaum rozumienie cnoty, a raczej przesuni¢ty zostaje nacisk na pewne okreslone
sprawno$ci czy zalety charakteru, ktére nalezy kultywowaé, a o ktérych katalogu
wspomnieliSmy przy okazji omawiania diagnozy P. Machury. Zauwazmy, ze odnosza si¢
one do tego, co stanowi ramy zycia spotecznego wspierajace raczej réoznorodnos¢ niz
konsolidacj¢, a jesli t¢ druga, to w ramach empatii i zrozumienia odrgbnych punktow
widzenia, a nie, moOwigc metaforycznie, patrzenia w jednym kierunku. Jak wiec stusznie
przekonuje ten badacz, Nussbaum reprezentuje nie tyle arystotelizm jako taki, co swoja
wlasng jego interpretacje, poniewaz wybor tych cndt jest arbitralny.

Zauwazmy takze, ze zarOwno Maillard, jak i Machura przyjmuja zupeiie
polityczng interpretacje rozumienia dobra u Nussbaum. Zwlaszcza Maillard jego krucho$¢
rozumie jako konieczng pochodng jej pluralistycznej, liberalnej wizji zycia spolecznego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze ujecie podkreslajace znaczenie politycznych ustalen dla
mozliwoS$ci realizacji dobra u amerykanskiej filozof moze skutkowa¢ tym, ze bedziemy
patrzyli na jej wizj¢ jako na wizje kontraktualistyczng. Tymczasem mozna tak mysle¢ o
jej koncepcji tylko w ograniczonej mierze, poniewaz ustalenia wspodlnoty politycznej sg
jednak u niej wtorne wobec ludzkiej spolecznie ukierunkowanej natury. To ona w
zasadniczym sensie wyznacza, jakie prawo jest dobre i sluszne. Innymi stowy, u
Nussbaum to antropologia jest pierwsza. Owszem, czitowiek jest istota polityczng, to
znaczy zycie spoleczne wpisane jest w jego nature. Nie da si¢ pomysle¢ czlowieczenstwa

bez wspdlnoty politycznej, ale prawdziwa wspdlnota polityczna musi by¢ ludzka, czyli

395 B, Tholen, Political Responsibility as a Virtue: Nussbaum, Maclntyre and Ricoeur on the Fragility of
Politics, https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0304375418777178., data dostepu 2020-04-26.
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stuzy¢ cztowiekowi. Te dwie plaszczyzny da si¢ wigc rozdzieli¢ raczej tylko
konceptualnie, ale w sensie praktycznym zycia politycznego nie mozna traktowaé jako
naddatku niezaleznego od istoty cztowieczenstwa.

Innymi stowy, wedlug Nussbaum nie istnieje zaden przedpolityczny czy
przedwspodlnotowy podmiot, ktory dopiero na mocy modelowego kontraktu wspottworzy
zycie spoteczne. Jest to jedno z jej zastrzezen wobec wizji Rawlsa. Cho¢ jego ,,zastona
niewiedzy” jest, jej zdaniem, przydatnym eksperymentem mys$lowym, to nalezy ja
traktowa¢ wylacznie konceptualnie, poniewaz nie ma zadnego, by postuzy¢ sie

3% czlowieka bez

sformutowaniem zaczerpnietym z tytulu powiesci Roberta Musila
wlasciwosci”. Pte¢, kolor skory czy przynalezno$¢ do okreslonego kregu kulturowego sa
w namyS$le politycznym punktem wyjScia, a nie dojScia, a spostrzezenie to mozna
rozciggna¢ takze na cechy charakteru i inne przymioty jednostki. Nussbaum moéwi
zreszta, ze Rawls pod koniec zycia zrewidowal swoje poglady i dostrzegatl bledy
metodologiczne w wymy$lonej przez siebie modelowej sytuacji®®’.

Cho¢ zatem moOwigc o ludzkiej naturze mowimy dopiero o wstgpnych
predyspozycjach do zycia politycznego, a nie o jego realizacji w konkrecie, to okreslone
wlasnos$ci bytu ludzkiego wyznaczajg ksztatt tego, jak powinno wyglada¢ zdrowe
spoteczenstwo. Zdaje si¢ to powodowaé pewne napi¢cie w filozofii Nussbaum, a
przynajmniej skutkuje tym, ze jej wizji nie da si¢ tatwo sklasyfikowac.

Przede wszystkim jednak skupianie si¢ wytacznie na sferze politycznej oznacza
poprzestawanie na zewnetrznym stosunku do dobra, podczas gdy Nussbaum zajmuje si¢
takze sferg przezyciowa, egzystencjalng, 1 by¢ moze to ona jest najwazniejsza.
Spoteczenstwo nas ksztattuje, ale pierwszym wymogiem zycia dobrego moralnie jest
wymog nieporzucania wtasnego namystu i zycia duchowego. Mogliby$Smy powiedzie¢, ze
wspolnota polityczna jest $Srodowiskiem realizacji dobra, natomiast dziata zawsze
konkretny cztowiek. Dlatego tez, tak czeste wsrod komentatoréw, odrywanie politycznej
mysli Nussbaum od glebokiego wgladu, jaki czyni ona w zycie wewnetrzne jednostki
0znacza pozostawanie na powierzchni problemu.

Warto jednak zauwazy¢, ze na plaszczyZznie politycznej w pewnym sensie

wystepuje u Nussbaum zderzenie dwoch wizji wolnosci. Z jednej strony, prawo jest

396 R, Musil, Cztowiek bez wtasciwosci, ttum. K. Radziwilt, K. Truchanowski, J. Zeltzer, PIW 2002.
897 M. C. Nussbaum, Making Philosophy Matter to Politics,

,,The New York Times” 2002, December 2, https://www.nytimes.com/2002/12/02/opinion/making-
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dobre, jezeli pozwala czlowiekowi realizowaé pewne potencjalno$ci zapisane w jego
naturze i wspiera jego rozw6j. Mamy wigc w tym przypadku do czynienia z wolno$cia
,d0”, rozumiang jako mozliwos$¢ realizacji dobra. Jednak wizja ta ujeta jest w ramy
liberalne, w ktérych, podobnie jak np. u Isaiaha Berlina, wolno$¢ jest tozsama po prostu
ze swobodami obywatelskimi®®®. Zwykle te dwie perspektywy pokrywaija sie, np. wtedy,
gdy méwimy o prawie do edukacji. Jednak istniejg takze przypadki, w ktorych nastepuje
kolizja, na przyktad tam, gdzie méwimy o odniesieniu do witasnego ciata czy raczej o
tym, na ile mozna nim rozporzadzaé. Nussbaum rozroznia to, co moralnie
niedopuszczalne (sytuacje, w ktérych krzywdzony jest drugi cztowiek) oraz to, co
moralnie naganne, ale dozwolone (sytuacje, w Kktorych nikt inny nie cierpi), jednak
takiego postgpowania z réznych wzgledow nie mozna zalecié (np. prostytucji)®®°.

Nalezy postawi¢ klasyczne pytanie krytykéw liberalizmu, to znaczy, czy
rzeczywiscie ,,chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”. Mimo liberalnej orientacji Nussbaum z
pewnoscig nie zgodzitaby si¢ z prostym stwierdzeniem, ze ,,dobre dla mnie jest to, co ja
za takie uznaj¢”. Jak w wielu podejmowanych przez nig problemach, i w tym pojawia si¢
pewna ambiwalencja. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by o jej stowach na temat sytuacji
wdow w Indiach, ktore niekiedy, jak zauwaza, traktujg swo;j peten niesprawiedliwosci los
jako naturalny i1 nawet pozadany, poniewaz spoleczenstwo, w ktoérym si¢ wychowaly,
odcieto je od whasciwego rozumienia dobra*®. Jego poczucie trzeba w nich dopiero
rozbudzi¢. Nussbaum jest wigc $wiadoma, ze gdy wezmie si¢ pod uwage wielo$¢
czynnikow wplywajacych na ludzka wolg, to nie da si¢ catosci odpowiedzialnosci za
wizje dobra przetozy¢ tylko na witasne poglady jednostki. Moga by¢ one zatrute,
narzucone i zinternalizowane tak glteboko, Ze uznawane za wtasne.

To stanowisko powoduje jednak, ze pojawia si¢ w jej pogladach perspektywa
dobra, do ktorego, co najmniej, nalezaloby kogo$ przekonaé, poniewaz wiemy, ze w
przeciwnym przypadku bedzie krzywdzil sam siebie, czyli postepowat w sprzecznosci z
tym, co jest dla niego obiektywnie dobre. Mozna by wprawdzie powiedzie¢, ze problem
hinduskich kobiet bierze si¢ stad, ze nie wychowaly si¢ w demokracji liberalnej, w ktorej
miatyby szanse zetkna¢ si¢ z r6znymi wizjami dobrego zycia. Jednak gdy pomyslimy, np.
o problemie pornografii w liberalnych krajach Zachodu, dylemat ,,wyboru” czy ,,chcenia”

nie staje si¢ mniejszy. Pytanie, czy cztowiek z niej korzystajacy chce tego rzeczywiscie,

398 [, Berlin, Liberty, Oxford University Press, 2002.
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czy tez ma wypaczony przez dominujace w spoleczenstwie tendencje obraz seksualnosci
badZz osobiste zranienia, ponadto czy nie krzywdzi tych, ktérzy wystepuja w filmach
pornograficznych, a ktoérych, np. zmuszaja do tego okolicznos$ci zyciowe badz stoi za tym
przymus kryminalny, jest pytaniem tego samego gatunku, co pytanie o $wiadomos¢ i
wybor dobra wérdd hinduskich kobiet. Warto przy okazji dodaé, ze Nussbaum spotyka sie
z ostra krytyka etycznych relatywistow z powodu tego, co méwi o sytuacji spotecznej w
Indiach, ze wzgledu na rzekome niezrozumienie tamtej kultury*®’. Jednoczeénie jednak
mierzy si¢ z podobng niechecig ze strony tych, ktérzy uwazaja, ze na plaszczyznie
politycznej powinnismy wyraznie zdefiniowaé, co jest dobre i ksztattowa¢ moralno$¢
obywateli wedle tych ustalen. Obie strony krytyki majg cze$¢ racji, ale jednocze$nie
czgsto pomijaja przy tym te druga stron¢ pogladow Nussbaum, ktoéra czyni jej mysl
znacznie bardziej nieoczywista i problematyczng.

Na sam koniec warto dodac, ze ujecie dobra i etyki, ktore zdaje si¢ bliskie temu
prezentowanemu przez Nussbaum, jest ujecie Paula Ricoeura, filozofa, ktéry zreszta
bardzo doceniat jej mysl (cytujac ja np. w O sobie samym jako innym). Definiuje on etyke
jako wizje szczesliwego zycia realizowang z innymi w sprawiedliwych instytucjach

spotecznych???

. W rozumieniu Ricoeurowskim dazenie do tego, co dobre i sluszne opiera
si¢ na wspolnym 1 wzajemnym weryfikowaniu jednostkowych narracji, ktore rozrastaja
si¢ w coraz szersze kregi, przechodzac wreszcie na poziom uniwersalnej opowiesci
etycznej*®®. Ricoeur pokazuje zatem, ze nie ma konfliktu miedzy subiektywnym,
osobistym doswiadczeniem a dazeniem do formutowania obiektywnych norm moralnych.
Pogodzenie tych dwodch jezykdw, osobistego przezycia i uniwersalnego dyskursu, jest
jednym z celéw przys$wiecajacych namystowi etycznemu Nussbaum.

W ramach konkluzji, sformutujmy pewne ogoélne uwagi na poziomie ,,meta”,
podsumowujace problem dobra u Nussbaum i zbierajace w calo$¢ te wieloaspektowe
rozwazania. Przede wszystkim, ukazaliSmy, ze krucho$¢ dobra u Nussbaum mozna
rozumie¢ w réznych wymiarach. Po pierwsze, wielu komentatorow zgodnych jest co do
tego, ze ma ona wymiar polityczny. Dobro jest kruche, poniewaz istniejg rdzne jego wizje
Scierajace si¢ ze soba na agorze, arenie zycie obywatelskiego. Dobro jednak, jak
zauwazyliS$my, nie ma u Nussbaum jedynie politycznego wymiaru w tym rozumieniu,

ktore zazwyczaj przy$Swieca badaczom. Owszem, przezywane jest we wspolnocie
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politycznej i wobec drugiego czlowieka, jednak wydaje si¢, ze rOwnie wazny jest aspekt
egzystencjalny, to znaczy pytanie o mozliwo$¢ dobra, ktére uzaleznione jest od naszych
wewnetrznych dyspozycji. W tej sferze prawdopodobnie najbardziej uwidacznia si¢ jego
powigzanie z ludzkg bezbronnos$cia, poniewaz jest to przestrzen, w ktorej zapada decyzja
moralna. W kolejnym, ostatnim juz podrozdziale pracy, wytlumaczymy, w czym tkwi

istota 1 z czego wynika wazno$¢ tej decyzji.

4.3. Akceptacja wlasnej bezbronnosci warunkiem cnoty

W podrozdziale tym wytlumaczymy zwiazek, jaki, wedtug Nussbaum, zachodzi
pomiedzy uznaniem wtlasnej bezbronnos$ci a mozliwoscig cnoty. Moéwiac proscie;j,
wythumaczymy, z jakich powodow cztowiek musi pogodzi¢ si¢ z wlasng bezbronnoscia,
aby byl dobry. Osiagniemy tym samym kres naszych rozwazan, ukazujac ostatecznie
przektadalno$¢ perspektywy antropologicznej na etyczng u omawianej autorki. W
pewnym sensie beda wigc dla nas istotne wnioski z pozostatych trzech rozdziatow, ktore
doprowadzily nas do tego punktu. Nie oznacza to jednak, ze ta czgs¢ pracy bedzie tylko
rekapitulacjg tresci zawartych w przeprowadzonych juz analizach. Beda one potrzebne
jedynie jako punkt odniesienia, by wyszczegdlni¢ elementy rekomendowanej przez
Nussbaum postawy moralnej.

W procesie tym bedziemy musieli si¢ zmierzy¢ z pewng trudno$cig. Do tej pory
niejednokrotnie wspominaliSmy w tej rozprawie, ze angielskie stowo vulnerability,
funkcjonujace w roznych kontekstach ze wzgledu na bogactwo konotacji, w jezyku
polskim domaga si¢ niekiedy réznorodnych thumaczen, nie tylko na ,,bezbronno$¢”, lecz
takze np. na ,,podatno$¢ na zranienie” czy ,,wrazliwo$¢”. Ze wzgledu jednak na to, ze
poprzednie rozdzialty z =zaloZzenia poswigcaliSmy odrebnym wymiarom ludzkiej
bezbronnosci, tresci te porzadkowane byly na mocy samego uktadu rozprawy. Poniewaz
za$ w tej jej czgsci bedziemy przywotywac jednocze$nie rozne desygnaty tego pojecia, to
potrzeba bedzie niekiedy uwag wyjasniajacych, o jakie oblicze bezbronnosci chodzi w
konkretnym przypadku.

Co jednak istotne i poznawczo owocne dla interpretacji mysli Nussbaum, okazuje
si¢, ze cho¢ ludzka bezbronno§¢ miewa bardzo rézne wymiary, a akceptacja kazdego z
nich prowadzi do postaw moralnych tego samego typu, zwlaszcza do postawy mestwa 1

pokory, ktorym przyjrzymy si¢ z baczng uwagg. Wydaje si¢ wigc, ze niezaleznie od tego,
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o jakiego rodzaju bezbronnosci méwimy, pogodzenie si¢ z nig prowadzi nas do tego
samego punktu i moze zosta¢ latwo rozciggnig¢te na inne elementy czlowieczenstwa.
Powoduje to, ze mys$l moralna Nussbaum jawi si¢ jako taka, z ktorej mozemy wyizolowaé
pewien ogdlny model, fundamentalny schemat zaleconego postepowania. Jest on w
dodatku wynikiem wizji antropologiczne;j.

Zanim jednak przyjrzymy si¢ skutkom, jakie zdaniem Nussbaum przynosi
akceptacja wlasnej bezbronno$ci, musimy odpowiedzie¢ na bardziej zasadnicze pytanie.
Mogloby si¢ bowiem wydawacé, ze nawolujac do uznania swojej stabosci czy braku
kontroli nad $wiatem Nussbaum zacheca do postawy kwietyzmu, pacyfizmu czy tez
naiwnej benewolencji, ktére nie uwzgledniaja tego, ze istnieja sytuacje, w ktorych po
prostu trzeba siebie badz jakiego$ konkretnego dobra broni¢. Czy zatem poglady
omawianej filozof pozostaja w duchu pacyfistycznych utopii, wedle ktorych nawet jesli
doswiadczamy zta, to powinnismy pozosta¢ bezczynni, poniewaz by¢ dobrym to by¢
bezbronnym?

Co ciekawe, odpowiedz na to pytanie jest zdecydowanie przeczaca. Nussbaum
powiada, Ze potrzebujemy ,,bezbronnosci z zebami” czy ,,bezbronnosci uzbrojonej”*%*. To
samo mowi zreszta o wspotczuciu®®. Stwierdzenia te wydaja sie na pierwszy rzut oka
oksymoronem. Musimy zatem wyjasni¢, jak nalezy je rozumiec.

Uzyte przez Nussbaum metafory sugerowatyby, Ze pozadana sytuacja to taka, w
ktorej posiadamy S$rodki, by sie broni¢. Bezbronnos$¢, o ktéra chodzi, nie 0znacza zatem
braku broni (tego, co okreslilibySmy po angielsku mianem defencelessness). Liczne
komentarze polityczne, w ktorych Nussbaum mowi o konieczno$ci aktywnej walki ze
spoteczng niesprawiedliwoscia i wskazuje na pilng potrzebe przemian, dowodzg, ze istota
sprawy musi tkwi¢ w czyms$ innym.

Przede wszystkim, wstgpna mys$l, ktorg nalezaloby w tym miejscu wyrazié, jest
taka, ze akceptacja bezbronnosci, o ktérg chodzi Nussbaum, moglibySmy nazwaé
,hieagresywnoscig”’, pewnego rodzaju rezygnacja z natury drapiezcy. Mysl te poglebimy
w dalszych akapitach, gdy odniesiemy si¢ do problemoéw mitosierdzia oraz odniesienia do
samego siebie. Zwierze moze wykorzysta¢ zgby do obrony w sytuacji skrajnego
zagrozenia, gdy konieczna jest taka konfrontacja, ale moze tez nimi atakowac, inicjujac
starcie. Gdy wezmiemy pod uwage krytyke, jakiej Nussbaum poddaje moralng wadeg

egoizmu, czyli spojrzenie na zycie spoleczne jako na teren fowny, na ktorym musimy

404 M. C. Nussbaum, Anger and Forgiveness, dz. cyt., s. 88nn.
405 M.C. Nussbaum, Upheavals of Thought, dz. cyt., s. 649.
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wyszarpywa¢ zdobycze dla siebie samych, konkurujgc z innymi, takie thumaczenie

bezbronnosci zdaje sic by¢ trafne*®

. Nussbaum nie chodzi o to, by ludzie byli stabi lub by
nie podejmowali wysitku walki ze ztem. Bezbronno$¢, ktora zaakceptowali$my, wynika z
pewnego rodzaju moralnego dystansu do siebie i §wiata.

Zaakceptowanie wtasnej bezbronnosci oznacza uznanie spostrzezonych we
wlasnej naturze brakow i ograniczen. Dzigki temu czlowiek poznaje samego siebie jako
kogo$ o ludzkiej naturze, to znaczy rozpoznaje warunki wlasnego dziatania jako podmiotu

moralnego*®’

. Warto zauwazy¢, ze przechodzimy w ten sposdb na wyzszy poziom
refleksji. Nie tylko wiemy, ze jestesmy bezbronni, ale tez ujmujemy siebie jako takich w
namysle nad wlasnym postepowaniem. Mozna by tu przywota¢ wypowiedz §w. Ignacego
Loyoli, w ktorej wskazywal, Zze czym innym jest przezywanie tzw. strapienia lub
pocieszenia (pewnych stanow, czy faz, zycia duchowego), a czym innym odniesienie do
siebie samego jako przezywajacego strapienie czy pocieszenie®®®. Tylko to drugie moze
sta¢ si¢ przyczyng moralnego i duchowego wzrostu.

Zwrdéémy uwage, ze cho¢ Nussbaum tak wiele uwagi poswieca zagadnieniu braku
absolutnej kontroli nad rzeczywisto$cia, to, paradoksalnie, tak rozumiany dystans daje
cztowiekowi sporo niezbednej kontroli. Pozwala na rodzaj elastyczno$ci, staje sie
zaczynem zdolnosci do akceptacji zmienno$ci i niestalo$ci §wiata. Analiza pogladow
Nussbaum wskazuje, ze jej zdaniem to wlasnie ten dystans skutkuje mozliwo$cig wejscia
na poziom $wiadomego ksztaltowania cnét. Zanim jednak odpowiemy na pytanie o to,
wedlug jakiego mechanizmu si¢ to dzieje, zastanowmy si¢ jeszcze glebiej nad problemem
stosunku do wlasnej bezbronnosci jako takim.

W celu lepszego wytlumaczenia moralnych implikacji postawy bezbronnosci,
warto zatrzymac si¢ nad postacig literacka, ktéra stanowi czgsto analizowang figure
czlowieka bezbronnego, a mianowicie nad postacia ksiecia Myszkina z Idioty F.
Dostojewskiego?®. Zubozaly arystokrata o pozornie dzieciccym usposobieniu swoja
tagodnoscig 1 prostolinijnoscig wywotuje powszechne zdziwienie, a jego nieoczekiwane
obyczaje przyczyniaja si¢ do rozktadu §wiata zdominowanego przez intrygi, obtude i
zadze. Mimo dramatycznego finatu tej historii, Myszkin moze zdawac si¢ czytelnikowi

wzorcem moralnym, kims$, kto podaza droga z jakich§ powodéw niedostepnag dla

406 M.C. Nussbaum, Therapy of Desire, dz. cyt., s. XVI.

407 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 231.

408 Sw. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, punkt 317nn,
http://www.madel.jezuici.pl/inigo/ignacy_cd.htm., data dostepu 2020-04-26.
409 F, Dostojewski, Idiota, wyd. MG, Warszawa 2016.
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otaczajagcych go ludzi. Pozostaje on mimo to postacig gleboko enigmatyczng, tak dla
bohateréw powiesci, jak i dla komentatorow dzieta Dostojewskiego. W gruncie rzeczy nie
wiadomo, czy byl intrygantem jak wszyscy, czy tez kim$§ niedojrzalym psychicznie,
wiecznym dzieckiem, a moze po prostu kims$, kto mial czyste serce. Z calg jednak
pewnoscia, jako jednostka bezbronna, stanowit katalizator przemian §rodowiska, w ktore
wkroczyt.

Interesujace odczytanie postaci Myszkina przedstawia R. Pitat w ksigzce Krzywda

410 Wedle tej interpretacji Myszkin mogt sobie pozwoli¢ na taka

i zadosc¢uczynienie
bezbronno$¢, poniewaz do glebi poznat natur¢ czlowieka. Byl w pewnym sensie
uodporniony na krzywde i postepek, poniewaz wiedzial, ze ludzie sg sktonni do czynienia
zta, rozumiat ich ulomno$¢. Dowodem na trafno$¢ takiej interpretacji moze by¢ chocby
fragment, w ktorym ksigze mowi Rogozynowi, ze ten jest naprawde kims$, kto raz powie
Nastazji Filipownej, ze ja kocha, by zaraz potem chcie¢ ja zabi¢. Bezblednie wyczut wigc
istote jego temperamentu. Podobne przekonanie o doskonalym wgladzie Myszkina w
ludzka natur¢ wyraza Agamben, ktory twierdzi, ze Dostojewski sugeruje nam te zdolnos$¢,
przedstawiajac ksigcia jako genialnego kaligrafa, potrafigcego nasladowa¢ kazdy
charakter pisma**!. Z punktu widzenia grafologii poznanie charakteru pisma oznacza
poznanie osobowosci. Myszkin jawi si¢ wigc w tym ujeciu jako mistrz empatii, ktos, kto
umie odczyta¢ ludzki charakter w stopniu umozliwiajagcym nawet jego imitacjg.

Interesujace, z punktu widzenia pogladéw Nussbaum, jest zaznaczajace si¢ w
przypadku Myszkina powigzanie bezbronnosci z empatiag. Wiecej $wiatla rzucg na nie
jeszcze nasze analizy poswigcone problemowi mitosierdzia. Réwnie znaczace zdaje si¢
znane zawolanie Nastazji Filipownej, ktora patrzac na Myszkina, krzykneta: ,,Zegnaj,
ksiaze, po raz pierwszy widziatam czlowieka!”*'?. Odnoszac sie do jego delikatnosci,
wrazliwosci 1 prostolinijno$ci, dala wyraz przekonaniu, Zze to wtasnie pewna bezbronno$¢
czy nagos¢ intencji jest istotg czlowieczenstwa. Powstaje pytanie, na ile Myszkin
przezywal ja s$wiadomie, niemniej mozemy powiedzie¢, ze jest on postacig realizujacag w
istotnej mierze wzorzec moralny rekomendowany przez Nussbaum.

Nie sposob nie wspomnie¢ o tym, ze ze wzgledu na te przymioty oraz
okolicznosci 1 wydarzenia otaczajace jego postac, literaturoznawcy czesto upatrujg W

Myszkinie figury Chrystusa. Nie chcgc chrystianizowac¢ filozofii Nussbaum na site, trzeba

410 R, Pitat, Krzywda i zadoséuczynienie, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 45.
411 G. Agamben, Pitat i Jezus, wyd. Miesigcznik Znak, Krakdw 2017, s. 82.
412 F, Dostojewski, Idiota, dz. cyt., s. 86.
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jednak zada¢ otwarte pytanie o to, czy propagowany przez nig katalog cnoét i postaw
moralnych nie odpowiada modelowi chrystologicznemu. Wiele przemawia za tym, ze
zalecana przez Nussbaum postawa moralna w bardzo znaczgcym stopniu pokrywa si¢ z
ta, ktorej wymaga chrzes$cijanstwo, dalece bardziej niz arystotelizm, stoicyzm czy nawet
judaizm.

Bardzo istotnym argumentem, ktéry Nussbaum przedstawia za tym, ze akceptacja
wlasnej bezbronnosci jest konieczna dla zycia dobrego moralnie, jest taki, ze czlowiek
musi okazywac¢ wspotczucie sobie samemu, bo inaczej nigdy nie bedzie miatl go dla
innych ludzi*'®, Teza ta moze wydawaé si¢ poczatkowo niejasna i arbitralna, dlatego w
kolejnych akapitach po§wiecimy uwage jej analizie.

Jak wskazali$my na poczatku tego podrozdziatu, ujecie wlasnej bezbronnosci jest,
wedlug Nussbaum, czyms, co uzyskujemy w drodze rozumiejacego dystansu. Czlowiek
odnosi si¢ do wlasnych ograniczen i zajmuje wobec nich okre§lone stanowisko.
Nussbaum powiada, ze w jej przekonaniu jednym z najbardziej wzruszajacych zdan z
historii filozofii sa stowa Seneki, ktory, patrzac na swoje zagubienie i zle uczynki z
minionego dnia, méwit do siebie wieczorem: ,tym razem ci przebaczam”*4. Wiele
wskazuje na to, ze Nussbaum mowi o dystansie, ktory ma charakter ocenny. Czlowiek jest
sedzig dla samego siebie. Moze albo wyda¢ na siebie wyrok, skazujac si¢ na moralne
samopotepienie albo potraktowac si¢ z tagodnos$cia 1 mitosierdziem i, moéwiac potocznie,
da¢ sobie kolejng szanse. Jest to wigc kolejna skladowa moralnego wymiaru ludzkiej
bezbronnosci. Cztowiek jest wydany osgdowi wlasnego sumienia, a nawet czemus wigce;j
niz sumienia jako takiego, poniewaz ono jedynie wazy moralng jakos¢ uczynkow. Rzecz
raczej w tym, ze mamy ponadto moc zaordynowania sobie samym kary na podstawie
tego, co sumienie zdiagnozowato.

Ciekawe, ze w przytoczonych w poprzednim akapicie stowach Seneki zaznacza
si¢ dobrowolnos$¢ aktu mitosierdzia. Nie nastgpuje ono automatycznie, nie jest tez
gwarantowane raz na zawsze. Filozof mowi, Ze przebacza sobie ,,tym razem”. A jednak
wydaje si¢, ze zdaniem Nussbaum tak wtasnie powinni§my wobec siebie postepowac.
Chodzi wiec przede wszystkim o wielokrotne przechodzenie namystlu nad wlasng
ograniczonoscia, ktory znoéw powinien prowadzi¢ nas do tej decyzji. Wydaje si¢ to bardzo
trudnym wyzwaniem moralnym. Trzeba bowiem za kazdym razem szuka¢ na nowo

réwnowagi pomiedzy pobtazliwo$cig a okrucienstwem wobec samego siebie.

413 M. C. Nussbhaum, Anger and Forgiveness, dz. cyt., s. 146nn.
414 Tamze.
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Nussbaum powiada, ze ,,pelne wspotczucie mozliwe jest tylko wtedy, gdy mamy
mitosierdzie dla siebie samych, bowiem ja pochlonigte przez wlasng ciemnos¢ nigdy nie
dojrzy wystarczajaco wyraznie probleméw drugiego jako drugiego”*'®. Tak wigc uwaza
ona, ze wyrozumiatos$¢, ktorg okazujemy sobie samym, ma znaczenie dla naszej zdolnosci
empatii. Nie dlatego mamy sobie samym przebaczaé, by nic nie obcigzato naszego
sumienia, lecz po to, by nie by¢ sobg zbyt zaabsorbowanym. Potrzebujemy pewnego
rodzaju przejrzystosci osgdu, nieprzeceniania swoich wlasnych niedostatkow. Nussbaum
bardzo trafnie pokazuje, ze nadmierne skupienie na wilasnym zhi, czyli moralne
skrupulanctwo, jest takze formg pychy i egoizmu.

W nastepnych akapitach poswigcimy uwage dwom postawom moralnym, na ktore
wskazuja wywody Nussbaum, to znaczy mestwu 1 pokorze. Nie pos§wigca im ona
wprawdzie osobnych analiz, a wrecz czgsto mowi o nich jedynie w sposdb omowny,
jednak postaramy si¢ uzasadni¢, dlaczego akurat to one zwtaszcza wydaja si¢ szczegolnie
wynika¢ z jej nieco rozproszonych uwag. Innymi stowy, postaramy si¢ zrekonstruowac
ich rozumienie u Nussbaum, pokazujac, ze sg one $cisle powigzane z przezywaniem
wlasnej bezbronno$ci. Wydaje si¢ to pewnym novum, poniewaz komentatorzy zajmuja si¢
zwykle katalogiem politycznych cndt, ktére Nussbhaum sama wymienia, a ktdre to jej
zdaniem powinno propagowac spoteczenstwo. Katalog ten wydaje si¢ jednak nie
wyczerpywac tego, co postrzega ona jako wskazane dla zycia dobrego moralnie.

Cnoty, o ktérych bedziemy moéwi¢ w kolejnych akapitach, analizujac poglady
Nussbaum, odnoszg si¢ gtownie do wiasnego doswiadczenia czlowieka, to znaczy do
tego, jakie stanowisko zajmuje on wobec wlasnego losu. Namyst nad nimi jeszcze lepiej
uzmystowi nam zatem, Zze oprocz tego, co ma znaczenie Stricte spoteczne i polityczne,
Nussbaum wielka wage przywiagzuje do indywidualnego zycia wewnetrznego, ktore
winien poglebia¢ kazdy z nas w procesie wzrostu osobowego. Pokora i megstwo sa
cnotami, jak si¢ wydaje, nie tylko towarzyszacymi akceptacji wtasnej bezbronnosci, ale
tez warunkujacymi rozwoj moralny w ogoéle. Dlatego tez maja zasadnicze znaczenie dla
naszych wnioskow.

Jesli chodzi o pokorg, to wydaje si¢, ze moze by¢ ona wrecz synonimiczna z
akceptacja wilasnej bezbronnosci w rozumieniu, o ktore chodzi Nussbaum. Mozemy
bowiem ogdlnie powiedzie¢, ze pokora polega na uznaniu wtasnej ograniczonos$ci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wielu filozoféw o liberalnej orientacji zbytnio jej nie powazato, co

powoduje, ze Nussbaum zdaje si¢ dos¢ cieckawym przypadkiem w ich gronie. Przykladem

415 Tamze, s. 126.
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moze by¢ np. D. Hume, ktory przeciwstawia ja dumie, ale to wlasnie za tg druga si¢
opowiada, dezawuujac pokore jako ,.cnote mnichow”*®. Kojarzy ja z matodusznoscia i
chrzescijanska bigoteria. Podobnie uwaza A. Rand*", filozof, ktorej poglady pod wieloma
wzgledami plasujg si¢ na antypodach tych, ktore wyznaje Nussbaum, oraz kontynuatorka
jej mysli, T. Smith*®, W ksigzce zatytutowanej Cnota egoizmu Rand prezentuje
stanowisko podobne do Hume’owskiego. Nussbaum za$ z pewnoscig nie zgodzitaby si¢
na nazwanie egoizmu ,cnota”. Wrecz przeciwnie, jest on wedlug niej jedng z
najwiekszych wad moralnych. Mimo wigc jej liberalnej orientacji, taka opinia oddala ja
znaczaco od jakkolwiek rozumianego leseferyzmu.

N. Snow definiuje pokore jako ,,dyspozycje jednostki do §wiadomosci i troski o to,
by jej ograniczenia mialy realny wplyw na jej podejScie do rzeczywisto$ci i
zachowanie”**°. Podobnie J. Grenberg stwierdza, ze pokora to ,,cnota, ktoéra powoduje, ze
dochodzimy do ladu z naszymi ograniczeniami™*?’. Z kolei D. Whitcomb sugeruje, ze
polega ona na ,,objeciu wlasnych ograniczen intelektualnych”?!. Uwaza on, ze jest ona
cnotg rozumu. Jest tak dla tego, Zze nawet jesli jej przedmiotem nie sa zdolnoS$ci
poznawcze, tylko, na przyktad, sita ciala, to i1 tak pokora odnosi si¢ do naszych sadoéw na
jego temat (np.: wydaje mi si¢, ze jestem silny, ale pokora kaze mi zrewidowac ten sad).
Warto zauwazy¢ jednak, ze mowiac o ,,objeciu” czy ,,uznaniu” wlasnych ograniczen, nie
zatrzymujemy si¢ tylko na ich rozpoznaniu. Mozna je bowiem rozpozna¢, ale nie godzi¢
si¢ z nimi. Trzeba je zatem przezy¢, to jest zinternalizowaé. Dopiero kiedy rzeczywiscie,
jak wskazaliSmy, rozpoznania te wpltywaja na nasze postgpowanie, mozemy mowi¢ o
pokorze.

Istnieje takze ujgcie pokory uwydatniajace inny jej wymiar, to znaczy skupiajace
si¢ bardziej na niedbatosci o osiggnigcia niz na akceptacji ograniczen. Tak rozumiana,
przypomina jednak bardziej skromnos¢. Dla N. Bonmarito pojecia te s3 wymienialne®?2,
Uwaza on, ze pokora zakorzeniona jest w pewnych ,wzorcach uwagi”, to znaczy
wyptywa z tego, co uwazamy za istotne, a co nie. Podobnie, cho¢ skupiajac si¢ nie na

systemie wyznawanych wartos$ci, lecz na odniesieniu do wtasnych osiggniec¢, uwazaja O.

416 D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, wyd. Aletheia, Warszawa 2015, s. 415.
417 A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, thum. anonimowe (Oficyna Liberatow 1987) Wyd.
Zysk i s-ka, Warszawa 2015.

418 T, Smith, The Practice of Pride. “Social Philosophy and Policy”, 15 (1998), s. 71-90.

419 N. Snow, Humility. “Journal of Value Inquiry”, 9 (2003), s. 203-216.

420 J, Grenberg, Kant and the Ethics of Humility, Cambridge University Press 2003.

421\Whitcomb, D., Owning Our Own Limitations. “Philosophy and Phenomenological Research”,
http://doi.org/10.1111/phpr.12228, data dostgpu 2020-04-26.

422 N. Bonmarito, Modesty as a Virtue of Attention. “Philosophical Review”, 122, 2013, s. 93-117.
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Flanagan, A. Ben Ze’ev i N. Richards*?. Powiadaja, ze pokora oznacza tak glebokie
zrozumienie samego siebie, ze czlowiek moze ustrzec si¢ przed przecenianiem swojej
wartosci.

Interesujaca definicj¢ pokory podaje S. Weil, ktora nazywa ja ,,stosunkiem duszy

424 W pogladach Weil obecna jest perspektywa nadprzyrodzona, a zatem w

do czasu
pokore wpisana jest takze nadzieja na to, ze dzieki tasce Boga nasza sytuacja si¢ odmieni.
Jednak 1 u Nussbaum odnajdujemy podobne rozumienie pokory, zwlaszcza tam, gdzie

7425 Pokora objawia sie wowczas w

moOwi ona o ,pocieszeniu nienarcystycznym
odrzuceniu pragnienia, abym to ja doznawat oczekiwanego dobra, czekajac jednak na to,
az spotka ono innych, poniewaz to §wiadczy o tym, ze umiem si¢ nieegoistycznie cieszy¢
z nastania sprawiedliwosci jako takiej .

Na dobrag sprawe, wszystkie z powyzszych tropow dotyczacych cnoty pokory da
si¢ odnalez¢ w filozofii omawianej autorki. Przede wszystkim, co stwierdziliSmy juz
wielokrotnie, ktadzie ona nacisk na konieczno$¢ uznania wlasnych ograniczen. Jednak i
watki dotyczace pokory rozumianej jako skromno$¢ sa u niej Zywo obecne. Stoickie
zalecenie zrewidowania wilasnych przywigzan i namig¢tnosci, jak si¢ wydaje, wskazuje
jednoznacznie na konieczno$¢ skromnosci, pokory wobec $§wiata. Nussbaum uwaza, ze
zyjemy w spoteczefnstwie opetanym przez pienigdze, karier¢ 1 seks, dobra, ktore w
ostatecznym rozrachunku sa niewiele warte*?®. Podobnie, pokora rozumiana jako
skromno$¢ ujawnia si¢ w jej rozumieniu kosmopolityzmu, czyli takze na plaszczyznie
politycznej. Kosmopolityzm w rozumieniu Nussbaum wymaga odrzucenia dumy
narodowej, przekonania, Ze nasza nacja jest lepsza niz inne, to jest, ze posiada jakosciowe
roznice*?’.

Warto dodaé, ze inspirowany stoicyzmem kosmopolityzm Nussbaum zaklada nie
tylko pokor¢ w rozumieniu skromnosci jako takiej, ale tez bezposrednio akceptacje
bezbronnosci. Musimy zgodzi¢ si¢ na przeptyw ludow 1 kultur, zaakceptowaé otwartosé¢
struktury panstwowej, pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej, jak powiada J. Gajda-Krynicka,

,rozpadly sie §ciany $wiata*%,

423 Por np. A. Ben Ze'ev The Virtue of Modesty, “American Philosophical Quarterly” 30(1993),s. 235—
246.

424 S. Weil, Wybdr pism, thum. Cz. Mitosz, wyd. Znak, Krakow 1991, s. 159.

425 M. C. Nussbaum, The Mourner’s Hope, dz. cyt.. http://bostonreview.net/nussbaum-the-mourners-hope.
426 M.C. Nussbaum, Therapy of Desire, dz. cyt., s. 26.

427 M.C. Nussbaum, Patriotism and Cosmopolitanism, http://bostonreview.net/martha-nussbaum-patriotism-
and-cosmopolitanism Data dostepu 15.05.2020

428 ). Gajda-Krynicka, Gdy rozpadly si¢ sciany Swiata: teorie wartosci w filozofii hellenistycznej,
Wydawnictwo Uniwerystetu Wroctawskiego 1995.
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Zauwazmy jednak, ze Nussbaum nie uwaza, iz bezbronnos$¢, to znaczy fakt, ze
jestesmy ograniczeni i niedoskonali, z ktérych to powodéw zastugujemy na wybaczenie,
zwalnia nas ze staran o to, by sta¢ si¢ kim$ lepszym. W dzietach omawianej myslicielki
wielokrotnie pojawia si¢ watek walki ze $wiatem, to znaczy mierzenia si¢ z tymi
ograniczeniami, proby ich przetamania. Mowa tu zar6wno o wtasnych stabosciach, jak i o
obiektywnych przeszkodach, ktdre narzuca nam rzeczywistosc.

Mozna w tym miejscu wspomnie¢ o S. Kierkegaardzie, ktorego filozofia zdaje si¢
zawiera¢ wiele elementow bliskich takze pogladom Nussbaum, na przyktad przekonanie o
osobistym czy wrecz intymnym znaczeniu filozofii, a takze zainteresowanie jednostka
raczej niz tworzeniem filozoficznych systemow. Kierkegaard wymienia szereg trybow
funkcjonowania moralnego czy tez postaw, jakie mozna zaja¢ wobec zycia. Nie bedziemy
opisywac ich wszystkich, ale wydaje si¢ wazne to, ze filozof ten uznaje postawe
refleksyjng oraz postawg wiary, ktora oznacza ciggle otwarcie na zmiany i zrozumienie,
ze ,wobec Boga nigdy nie mamy racji”*?®. Dla Nussbaum kierujacy si¢ rozumem
cztowiek ma wprawdzie racj¢ catkiem czgsto, a problemdéw moralno$ci nie rozpatruje ona
w odniesieniu do woli Boga, lecz mimo to takze uwaza, ze jako istoty niedoskonale
bedziemy zawsze bladzi¢ 1 musimy si¢ z tym pogodzi¢. Dokladnie tak, jak dla
Kierkegaarda, kazda sytuacja moralna jest dla niej wyjatkowa 1 wymaga osobnego
namystu i rozeznania, a jednak jest zarazem potwierdzeniem ogdlnosci, w tym sensie, ze
musimy w niej dazy¢ do zrealizowania wymogoéw powszechnej sprawiedliwosci.
Ponadto, u dunskiego filozofa cztowiek, niczym Abraham, musi obroni¢ w sobie pojgcie
dobrego Boga, cho¢ ten wymaga od niego ofiary. Podobnie i u Nussbaum mamy do
czynienia z namystem nad moralnym wyzwaniem polegajacym na Konieczno$ci
przechowania wiary w sens czynienia dobra pomimo bolu, jaki to przynosi.

Zmudne proby ratowania w sobie wizji dobra, a wrecz przekonania o jego
mozliwosci, nalezatoby nazwa¢ mestwem. Cho¢ dobro wedlug Nussbaum jest kruche, to
wcale nie uznaje ona, ze na tym spostrzezeniu nalezy poprzestat. Caty dramat Zycia
moralnego polega wlasnie na tym, ze nie mamy moralnego prawa do takiego aktu
kapitulacji, cho¢ niekiedy on jest on zrozumialy, ale raczej w sensie mozliwo$ci
wskazania przyczyn niz usprawiedliwienia go.

Przektadajac na problematyke dobra u Nussbaum mysl Tillicha, ktéry powiadat,

ze ,,mestwo jest samoafirmacja bytu wbrew faktowi niebytu”, mogliby$my powiedzie¢, ze

429 S, Kierkegaard, Co jest budujgcego w mysli, ze wobec Boga nigdy nie mamy racji, ttum. H. Bartoszek,
w: Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski i K. Pomian, PWN, s. 59-73.
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w tworczosci omawianej mysSlicielki objawia si¢ ono w postaci tezy o koniecznos$ci
afirmacji mozliwosci dobra wbrew faktowi jego zniszczalno$ci®*’. Zauwazmy, ze jest to
mestwo innego rodzaju niz prosto rozumiana odwaga, pokonywanie strachu w sytuacji
trudnos$ci. Mestwo, o ktorym mowa, zdaje si¢ mie¢ charakter bardziej fundamentalny,
odnosi¢ si¢ do czego$ glebszego niz tylko sfera afektywna, a takze niz kalkulowana,
utylitarna akceptacja mozliwych strat. Chodzi w nim bowiem o przechowanie wiary w to,
ze dobro w ogole jest mozliwe. Nussbaum pokazuje, ze w sensie bytowym czasami mamy
do czynienia z jego zupetlnym zniszczeniem 1 wowczas jedynie poleganie na sile rozumu
moze nas uchroni¢ przed zupeing kleska. To jednak stanowi moralne wyzwanie.

Przekonanie Nussbaum o znaczeniu m¢stwa wida¢ wyraznie zwlaszcza tam, gdzie
mowi ona o tzw. pathei mathos, czyli o nauce przez cierpienie*®!. Omawiana myslicielka
wydaje si¢ by¢ przekonana, ze czasami mozemy doj$¢ do prawd moralnych jedynie w
drodze bolu. Jest tak zwtaszcza w mitosci, w ktorej przypisujemy zewngtrznemu bytowi
najwyzsza warto$¢, ale nie posiadamy nad nim kontroli, wigc doznajemy nieustannych
przeskokow miedzy cierpieniem a radoscia, co doktadnie przeanalizowali§my w rozdziale
trzecim. Pathei mathos moze zaj$¢ jednak zawsze wtedy, kiedy mamy do czynienia ze
stratg. Nussbaum dostrzega poczatek tego procesu chocby we wstrzasie, ktorego doznaje
Kreon z Antygony Sofoklesa po samobdjczej $mierci Hajmona, swojego syna*®2. W
nieszczgsciu tym tkwi, jak twierdzi Nussbaum, zalazek empatii, ktorej wtadcy brakowato.
W obliczu dramatycznej utraty zaczal zrozumie¢, co oznacza rozpacza¢ za bliska osoba
jak Antygona, z ktora wszedt w konflikt. Ciekawe, ze ,,Hajmon” (gr. haimon) oznacza ,,z
krwi, krwawy”. To oczywiste odniesienie do wigzow krwi ojca 1 syna, ale tez przelanej
krwi Antygony i, z drugiej strony, zasady zycia. Co wigcej, krew jest symbolem mitosci 1
ofiary. Nussbaum zdaje si¢ mie¢ wigc racje, gdy dostrzega znaczenie tej postaci dla
wymowy catej tragedii.

Analiza twoérczosci Nussbaum pokazuje, ze uwaza ona, iZ uznanie wlasne]
bezbronnosci wobec losu 1 przyjecie cierpienia, ktére nam moze on przynies¢, jest bardzo
wazne dla rozwoju moralnego, poniewaz bez tego niejako sabotujemy doswiadczenie,
Ktore przynosi nam nauk¢ moralng. Kreon moglby wyprzeé to doswiadczenie, na przyktad
uznajac, ze Hajmon byt zdrajca, podobnie jak Agamemnon zaczat widzie¢ w Ifigenii koze

prowadzona na rzez, kiedy wymagaty tego okoliczno$ci*®.

430 P, Tillich, Megstwo bycia, dz. cyt., str. 153.

431 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness, dz. cyt., s. 45.
432 Tamze, s. 79.

433 Tamze, s. 33.
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Zwréémy uwage, ze zarOwno pokora, jak 1 megstwo, ktorych zalecenie
dostrzeglismy w pogladach Nussbaum, to cnoty szczegdlne. W wyjatkowy sposob
wspomagajg bowiem rozwdj moralnosci. Mozna powiedzie¢, ze stwarzajg wrecz wstepne
warunki ku niemu. Cnoty wprawdzie w ogole wspieraja si¢ wzajemnie (np. cierpliwos¢ i
roztropno$¢), ale pokora i mestwo zdaja si¢ przyczynia¢ do moralnego wzrostu w bardziej
zasadniczym sensie niz np. lojalno$¢ czy uporzadkowanie. Pokora powoduje bowiem, ze
jestesmy $wiadomi wiasnych niedostatkow i umiemy je przyjaé, tym samym otwierajac
si¢ na pozytywng zmiang. Mozna wigc powiedzie¢, ze Nussbaum jest przekonana, iz
pokora w ogoble oznacza dyspozycj¢ do ksztattowania moralnos$ci. W odniesieniu do tego
spostrzezenia warto dodac, ze cnota ta odwrotnos$cig pierwszego z grzechow gtownych w
teologii moralnej chrzescijanstwa, czyli pychy, ktora, jako ,zatwardziato§¢ serca”,
uniemozliwia czlowiekowi nawrdcenie. Dlatego tez ma ona wymiar fundamentalny. Jesli
cztowieka charakteryzuje pycha, to nie moze przemieni¢ swojego postgpowania.

W wywodach Nussbaum mamy do czynienia z podobnym podej$ciem do pokory
jako do tego, co otwiera nas na metamorfozg, czy wrecz swoiscie rozumiang ,,metanoje”.
Z pewnoscia w mlodosci, jako gorliwie wierzaca protestantka, spotkata sie z
chrzescijanskim nauczaniem na jej temat. A jednak i w innego typu tekstach, ktorymi
inspiruje si¢ jawnie, znajdujemy krytyke pychy i zachete do pokory. Sg one obecne w
licznych tekstach stoikow. Rowniez w tragedii greckiej wystepuje zjawisko hybris, czyli
przesadnej dumy bohatera prowadzacej go do zbtadzenia, objawiajacej sie, np. w historii
Edypa, ktory zabit podroznych, gdy zastapili mu droge, w ten sposdb mordujac wiasnego
ojca. Nussbaum nie mowi wprost o pysze, ale zdaje sie, ze czgsto krytykowane przez nig
postawy narcyzmu czy egoizmu wlasciwie pokrywajg si¢ z nig znaczeniowo.

Tak zas$, jak pokora stwarza fundamentalne warunki ku rozwojowi moralnemu,
tak tez megstwo pozwala si¢ na tej drodze utrzymaé w sytuacji kryzysu. W
przedstawianych przez Nussbaum argumentacjach, mimo jej przekonania o
efemeryczno$ci dobra i pewnej niedostepnosci trwatej doskonato$ci moralnej, tym
bardziej uwidacznia si¢, ze chodzi jej o takie zachowanie, kiedy to mamy do czynienia z
rycerska, wojowniczg Wwizja cnoty, poniewaz utrzymanie dobra wymaga naszych
najwickszych wysitkow. W rozumieniu greckim cnota, arete, oznacza takze dzielnos¢
moralng czy szlachetno$¢, 1 takie jej konotacje pobrzmiewaja bardzo wyraznie w,
niekiedy nawet nieco patetycznych, stowach Nussbaum na temat dazenia do dobra.

W podrozdziale tym ukazaliSmy, Zze odniesienie do wlasnej przyrodzone;j

bezbronnosci, ktora dla Nussbaum jest podstawowa prawda o kondycji cztowieka — w
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wielo$ci jej znaczen, to znaczy zaréwno gdy chodzi o naszg zniszczalno$¢, nago$é wobec
losu czy omylnos¢ — w filozofii omawianej autorki tozsame jest z przyjeciem moralnej
opcji fundamentalnej. Umozliwia ono bowiem dazenie do dobra, stajac si¢ zrodtem
pokory i sktaniajac do mestwa. Odrzucenie bezbronnos$ci, przeciwnie, prowadzi do pychy
1 moralnej matostkowosci.

To szczegdlne podkreslanie przez Nussbaum potrzeby polaczenia wrazliwosci i
sily, pasywnosci 1 imperatywu dzialania, akceptacji ograniczen i walecznosci powoduje,
ze w istocie mamy do czynienia z wizjg ,,migoczacego”’, wcigz zmagajacego si¢ z samym
sobg czlowieczenstwa. Przystluguje mu jedyne w swoim rodzaju, efemeryczne pigkno:
pickno moralne, nieporownywalne w swej doniostosci z zadng ze sztuk, ktére moga tylko
probowaé przybliza¢ si¢ do niego przez artystyczne analogie. Odkrywamy je tylko
wowczas, gdy zyjemy zgodnie z ograniczono$cig naszej natury i staramy si¢ o dobre
zycie. W duchu tych kruchych, lecz majacych glgboki sens egzystencjalny paradokséw,
Nussbaum pokazuje, zarazem przekonujagco i w sposob sklaniajacy do dalszych

poszukiwan, ze ,,moc w stabosci si¢ doskonali”#34,

434 2 Kor 12, 9-10.
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Zakonczenie

Przedmiotem analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy byla teza, ze akceptacja
wlasnej bezbronnosci (vulnerability) przez cztowieka stanowi wedtug Marthy Nussbaum
warunek jego dobroci moralnej. W rozprawie podjeto probg ukazania, w jaki sposob
fundamentalne zalozenia antropologiczne 1 epistemologiczne przyjmowane przez t¢
filozof przektadajg si¢ na formutowane przez nig zalecenia moralne oraz na jej rozumienie
cnoty.

Podjete badania wykazaty, ze wedlug Nussbaum odniesienie do wtlasnej
bezbronnosci, jako do jednego z podstawowych przymiotéw natury ludzkiej, rozstrzyga o
tym, czy dziatanie podmiotu bedzie dobre, czy tez zte moralnie. Tym samym uwidocznita
si¢ w pogladach tej myslicielki teza, ze datum anthropologicum et datum ethicum
convertuntur, co znaczy, ze wizja cztowieka ma u niej bezposrednie przetozenie na ujecie
moralnosci 1 etyki. Tym samym, wbrew opinii niektorych krytykow zarzucajacych
pracom tej autorki eseistycznos¢ i brak koherencji, filozofia moralna Nussbaum okazuje
si¢ w najbardziej zasadniczym wymiarze spojna.

Analizy pogladéw Nussbaum pokazaty, ze uznaje ona, iz tylko doglgbny namyst
nad bezbronno$cia oraz jej akceptacja moga prowadzi¢ do rozwoju moralnego i cnoty.
Odrzucajac bezbronnosé¢, cztowiek popada natomiast w moralny solipsyzm 1 egoizm,
poniewaz musi wtedy przedkltada¢ wtasne bezpieczenstwo nad dobro realizowane wsrdd 1
dla innych.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszej rozprawie, formulujemy
odpowiedzi na najistotniejsze pytania postawione we Wstepie.

Rozpoczynajagc nasze analizy, dostrzegliSmy, ze na miano najwazniejszej,
pierwotnej prawdy antropologicznej zastuguje, wedlug Nussbaum, posiadanie
Smiertelnego ciata. Jego nagos¢ i migkko$¢ powoduja, ze jako ludzie jestesmy jednymi z
najbardziej bezbronnych sposréd zwierzat. Omawiana autorka trafnie przekonuje, ze
wielu filozoféw traktuje podmiot moralny jak odseparowany rozum, tymczasem chodzi
zawsze o konkretnego czlowieka, ktéry jest zniszczalng materig.

Nussbaum twierdzi, ze nigdy nie bedziemy niczym ponad ciato. Jednocze$nie
jednak w enigmatyczny sposob odnosi si¢ do pojecia duszy. Definiujac ja jako sposob
obcowania ze §wiatem, sprawiajacy, ze nasze wi¢zi z nim sg gigbokie i ztozone, twierdzi,

ze konotacje teologiczne mozna przyjaé, ale rownie dobrze mozna je odrzuci¢. Trudno
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jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze czyni w ten sposob pewien unik, chcac znalezé taka
definicje¢, na ktdrg przystaliby wszyscy. Co wigcej, $wiadomos¢ jej protestanckich korzeni
i przynalezno$ci do liberalnej diaspory zydowskiej, przy roéwnoleglej jej niecheci do tez
metafizycznych w filozofii, powoduje pewien zamet. Trzeba wigc powiedzie¢, ze w
aspekcie problemu duszy antropologia wyznawana czy raczej deklarowana przez
Nussbaum wydaje si¢ dos¢ niejasna.

Istotne dla zrozumienia koncepcji moralnos$ci proponowanej przez Nussbaum jest
rowniez to, ze wiele mowi ona o naturalnej ludzkiej zaleznos$ci od zewnetrznych dobr.
Szczegolnie cickawe jej spostrzezenie wyraza si¢ w twierdzeniu, ze czlowiek jako zoon
politikon, zwierze polityczne, jest nim juz na mocy praw biologii. Zaden cztonek ludzkie;
spotecznos$ci nie wychowat si¢ sam. Dzieci potrzebuja nieustannej opieki wregez po to, by
mogly zachowac fizjologiczne funkcje zyciowe. Dlatego tez Nussbaum wielokrotnie
odnosi si¢ do faktu dziecigcej bezbronnosci i do tego, jakie potrafia by¢ jej echa w
dorostym zyciu.

Przeprowadzone analizy wykazaty jednak, Ze zapelnianie potrzeb nie jest, w jej
rozumieniu, podstawowym nakazem moralnym. To za$ ustawia ja poza krggiem etykow
troski, cho¢ niekiedy bywa ona z nimi porownywana, a nawet blednie zaliczana do ich
grona. Tymczasem, Nussbaum mimo przykladania wielkiej wagi do znaczenia
wspolczucia uwaza, ze nadmierna dbatos¢ o sprawy potrzeb i brakow jest objawem jednej
z najbardziej szkodliwych postaw moralnych, a mianowicie narcyzmu. Zgoda na to, ze
nie wszystkie nasze potrzeby zostang zaspokojone jest kluczowa dla rozwoju moralnego.

W toku badan okazalo si¢ rowniez, ze szczegdlnie wazny dla ujecia cnoty przez
Nussbaum jest jej namyst nad emocjami, poniewaz, jej zdaniem, odnosza si¢ one do tego,
co wazne, a nad czym nie posiadamy kontroli. Emocje s3 wigc dowodem ludzkiej
bezbronnosci wobec losu, ktérej akceptacja jest zaczynem dobroci.

Nussbaum trafnie zauwaza takze, ze za emocjami stojg sady wartosciujgce. W
zwigzku z tym, zycie emocjonalne cztowieka, po pierwsze, podlega w pewne] mierze
osagdowi moralnemu, po drugie zas, mozna je $wiadomie ksztaltowaé. Sposréd emocii,
ktére Nussbaum uwaza za zasadniczo moralnie watpliwe, szczegdlnie duzo miejsca
poswieca ona strachowi 1 gniewowi. One to wyptywaja zwykle z narcystycznej niezgody
cztowieka na strat¢ i nadmiernej dbatosci o wlasne bezpieczenstwo.

Warto odnotowaé, ze Nussbaum posiada wyjatkowo wywazong i realistyczng
opini¢ na temat zdolno$ci poznawczych cztowieka. Laczy przekonanie, ze podstawowym

nakazem moralnym jest zycie zgodne z rozumem, z tym, ze btad w drodze rozwoju

192



moralnego jest nieunikniony. Stabo$¢ rozumu objawia si¢ za$ szczegOlnie w sytuacji
konfliktu tragicznego, ktory Nussbaum rozumie jako efekt pragnienia realizacji
kolidujacych ze soba dobr w niedoskonalym i1 ograniczonym $wiecie. Konflikt tragiczny
najlepiej wiec uwidacznia bezbronnos¢ cztowieka w sferze moralne;.

Kolejnym problemem, ktéry uwyraznity podjete w pracy analizy, jest niejasnosé
dotyczaca tego, jak witasciwie Nussbaum rozumie kategori¢ dobra, a w szczegolnosSci
specyficzne dla jej filozofii pojecie ,.kruchosci dobroci”. Wydaje si¢, ze u omawianej
myslicielki bardzo mocno zespalajg si¢ ze sobg ptaszczyzny dobra rozumianego bytowo
oraz dobra moralnego, co nierzadko stanowi przyczyn¢ konfuzji. Nalezy powiedzie¢, ze
amerykanska filozof, pod hastem eudajmonii, zasadniczo nadmiernie uzaleznia cnote od
dobr fizycznych, to jest od dostgpnosci konkretnych zasobow, tym samym niekiedy
zacierajac rozroznienie na dobro¢ moralng i dobrostan. Czyni to jednak gtownie na
poziomie rozwazan teoretycznych, natomiast w jej zaleceniach dotyczacych zyciowej
praktyki nie dostrzega si¢ raczej podobnej nieprawidlowosci.

Trzeba takze zauwazy¢, ze wielu komentatorow pojmuje owa krucho$¢ wytacznie
w kluczu politycznym, traktujac mys$l Nussbaum po prostu jako teori¢ sprawiedliwosci w
stylu Rawlsowskim. Krucho$¢ dobra miataby wowczas by¢ koniecznym efektem
pluralizmu, zderzania si¢ ze sobg sprzecznych wizji szczesliwego zycia. Tymczasem,
mimo czgsciowej trafnosci tej diagnozy, efemeryczno$¢ czy zniszczalno$¢ dobra jest
jednak, zdaniem Nussbaum, przede wszystkim przezywana. Posiada ono, o czym czgsto
zapominajg badacze, niezaprzeczalny wymiar egzystencjalny. Stad tez omawiana filozof
twierdzi, ze podejmujac si¢ proby politycznych ustalen, trzeba koniecznie wychodzi¢ od
jednostkowego doswiadczenia. Nie bez przyczyny przeciez tak wiele uwagi poswigca ona
greckiemu pojeciu tyche, losu. Cztowiek najpierw musi odkry¢ swoja niewystarczalnos¢ i
bezbronno$¢ w takich dziedzinach jak mito§¢ do konkretnej osoby czy poszukiwanie
szczeScia w zyciu spolecznym. Wydaje sie, ze dla Nussbaum, bez przejscia tego
indywidualnego procesu, w sensie moralnym, proby formutowania sprawiedliwego prawa
niewiele znacza, poniewaz wowczas nie wyptywaja z autentycznego zrozumienia ludzkiej
doli 1 nie s3 powodowane empatia, czyli po prostu nie stoi za nimi prawdziwa cnotliwosc¢.

Warto w tym miejscu doda¢, ze Nussbaum, jako spadkobierczyni
Rawlsa,pozostaje zasadniczo wierna jego koncepcji sprawiedliwo$ci, zwlaszcza tej z
czasow Liberalizmu politycznego, ale, tworzac wtasng teori¢ potencjalnosci czy zdolnosci,
dokonuje w niej istotnych modyfikacji. Przede wszystkim stusznie dostrzega

metodologiczny btad w jego mys$lowym eksperymencie ,,zastony niewiedzy”, majac racje,
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ze nie ma zadnych ludzi bez wlasciwosci. Posiadanie okreslonych cech jako konkretna
jednostka jest w etyce punktem wyjscia. Ponadto Rawls pomijal pewne grupy spoleczne,
ktore nie mogg decydowacé o sobie, a ktore to, jak uwaza Nussbaum, etycy i teoretycy
prawa powinni dostrzec, np. dzieci.

Bardzo trafne, jezeli chodzi o dostrzezenie problemu, choé¢ jednoczes$nie
wyjatkowo dyskusyjne, jest stanowisko Nussbaum wobec funkcjonowania wspoétczesnych
systemOw penitencjarnych. Wskazuje ona, ze w miazdzace] wigkszosci przypadkow
systemy te sg zinstytucjonalizowanymi mechanizmami zemsty. Nie dajag szans na
resocjalizacje 1 nie powodujag wyrownania krzywd, czyli powstania proporcjonalnego
dobra. Kumuluja jedynie zto. W wielu przypadkach jednak jedyna droga ku temu, by
unikna¢ tego stanu rzeczy, bytoby odstoniecie si¢ spoteczenstwa na ryzyko braku izolacji
od przestgpcOw, przez okazanie im mitosierdzia i ufno$ci, ze nie powtdrza swoich
postepkow. Kara miataby wowczas wymiar wylgcznie naprawczy.

Powazng watpliwoscia, do ktorej odnieslisSmy si¢ w toku rozwazan, byla ta, czy
postulat uznania wlasnej bezbronno$ci oznacza dla Nussbaum rekomendacje
bezwzglednej zgody na krzywde i bierno$ci wobec doznawanego zla. Analizy jej
pogladow wykazatly jednak, ze odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Nussbaum nie jest
oredowniczka naiwnego pacyfizmu czy kwietyzmu. Zupelnie przeciwnie, nawotuje ona
do walki o dobre zycie. Uznanie wtasnej bezbronnos$ci jest raczej konieczne, aby w tej
walce wytrwac, czyli pozosta¢ na drodze moralnego wzrostu. UkazaliSmy zatem, ze, w
sposOb czesto niebezposredni, Nussbaum zacheca do postaw pokory, pozwalajacej
zaakceptowac ograniczenia 1 porazki oraz mestwa, ktore sktania do kontynuowania staran
pomimo nich.

W S$wietle tych ustalen warto zauwazy¢, wbrew temu, co sugeruje Stelios
Virvidakis, ze dobro w rozumieniu Nussbaum wecale nie jest tak kruche, jak mogtoby sie
wydawa¢. Omawiana autorka stusznie przypomina, ze znacznie trudniej je zrozumiec,
zrealizowac 1 utrzymac, niz u§wiadamia to sobie wigkszos¢ etykow. Jednoczesnie jednak
sama nie popada w defetyzm. Nie przekonuje o nieosiggalnosci dobra czy o tym, Ze jest
deterministycznie skazane na zniszczenie. Jest jedynie chwiejne, ale moze przetrwac.

Analizy  przechodzace od wizji  antropologicznej, przez problemy
epistemologiczne 1 moralne az do etycznych, ujawnity w filozofii Nussbaum obecnos¢
pewnych watkdw czy paradygmatow, a moze po prostu sposobu myslenia,
charakterystycznych dla mysli religijnej. Podobnie jak Maritain nazywal marksizm

,ostatnig herezja chrzes$cijanstwa”, poniewaz marksisci chcieli wyzwoli¢ ludzkos$¢ od
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nieszcze$e, tak 1 mogliby$my powiedzieé, ze dla Nussbaum przemiana ludzkiego losu jest
najistotniejsza®*®. Przyjecie prawdy o wiasnej bezbronnosci ma prowadzi¢ do rodzaju
moralnego nawrocenia i umozliwi¢ zrozumienie, czym s3 dobro, sprawiedliwos¢ i
szczescie.

Na podstawie wyzej sformulowanych wnioskéw widaé wyraznie, ze dla
Nussbaum bezbronno$¢ ujawnia si¢ niemal w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia, a jej
zanegowanie oznacza fatsz 1 prowadzi do postgpowania niezgodnego z prawda o
cztowieczenstwie, ktore to postepowanie skutkuje ztem. W zwigzku z tym warto wydoby¢
w ramach konkluzji, na podstawie ustalen dokonanych w niniejszej pracy, pewien model,
ktory odnosi sie do kazdego z omawianych aspektow bezbronnosci. Ow model, czy
schemat mys$lenia, stanowi odkryty w drodze analiz wspolny mianownik dla wielu,
niekiedy sprzecznych ze soba, pogladow omawianej autorki, ktory jednak $wiadczy o ich
spojnosci. Jesli wydaja si¢ one sprzeczne, to gldwnie dlatego, ze albo jej komentatorzy
zatrzymywali si¢ na ich powierzchniowym znaczeniu, albo dlatego, ze byly one
wypowiadane w roznym czasie i roznym konteks$cie spoteczno-politycznym.

Nussbaum przekonuje, ze w swym naturalnym stanie r6znorodne uktady (ciato,
struktura myslenia, relacja migdzy dwojgiem kochajacych si¢ ludzi, ustrdj polityczny itp.)
cechuje pewnego rodzaju otwarto$¢. Cztowiek moze jg zaakceptowaé, przechowujac
dobro, albo, w trosce o wlasne bezpieczenstwo, w te strukturg zaingerowaé, probujac, w
odpowiedni do przedmiotu sposob, uszczelni¢ ja czy usztywnié. To za§ prowadzi do zla,
gdyz jest ptynacym z pragnienia kontroli aktem zafatszowania rzeczywistosci.

Pomimo odrebnosci propozycji Nussbaum 1 trudnos$ci, jakie napotykamy przy
probach klasyfikacji jej pogladow, przeprowadzone analizy odstonity pewne
podobienstwa czy zbiezno$ci z innymi filozofami, pozwalajace wskaza¢ miejsce jej dzieta
wobec dokonan pozostalych myslicieli. Przede wszystkim, cho¢ Nussbaum reprezentuje
raczej teleologiczng wizje etyki, to okazuje si¢, ze mozna w jej pogladach zauwazy¢
wyrazne watki deontologiczne. Przeto, w najbardziej zasadniczym sensie, jej filozofia
prowokuje skojarzenia z tworczo$cig takich myslicieli jak Ricoeur czy Spaemann, ktorzy
podobnie jak ona probowali taczy¢ pojecie obiektywnie istniejgcej powinnosci z ludzkim
dazeniem do osobistego szcze$cia. Natomiast ze wzgledu na poszukiwanie balansu
miedzy bezbronnoscig czy kruchoscig istnienia cztowieka a jego pragnieniem autonomii
mozna zestawi¢ Nussbaum na przyktad z Hansem Jonasem. Ich wnioski na ten temat sg

zbiezne, cho¢ wywodzg si¢ oni z roznych tradycji filozoficznych. Z kolei ze wzgledu na

435 T, Styczen, Etyka niezalezna?, w: Tenze, Etyka niezalezna, Dziela zebrane, tom 2, Lublin 2012, .358.
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pewna antysystemowos$¢ (co nie oznacza ,,antyteoretycznosci”), skupienie na jednostce i
probach zrozumienia losu jako tego, co przez czlowieka przezywane moglibySmy
dokona¢ ostroznego zestawienia Nussbaum z pewnymi reprezentantami filozofii o
orientacji egzystencjalnej czy psychologizujacej, jak na przyktad Marcel czy Jaspers.

Ukazawszy zasadnicze wnioski istotne z punktu widzenia tematu pracy, warto
teraz pokrotce wyrazi€ jeszcze poboczne spostrzezenia, wyszczegolniajac zarbwno pewne
stabosci, jak i mocne punkty pogladow Nussbaum. Zarysujemy przy tym dalsze
perspektywy badawcze, ktore odstonity przed nami przeprowadzone analizy.

Przede wszystkim, cho¢ filozofia Nussbaum jest w sensie fundamentalnym
koherentna i czesto spotyka si¢ z niezastluzong krytyka, to eklektyzm czy synkretyzm jej
dziet rzeczywiscie potrafi prowadzi¢ do zametu i sprzecznosci. W pobocznych watkach
Nussbaum prowadzi swoj namyst dygresyjnie, z nadmierng niekiedy swoboda powotujac
si¢ na wielu autoréw. Jej interpretacje bywaja wycinkowe, a ponadto obarczone
elementem ewaluacyjnym, jak np. w przypadku filozofii Kanta. Skutkuje to czesto
niespdjnoscig opinii nie tylko w jej wlasnych tekstach, lecz moze przede wszystkim
wsrod komentatorow odnoszacych si¢ tylko do jej wybranych prac czy ich fragmentow.

Ponadto, podejmowana przez omawiang autorke proba mariazu arystotelizmu z
liberalizmem w stylu Rawlsa zdaje si¢ by¢ dobrym pomysitem, ale jedynie w pewne;j
mierze. Nussbaum do$¢ arbitralnie wybiera cnoty, ktéore powinno promowac
spoteczenstwo, tak, by zgadzalo sie to z jej wizjg liberalizmu, na ktérag w konsekwencji
takze musi natozy¢ ograniczenia niewyplywajace z jego istoty. Pomimo sprawnosci
narracyjnej w uzasadnianiu tego pofaczenia, wikta si¢ niejednokrotnie w spore trudnosci
w przypadkach okreslonych zagadnien. W zasadniczym bowiem sensie esencjalistyczne,
arystotelesowskie w duchu przekonanie, ze nalezy w dazeniu do dobra we wspdlnocie
politycznej trzymac si¢ empirycznych obserwacji na temat natury ludzkiej, trudno jest
pogodzi¢ z liberalng zgoda na akceptacj¢ réznych wizji zycia, nawet tych nie
odpowiadajagcych wymogom rozumu.

W zwiazku z tym, niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Nussbaum na
wlasne zyczenie dokonuje pewnego rodzaju samoograniczenia czy autocenzury. Widac¢ to
na przyktad tam, gdzie méwi o religii. Z jednej strony zdaje si¢ przekonywacé, ze
duchowo$¢ jest jedng z najistotniejszych sfer ludzkiego zycia, zwlaszcza jesli Bog
rzeczywiscie istnieje. Z drugiej, w imi¢ liberalnego konsensu czgsciowego, przeciwna jest
wnoszeniu spraw religii do dyskursu politycznego. Podobnie w ramach odnosnego

problemu, w imi¢ tego konsensu, musi zgadza¢ si¢ na pewne elementy obyczajowosci
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muzulmanskiej czy hinduskiej, ktorych moralnie nie pochwala. Czasami skutkuje to
sprzeczno$ciami, innymi razy miatkosciag pogladow.

Istniejg jednak takze elementy mysli omawianej autorki, ktore zastuguja na
szczeg6lne docenienie.

Przede wszystkim, etyka Nussbaum jest pochwata konkretnej jednostki, wraz z jej
cielesno$cig 1 zyciem wewnetrznym. Lek przed uprzedmiotawiajaca silg prawa powoduje,
ze omawiana myslicielka nawoluje do jak najglebszego i angazujacego mozliwie wiele
dyscyplin 1 wtadz poznawczych wgladu w zycie moralne cztowieka.

Sprzeciw wobec czysto akademickiej my$li moralnej sprawia, ze Nussbaum
przywraca etyce jej wlasciwg role, nawotujac, by etycy wspierali ludzi w poszukiwaniach
tego, co dobre i stuszne. Amerykanska filozof ma zupeilng racje, gdy moéwi, ze w
nauczaniu moralno$ci miejsce filozoféw dawno zajeli pisarze literatury pigknej, poniewaz
ci pierwsi zapomnieli o swoim powolaniu. Ze wzgledu na przystepnos¢ i literackie pigkno
swoich prac, ona sama stanowi jednak chlubny wyjatek. W zwiazku za$ z tak wielka waga
przykladang przez nig do zycia wewnetrznego cztowieka, owocne mogloby si¢ okazac
porownanie jej z filozofami o egzystencjalnej orientacji, ktérych niejednokrotnie
przywotywali§my w toku analiz, np. z Kierkegaardem, Jaspersem czy Heideggerem.

Warto wigc zaznaczy¢, ze Nussbaum rozumie etyke nie jako dedukcyjny system,
w ktorym z norm ogdlnych wyprowadza si¢ szczegétowe. Przeciwnie, najpierw musimy
obserwowac, kim jest czlowiek 1 jak praktycznie funkcjonuje w dziedzinie moralnosci, a
dopiero potem, na podstawie wiedzy plynacej z empirycznego poznania, ustala¢ normy, a
zatem tendencja jest raczej indukcyjna, lub sklaniajaca si¢ ku rodzajowi intuicji
intelektualnej U podstaw mysli etycznej Nussbaum stoi zatem niezbywalnie dana
antropologiczna, datum anthropologicum. Cho¢ omawiana autorka nie chce poszukiwaé
metafizycznego gruntu dla swojej koncepcji, to i tak potwierdzana przez doswiadczenie
wizja czlowieczenstwa wydaje si¢ catkiem solidng podstawa dla etyki.

Za zastuge nalezy poczyta¢ Nussbaum takze 1 to, ze nie jest przesadng optymistka
antropologiczng, a wrecz, w granicach rozsadku, sklania si¢ w niektérych komentarzach
raczej ku przekonaniu o drzemigcych w cztowieku poktadach zta. Dzigki temu, inaczej
niz wigkszo$¢ przedstawicieli neoliberalizmu, do ktorych w pewnych aspektach sie
zalicza, podkresla ona znaczenie wychowawczej funkcji prawa, majacego za zadanie
wskazywac cztowiekowi droge ku dobroci 1 stusznosci.

Omawiana autorka celnie zauwaza réwniez niedoskonatosci niektérych nurtow

filozoficznych czy kierunkéw etycznych, wchodzac z ich przedstawicielami w
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wartosciowa polemike. Mozna stwierdzi¢, ze najpowazniejsza wada mys$li etycznej
wydaje jej si¢ ostabianie przekonania o powadze zycia moralnego, co ostatecznie szkodzi
konkretnemu cztowiekowi w jego walce o szczgscie. Tak, na przyktad, tratnie pokazuje
ona, ze postmodernisci popadaja w czcze 1 niezrozumiale dywagacje, utylitarysci
natomiast przedkladaja nickiedy wymiernie pojgta korzy$¢ nad zlozono$¢ osobistych
dazen i powinnosci jednostki, a takze, w wymiarze ekonomicznym, ogdlng skutecznos¢
rozwigzan politycznych nad godnos$¢ poszczegdlnego cztowieka. Preskryptywisci, z kolei,
rozmywaja wymowe norm moralnych przez dostosowywanie ich do okolicznosci.
Kanty$ci za$ tracg z oczu egzystencjalny, przezyciowy wymiar dazenia do dobra, w
przesadnym skupieniu na budowaniu myslowych systemow.

Ponadto, mys$l Nussbaum zachecajaca do akceptacji wlasnej bezbronnosci i
ograniczonosci wydaje si¢ szczegdlnie pouczajaca i potrzebna w dzisiejszym $wiecie
konkurencji i zysku. Podj¢te przez nas analizy pokazaly jednak, ze i ws$rdd innych
wspotczesnych filozofow, m. in. u Agambena, Butler, Vaniera czy Sloterdijka, watki
dotyczace bezbronnosci s3 zywo obecne. Wiele wskazuje wiec na to, ze stala si¢ ona
nowg kategoria etyczng o silnych konotacjach antropologicznych, a skoro tak, to z
pewnoscig przed naukowcami otwiera si¢ olbrzymie pole badawcze. To jednak, co
stanowi o wyjatkowosci propozycji Nussbaum, to fakt, Zze stara si¢ ona pokazaé
cztowiekowi, w jaki sposob powinien si¢ odnosi¢ do wtasnej kondycji, by zy¢ moralnie
dobrze.

Wreszcie, bardzo poruszajagce wydaje si¢ rozumienie filozofii u omawianej
autorki. Nie jest to, w jej ujeciu, intelektualny schron, w ktorym znajdziemy ucieczke
przed losem, lecz raczej metoda terapii, ktéra pozwoli nam uleczy¢ rany i tak zadawane
przez zycie. Nussbaum pokazuje wigc w przekonujacy sposob, ze w filozofii tkwi Zrodto
sity 1 madrosci, pozwalajace nieustannie szuka¢ i broni¢ dobra na agorze — dobra
kruchego 1 podatnego na zniszczenie, a zatem wymagajacego naszej najwyzszej dbatosci 1

zdeterminowanego wysitku.
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