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STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

Celem rozprawy doktorskiej byta analiza zwigzkdw mocnych stron charakteru z
podstawowymi elementami struktury osobowosci (cechami osobowosci i wartosciami) —w
adolescencji i dorostosci oraz przy zastosowaniu dwdch podejs¢ metodologicznych: podejscia
skoncentrowanego na zmiennych i podejscia skoncentrowanego na osobach. Aby ten cel mégt zostaé
osiggniety, przeprowadzono réwniez analizy struktury mocnych stron charakteru.

Mocne strony charakteru to pozytywne, spotecznie pozadane i powszechnie uznawane za
dobre i wartosciowe charakterystyki cztowieka (Peterson, Seligman, 2004). Analizowano je
dotychczas niemal wytgcznie w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych. Jest to podejscie, na
gruncie ktérego bada sie relacje miedzy réznymi zmiennymi zachodzgce na poziomie catej grupy
badanych. Komplementarnym, uzupetniajgcym je podejsciem, jest podejscie skoncentrowane na
osobach. W jego ramach wyrdznia sie z badanej populacji podgrupy, posiadajgce podobny, spdjny
profil, zestaw charakterystyk, a nastepnie bada sie, jakie inne charakterystyki (i o jakim nasileniu)
posiadajg osoby o danym profilu (von Eye, Bogat, 2006).

Dotychczasowe analizy czynnikowe prowadzone w podejsciu skoncentrowanym na
zmiennych wskazaty, Ze mocne strony w dorostosci zazwyczaj tworzyty cztery lub pieé czynnikéw i
grupowaty sie w wigzki zwigzane z: relacjami interpersonalnymi, emocjonalnoscig, duchowoscia,
ograniczaniem siebie i intelektem (por. np. Azafiedo, Fernandez-Abascal, Barraca, 2014; Brdar,
Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald, Bore, Munro, 2008; McGrath, 2014;
Najderska, Cieciuch, 2018; Peterson, Park, Pole, D’Andrea, Seligman, 2008; Ruch i in., 2010). Badania
prowadzone w grupie adolescentéw rowniez wskazywaty na rozwigzania cztero- lub
piecioczynnikowe (np. McGrath, Walker, 2016; Park, Peterson, 2005, 2006), jednak charakterystyka

czynnikéw réznita sie od tej uzyskiwanej w grupie osob dorostych.
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Innym sposobem badania strutury mocnych stron byto badanie ich struktury hierarchicznej,
ktdra opisuje pochodzenie czynnikdw od siebie — wyodrebnianie sie czynnikow szczegdtowych z
czynnikéw ogdlnych (Goldberg, 2006). Wyniki tych analiz wskazuja, ze czynnik ogélny mocnych stron
(nazwany dobrym charakterem) rozbija sie na dwa czynniki — dociekliwo$¢ i dobroé, a na kolejnym,
bardziej szczegétowym poziomie — z czynnika dobroci wyodrebniajg sie troska o innych i
samoregulacja (McGrath, 2015). Badania nad hierarchiczng strukturg mocnych stron w adolescencji
nie byty prowadzone. To kolejna luka w wiedzy, ktéra miata zosta¢ wypetniona w tej pracy, stagd w
podjetych w pracy badaniach celem byto m.in. potwierdzenie otrzymanej w dotychczasowych
badaniach struktury u dorostych i sprawdzenie, czy w adolescencji mozemy méwic o takiej samej lub
podobnej strukturze mocnych stron.

Jedynymi badaniami struktury prowadzonymi w podejsciu skoncentrowanym na osobach
byty te prowadzone przez Najderska i Cieciucha (2018). Ich wyniki wskazywaty, ze w grupie dorostych
mozna wyrdznic trzy podgrupy. Jedna charakteryzowata sie mocnymi stronami zwigzanymi z energig,
przebojowoscia, ciekawoscig Swiata, posiadaniem pasji, dobrym radzeniem sobie w sytuacjach
spotecznych. Osoby z drugiego profilu charakteryzowaty sie wyzszym poziomem mocnych
stronzwigzanych z troskg o innych, cieptem, zyczliwoscig oraz sumiennym wykonywaniem swoich
obowigzkéw, umiejetnoscig samokontroli i byciem rozwaznym. U oséb z profilu trzeciego wszystkie
mocne strony miaty srednie nasilenie. Dwa pierwsze profile na poziomie tresciowym zostaty
poréwnane do dwdch metacech osobowosci — alfy i bety — jednak nie zweryfikowano takiej relacji.

Zwigzki mocnych stron z innymi charakterystykami z zakresu psychologii osobowosci nie byty
badane szczegdtowo. Przy tworzeniu koncepcji Peterson i Seligman (2004) przedstawili teoretyczne
powigzania mocnych stron z innymi konstruktami, np. cechami osobowosci czy wartosciami, jednak
sami nie potwierdzili empirycznie tych zwigzkéw. W kolejnych latachpojawiaty sie jedynie nieliczne
badan dotyczgce ulokowania mocnych stron w strukturze osobowosci (por. Macdonald i in., 2008;
McGrath, Hall-Simonds, Goldberg, 2017; Steger, Hicks, Kashdan, Krueger, Bouchard, 2007) i zawsze

podejmowano je w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych. Brak jest catosciowego ujecia tego
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zagadnienia, ktére uwzgledniatoby obydwa podejscia metodologiczne w réznych grupach wiekowych.
Uzupetnienie tego braku w wiedzy na temat mocnych stron byto bardzo waznym elementem
niniejszej pracy doktorskiej.

Badania, ktérych wyniki przedstawione zostaty w niniejszej pracy, prowadzono w czterech
grupach: dwdch grupach adolescentéw i w dwdch grupach osdb dorostych. Podziatu dokonano ze
wzgledu na stadia edukacji, otrzymujac podgrupy: gimnazjalistow, licealistéw, oséb w wieku 19-24
lata (okres studiéw) oraz dorostych powyzej 25. r.z. Grupa gimnazjalistéw ztozona byta ze 182 oséb
(w wieku 13-16 lat), grupa licealistdw — z 316 osdb (w wieku 15-18 lat), grupa dorostych w wieku 19—
24 lata —z 497 0s6b, a grupa dorostych powyzej 25. r.z. —z 341 oséb (w wieku 25-78 lat).

W pracy postawiono dwie ogdlne hipotezy: (1) struktura mocnych stron w dorostosci i w
adolescencji analizowana w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych moze zostaé opisana z
uzyciem kategorii dotychczas uzyskiwanych w badaniach (np. Brdar, Kashdan, 2010; Littman-Ovadia,
Lavy, 2012; Macdonald, Bore, Munro, 2008; McGrath, 2014; Najderska, Cieciuch, 2018; Petersonii in.,
2008; Ruchiin., 2010), natomiast przy wykorzystaniu podejscia skoncentrowanego na osobach
ujawnig sie profile analogiczne do metacech osobowosci — alfy i bety; (2) mocne strony charakteru
analizowane w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych bedg wigza¢ sie z cechami osobowosci i
wartosciami w sposéb przewidziany przez Petersona i Seligmana (2004), a w podejsciu
skoncentrowanym na osobach ujawnig sie zwigzki profili z cechami osobowosci odpowiadajgce
zwigzkom meta cech z cechami osobowosci i wartosciami.

Do badan wykorzystano cztery narzedzia. Do pomiaru mocnych stron w grupie dorostych
uzytolnternationalPersonality Item Pool — Values in Action (IPIP-VIA;Goldberg i in., 2006;
polskaadaptacja: Najderska, Cieciuch, 2013), a w grupie adolescentéow — Values in Action for Youth
(VIA-Youth; Park, Peterson, 2006; polska adaptacja: Najderska, Cieciuch). Do pomiaru cech
osobowosci wykorzystano we wszystkich grupach wiekowych kwestionariusz International
Personality Item Pool — Big Five Markers — 50 (IPIP-BFM-50; Goldberg i in., 2006; polska adaptacja:

Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014a), a do pomiaru wartosci — réwniez we wszystkich grupach
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wiekowych — Portrait Values Questionnaire (PVQ-RR; Schwartz i in., 2012; polska adaptacja: Cieciuch,
2013b).

Analizyprowadzone w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych potwierdzity w duzej
mierze pierwszg hipoteze, choc¢ jednoczesnie znaleziono kilka odstepstw i wynikdéw, ktérych nie
oczekiwano (np. szescioczynnikowag strukture mocnych stron u licealistéw). Analizy w podejsciu
skoncentrowanym na osobach wskazaty na istnienie dwéch (a nie zaktadanych trzech) profili
mocnych stron w kazdej grupie wiekowej. Na poziomie tresciowym byty one podobne do metacech
alfy i bety.

Badanie zwigzkéw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w podejsciu
skoncentrowanym na zmiennych jedynie w matym stopniu potwierdzito hipoteze drugg. Peterson i
Seligman (2004) spodziewali sie znacznie mniejszej liczby zwigzkéw mocnych stron z cechami
osobowosci i wartosciami. Podjecie w pracy szczegétowych analiz dotyczgcych tych zwigzkow
(zaréwno na drodze analizy korelacji, skalowania wielowymiarowego i analizy regresji) pozwala lepiej
zrozumieé miejsce mocnych stron w opisie cztowieka. Analizy w podejsciu skoncentrowanym na
osobach réwniez nie w petni potwierdzity hipoteze drugg. Schemat réznic miedzy profilami pod
wzgledem posiadania okreslonych cech osobowosci nie byt powtdrzeniem schematu zwigzkéw
miedzy cechami i metacechami osobowosci (ugodowos¢ nie réznicowata profili w zadnej grupie
wiekowej, sumienno$¢ — jedynie w najstarszej grupie wiekowej). Znacznie wiecej istotnych réznic
znaleziono podczas analizy zwigzkéw z warto$ciami. Chociaz u gimnazjalistéw osoby o innych
profilach réznity sie jedynie pod wzgledem preferencji nielicznych wartosci, to w kolejnych grupach
wiekowych te rdznice bylty juz bardziej czytelne.

Wyniki przedstawionych badan potwierdzajg w duzej mierze postawione hipotezy. U
dorostych mozemy méwié o czteroczynnikowej strukturze mocnych stron i o trzyczynnikowe;j
strukturze hierarchicznej. W adolescenc;ji struktura hierarchiczna wyglada inaczej niz w dorostosci, co
jest sprzeczne z hipotezg, ale jednoczesnie pokazuje inng nature czynnika dociekliwos$¢ w tych

grupach.Wystepowanie dwadch ogdlnych i spdjnych na przestrzeni roznych grup wiekowych profili
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mocnych stron potwierdza teze obecng w psychologii, a méwigcg o pewnym dualizmie w
charakteryzowaniu cztowieka (np. alfa i beta [DeYoung, 2006, 2010; Digman, 1997; Strus, Cieciuch,
2014] czy sprawczos¢ i wspdlnotowosc [Helgelson, 1994; por. Abele, Woijciszke, 2007]). Jednoczes$nie
zréznicowane schematy zwigzkéw z innymi zmiennymi otrzymanych profili (ale takze czynnikow
mocnych stron) w réznych grupach wiekowych stanowig przyczynek do dalszych analiz, skupionych

wokot watku rozwojowego, zasygnalizowanego jedynie w niniejszej pracy.
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WPROWADZENIE

Niniejsza praca doktorska dotyczy mocnych stron charakteru — pozytywnych,
spotecznie pozgdanych charakterystyk cztowieka (Peterson, Seligman, 2004) — ich struktury i
miejsca w opisie osobowosci cztowieka. Poniewaz same mocne strony charakteru w ujeciu
Petersona i Seligmana (2004) nie zostaty szczegdétowo opisane w polskiej literaturze —
pierwszym krokiem bylo ich szczegétowe omédwienie. Katalog mocnych stron jest
rozbudowany. Obecnie trwajg prace nad jego uporzgdkowaniem, lepszym zrozumieniem
jego struktury i niniejsza praca wpisuje sie w ten trend. Drugg wazng czescig pracy badawczej
byto sprawdzenie ich struktury w grupach oséb dorastajgcych i dorostych. Nastepnie
przedstawione zostato ich miejsce (ulokowanie) w strukturze osobowosci cztowieka. Badania
dotyczace tej tematyki byly dotychczas nieliczne. Wskazywaty jednak na czesciowe
pokrywanie sie mocnych stron, oraz tworzonych przez nie czynnikdéw, z innymi konstruktami,
np. cechami osobowosci (Gillham i in., 2011; Macdonald, Bore, Munro, 2008; McGrath, Hall-
Simmonds, Goldberg, 2017). Pomimo ze watek ten jest obecny w literaturze, to nie
przyjrzano mu sie dotad wystarczajgco doktadnie i nie wiadomo, w jaki sposéb mocne strony
wigzg sie z innymi zmiennymi z zakresu psychologii osobowosci. Starajgc sie wypetnic te luke
w wiedzy, sprawdzono, jak mocne strony wigzg sie z cechami osobowosci z modelu
piecioczynnikowego (Costa, McCrae, 1992a) oraz wartosciami (Schwartz, 1992; Schwartz i
in., 2012). Pie¢ cech osobowosci, zgodnie z zatozeniami Costy i McCrae (1992b), stanowi
najbardziej ogdlny poziom opisu osobowosci. Wartosci to natomiast charakterystyki

pozytywne, spotecznie pozgdane. Zarowno cechy osobowosci, jak i wartosci zostaty juz
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bardzo dobrze przebadane w wielu kontekstach kulturowych, posiadamy na ich temat
rozlegtg wiedze. Nie mozna tego jeszcze powiedzie¢ o mocnych stronach. Odniesienie ich do
poznanych charakterystyk pozwoli lepiej zrozumie¢ miejsce mocnych stron w strukturze
osobowosci, stgd w pracy podjeto sie analizy zwigzkédw miedzy mocnymi stronami (i
tworzonymi przez nie czynnikami) z cechami osobowosci z modelu piecioczynnikowego oraz
z wartosciami z kofowego modelu wartosci Schwartza (Schwartz i in., 2012).

Aby perspektywa byta petniejsza, w pracy zastosowano dwa podejscia
metodologiczne — nie tylko znane i stosowane zazwyczaj podejscie skoncentrowane na
zmiennych, ale takze — podejscie skoncentrowane na osobach. Pierwsze podejscie mowi o
relacjach miedzy réznymi zmiennymi, ujawniajgcych sie na poziomie catej grupy. Stosujac
drugie podejscie, wyrdznia sie z ogétu badanych podgrupy charakteryzujgce sie jednolitym,
spéjnym zestawem charakterystyk, a nastepnie, w obrebie tych podgrup, analizuje sie
zwigzki z innymi cechami (von Eye, Bogat, 2006). Podejscie skoncentrowane na zmiennych i
podejscie skoncentrowane na osobach uzupetniajg sie — jedno méwi o ogdlnych trendach w
relacjach miedzy zmiennymi, a drugie — pozwala lepiej zrozumie¢ zrozumieé zrdznicowanie
miedzy istniejgcymi w zakresie grupy podgrupami, odkryé nowe, nieobserwowalne na
poziomie populacji zwigzki. Jako ze badania nad mocnymi stronami prowadzone byty
gtownie w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych — jest wiele, ale w podejsciu
skoncentrowanym na osobach

Wymienione braki w wiedzy oraz wynikajgce z nich pytania badawcze lezg u Zrddta
niniejszej pracy doktorskiej. Jej celem jest opisanie mocnych stron charakteru, ich struktury

w roéznych okresach rozwojowych oraz zwigzkdw z osobowoscig i wartosSciami przy
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zastosowaniu dwéch podejs¢ metodologicznych — podejscia skoncentrowanego na

zmiennych i podejscia skoncentrowanego na osobach.
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CZESC TEORETYCZNA
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Rozpziat 1.

IMOCNE STRONY CHARAKTERU

Mocne strony charakteru to obecnie jeden z najczesciej badanych konstruktow w
obszarze psychologii pozytywnej. W roku 2004 koncepcje mocnych stron opisali w swoim
podreczniku Character strengths and virtues: A handbook and classification Christopher
Peterson i Martin E. P. Seligman. Obecnie stanowi ona inspiracje dla psychologdéw,
nauczycieli, terapeutdw. Sama idea jest bardzo intuicyjna, jednak to ubranie jej w naukowe
ramy w duzej mierze zaowocowato powstaniem zupetnie nowej dziedziny — psychologii

pozytywnej (Peterson, Seligman, 2004; Seligman, Csikszentmihalyi, 2000).

1.1. Pochodzenie modelu

Myslg przewodnig, ktéra stata sie podstawg do sformutowania modelu cnét i
mocnych stron charakteru, byta zmiana obowigzujgcego w psychologii podejscia do
koncentrowania sie na mocnych i stabych stronach funkcjonowania cztowieka w réznych
obszarach. Seligman (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000) zauwazyt, ze psychologia skupiata sie
dotychczas sie na leczeniu, ,naprawianiu” cztowieka, podczas gdy zupetnie pomijata sposoby
osiggniecia przez niego dobrostanu, zwiekszenia poczucia szczescia, poprawy jakosci zycia.
Nie dawata wskazowek, co zrobic¢, aby zycie cztowieka byto petne, szczesliwe,
satysfakcjonujgce. Posrednio z niezgody na to, czym i w jaki sposdb psychologia sie zajmuje,
wyrosta koncepcja cnét i mocnych stron charakteru, jako ze praktykowanie tych cech,

zwracanie na nie wiekszej uwagi, odkrywanie ich w sobie, miato, wedtug Seligmana
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(Seligman, Csikszentmihalyi, 2000), by¢ sposobem na osiggniecie szczescia, przezywania
»Zycia wartego tego, aby nim zy¢” (,,make life most woth living”; Seligman, Csikszentmihalyi,
2000, s. 5; por. Peterson, 2006). Dlatego zesp6t pod kierunkiem Petersona i Seligmana (2004)
podjat prace nad wyszczegdlnieniem z ogdtu cech tych, ktére mozna by okresla¢ jako
pozytywne, pozgdane, moralnie dobre.

Autorzy, podejmujgc prace nad budowg koncepcji, mieli dwa cele: (1) zbudowanie
katalogu cech, bedgcego swego rodzaju stownikiem, ktérego bedzie mozna uzywaé do
poztywnego opisu cztowieka, (2) stworzenie sposobdéw pomiaru tych cech, dzieki czemu
bedzie mozna prowadzié¢ badania empiryczne, a w konsekwencji — na podstawie naukowej
metodologii — stosowac koncepcje w praktyce (Park, Peterson, Seligman, 2004a). Autorami
kierowato przekonanie, ze koncentracja i wzmacnianie mocnych stron zaowocuje wzrostem
poczucia szczescia (Peterson, Seligman, 2004), stad to wtasnie stato sie osiowym, gtéwnym
tematem psychologii pozytywnej.

Koncepcja mocnych stron charakteru jest wynikiem kilkuletniej pracy badawczej
(Dahlsgaard, Peterson, Seligman, 2005). Polegata ona na analizie przez zespét prowadzony
przez Petersona i Seligmana bardzo zréznicowanych kodekséw i wskazan moralnych
stworzonych w wielu kulturach swiata — Swietych ksiag religii monoteistycznych, koncepcji
psychologicznych, pism filozoficznych, traktatéw o moralnosci oraz kodekséw (tych dawnych
i wspodtczesnych), a nastepnie szukania w nich zapiséw o tym, jakie cechy cztowieka sg
pozgdane i uznawane za dobre niezaleznie od kultury, w jakiej zyje (Peterson, Seligman,

2004). Cechy te zostaty nazwane mocnymi stronami charakteru.
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Aby dana cecha zostata uznana za mocng strone, musiata spetni¢ wedtug Park i in.

(2004b; por Peterson, Seligman, 2004) minimum 9 z 12 kryteriow. Kryteria te przedstawione

zostaty w tabeli 1.

Tabela 1

Kryteria zaklasyfikowania cechy jako mocnej strony (Park i in., 2004b; por. Najderska,

Cieciuch, 2013; Peterson, Seligman, 2004)

Nazwa kryterium

Opis kryterium

1. Powszechnos$¢ (ubiquity)

2. Dawanie poczucia spetnienia (fulfilling)

3. Wysoka ocena moralna (morally valued)

4. Wzrastanie innych (does not diminish

others)

5. Posiadanie negatywnego

Mocna strona charakteru jest uznawana za
wartosciowq niezaleznie od kultury

Mocna strona charakteru daje jej
posiadaczowi poczucie spetnienia,
satysfakcje i rados$é

Mocna strona charakteru nie jest
postrzegana jako pozytywna ze wzgledu
jedynie na pozytywne skutki, ktore za
sobg niesie; mocna strona charakteru jest
spostrzegana jako moralnie cenna sama w
sobie

Na skutek przejawiania, dziatania czy
realizowania mocnych stron charakteru,
inni stajg lepsi. Ludzie raczej je podziwiajg,
niz ich zazdroszczg

Przeciwienstwem danej mocnej strony
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przeciwienstwa (nonfelicitous opposite) charakteru nie moze byé inna cecha
pozytywna, dajgca szczescie

6. Podobienstwo do cechy (traitlike) Mocna strona charakteru jest podobna do
cechy osobowosci — jest statg,
zgeneralizowang tendencjg do pewnych
zachowan, emocji, sgdow

7. Mierzalnos¢ (measurable) Mocna strona charakteru moze by¢
mierzona przez badaczy jako jedna z
réznic indywidualnych

8. Rozrdznialnos¢ (distinctiveness) Mocna strona charakteru jest odrdéznialna
teoretycznie i empirycznie od kazdej innej
mocnej strony charakteru

9. Uosobienie (paragons) Istniejg osoby, ktére sg symbolem,
uosobieniem danej mocnej strony
charakteru

10. Cudowne dziecko (prodigies) Istnieje cudowne dziecko, ktdre przejawia
dang mocng strone charakteru

11. Catkowity brak (selective absence) Istniejg osoby zupetnie pozbawione danej
mocnej strony charakteru

12. Zwyczaje (institutions) Wyksztatcenie danej mocnej strony
charakteru jest zamierzonym celem
spotecznych zwyczajéw i rytuatéw, ktére

majg na celu jej kultywowanie
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Adnotacja. Tabela zostata opublikowana w tekscie Najderskiej i Cieciucha (2013, s. 67).

Analizujac tak zréznicowane kulturowo teksty, autorzy chcieli zadbaé o to, aby ich
modelbyt odzwierciedleniem mozliwie najszerszej gamy klasyfikacji mocnych stron. Unikaja
jednak stwierdzen, ze koncepcja mocnych stron ma charakter uniwersalny (bytoby to
stwierdzenie trudne lub niemozliwe do weryfikacji), ale okreslajg jg jako zestaw powszechnie
uznanych (ubiquitously recognized) cech (Peterson, Seligman, 2004; zob. tez: Peterson,
2006). Potwierdzity to badania Biswas-Dienera (2006) prowadzone wsrod Masajow,
Eskimoséw i studentow uniwersytetu w lllinois w USA, ktére wykazaty, ze mocne strony we

wszystkich tych grupach (pomimo ich bardzo zréznicowanej charakterystyki) byty cenione.

1.2. Katalog mocnych stron charakteru

Kolejnym krokiem na drodze do sformowania katalogu mocnych stron byto
grupowanie wyroznionych cech i przyporzadkowanie ich do ogdlniejszych kategorii — cnét.
Cnoty majg w ujeciu Petersona i Seligmana (2004) dos¢ ogdlng definicje — jej zakres jest
bardzo szeroki. Autorzy méwig, ze sg to ,, podstawowe witasciwosci cztowieka, ktore byty
cenione przez filozofdw moralnoéci i myslicieli religijnych na przestrzeni wiekéw”? (,,Virtues
are the core characteristics valued by moral philosophers and religious thinkers”; Peterson,
Seligman, 2004, s. 13, ttum.: Najderska, Cieciuch, 2013, s. 66). Lokujg tutaj szes¢ wtasciwosci:
madros¢ (wisdom), odwage (courage), humanitaryzm (humanity), sprawiedliwos¢ (justice),
umiarkowanie (temperance) i transcendencje (transcendence). Z kolei mocne strony

charakteru to ,psychologiczne elementy— procesy lub mechanizmy, poprzez ktére




Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych |20

definiowane sg cnoty” (,,Character strengths are the psychological ingredients—processes or
mechanisms—that define virtues”; Peterson, Seligman, 2004, s. 13, ttum.: Najderska,
Cieciuch, 2013, s. 66). To, jak autorzy charakteryzujg mocne strony, sugeruje, ze jest to
szczegodlna grupa cech osobowosci (por. kryterium nr 6 w tabeli 1). Za potwierdzenie takiej
tezy nalezy uznac to, ze: (1) sg mierzalne, (2) przejawiajg sie w myslach (thoughts), uczuciach
(feelings) i zachowaniach (behaviors), (3) s3 wzglednie state, chociaz poddajg sie treningowi i
mozna je rozwijac, (4) stanowig réznice indywidualne — wystepujg u réznych oséb w réznym
nasileniu (Peterson, Seligman, 2004; zob. tez: Park, Peterson, Seligman, 2004b).

Relacja miedzy cnotami a mocnymi stronami zostata przez Petersona i Seligmana
(2004) jedynie mgliscie okreslona. Kazda z mocnych stron prowadzi¢ miata do osiggniecia
konkretnej cnoty, do ktérej zostata przyporzgdkowana. Z biegiem czasu i uzyskiwanych
wynikéw stawato sie jasne, ze struktura, ktérg zaproponowali Peterson i Seligman, jednak
nie zostata potwierdzona empirycznie (McGrath, 2014, 2015; por. Brdar, Kashdan, 2010;
Linley i in., 2007; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald, Bore, Munro, 2008; Najderska,
Cieciuch, 2018; Peterson, Seligman, 2004; Ruch i in., 2010; Singh, Choubisa, 2010). Z tego
wzgledu w dalszej czesci pracy jedynie zasygnalizowany zostanie katalog cnét i mocnych
stron, jako ze stanowi podstawe koncepcji, jednak centrum rozwazan i badan stanowic
bedzie zweryfikowana empirycznie struktura mocnych stron. Warto w tym miejscu takze
nadmieni¢, ze obecnie trwajg prace nad modyfikacjg narzedzi pomiarowych, oparte na

dotychczasowych wynikach badan (McGrath, 2019).

1.3. Opis cnét i mocnych stron charakteru
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Jak juz wczesniej zasygnalizowano, w sktad katalogu wchodzi szes¢ cnét: madrosé,
odwaga, humanitaryzm, sprawiedliwos¢, umiarkowanie i transcendencja. Przyporzagdkowane
sg do nich 24 mocne strony. Kazda z nich zostata przez autoréw okreslona za pomoca kilku
synonimow, rodziny okreslef o podobnym znaczeniu. Co wazne, niekoniecznie sg to nazwy
uzywane do okreslenia cech — czasem sg to umiejetnosci, zdolnosci czy stany. Zastosowang
tu metode autorzy nazwali piling on synonyms (Peterson, Seligman, 2004), czyli
nagromadzenie synonimdw. Dzieki zastosowaniu tej strategii petna nazwa mocnej strony
daje wyrazniejszy obraz tego, jakie zachowania, przekonania i emocje sie pod nig kryja.
Przyktadem, ktdry podajg autorzy, jest nazwa nadzieja / optymizm / skupienie na przysztosci
/ zorientowanie na przysztosé. Jesli okreslano by jg jedynie przy uzyciu terminu nadzieja —
miataby odniesienia do tradycji chrzescijanskiej. Jesli natomiast uzyto by tylko nazwy
zorientowanie na przysztosc, to kojarzytaby sie z czynnikami socjoekonomicznymi. Petny
katalog cnét i mocnych stron wraz z ich krétka charakterystyka zostat przedstawiony w tabeli

2. Szczegdtowe opisy mocnych stron zostaty przedstawione w dalszej czesci ksigzki.

Tabela 2
Katalog cndt i mocnych stron charakteru wraz z krétkimi opisami mocnych stron (Peterson,
Seligman, 2004; por. Najderska, Cieciuch, 2013; Park, Peterson, 2010)?

Cnoty Mocne strony charakteru wraz z opisem

Transcendencja — Podziw dla piekna i doskonatosci [zachwyt / poczucie podniostosci]
(transcendence) (appreciation of beauty and excellence [awe / wonder / elevation])
— Wdziecznos¢ (gratitude)

— Nadzieja [optymizm / skupienie na przysztosci / zorientowanie na

2 pogrubiong czcionka zapisane zostaty nazwy, ktére w dalszej czesci ksigzki uzywane bedado méwienia o
okreslonej mocnej stronie.
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przysztos¢] (hope [optimism / future-mindedness / future orientation)
— Humor [wesotos$¢é] (humor [playfulness])
— Duchowosc [religijnosé / wiara / poczucie celu i sensu] (spirituality

[religiousness / faith / purpose])

Umiarkowanie

(temperance)

— Umiejetnos¢ przebaczania [zdolnos$¢ do okazania litosci]
(forgiveness [mercy])

— Skromnos¢ [pokora] (humility [modesty])

— Roztropnos¢ (prudence)

— Samoregulacja [samokontrola] (self-regulation [self-control])

Sprawiedliwo$é

(justice)

— Przynaleznos¢ [odpowiedzialno$¢ spoteczna / lojalnosé /
zespotowosc] (citizenship [social responsibility / loyalty / teamwork])
— Uczciwos€ (fairness)

— Przywédztwo (leadership)

Humanitaryzm(hu

manity)

— Zdolnos¢ do kochania (/ove)

— Zyczliwo$é [wspaniatomy$lnoéé / dbanie o innych / troska /
wspotczucie / altruistyczna mitos¢ / bycie mitym] (kindness [generosity
/ nurturance / care / compassion / altuistic love / , niceness”])

— Inteligencja spoteczna / emocjonalna / wglad w siebie (social

intelligence [emotional intelligence / personal intelligence])

Odwaga

(courage)

— Dzielno$¢ [walecznos¢] (bravery [valor])
— Wytrwatos¢ [updr / pracowitosc] (persistence [perseverance /
industriousness])

— Spadjnoscé [autentycznosé / szczero$é](integrity [authenticity /
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honesty])
— Witalno$¢ [werwa / entuzjazm / wigor / energia] (vitality [zest /

enthusiasm / vigor / energy])

Madros¢
(wisdom and

knowledge)

— Oryginalnos¢ [kreatywnos¢ / twdrczosc] (creativity [originality /
ingenuity])

— Ciekawos¢ [poszukiwanie nowosci / otwartosé na doswiadczenie]
(curiosity [interest / novelty-seeking / openness to experience])

— Rozsadek [otwartos¢ umystu] (open-mindedness [judgment / critical
thinking])

— Pasja zdobywania wiedzy (/ove of learning)

— Szerokie horyzonty umystowe [madro$c)? (perspective [wisdom])

1.3.1. Transcendencja. Peterson i Seligman (2004) zaznaczaja, ze transcendencja nie

ogranicza sie jedynie do religijnosci czy duchowosci, choé niewatpliwie sg one jej waznymi

sktadowymi. Moze miec zrédto w rzeczach codziennych, wywotujgcych zachwyt, nadzieje czy

wdziecznos¢ — we wszystkim, co przypomina nam o tym, jak matg czes$cig wszechswiata

jestedmy, jak nieznaczgce w szerokiej perspektywie sg nasze problemy. Jednoczesnie nie

wywofuje w nas ona poczucia, ze jestesmy nieistotni czy niewazni. Do transcendencji

prowadzi praktykowanie nastepujgcych mocnych stron: podziw dla piekna, wdziecznosc,

nadzieja, humor i/lub duchowos¢.

3 peterson i Seligman (2004) stosuja termin mgdrosé zaréwno jako nazwe cnoty, jak i nazwe mocnej strony.
Moze by¢ to mylgce, wiec w niniejszej pracy do okreslenia mocnej strony wykorzystano pojecie szerokie
horyzonty umysfowe, ktére moze nie jest tak intuicyjne jak mgdros¢, ale daje klarowny przekaz, o ktory
komponent (cnote czy mocng strone) chodzi w danym zdaniu.
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1.3.1.1. Podziw dla piekna i doskonatosci (zachwyt / poczucie podniostosci). Podziw
dla piekna jest przez Petersona i Seligmana (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s.
73) definiowany jako: ,dostrzeganie i docenianie piekna, doskonatosci oraz przejawow
zdolnosci u innych we wszystkich dziedzinach zycia (sztuce, matematyce, otoczeniu,
codziennosci) (,,noticing and appreciating beauty, excellence, and/or skilled performance in
various domains of life, from nature to art to mathematics to science to everyday
experience”).

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) osoba charakteryzujaca sie wysokim podziwem
dla piekna czesto, nawet podczas codziennych czynnosci, doswiadcza takich uczué jak
zachwyt, zdumienie, podniostos¢ (elevation). Przezywa takze wiecej radosci na co dzieri i na
rézne sposoby odnajduje gtebszy sens w swoim zyciu. Osoba charakteryzujgca sie niskim
podziwem dla piekna nie dostrzega tego, co piekne i poruszajace, nie czerpie przyjemnosci z
tego, co doswiadcza.

Niemiec i Wedding (2008) stwierdzajg, ze podziw dla piekna ugruntowuje sie jako
trwata dyspozycja, kiedy ludzie odkrywajg dobroé, piekno i doskonato$é wokot siebie i to
doswiadczenie buduje w nich poczucie respektu i zachwytu oraz motywuje ich do podjecia
dziatania o wiekszym, gtebszym sensie (,,urge to take action in a meaningful way”; Niemiec,
Wedding, 2008, s. 195). Autorzy poswiecajg takze nieco wiecej miejsca stanom
emocjonalnym zwigzanym z podziwem dla piekna. Wymieniajg takie emocje jak: respekt,
zachwyt, zdumienie, admiracja, oszotomienie, ostupienie i podniostos¢ (elevation), a nawet
rodzaj trwogi (awe), ktéra wigzana jest zwykle z doswiadczeniem tego, co przekracza ludzkie
doswiadczenie. Na podstawie pracy Paula Pearsalla (2007) Niemiec i Wedding (2008) opisujg

trwoge (awe) jako kombinacje kilku emocji — strachu (fear) i zachwytu (amazement), stanu
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ujetego metaforycznie jako ,bycie na krawedzi chaosu” (being on the edge of chaos) oraz
uznanie majestatycznosci, wspaniatosci zycia, a takze podziw, zdumienie pomieszane z
lekiem/przestrachem (dread) i byciem zdezorientowanym (confusion). Podniosto$¢
natomiast, za Haidtem (2003), opisujg jako fizyczne odczucie ciepta i mrowienia (tingling),
bedace wynikiem doswiadczenia moralnego piekna, ktére nastepnie motywuje osobe do
stawiania sobie pozytywnych, moralnych celéw stuzgcych dobru wtasnemu lub innych. Jest
to przeciwienstwo spotecznego obrzydzenia i pojawia sie jako reakcja na doswiadczenie
moralnego piekna. Emocja ta skierowuje naszg uwage na innych ludzi. Eliminuje cynizm, a
wzmacnia uczucia nadziei, mitosci i optymizmu. Jest tez rodzajem moralnej inspiracji.
Peterson i Seligman (2004) uwazajg, ze istniejq trzy podstawowe typy piekna, wobec
ktorych ludzkie reakcje mogg zawierac elementy uczué zwigzanych z trwogg (awe): (1)
piekno fizyczne (np. krajobrazu, ale takze dziet sztuki czy muzyki), (2) zdolno$¢, talent
(wykazywanie sie przez ludzi wirtuozerig, maestrig lub ponadprzecietnymi zdolnosciami), (3)
cnota lub dobro moralne (przejawy zyczliwosci, wspodfczucia, przebaczenia itp.). Autorzy
podkreslajg rowniez zwigzki miedzy podziwem dla piekna a cechami osobowosci —
otwartoscig na doswiadczenie (McCrae, 1996) i wrazliwoscig estetyczng. Zauwazaja, ze
podziw dla piekna ma wezsze znaczenie niz otwartos$é na doswiadczenia (ktdre zawiera
rowniez elementy szukania wrazen, szerokich horyzontéw myslowych oraz ciekawosci), ale
szersze niz estetyka, czyli cecha nizszego rzedu wobec otwartosci na doswiadczeniaw
modelu Costy i McCrae (1992a). Estetyka w tym ujeciu jest podobna do wrazliwosci
estetycznej, poniewaz obydwie opisujg osobe, ktérg zachwycajg poezja, malarstwo czy inne
dziedziny sztuki. Peterson i Seligman (2004) zaznaczajg jednak, ze podziw dla piekna zawiera

w sobie rowniez wrazliwosc¢ (responsiveness) na przejawy piekna, doskonatosci niezwigzane z
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estetyka, np. te prezentowane przez sportowcéw albo swietych. Peterson i Seligman (2004)
wysnuwajg przypuszczenie, ze podziw dla piekna jest zwigzany z kilkoma innymi mocnymi
stronami charakteru zawartymi w tej klasyfikacji, zwtaszcza z ciekawoscig i pasjg zdobywania
wiedzy (poniewaz im wyzszy podziw, tym ludzie sg bardziej sktonni poszukiwa¢ nowych
pomystow i doswiadczen, ktore bedg wywotywac uczucie trwogi, wdziecznoscia (poniewaz
wymaga ona bycia poruszonym czyjgs wspaniatomysinoscig lub zyczliwoscig) i duchowoscia
(poniewaz ludzie o wysokim poziomie duchowosci sg bardziej podatni na doswiadczanie
trwogi i podziwu). Uwazajg takze, ze jest przeciwienstwem Schadenfreude (cieszenia sie z
cudzej porazki lub nieszczescia) i okreslajg go jako Tugendfreude (cieszenia sie z tego, ze ktos
prezentuje jakas cnote).

Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) przeciwienstwem podziwu dla piekna jest
niezwracanie uwagi (oblivious), nieuwaznos¢ (unmindful), niewrazliwosé (insensible),
nieSwiadomosc¢ (unconscious), powierzchownos¢ (shallow) i szablonowos¢ (clichéd).
Niezdrowym aspektem podziwu dla piekna jest proznosc¢ (vainglorious), ktora zwigzana jest
ze snobizmem. Peterson i Seligman (2004) za przeciwienstwa uwazajg rowniez m.in. filisterie
(philistine), ignorancje (ignorant), ordynarnosc (coarse), prymitywnosc (crude) i trywialnos¢

(trivial).

1.3.1.2. Wdziecznos¢. Wdziecznos¢ definiowana jest jako (Peterson, Seligman, 2004,
s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) ,,dostrzeganie i docenianie wszystkich dobrych
rzeczy, ktére spotykajgdang osobe (being aware of and thankful for the good things that
happen); poswiecanie czasu na wyrazanie podziekowan (taking time to express thanks)”. Jest

to mocna strona, ktdra ujawnia sie w odpowiedzi na otrzymany dar, a manifestuje sie
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przekonaniem, ze przez kontakt z tym darem odniosto sie jaka$ korzy$é. Wspomniany dar
moze mie¢ bardzo rézng nature — moze miec charakter materialny i niematerialny — np. by¢
doswiadczeniem sztuki, dobroci innych, piekna przyrody, pomocy w trudnosci, dobrego
stowa od drugiego cztowieka. Wedtug Petersona i Seligmana (2004) ta mocna strona wigze
sie z zyczliwoscig, ale nie jest do niej sprowadzalna.

Peterson i Seligman (2004) wyrdzniajg dwa rodzaje wdziecznosci: osobowg (personal)
i ponadosobowg (transpersonal). Wdziecznos$é osobowa wyrazana jest w stosunku do
konkretnych ludzi, dzieki ktérym cztowiek odnidst jakas$ korzysé (chociazby przez sam fakt ich
istnienia). Wdziecznos¢ ponadosobowa skierowana jest na Boga, Site Wyzszg lub
wszechswiat. Prototypem tego rodzaju wdziecznosci jest Maslowowskie przezycie szczytowe
(peak experience). Autorzy przywotujg prace Fitzgeralda (1998, za: Peterson, Seligman,
2004), w ktérej wyrdznia on trzy sktadowe wdziecznosci: (1) poczucie doceniania tego, co
ktos zrobit lub tego, czego sie doswiadczyto, (2) ciepte uczucia, zyczliwos¢ (a sense of
goodwill) wobec tego kogos lub czegos i (3) gotowos¢ do dziatania, ktére wyptywa z
doceniania i cieptych uczud.

W jezyku polskim stosowanie nazwy wdziecznos¢ wigze sie z pewng niedogodnoscia.
Przy prébie ttumaczenia angielskojezycznych tekstow o niej, niemal zawsze napotyka sie na
problem, poniewaz nie ma ona synoniméw. W jezyku angielskim mozemy mowic thankful,
grateful, appreciative. Po polsku tylko wdzieczny. Gdy chcemy unikngé powtdrzenia, musimy
stosowac bardziej rozbudowane opisy. Szczegdlnym wyzwaniem jest takie ttumaczenie
definicji oraz itemdéw kwestionariusza, aby unikng¢ sformutowania ,,wdzieczno$é to poczucie
bycia wdziecznym...” (,,Gratitude is a sense of thankfulness...”; Peterson, Seligman, 2004, s.

554).
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Wdziecznos¢ stanowi istotny przedmiot badan w nurcie koncepcji mocnych stron.
Okazato sie, ze taczy sie ona istotnie z dobrostanem i satysfakcjg z zycia (Brdar, Kashdan,
2010; Emmons, McCullough, 2003; Niemiec, 2013; Park, Peterson, Seligman, 2004; Wood,
Froh, Geraghty, 2010). Co wiecej, mozna wdziecznos$¢ ¢wiczy¢ — np. poprzez skupianie swojej
uwagi na tym, co dobrego przydarzyto sie nam w ciggu dnia (Emmons, McCullough, 2003;
Wood i in., 2010). Osoby o duzej wdziecznosci deklarujg réwniez wyzszy poziom
pozytywnego afektu, witalnosci i optymizmu oraz nizszy poziom depresyjnosci i
odczuwanego stresu (McCullough, Emmons, Tsang, 2002). Przeciwiedstwem wdziecznosci
wedtug Petersona i Seligmana (2004) sg niewdziecznos¢ (ungrateful, unappreciative,
unthankful), poczucie, ze wszystko sie cztowiekowi nalezy (entitled). Kolejng wymimeniang

przez autorow cechg opozycyjng wobec wdziecznosci jest bycie nieuprzejmym (rude).

1.3.1.3. Nadzieja (optymizm / skupienie na przysztosci / zorientowanie na
przysztosc). Najczesciej uzywanymi nazwamitej mocnej strony (i jednoczesnie najpetniej jg
definiujgcymi) sg nadzieja i optymizm. Te wtasnie nazwy bedg uzywane w dalszym opisie.
,Peterson i Seligman (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) definiujg
nadzieje/optymizm jako ,,oczekiwanie, ze przysztos$¢ przyniesie to, co najlepsze; wktadanie
wysitku, aby tak sie stato (expecting the best in the future and working to achieve it); wiara,
ze dobrg przyszto$¢ mozna wypracowac”.

Dominujacg koncepcjg nadziei na gruncie psychologii pozytywnej jest obecnie teoria
Snydera (np. Snyder, 1995; Snyder, Rand, Sigmon, 2002), ktéra zainspirowata rowniez
Petersona i Seligmana (2004). Nadzieja definiowana jest tam jako ,,proces myslenia o swoich

celach (thinking about one’s goals) oraz (1) motywacja, determinacja (motivation to move
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toward [agency]) do ich osiggania, a takze (2) tworzenie plandw, czyli roznych drég, ktére
moga do nich doprowadzi¢ (ways to achieve [pathways] those goals)” (Snyder, 1995, s. 355,
ttum. wtasne).

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) na nadzieje/optymizm sktada sie poznawcze,
emocjonalne i motywacyjne nastawienie wobec przysztosci, przy czym nadzieja wydaje sie
bardziej zwigzana ze sferg emocji, a optymizm — ze sferg oczekiwan. Jednak oba aspekty
wspotwystepuja ze sobg, dlatego tez Peterson i Seligman uznali, ze s to dwa komponenty
jednej mocnej strony. Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) obydwa te pojecia odnoszg sie do
pozytywnego patrzenia w przysztosc.

Istniejg czynniki, ktére utrudniajg rozwdéj nadziei/optymizmu. Wedtug Petersona i
Seligmana (2004) s3 to np. doswiadczenie traumy, porazki, niepowodzen.

Przeciwienstwem nadziei/optymizmu sg wedtug Niemieca i Weddinga (2008) m.in.
objawy depresyjne: poczucie beznadziei (hoplessness), poczucie bezsilnosci (helplessness) i
poczucie feralnosci, bycia pechowcem (haplessness). Wedtug Petersona i Seligmana (2004)
przeciwienstwem nadziei/optymizmu jest réwniez przygnebienie (gloom).

Niezdrowymi przejawami nadziei/optymizmu wedtug Niemieca i Weddinga (2008) s3:
$lepa wiara, fatszywa nadzieja, efekt Pollyanny?, czyli znajdowanie wytgcznie pozytywnych
aspektéw w absolutnie kazdym, nawet bardzo trudnym, wydarzeniu (co przeszkadza w
rozwoju jednostki). Jest nim takze nierealistyczny optymizm (unrealistic optimism), ktéry
moze mie¢ bardzo negatywny wptyw np. na zdrowie (poprzez lekcewazenie wszelkich
objawéw chorobowych).

Peterson i Seligman (2004) zauwazajg, ze nadzieja/optymizm wigze sie z

osiggnieciami na réznych polach (w szkole, w sporcie, polityce i pracy), brakiem leku i

4 Pollyanna — tytutowa bohaterka ksigzki Eleanor H. Porter.
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objawéw depresyjnych (freedom from anxiety and depression), dobrymi relacjami
spotecznymi, dobrostanem fizycznym (physical well-being) i starannym planowaniem
swojego czasu, tworzeniem list rzeczy do wykonania (poprzez zorientowanie na przysztosé).
Nadzieja i optymizm wigzg sie wedtug nich z bardzo wieloma, niewymienionymi tutaj, czesto

réznorodnymi, konstruktami, chociaz przyczyny tych zwigzkédw nie zawsze sg jasne.

1.3.1.4. Humor (wesotosc). Definicja humoru wedtug Petersona i Seligmana (2004, s.
30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) méwi, ze jest to: ,,sklonnosé do zartéw, $miania sie
i rozbawiania innych (liking to laugh and tease); rozbawianie innych, wywotywanie usmiechu
na ich twarzach (bringing smiles to other people); dostrzeganiepozytywnych stron wydarzen
(seeing the light side); robienie czegos zabawnego, zartowanie (making [not necessarily
telling] jokes)”.

Chociaz Peterson i Seligman (2004) zasadniczo przypisali humor/wesotos$¢ do cnoty
transcendencja, to jednak zauwazajg, ze w zaleznosci od tego, jaki aspekt tej cechy
wezmiemy pod uwage, mozna przypisac jg np. do humanitaryzmu (ze wzgledu na to, ze
pomaga w nawigzywaniu wiezi spotecznych) lub madrosci (poprzez to, ze utatwia
zdobywanie, utrwalanie i wykorzystywanie posiadanej wiedzy). Autorzy ttumacza to tym, ze
humor/wesotos$¢ kieruje naszg uwage na istnienie czego$ wiekszego od nas samych,
zwtaszcza poprzez przypominanie nam o ironicznosci ludzkiej kondycji (w starozytnym
znaczeniu pojecia ironii; ,humor connects us to something larger in the universe, specifically
the irony of the human condition”; Peterson, Seligman, 2004, s. 31, ttum. wtasne). Ponadto
ludzie cechujgcy sie humorem potrafig ukazaé nam niespéjnosci w tym, co uwazamy za

spdjne (the incongruent congruencies), a przez to poszerzajg nasze horyzonty i zapewniajg
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nam rozrywke. To wszystko sprawia, ze wedtug Petersona i Seligmana (2004) miejsce
humoru jest wsrdd takich mocnych stron jak nadzieja i duchowosé.

Humor, jako mocna strona, posiada wedtug Petersona i Seligmana (2004, s. 584,
ttum. wtasne) nastepujgce komponenty: ,(1) odbieranie rzeczywistosci w zartobliwy,
humorystyczny sposéb; czerpanie przyjemnosci z czegos osobliwego, dziwnego, a takze
stwarzanie lub prowokowanie tego (the playful recognition, enjoyment, and/or creation of
incongruity), (2) zdolno$¢ do wywotywania u innych usmiechu lub rozbawienia (the ability to
make others smile or laugh), a takze (3) spokojne i radosne nastawienie wobec
pojawiajacych sie zyciowych przeszkdd, dzieki ktéremu jest sie w stanie dostrzegaé
pozytywng strone wydarzen oraz zachowac dobry nastréj (a composed and cheerful view on
adversity that allows one to see its light side and thereby sustain a good mood)”. Peterson i
Seligman (2004) zaznaczajq takze, ze humor jest cechg, ktdrg tatwiej rozpoznaé, niz
zdefiniowac.

Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) humor ma charakter po czesci poznawczy, a po
czesci emocjonalny. Przejawia sie tez w zachowaniu, poniewaz dzieki niemu osoba znajduje
skuteczne sposoby na efektywne radzenie sobie z trudnymi sytuacjami.

Peterson i Seligman (2004) zauwazajg, ze istniejg dwie tradycje definiowania i
rozumienia humoru. Pierwsza wywodzi sie z dziedziny estetyki, na gruncie ktorej komizm
(definiowany jako to, co innych rozémiesza lub rozbawia) jest odrézniony od takich pojec jak
piekno lub harmonia. W tej tradycji humor jest jednym z elementéw komizmu (razem z
takimi jego przejawami jak sarkazm, nonsens, ironizowanie, satyra itp.) i zazwyczaj oznacza
pewien poznawczo-afektywny styl radzenia sobie z napotykanymi przeciwnosciami poprzez

odnajdowanie w nich zabawnych aspektédw. W tym rozumieniu humor jest przejawem
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zyczliwego nastawienia (sympathetic heart), a nie wyzszosci (jak w przypadku zartu i cietej
riposty) czy wyniostosci (jak przy wysmiewaniu innych) lub wigoru (jak przy dobrej zabawie).

Drugg przywotang przez Petersona i Seligmana (2004) tradycjg jest postrzeganie
humoru jako kategorii obejmujacej rézne zabawne zjawiska (funny phenomena). W takim
ujeciu zawiera w sobie zdolnos¢ do dostrzegania, interpretowania, tworzenia i
przekazywania niespéjnych tresci (incongruous communications) oraz czerpania z nich
radosci. W tym rozumieniu humor jest nadrzedny wobec komizmu. W tej tradycji jednak
catkowicie pominiete sg negatywne i krzywdzgce formy humoru (jak o$mieszanie lub
sarkazm).

Osoba cechujgca sie humorystycznym nastawieniem rozumie braki i niedostatki zycia,
ale jednoczesnie toleruje je i potrafi sie z nimi pogodzi¢. Humor wigze sie z pewng madroscig
opartg na przekonaniu, ze nic, co ziemskie i ludzkie, nie jest doskonate. Humor jako mocna
strona realizowany jest szczegdlnie w sytuacji, gdy jednostke lub grupe spotyka jakies
nieszczescie lub przeciwnosé losu. Wtedy pomaga on tagodzic¢, zmniejszy¢ lub zupetnie
zniwelowac negatywny wptyw takich przeciwnosci na cztowieka.

Przeciwienstwami humoru sg wedtug Petersona i Seligmana (2004): brak poczucia
humoru, ponuro$é, zgorzkniatosé, surowosé, srogosé, monotonia oraz bycie nudnym. Wedtug
Niemieca i Weddinga (2008) przeciwienstwem jest takze bycie niezachecajagcym
(undesirable) — nieciekawym, sztywnym, wyniostym.

Niezdrowymi aspektami humoru wedtug Niemieca i Weddinga (2008) s3: zduszony
Smiech (supressed laughter), Smiech w nieadekwatnej sytuacji (inappropriate laughter; np.
na pogrzebie) oraz nerwowy Smiech (nervous, avoidance laughter), ktory jest uzywany w

niekomfortowych sytuacjach lub rozmowach. Zauwazajg takze, ze sarkazm (rozumiany przez
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nich jako narzedzie do wyrazania krytyki nie wprost, w sposdb nieszczery, niekonstruktywny)
moze ranic¢ innych ludzi, sprawiac im przykros¢. Sam $miech réwniez ma swojg ciemng strone

— gdy stuzy do wysmiania stabosci innych lub jest wynikiem zadowolenia z ich porazki.

1.3.1.5. Duchowos¢ (religijnosé / wiara / poczucie celu i sensu). Definicja
przedstawiona przez Petersona i Seligmana (2004, s. 30; por. Najderska, Cieciuch, 2013, s.
73) okresla duchowosé/religijnosc¢ jako ,,posiadanie spdjnych przekonan dotyczgcych celu i
sensu istnienia wszech$wiata (having coherent beliefs about the higher purpose and meaning
of the universe); zdawanie sobie sprawy ze swojego miejsca w swiecie i historii (knowing
where one fits within the larger scheme); posiadanie przekonan dotyczacych sensu zycia,
ktore majg wptyw na zachowanie i sg Zrédtem ulgi lub pociechy (having beliefs about the
meaning of life that shape conduct and provide comfort)”.

Pargament, do ktérego czesto w swoich rozwazaniach nad duchowoscig/religijnoscig
odwotujg sie Peterson i Seligman, definiuje religijnos¢ jako ,,poszukiwanie znaczenia w tym,
co jest zwigzane z sacrum (a search for significance in ways related to the sacred)”
(Pargament, 1997, s. 32, za: Peterson, Seligman, 2004, s. 602). Autor zaznacza, ze kluczowe
w tej definicji sg dwa stowa — poszukiwanie (ktére podkresla, ze duchowos¢ jest procesem
wymagajgcym aktywnosci, pewnego wysitku ze strony cztowieka) oraz sacrum (dotyczace
rzeczywistosci nadprzyrodzonej, Boga czy transcendencji lub innych obiektdw powigzanych z
tym, co jest swiete).

Peterson i Seligman (2004) stwierdzajg, ze duchowos$¢ odnosi sie do wiary i rytuatéw
zakorzenionych w przekonaniu o istnieniu transcendentnego (niematerialnego) wymiaru

ludzkiego zycia. Te wierzenia cechujg sie stabilnoscig (stable), majg wptyw, przetozenie na
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inne aspekty zycia (persuasive) i silnie na nie oddziatujg (pervasive). Sg one podstawg
atrybucji dokonywanych przez ludzi (kinds of attributions that people make) oraz znaczen
przez nich konstruowanych (the meanings they construct), a takze sposobdw, w jaki ludzie
utrzymujg swoje relacje z innymi ludzmi (ways they conduct relationships).

Analizujac liczne definicje duchowosci i religijnosci, Peterson i Seligman (2004, s. 602,
ttum. wtasne) zauwazajg, ze sg w nich niemal zawsze obecne trzy elementy: (1) wiara w
transcendentng, pozaludzka moc (a belief in powers that are transcendent and suprahuman),
(2) poszukiwanie systemu wartosci zawierajgcego w sobie dobro (an interest in and quest for
a range of values including goodness), (3) dazenie do tego, aby rézne wymiary zycia
(zachowania, postawy i doswiadczenia) byty zgodne z tymi warto$ciami (a focus on
behaviors, attitudes, and experiences that are consistent with these values)”.

Peterson i Seligman (2004) podkreslaja, ze duchowos$¢ ma charakter uniwersalny.
Pomimo ze tres¢ wierzen jest rozna, w kazdej kulturze obecna jest idea ostatecznej,
transcendentnej, swietej i boskiej sity. Ponadto wszystkie religie starajg sie pomdc ludziom w
zmaganiach z najwazniejszymi dylematami egzystencjalnymi (tzn. pytaniami dotyczgcymi
celu i znaczenia) oraz wskazujg reguty i zasady, ktérymi powinni kierowac sie ludzie w swoich
relacjach, a takze sposoby radzenia sobie z trudami zycia.

W petnej nazwie tej mocnej strony pojawiajg sie obok siebie terminy duchowos¢ i
religijnos¢, ktére czesto uwazane sg za synonimy. Peterson i Seligman (2004) przekonuja
jednak, ze nie sg to wyrazy bliskoznaczne. Za Zinbauerem i wspétpracownikami (1997) oraz
Mattisem (2000) przyjmujg, ze duchowosc¢ dotyczy bliskiej, osobowej relacji z Bogiem, bytem
transcendentalnym lub wszechswiatem, oraz konsekwencji bycia w takiej relacji (gtéwnie w

dazeniu do dobra i przezywania zycia zgodnie z zasadami). Religijnos¢ z kolei odnosi sie do
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stopnia zaakceptowania przyjetych wierze w pewng sfere nadprzyrodzong oraz do relacji
osoby jako cztonka wiekszej spotecznosci z owg sferg. Oba te konstrukty, cho¢ rdznig sie
miedzy sobg, wzajemnie sie dopetniajg i tworzg spdjng kategorie. Dlatego wedtug Petersona
i Seligmana (2004) zasadne jest ujmowanie ich w jedng mocng strone charakteru.
Przeciwienstwem duchowosci sg wedtug Petersona i Seligmana (2004) np.: pustka
duchowa (spiritually empty), bezboznos¢ (godless), profanacja(profane), a w szerszym
rozumieniu — wyobcowanie (alienation), anomia (anomie) czy poczucie braku celu
(purposelessness). Jesli ateizm lub agnostycyzm sg spéjnymi poglgdami osoby, nie stanowig

one psychologicznego przeciwierstwa duchowosci.

1.3.2. Umiarkowanie. W koncepcji Petersona i Seligmana (2004) umiarkowanie jest
cnotg, ktdra ma chronié przed nadmiarem. Zazwyczaj kojarzona jest z abstynencja,
odmawianiem sobie czegos przyjemnego. Mocne strony wchodzgce w jej sktad dotyczg
roznych form skutecznego samoograniczania sie (auspcious self-restraint).

Umiarkowanie wigze sie ze zdolnoscig do samodzielnego (bez udziatu innych)
monitorowania i kontrolowania swoich emocji, motywacji i zachowania. Brak tej zdolnosci
niemal zawsze prowadzi do réznorakich problemdéw o wymiarze osobistym i spotecznym
(Baumeister, Heatherton, Tice, 1994, Block, Gjerde, Block, 1991; Eisenberg, Fabes, Guthrie,
Reiser,2000). Co warto zaznaczy¢, z tego faktu wynika jedynie, ze nieumiarkowanie jest
szkodliwe, a nie to, ze umiarkowanie ma wytacznie pozytywny wydzwiek. Peterson i
Seligman (2004) stwierdzajg, ze umiarkowanie jest formg odmawiania sobie przyjemnosci o
roznym charakterze, ktére przynosi ostatecznie korzys¢ osobie samoograniczajacej sie lub

innym ludziom. Sztandarowym przyktadem na to s3 mocne strony roztropnosci i skromnosci.
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1.3.2.1. Umiejetnosc¢ przebaczania (zdolnos¢ do okazania litosci). Peterson i
Seligman (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) definiujg te mocng strone jako:
»umiejetnos¢ przebaczania tym, ktdrzy popetnili btagd (forgiving those who have done
wrong); akceptowanie niedoskonatosci innych (accepting the shortcomings of others);
dawanie innym drugiej szansy (giving people a second chance); nieche¢do zemsty (not being
vengeful)”.

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze umiejetnos$¢ przebaczania reprezentuje catg
game zmian o charakterze prospotecznym, ktére zachodzg w osobie pokrzywdzonej lub
zranionej przez kogos, z kim byta w pewnej relacji. Gdy ludzie przebaczajg, ich motywacje lub
zachowanie wobec osoby, ktdra zawinita, stajg sie bardziej pozytywne.

Wazne wedtug autoréw koncepcji jest rozgraniczenie miedzy gotowoscia, sktonnoscia
do przebaczania (forgivingness) a umiejetnoscia przebaczania (forgiveness). Ta druga moze
by¢ postrzegana jako przeprowadzenie zmiany o charakterze psychologicznym w relacji z
konkretng osobg, ktdra przekroczyta pewne normy. Zmiany te zachodzg w konkretne;j
sytuacji przekroczenia tych standardéw. Umiejetnos¢ przebaczania moze by¢ rozpatrywana
jako szczegdlny przypadek okazania litosci — terminu bardziej ogdlnego, stanowigcego
przejaw zyczliwosci, wspdtczucia lub taskawosci wobec (1) osoby, ktéra przekroczyta pewne
normy, (2) kogos, wobec kogo osoba ma wtadze lub (3) osoby w wielkim stresie (np. Gove i
in., 1966, za: Peterson, Seligman, 2004). Okazanie litosci jest zatem pokrewnym terminem do
umiejetnosci przebaczania. Innymi blisko zwigzanymi konstruktami sg wedtug Niemieca i
Weddinga (2008): ulitowanie sie nad kim$ (pity), taskawosé (clemency), wspotczucie

(sympathy), okazanie zrozumienia (leniency) oraz zyczliwos¢ (benevolence). Zaréwno
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Peterson i Seligman, jak Niemiec i Wedding zwracajg uwage, ze umiejetnos¢ przebaczania
jest waznym elementem wielu tradycji religijnych — m.in. judaizmu, chrzescijanstwa i islamu.
McCullough, Bono i Root (2007) definiujg umiejetnosé przebaczania jako zmiany o
charakterze prospotecznym wobec osoby, ktdra zawinita. Zmiany te skutkujg tym, ze osoba
coraz mniej unika winowajcy (becomes less avoidant), zmniejsza sie jej che¢ odwetu, zemsty
(less vengeful) i prawdopodobnie zwieksza sie jej taskawosé, zyczliwos¢ wobec niego (more
benevolent). W ich rozumieniu przebaczenie to nie cecha, ale proces zmian, ktérego przebieg
w duzym stopniu wspomagany jest przez empatie. Niemiec i Wedding (2008) zauwazaja, ze
umiejetnos¢ przebaczania zaktada rezygnowanie z /odpuszczanie (letting go) negatywnych
mysli (negative thoughts) i ztosci oraz stopniowe akceptowanie wydarzenia lub wydarzen,
ktore byty ich Zrédtem. Wydaje sie takze, ze osoba, ktdéra przebacza, zastepuje snucie planéw
i fantazjowanie o zemscie — zyczliwoscia (a przynajmniej akceptacjg) wobec osoby, ktéra
wyrzgdzita jej krzywde. Odnosi ona tym samym korzys¢, poniewaz nie przepetnia jej ztos¢,
uraza i obwinianie. Ponadto nie jest juz wiezniem swoich emocji zwigzanych z
przypominaniem sobie przykrego wydarzenia lub myslami na temat odwetu.
Przeciwieistwem umiejetnosci przebaczania sg wedtug Petersona i Seligmana (2004)
pamietliwos¢ (unforgiving), msciwosc (spiteful), odwetowosé (punitive), pragnienie zemsty

(vengeful), bezlitosnos¢ (merciless) oraz zatwardziatos¢ (hard-hearted).

1.3.2.2. Skromnos¢ (pokora). Skromnos¢ w definicji Petersona i Seligmana (2004, s.
30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) definiowana jest jako ,nieprzechwalanie sie
swoimi osiggnieciami (letting one’s accomplishments speak for themselves); niezabieganie o

uwage (not seeking the spotlights); trafna ocena siebie i swojej wyjatkowosci (not regarding
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oneself as more special than one is)”. Kluczowym wyznacznikiem tej mocnej strony, ktéry
czesto przywotujg Peterson i Seligman, jest adekwatna ocena siebie.

Peterson i Seligman (2004) ukazujg dos¢ subtelng réznice pomiedzy dwoma
elementami nazwy tej mocnej strony — skromnosciq i pokorg. Skromno$é ma charakter
bardziej zewnetrzny (more external), poniewaz wyraza sie nie tylko w zachowaniu, ale
rowniez w sposobie ubierania sie, w rzeczach, ktére osoba posiada. Pokora natomiast ma
charakter bardziej wewnetrzny (more internal) i odnosi sie do poczucia, ze osoba nie jest
centrum wszechswiata. Skromnosé moze istnie¢ bez pokory, jednak prawdziwa pokora
zawsze idzie w parze ze skromnoscia.

Peterson i Seligman (2004) zauwazajg, ze przeciwienstwo skromnosci — pycha (pride)
—juz od czaséw Sw. Tomasza uznawana byta za grzech $miertelny, a nawet za najwyzszy
grzech (ultimate sin) — zrédto wszystkich innych grzechéw. Autorzy wskazuja, ze wspoétczesna
kultura Zachodu wzmacnia i zacheca do pychy, ktdrg okresla mianem wysokiego poczucia
wiasnej wartosci. Gdy wspoétczesny swiat chce znalezé czynnik odpowiedzialny za np.
naduzywanie narkotykéw czy przemoc — czesto wskazuje na niskie poczucie wtasnej
wartosci. Logiczne wydaje sie przypuszczenie, ze gdy tylko ludzie poczujg sie lepiej sami ze
sobg — bedg szczesliwi i bedg postepowac wtasciwie (behave well). Jednak zaréwno taka
hipoteza wyjsciowa autoréw (o réwnosci miedzy pychg i wysokim poczuciem wiasnej
wartosci), jak i wynikajgce z niej przypuszczenie wymagajg potwierdzenia w badaniach,
ktdego Peterson i Seligman (2004) nie dostarczajg. Formutujg je raczej na podstawie
obserwacji.

Peterson i Seligman (2004) wprost piszg wytgcznie o pysze (pride) — tego samego

sfowa uzywajg w kontekscie tego, co sw. Tomasz méwit o ultimate sin, ktéry w naszej
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tradycji ttumaczony jest wtasnie jako pycha. Jednak, chcac nieco ztagodzié to stanowisko i
uczynic je jasniejszym dla czytelnika niniejszej pracy, w dalszej czesci wykorzystywany bedzie
rowniez termin duma, ktéry znacznie lepiej w kontekscie jezyka polskiego oddaje istote tego,
o czym w swoim podreczniku piszg Peterson i Seligman (2004). Wedtug nich duma
postrzegana jest jako cecha nie tylko akceptowalna, ale wrecz pozadana, mimo ze przyjmuje
ona czasem postac przeceniania swoich zalet, postrzegania siebie jako lepszego/lepszej od
innych czy bezwarunkowego uwielbienia dla siebie (unconditional praise), pomimo mato
zachwycajgcych wynikéw swoich dziatan (lukewarm performance). Czucie sie dobrze z
samym sobg moze nie$¢ wiele korzysci, takich jak pozytywne emocje i pewnosé¢ w dazeniu do
celu. Peterson i Seligman (2004) twierdzg, ze nacisk spoteczenstw na promowanie
pozytywnego obrazu siebie bez wzgledu na koszty takich dziatan stworzyt niebezpieczng
dysproporcje. Skupiajac uwage na korzysciach z pozytywnej oceny siebie, mozna fatwo
zapomniec o zagrozeniach takiego dziatania. A juz na pewno mozna zupetnie przeoczyé
korzysci ptynace z tak trudnych do zauwazenia cech jak skromnos¢ i pokora.

W swoim tekscie Tangney (2002), na ktérg powotujg sie Peterson i Seligman (2004),
sformutowata kilka kluczowych cech charakteryzujgcych pokore. Sg to: (1) trafne, adekwatne
rozeznanie wtasnych zdolnosci i osiggniec (ani przecenianie, ani niedocenianie); (2) zdolnosé
do zauwazenia i uznania swoich bteddéw, niedoskonatosci, ograniczen czy brakéw w wiedzy;
(3) otwartos¢ na nowe idee oraz udzielane rady; (4) relatywnie mate skupienie na sobie czy
umiejetnos¢ zapomnienia o sobie (ability to forget the self) w sytuacjach, gdy osoba zdaje
sobie sprawe z tego, ze jest jedynie matg czastka wielkiego wszechs$wiata; (5) docenienie
wartosci wszelkich rzeczy, jak i réznych sposobdw, na ktére ludzie i rzeczy mogg przyniescé

korzysc swiatu.
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Peterson i Seligman (2004) zaznaczaja, ze skromnos¢ odnosi sie do wywazonej oceny
wiasnych zalet i osiggniec. Rozcigga sie to takze na kwestie dotyczgce odpowiedniego stroju i
zachowania w sytuacjach spotecznych. Badania psychologii spotecznej czesto podchodzity do
skromnosci w kategoriach behawioralnych — np. okreélaty jg jako nieprzypisywanie sobie
wszystkich zastug za odniesiony sukces (np. Hareli, Weiner, 2000) lub obnizanie wtasnych
mozliwosci osiggniecia sukcesu w przysztosci, gdy jest sie w obecnosci oséb trzecich
(Heatherington, Burns, Gustafson, 1998).

Niemiec i Wedding (2008) zwracajg uwage na to, ze osoby cechujace sie skromnoscig
sg pragmatyczne, rzeczowe (down to earth), natomiast osoby pokorne charakteryzujg jako
znajgce swojg wartos¢, pewne siebie (self-assured) i pomocne (forthcoming).

Za przeciwienstwa skromnosci i pokory Peterson i Seligman (2004) uznajg: arogancje
(arrogance), pyche (pride), pompatycznos$é, nadetosé (pomposity), poczucie wyzszosci
(grandiosity) oraz egoizm, egocentryzm (self-centeredness). Niemiec i Wedding (2008) za
przeciwienstwa tej mocnej strony uznajg rowniez narcyzm. Innymi przeciwiefistwami wedtug
nich sg nieskromnos¢ (inmodest) i zarozumiatos¢ (conceited). Zauwazajg rowniez, ze osoby,
ktdre cechuje przeciwienstwo skromnosci — pycha — sg pochtoniete myslami o tym, czy sa
rozpoznawalne, czy sie o nich méwi i mysli. Osoby pyszne nieustannie przeceniajg swoje

zdolnosci i atrakcyjnosé.

1.3.2.3. Roztropnosé¢. Roztropnosc to w definicji Petersona i Seligmana (2004, s. 30,
ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) ,,ostroznos¢ przy dokonywaniu wyborow (being
careful about one’s choices); unikanie zbednego ryzyka (not taking undue risks); méwienie i

robienie tego, czego potem nie trzeba zatowac (not saying or doing things that might later
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be regretted)”. Peterson i Seligman opisujg roztropnosc jako orientacje poznawczg wobec
przysztosci. Jest ona formg praktycznego rozumowania oraz takiego zarzgdzania sobg (self-
management), ktére pomaga w efektywnym osigganiu dtugoterminowych celéw. Autorzy
zauwazajg, ze osoby, ktére cechuje roztropnos¢, przejawiajg rowniez dalekowzrocznoscé i
przezorno$¢ w odniesieniu do konsekwencji podejmowanych przez siebie dziatan i decyzji.
Ponadto nie poddajg sie one impulsom, sg w stanie zrezygnowac z dgzenia do
krotkoterminowych celdw, aby osiggnac¢ te dtugoterminowe, majg elastyczne i wywazone
(moderate) podejscie do zycia i starajg sie znalezé rownowage, balans miedzy celami, do
ktorych daza.

Za przejawy roztropnosci w codziennym zyciu Peterson i Seligman (2004) uznajg na
przyktad: oszczedzanie na przysztosc, tworzenie plandw na wypadek, gdyby stato sie co$
nieoczekiwanego, unikanie sytuacji, ktére w przesztosci prowadzity do podejmowania
wyboréw pod wptywem impulsu, podejmowanie decyzji uwzgledniajgcych bliskie i odlegte
korzysci oraz koszty, a takze rozwazanie ich mozliwej zgodnosci lub sprzecznosci z innymi
planami. Innym przyktadem roztropnosci jest rozwazanie wtasnych planéw w sposdb
pragmatyczny.

Niemiec i Wedding (2008) charakteryzujg osobe roztropna jako taka, ktdra w swoim
postepowaniu kieruje sie rozumem, podejmuje madre, przemyslane decyzje, potrafi dobrze
zarzgdzac swoimi zasobami, wazgc mozliwe zyski i straty okreslonego dziatania. Zaznaczajg,
Ze osoby roztropne opisywane sg czesto przez innych jako: rozumne, rozsgdne, sumienne,
zrownowazone, ostrozne, uwazne, wnikliwe, bystre, rozwazne, przezorne i liczgce sie z

innymi, myslace o nich. Autorzy zauwazajg jednoczesnie, ze roztropnos$é nie wyklucza dobrej
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zabawy i czerpania radosci z zycia, ale oznacza dbanie o to, aby zachowanie jednostki byto
wywazone (avoiding excess).

Wydaje sie, ze trafng charakterystyka roztropnosci dokonang przez Niemieca i
Weddinga (2008) jest opisywanie jej jako ,ostroznej madrosci” (cautious wisdom).
Okreslenie to sugeruje, ze osoba posiadajgca te mocng strone wie, co mozna zrobié, a czego
nalezy unika¢. Innym przywotywanym przez autordw opisem roztropnosci jest ,praktyczna
madros$¢”. W tym ujeciu roztropnos$¢ uznawana jest za nadceche, ceche wyzszego stopnia
(superordinate), ktora tgczy osobowosé i inteligencje. Haslam (1991) wyrdzniat pie¢ cech
roztropnosci: (1) zwigzek z podjeciem wyboru, planowaniem, dgzeniem do osiggniecia
odlegtego i szlachetnego celu, (2) zwigzek z tozsamoscig, poczuciem ciggtosci (self-continuity)
i poczuciem wewnetrznej spdjnosci, poniewaz osoba posiada wyobrazenie siebie w
przysztosci, (3) zwigzek ze zgodnym z rozumem dazeniem do osiggniecia pozgdanych celéw,
(4) zwigzek z maksymalizowaniem satysfakcji z wielu celdw, (5) zwigzek z dgzeniem do
realizacji wiasnych celéw, ale w taki sposdb, aby nie by¢ dla swojego otoczenia szkodliwym
lub destrukcyjnym (without being collectively destructive).

Peterson i Seligman (2004) za przeciwienstwa roztropnosci uznajg: bezmysinosé
(thoughtlessness), lekkomysIno$é (recklessness), naiwnos¢ (foolishness) oraz
nieodpowiedzialnosc¢ (irresponsibility). Zaznaczajg, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy
roztropnoscig a spontanicznoscia, jednak spontaniczna aktywnos¢ nie moze oznaczaé braku
wyobrazni ani wigzad sie z podejmowaniem niepotrzebnego lub duzego ryzyka. Niemiec i
Wedding (2008) jako przeciwienistwo roztropnosci wymieniajg rowniez impulsywnos¢

(impulsivity). Wydaje sie wiec, ze osoba, ktdrg cechuje roztropnos¢, jest przede wszystkim
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odpowiedzialna, przewiduje konsekwencje swoich zachowan, zastanawia sie dwa razy, zanim

co$ zrobi lub powie.

1.3.2.4. Samoregulacja (samokontrola). Samoregulacja/samokontrola definiowana
jest przez Petersona i Seligmana (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) jako
»kontrolowanie swoich czynéw, emocji, pokus (regulating what one feels and does);
zdyscyplinowanie (being disciplined); kontrola nad swoimi emocjami i pokusami (controlling
one’s appetites and emotions)”.

Peterson i Seligman (2004) opisujg samoregulacje jako posiadanie takiego rodzaju
kontroli nad wtasnymi reakcjami, dzieki ktérej osoba bedzie czuta, ze spetnia swoje osobiste
standardy oraz bedzie dazyta do wyznaczonych przez siebie celéw. Kontrola ta ma dotyczy¢
mysli, emocji, odruchdéw (impulses) i zachowan. Autorzy podkredlaja, ze terminem
pokrewnym (chociaz o wezszym znaczeniu) do samoregulacji i samokontroli jest dyscyplina
wewnetrzna (self-discipline). Dzieki niej osoba robi nawet to, na co nie ma ochoty i jest w
stanie opierad sie pokusom.

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) kluczowa w samoregulacji jest umiejetnosc
panowania nad swoimi odruchami lub przeksztatcenia ich w inng reakcje — stosowanie
dziatan zastepczych. Cztowiek nieustannie odpowiada na bodzce zaréwno o charakterze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym, jednak reagowanie zgodnie z nimi wszystkimi nie bytoby
dla niego adaptacyjne. Stad niekiedy ludziom bardziej optaca sie nie dziata¢ zgodnie z
pierwszym odruchem. W tym celu mogg wykorzystywac takie techniki jak odwracanie swojej
uwagi, skupianie jej na czyms$ innym, regulowanie swoich reakcji emocjonalnych,

powstrzymywanie sie od pokus. Wiekszos¢ aktéw samoregulacji sprowadza sie do
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powstrzymania sie od reakcji. Jednym z pierwszych przychodzgcych na mysl przyktadéw jest
bycie na diecie i powstrzymywanie sie od jedzenia pysznych, ale niezdrowych, kalorycznych
positkow. Istniejg jednak rdwniez takie przypadki, w ktdrych samoregulacja oznacza
wykonanie jakiegos$ dziatania, na przyktad wtedy, gdy po ciezkim dniu w pracy i opieki nad
dzieckiem osoba, zamiast odpoczywaé, siada do pisania artykutu naukowego.

Na podstawie literatury Niemiec i Wedding (2008) stwierdzajg, ze samoregulacja to
cecha, ktérg nabywa sie w procesie dojrzewania i poprzez trening. Posiadanie jasnych
standardéw, kontrola zachowania, ustrukturalizowane plany, przewidywanie mozliwych
przeszkdd i éwiczenie w sobie tej cechy w celu osiggniecia pozgdanych zmian. Ponadto
zauwazajg, ze ludzie roztropni zazwyczaj majg dobrze opanowang umiejetnos¢
samoregulacji. Powotujg sie na prace Baumeistera i Heathertona (1996), wymieniajac takie
problemy wynikajgce z braku samoregulacji jak: przestepczos¢, cigze u nastolatek,
uzaleznienia (np. od alkoholu, narkotykdéw, hazardu), gorsze wyniki szkolne. Przywotujg
rowniez wymienione w opracowaniu Tangney, Baumeistera i Boone (2004) korzysci ptyngce
z samoregulacji, np. dobre przystosowanie (good adjustment), lepsze oceny i sukces w
relacjach interpersonalnych. Dzieci, ktore cechuje samoregulacja, lepiej dogadujg sie z
innymi dzie¢mi (get along better with other children). Baumeister, Vohs i Tice (2007)
stwierdzajg, ze samokontrole mozna poréwnac¢ do miesnia — jesli jg éwiczymy, to sie rozwija,
ale nie mozna jej naduzywac (poprzez zbyt wysokie wymagania, postanowienia), poniewaz
wtedy nastgpi jej deterioracja, zmniejszenie.

Za przeciwienstwo samoregulacji/samokontroli Peterson i Seligman (2004) uznaja
brak kontroli (out of control), impulsywnos¢ (impulsive), wybuchowo$¢ (explosive),

niezdyscyplinowanie (undisciplined) i gwattownos¢ (wild). Zauwazajg rowniez zwigzek braku
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samokontroli z wieloma zaburzeniami psychicznymi, afektywnymi i zaburzeniami
osobowosci. Niemiec i Wedding (2008) stwierdzajg, ze osoby o niskiej samokontroli maja

sktonnos$¢ do prokrastynacji, ktora wigze sie ujemnie z perfekcjonizmem.

1.3.3. Sprawiedliwos¢. Sprawiedliwos¢ definiowana jest przez Petersona i Seligmana
(2004) jako cnota, ktdra obejmuje wszystko to, co czyni zycie uczciwym. W Swiecie
Zachodnim zazwyczaj odnosi sie do réwnosci wszystkich ludzi — przekonania, ze kazdy
powinien otrzymywac tyle, ile mu sie nalezy — adekwatnie do wtozonej pracy (,,kazdemu
wedtug zastug”). W kulturach kolektywistycznych popularne sg inne przekonania na temat
sprawiedliwosci (,kazdemu wedtug potrzeb”). Niezaleznie jednak od tresci przekonania —w
kazdej kulturze istnieje pewien standard, ktérego celem jest ochrona tego, co uwazane jest

za sprawiedliwe i uczciwe.

1.3.3.1. Przynaleinosc¢ (odpowiedzialnos¢ spoteczna / lojalnos¢ / zespofowosc).
Peterson i Seligman (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) definiuja
przynaleznos¢ jako: ,dobre funkcjonowanie w roli cztonka zespotu (working well as a
member of a group or a team); lojalnos¢ wobec grupy (being loyal to the group);
wykonywanie swojej czesci pracy (doing one’s share)”.

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) wskaznikami tej cechy s3: utozsamianie sie z
grupa, poczucie odpowiedzialnosci za wspdlne dobro, poczucie obowigzku, praca raczej dla
dobra grupy niz osiggniecia wtasnej korzysci, lojalnos¢ wobec przyjacidt, bycie dobrym

cztonkiem zespotu. Mozna zaktadaé, ze osoby, ktére charakteryzujg sie
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przynaleznos$cig/zespotowoscig bedg ciezko pracowaty, aby osiggnaé okreslony cel (to pull
his or her weight).

Przynaleznos¢ wigze sie ze wspaniatomyslnoscig (generative spirit) i poczuciem
odpowiedzialnosci za swojg spotecznos¢ (community). Osoby o wysokiej przynaleznosci sg
aktywnymi cztonkami swoich spotecznosci — poprzez zaangazowanie w wybory, wolontariat
(joining voluntary associations), a takze poswiecanie swojego czasu lub pieniedzy na rézne
cele spoteczne badz zwigzane z ochrong srodowiska. Czesto osoby takie przedktadajg interes
publiczny nad wtasny, cenig idee dobra wspdlnego i chcg uczynié swiat lepszym miejscem do
zycia dla przysztych pokolen. Czesto przynaleznos¢ zwigzana jest z zaangazowaniem w
dziatalnos¢ polityczng lub okotopolityczng.

Niemiec i Wedding (2008) zwracajg uwage, ze przynaleznos¢ odnosi sie do
niemieckiego terminu Gemeinschaftsgefiihl, ttumaczonego jako poczucie wspdlnoty
(community feeling) czy dziatalnos$¢ o charakterze spotecznym (social interest). Przywotujg
takze teorie Adlera, ktory twierdzit, ze zdrowie psychiczne jest nieodfgcznie zwigzane z
uswiadomieniem sobie, ze kazdy jest integralng czescig wiekszej, spdjnej spotecznosci.

Peterson i Seligman (2004) stwierdzajg, ze przynaleznos¢ i zespotowosé, dwie
najczesciej uzywane nazwy tej mocnej strony, nie sg synonimami. Przynaleznos¢ w ich
rozumieniu obejmuje takze obywatelsko$¢ oraz poczucie identyfikacji ze swoim narodem.
Odnosi sie zatem réwniez do zachowan politycznych (np. brania udziatu w wyborach,
referendach, dziatalnosci politycznej, aktywnego uczestnictwa w polityce na poziomie
lokalnym) oraz do przestrzegania praw i wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z takiego

udziatu w zyciu spoteczno-politycznym. Zespotowosé natomiast odnosi sie do zdolnosci do



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych |47

pracy w grupie oraz do wspotdziatania, prowadzgcego do osiggniecia wspdlnego celu (to
collaborate and cooperate).

Przeciwienstwem przynaleznosci wedtug Niemieca i Weddinga (2008) s3: skupienie
na sobie (self-centeredness) i egoizm (selfishness). Podkreslajg oni, ze osoba
charakteryzujaca sie niskim nasileniem przynaleznosci jest odizolowana, odseparowana od
spoteczenstwa oraz wytgczona z codziennych interakcji spotecznych, ktére czesto stanowig

podstawe poczucia sensu naszego zycia.

1.3.3.2. Uczciwos¢. Peterson i Seligman (2004, s. 29, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013,
s. 73) definiujg uczciwos¢ jako ,traktowanie ludzi w rowny sposéb, wedtug zasad
sprawiedliwosci i réwnosci (treating all people the same according to notions of fairness and
justice); niekierowanie sie osobistymi sentymentami przy wydawaniu sadéw (not letting
personal feelings bias decisions about others); dawanie wszystkim ludziom réwnych szans
(giving everyone a fair chance)”.

W rozumieniu Petersona i Seligmana (2004)uczciwosc¢ jest wynikiem moralnego
rozumowania, moralnego oceniania (moral judgment) — procesu, poprzez ktéry ludzie
decydujg, co jest moralnie dobre, a co jest moralnie zte i moralnie zabronione (morally
proscribed). Samo rozumowanie moralne jest kluczowe dla rozwoju moralnego (moral
development) i moralnego zachowania (enabling moral behavior).Uczciwos¢ oznacza
dawanie wszystkim takich samych szans, niefaworyzowanie nikogo, bycie wiernym idei,
zgodnie z ktorg wszystkich obowigzujg takie same zasady.

Peterson i Seligman (2004) podkreslaja, ze pewne zachowania powigzane z

uczciwoscig (np. uczciwe postepowanie we wszystkich swoich relacjach, stawanie sie
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bardziej wrazliwym na przypadki niesprawiedliwosci spotecznej, wyrazanie wspétczucia i
troski o innych oraz rozwijanie spostrzegawczosci niezbednej do zrozumienia zwigzkéw
miedzyludzkich) sg pozagdanymi efektami rozwoju (desirable developmental outcomes).
Zachowania te wigzg sie takze z byciem odpowiedzialnymi obywatelami, godnymi zaufania
przyjaciétmi i moralnymi ludzmi.

Za przeciwienstwo uczciwosci Peterson i Seilgman (2004) uznajg nieuczciwosé i
niesprawiedliwo$¢ (unfairness) wyrazajace sie w jednostronnosci lub uprzedzeniach. Niemiec
i Wedding (2008) uznajg za takie réwniez dyskryminacje, stronniczos¢, faworyzowanie i

bigoterie.

1.3.3.3. Przywodztwo. Definicja przywddztwa stworzona przez Petersona i Seligmana
(2004,s. 30, por. Najderska, Cieciuch, 2013) moéwi, ze przywddztwo to ,motywowanie
wszystkich cztonkdw swojej grupy do wykonywania pracy, a jednoczesnie budowanie
dobrych relacji w grupie (encouraging a group of which one is a member to get things done
and at the same time maintain good relations within the group); organizowanie i
nadzorowanie aktywnosci grupowych (organizing group activities and seeing that they
happen)”.

Peterson i Seligman (2004), za teoretykami zajmujgcymi sie tg tematyka, wymieniajg
dwa gtéwne zadania stojgce przed liderami: (1) motywowanie cztonkdw grupy do
wykonywania powierzonych im obowigzkow, a takze (2) tworzenie i utrzymywanie dobrych
relacji miedzy cztonkami grupy oraz dbanie o ich morale. Peterson i Seligman zaznaczajg, ze
przywdédztwo jako cecha odnosi sie do pewnej konstelacji poznawczych i

temperamentalnych atrybutdéw, ktére wzmacniajg (foster) che¢ pomagania innym i
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wptywania na nich, ukierunkowywania i motywowania ich dziatan w taki sposéb, aby
osiggna¢ wspdlny cel. Osoby cechujace sie przywodztwem dazg do dominowania nad innymi,
przejmowania inicjatywy w relacjach interpersonalnych i sytuacjach spotecznych. Z fatwoscig
przychodzi im takie kierowanie swoimi dziataniami i dziataniami innych ludzi, aby byty one
uporzadkowane, tworzyty spdjny system (an integrated system).

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze przywoddztwo jest zjawiskiem nieodtgcznie
zwigzanym z sytuacjami spotecznymi. Wielu teoretykéw traktuje przywddztwo jako
zachodzace w interakcji lub relacji pomiedzy osobg, ktéra przyjeta role lidera (ze wzgledu na
swoje umiejetnosci lub bycie wybranym na dane stanowisko) a osobg, ktéra jest przez niego
kierowana®. W takim ujeciu jakos$¢ sprawowanej funkc;ji lidera zalezy zaréwno od cech lidera,
cech osoby mu podlegajacej, jak i presji wynikajgcej z kontekstu interakcji lub czynnikéw
sytuacyjnych.

W rozumieniu Petersona i Seligmana (2004) nalezy odrdznié przywddztwo jako ceche
(leadership as a personal quality) od sprawowania funkgcji lidera (/leadership as a practice).
Nie kazdy lider posiada ceche przywédztwa. Sprawowanie funkcji lidera wigze sie z (1)
wyznaczaniem, ustanawianiem, okreslaniem lub interpretowaniem kierunku dziatan dla
grupy oraz (2) utatwianiem lub umozliwianiem zachodzenia w grupie procesow, ktére

prowadzg do osiggniecia celu. Przywddztwo jako cecha odnosi sie do posiadania motywacji i

5> Warto zaznaczyé, ze w jezyku polskim bardzo trudno (o ile to w ogdle mozliwe) znalez¢ okre$lenia, ktdre w
sposob zrozumiaty, a jednoczesnie funkcjonujgcy na dosé wysokim stopniu ogdlnosci (mozliwy do zastosowania
w roznych kontekstach) beda okreslaty osobe kierowang przez lidera. Stowo follower, ktére pojawia sie w tym
kontekscie w tekstach anglojezycznych, nie ma adekwatnego polskiego odpowiednika, ktory mégtby zostaé
uzyty w odniesieniu do roli cztonka zespotu i oddac relacje opisywang w tych tekstach. Dostepne ttumaczenia
stowa follower (takie jak np. zwolennik, uczen, adherent, wyznawca, stronnik itp.) sg w oczywisty sposéb
nieprzystajgce do relacji, o ktérej mowa w niniejszym rozdziale. Stagd w odniesieniu do takiej osoby
postugujemy sie terminem opisowym — np. czfonek zespotu, cztonek grupy. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze
nie kazde uzycie w tym tekscie zwrotu cztonek grupy lub cztonek zespotu jest ttumaczeniem wyrazu follower.
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zdolnosci do poszukiwania, zdobywania i odnoszenia sukcesow w sprawowaniu roli lidera w
okreslonej spotecznosci.

Niemiec i Wedding (2008) podajg inne rozrdznienie poprzez skontrastowanie ze sobg
menadzerdw i liderow. W ich rozumieniu menadzerowie zarzadzajg innymi ludzmi, a liderzy
to ludzie, ktéry inspirujg innych do zachowywania sie w okreslony sposdb. Wyrdzniajg oni
takie cechy lideréw jak: umiejetnos¢ efektywnej komunikacji, Swiadomos$¢é swoich przekonan
i wartosci oraz zdolno$¢ przekonywania innych do wyznawanych przez siebie wartosci.
Peterson i Seligman (2004) podajg szerszg charakterystyke lideréw, podkreslajac, ze cechami
czesto wspotwystepujacymi z przywddztwem sg te zwigzane z wtadzg, posiadaniem
autorytetu, dominacjg, charyzma i asertywnoscia.

Niskie nasilenie przywddztwa wedtug Petersona i Seligmana (2004) skutkuje
niepodejmowaniem inicjatywy (never takes charge) lub ztym dowodzeniem grupa, przez co
osoba nie wypetnia jednego lub obydwu kluczowych zadan przywddztwa (neglecting one or
both of the crucial tasks of leadership), jakimi s3 motywowanie zespotu do wykonywania
swoich obowigzkdw oraz dbanie o atmosfere w grupie. Niemiec i Wedding (2008)
wymieniajg typy lideréw, ktérzy w niewtasciwy sposdb sprawujg swoja funkcje. Sg to wedtug
nich np. nieumiejetny lider (inept), lider, ktdry nie umie lub nie chce przejgé kontroli/nie
potrafi podjac inicjatywy (chargé) oraz lider, ktéry podejmuje préby przewodzenia innym, ale
sg to proby nieudane. Ponadto skrajnie negatywnym aspektem przywoédztwa sg liderzy,
ktdrzy wykorzystujg swoje stanowisko do manipulowania innymi, np. przywddcy sekt,

dyktatorzy.
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1.3.4. Humanitaryzm. Cnota humanitaryzmu odnosi sie do relacji z innymi. Do jej
osiggniecia prowadzg mocne strony zwigzane z funkcjonowaniem spotecznym. Zwykle

wigzana jest z zachowaniem prospotecznym lub altruistycznym.

1.3.4.1. Zdolnosc do kochania. Peterson i Seligman (2004, s. 29, ttum. Najderska,
Cieciuch, 2013, s. 73) definiujg zdolnos¢ do kochania jako ,,cenienie bliskich relacji z ludzmi,
w szczegdlnosci z tymi, ktdrzy odwzajemniajg te troske (valuing close relations with others, in
particular those in which sharing and caring are reciprocated); che¢ bycia blisko z innymi
(being close to people)”.Warto zauwazy¢, ze cenienie jako kategoria definicyjna zdolnosci do
kochania moze wzbudzaé watpliwosci.

Zdolnos¢ do kochania w rozumieniu Petersona i Seligmana (2004) sktada sie z trzech
komponentdéw: poznawczego, behawioralnego i emocjonalnego. Ponadto autorzy zwracajg
uwage na trzy prototypowe formy, ktére przyjmuje mitosé. Pierwszym typem mitosci jest
mitos¢ do osdb, ktére chronig nas, troszczg sie o nas i sg w stosunku do nas czute. Cechuje
sie ona przekonaniem, ze nasze dobro jest dla tych oséb priorytetem i ze bedg dostepni dla
nas, gdy bedziemy ich potrzebowac. Te bliskie osoby dajg nam poczucie bezpieczenistwa, a
rozstanie z nimi jest dla nas powodem do przezywania negatywnych uczud i stresu.
Prototypem takiej relacji jest mitos¢ dziecka do rodzica.

Drugim rodzajem mitosci jest mitos¢ do osdb, ktére ufajg, ze my damy im poczucie
bezpieczenstwa i zaspokoimy ich potrzeby. Chronimy takie osoby, wspieramy, poswiecamy
sie dla ich dobra. Ich potrzeby sg dla nas wazniejsze niz nasze wtasne. Prototypem takiej

relacji jest mitosc rodzica do dziecka.
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Trzeci rodzaj mitosci cechuje sie seksualnym, fizycznym i emocjonalnym pozgdaniem
bliskosci z osobg, ktérg postrzegamy jako wyjatkowa i ktdra sprawia, ze my czujemy sie
wyjatkowo. Prototypem takiej relacji jest mitos¢ romantyczna. Warto podkresli¢, ze w danym
zwigzku miedzy ludZzmi moze wystepowac jednoczesnie wiecej niz jeden rodzaj mitosci.

Peterson i Seligman (2004) traktujg zdolnos¢ do kochania (oraz — jak dopowiadajg —
zdolnos¢ do bycia kochanym) jako wewnetrzng, wrodzong, charakterystyczng dla ludzi
tendencje, ktéra ma wielki wptyw ma zdrowie i dobrostan od dziecinstwa az do pdznej
dorostosci. Podkreslajg rowniez, ze na wyksztatcenie tej zdolnosci w duzym stopniu moga
mieé wptyw wczesne doswiadczenia relacji z innymi. Hipotezy te znalazty empiryczne
potwierdzenie miedzy innymi w pracy Schore i Schore’a (2008), ktérzy wskazujg na znaczenie
doswiadczenia bliskosci i synchronizacji afektywnej z opiekunem w okresie wczesnego
dziecinstwa i ich wptywu na neuronalng baze doswiadczania wiezi i bezpieczenstwa w relacji
z drugim cztowiekiem. Przejawia sie to m.in. w powstaniu tzw. wewnetrznego operacyjnego
modelu przywigzania. Powiela on w réznych okolicznosciach wyniesione z dziecifstwa
doswiadczenie przywigzania z innymi osobami.

Teoria mitosci Sternberga (1986), przywotfana przez Niemieca i Weddinga (2008), jest
obecnie jedng z najpopularniejszych teorii mitosci. Opisat jg w jezyku polskim Woijciszke
(2003). Méwi ona o trzech sktadnikach mitosci: namietnosci, intymnosci i zaangazowaniu. W
zaleznosci od kombinacji tych czynnikdw wyréznia sie piec¢ faz zwigzku: zakochanie
(namietnos¢), romantyczne poczatki (namietnosc i intymnosé), zwigzek kompletny
(namietnos¢, intymnosc¢ i zaangazowanie), zwigzek przyjacielski (intymnosé i zaangazowanie)
oraz zwigzek pusty (tylko zaangazowanie). W fazie zwigzku pustego partneréw taczy gtéwnie

wspotdzielenie celéw zyciowych. Wycofanie sie jednej osoby skutkuje rozpadem zwigzku.
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Niemiec i Wedding (2008) za przeciwieristwa zdolnosci do kochania uwazajg:
pogarde, odraze, lekcewazenie, nienawisc i strach, a takze samotnos¢, izolacje, alienacje i
wyobcowanie. Wedtug nich niezdolnos¢ do kochania lub obnizona zdolno$¢ do kochania sg
charakterystyczne dla réznych zaburzen osobowosci, jak np. osobowos¢ narcystyczna,

antyspoteczna lub schizoidalna.

1.3.4.2. Zyczliwosé (wspaniafomysinosé / dbanie o innych / troska / wspéfczucie /
altruistyczna mitos¢ / bycie mitym). Peterson i Seligman (2004, s. 29, ttum. Najderska,
Cieciuch, 2013, s. 73) definiujg zyczliwos¢ jako , wyswiadczanie innym przystug i
robieniedobrych uczynkéw (doing favors and good deeds for others); pomoc innym (helping
them); dbanie o innych (taking careof them)”). Terminem pokrewnym do Zyczliwosci i
wspaniatomysinosci jest wedtug nich altruizm.

Peterson i Seligman (2004) wyrdzniajg trzy elementy altruizmu:
empatie/wspodtczucie (przejawiajaca sie w dbaniu o innych), rozumowanie moralne (moral
reasoning) oraz poczucie spotecznej odpowiedzialnosci (social responsibility). Na gruncie
koncepcji Petersona i Seligmana (2004) zyczliwos¢ i wspaniatomysinosc¢ to pojecia blisko ze
sobg zwigzane — oba odnoszg sie do pozytywnego ukierunkowania na innych. Istotnym
elementem zyczliwosci jako mocnej strony charakteru jest przekonanie, ze kazdy cztowiek
jest wart uwagi oraz uznania, jednk dawanie innym uwagi i uznania nie moze wynikac z troski
o wtasne interesy ani by¢ sSrodkiem osiggania jakichs wiasnych korzysci.

Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) zyczliwos¢ moze by¢ okazywana poprzez wyraz
twarzy, dobre, ciepte mysli lub altruistyczne zachowanie. Waznym czynnikiem tej mocnej

strony jest empatia. Wtasnie te emocjonalne (afektywne) przejawy zyczliwosci pozwalajg
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odrdézni¢ jg wedtug Petersona i Seligmana (2004) od szacunku wobec innych wywiedzionego
jedynie z obowigzku lub wpojonych zasad. Przypuszcza sie, ze takie stany afektywne lezg u
podstawy zachowan pomocowych, ktére nie sg oparte na gwarancjach wzajemnosci, checi
poprawienia wiasnej reputacji ani zadnych innych korzysciach osobistych, chociaz takie
korzysci mogg sie pojawic¢. Niemiec i Wedding (2008) zauwazajg, ze zyczliwosé jest zwigzana
z pojeciem generatywnosci w ujeciu Eriksona (1950). Generatywnos¢ oznacza troske o
nastepne pokolenie i che¢ zapewnienia tego co najlepsze innym (providing successfully for
others). Przeciwiedstwem generatywnosci jest stagnacja.

Otake, Shimai, Tanaka-Matsumi, Otsui i Fredrickson (2006), analizujac
charakterystyke zyczliwosci stworzong przez Petersona i Seligmana (2004), wyrdzniajg jej
trzy komponenty: (1) motywacje do tego, aby by¢ zyczliwym wobec innych, (2) dostrzeganie

zyczliwosci w innych oraz (3) wyrazanie zyczliwosci w swoim codziennym zyciu.

1.3.4.3. Inteligencja spoteczna (emocjonalna / wglgd w siebie). Definiujac
inteligencje spoteczng, Peterson i Seligman (2004, s. 29, por. Najderska, Cieciuch, 2013)
podkreslaja, ze jest to bycie Swiadomym wtasnych i cudzych uczu¢ i motywacji (being aware
of the motives and feelings of other people and oneself); wiedza dotyczaca tego, co zrobié i
powiedzie¢ w réznych sytuacjach spotecznych (knowing what to do to fit into different social
situations); rozumienie, dlaczego ludzie zachowujg sie w okreslony sposéb, ich motywacji
(knowing what makes other people tick)”.

Omawiana mocna strona w ujeciu Petersona i Seligmana (2004) sktada sie z trzech
komponentéw: inteligencji emocjonalnej, inteligencji spotecznej oraz wgladu w siebie.

Inteligencja spoteczna i emocjonalna sg konstruktami obecnymi w psychologii, bardzo
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popularnymii réznie definiowanymi, jednak w ponizszej charakterystyce przedstawione
zostanie ich rozumienie w nurcie Petersona i Seligmana.

Inteligencja emocjonalna definiowana jest jako zdolnosci w zakresie doswiadczania
emocji i operowania nimi (strategizing). Ponadto wigze sie z trafnym rozpoznawaniem
emocji w relacjach z ludzmi oraz rozumieniem ich znaczenia (Peterson, Seligman, 2004). Na
inteligencje emocjonalng sktadajg sie cztery bardziej podstawowe umiejetnosci:
spostrzeganie uczu¢, nazywanie i wyrazanie uczué, rozumienie ich przyczyn i konsekwencji, a
takze zdolnosc¢ zarzadzania nimi i zauwazania miedzy nimi powigzan (Trzebiriska, 2008).

Inteligencja spoteczna wykorzystywana jest w relacjach z innymi, w tym zaréwno w
zwigzkach opartych na zazytosci i zaufaniu, jak i zwigzkach opartych na przekonaniach,
wierzeniach, przynaleznosci do grupy swiatopoglagdowe;j lub politycznej (Peterson, Seligman,
2004).

Wglad w siebie obejmuje trafne rozumienie siebie samego i trafng ocene siebie
(accurate self-understanding and self-assessment), wtgczajgc w to rozumienie swojej
wewnetrznej motywacji, emocji i innych proceséw dynamicznych (ability to reason about
internal motivational, emotional). Wglad w siebie oznacza tez rozumienie réznych
dynamicznych proceséw, ktére zachodzg w psychice.

Przeciwieistwami tej mocnej strony sg: staba orientacja w relacjach spotecznych,
oszukiwanie siebie, niski wglad w siebie, uleganie stereotypom, przypisywanie ludzi do
okreslonych kategorii, zgodnie np. z rolami, jakie petnig lub stereotypem (odnosi sie to
zarowno do innych, jak i siebie samego) oraz mata uwaznos¢ (Niemiec, Wedding, 2008;

Peterson, Seligman, 2004).
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1.3.5. Odwaga. Definiujgc cnote odwagi, Peterson i Seligman (2004) przywotuja
ujecie Putnama (1997, za: Peterson, Seligman, 2004). Stwierdzajg, ze s3 trzy jej typy: (1)
odwaga fizyczna, (2) odwaga moralna i (3) odwaga psychologiczna. Pierwszy typ odnosi sie
do przezwyciezania strachu w celu udzielania pomocy (innym lub sobie) w sytuacji
zagrozenia wtasnego zdrowia lub zycia. Odwaga moralna polega na zachowywaniu
integralnosci i autentycznosci nawet pomimo ryzyka utraty przyjaciét, pracy lub statusu
spotecznego. Odwaga psychologiczna odnosi sie do konfrontowania sie ze swoimi
trudnosciami, problemami wewnetrznymi i przejawia sie w trudnych dla cztowieka

sytuacjach — np. w ciezkiej chorobie lub walce z destrukcyjnym nawykiem.

1.3.5.1. Dzielnos¢ (walecznosé). Dzielnos¢ definiowana jest przez Petersona i
Seligmana (2004, s. 30, por. Najderska, Cieciuch, 2013) jako ,,niewycofywanie sie w obliczu
zagrozenia, wyzwan lub bélu (not shrinking from threat, challenge, difficulty, or pain);
maowienie tego, co jest stuszne, prawdziwe, nawet w obliczu sprzeciwu innych (speaking up
for what is right even if there is opposition); dziatanie w zgodzie ze swoimi przekonaniami
(acting on convictions even if unpopular); zawiera w sobie komponent odwagi fizycznej, ale
nie jest do niej ograniczona (includes physical bravery but is not limited to it)”.

W opisie dzielnosci Peterson i Seligman (2004) postugujg sie definicjg Shelpa (1984),
wedtug ktoérej jest to: dyspozycja do dobrowolnego dziatania, czasem pomimo strachu, w
obliczu zagrozenia. Osoba, ktéra tak dziata, dobrze rozumie ryzyko. Pomimo to czyni wysitki,
aby uzyskaé lub zachowa¢ okre$lone dobro swoje lub innej osoby, zdajac sobie jednoczesnie
sprawe z tego, ze podejmowane dziatania mogg nie zakoriczy¢ sie sukcesem. W tej definicji

szczegblng wage maja trzy elementy: (1) dobrowolnosé, (2) rozumowa ocena (judgment)
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ryzyka i akceptacja konsekwencji podejmowanego dziatania, (3) wystgpienie zagrozenia,
mozliwej straty, ponoszenie duzego ryzyka lub potencjalnej szkody dla zdrowia lub zycia.
Jako ze nieodfgczng czescig dzielnosci jest rozumowanie, rozwazanie sytuacji czy
analiza, przy ocenie zachowania jako dzielnego liczy sie takze to, jaki jest jego cel. Dzielnoscig
nazywamy zwykle zachowanie, ktére polega na robieniu tego, co stuszne, co ma dobry
moralnie cel. Samo podejmowanie ryzyka jest czynnikiem niewystarczajgcym.
Przeciwienstwem dzielnosci wedtug Petersona i Seligmana (2004) jest tchérzostwo
lub bojazliwos¢ (spinelessness). Parazlizujgcy lek oraz nerwice (neuroses) réwniez mogg by¢
postrzegane jako brak dzielnosci i czes¢ badan prowadzonych przez psychologdw klinicznych

to potwierdza (Peterson, Seligman, 2004).

1.3.5.2. Wytrwatosé¢ (upor / pracowitosé). Pracowitos¢ to mocna strona definiowana
przez Petersona i Seligmana (2004, s. 29, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 74) jako:
,konczenie tego, co sie zaczeto (finishing what one starts); wytrwatos¢ w dazeniu do celu
pomimo przeszkdd (persisting in a course of action in spite of obstacles); czerpanie
przyjemnosci z ukonczenia zadania (taking pleasure in completing tasks)”. Auorzy zaznaczaja,
ze samo mierzenie dtugosci czasu pracy nad zadaniem nie oddaje adekwatnie istoty
wytrwatosci, poniewaz kontynuowanie wykonywania czego$ przyjemnego nie wymaga od
osoby wysitku zwigzanego ze znoszeniem i przezwyciezaniem pojawiajgcych sie trudnosci.
Peterson i Seligman (2004) uzywajg zamiennie poje¢ wytrwatos¢ (perseverance) i upor
(persistence), jednak stwierdzajg, ze wytrwatos¢ ma bardziej pozytywne konotacje niz updr.

Niemiec i Wedding (2008) zauwazaja, ze wytrwatos¢ nie ogranicza sie tylko do

realizowania zadania az do czasu jego zakonczenia, ale istotne jest réwniez wykorzystanie w
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tym procesie cnoty madrosci. Wktadanie duzego wysitku w prace nad zadaniem ma sens, gdy
prowadzi ono do osiggniecia jasno wytyczonego celu. Wykonywanie kazdego zadania z tak
samo wielkim zaangazowaniem moze zmniejsza¢ efektywnosé pracy.

W koncepcji Petersona i Seligmana (2004) wytrwatos¢ ma nieco wezsze znaczenie niz
w innych ujeciach. Termin ten na gruncie ich koncepcji odnosi sie wytgcznie do sfery
dziatania, nie zas np. sfery przekonan lub wierzen. Niemiec i Wedding (2008) stwierdzajg, ze
wytrwatos¢ wigze sie z konstruktami sprezystosci (resiliency) i odpornosci psychicznej
(hardiness; Niemiec, Wedding, 2008). Osoby o duzej sprezystosci sg wytrwate w sytuacjach,
w ktérych inni sie poddajg. Odpornos¢ psychiczna natomiast jest kombinacjg réznych postaw
(combination of attitudes), ktére dostarczajg osobie odwagi i motywacji do wykonania
ciezkiej pracy, jaka jest zamiana sytuacji trudnych w okazje do rozwoju (Maddi, 2006).

Peterson i Seligman (2004) za przeciwienstwa wytrwatosci uznaja: lenistwo, ospatos¢,
poddawanie sie, niewkfadanie wysitku w wykonywang prace (not trying), utrate zapatu
podczas wykonywania zadania (/osing heart), utrate zainteresowania, szukanie tatwych
rozwigzan, niezdecydowanie. Innym przeciwieistwem tej mocnej strony charakteru jest
bezradnos$é (helplessness). Osoby bezradne nie sg wytrwate w wykonywaniu trudnych zadan,
nawet jesli sam wysitek zostatby nagrodzony.Niemiec i Wedding (2008) za przeciwieristwo
wytrwatosci uznajg prokrastynacje, lenistwo i apatie. Zauwazajg, ze bezradnosci mozna sie

nauczyc.

1.3.5.3. Spéjnosc (autentycznosé¢ / szczerosc). Definicja spojnosci wedtug Petersona i
Seligmana (2004, s. 29, por. Najderska, Cieciuch, 2013) mowi, ze jest to: ,bycie szczerym, ale

W szerszym znaczeniu — pokazywanie swojej prawdziwej twarzy, bycie autentycznym w
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dziataniu (speaking the truth but more broadly presenting oneself in a genuine way and
acting in a sincere way); nieudawanie kogos, kim sie nie jest (being without pretense); branie
odpowiedzialnosci za swoje uczucia i zachowania (taking responsibility for one’s feelings and
actions)”.

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) spojnosc¢ to mocna strona, ktéra cechuje ludzi
autentycznych wobec samych siebie, takich, ktérzy zgodnie z prawdg przedstawiajg sobie i
innym swoje stany wewnetrzne, zamiary i zobowigzania. Osoby, ktére cechuje spdjnosé,
biorg odpowiedzialnos¢ za swoje uczucia i zachowanie i uznaja, ze sg one wyrazem ich
samych. Behawioralnymi wyznacznikami spdjnosci s3: (1) bycie w zgodzie z wtasnymi
wartosciami; (2) publiczne uzasadnianie swoich moralnych przekonan, nawet jesli sg one
niepopularne; (3) troszczenie sie o innych — np. poprzez pomaganie osobom w potrzebie;
wrazliwos¢ na potrzeby innych.

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze cho¢ wszystkie wyrazy sktadajgce sie na
nazwe tej mocnej strony (spdjnosé, szczerosc, autentycznosc) majg wspdlne znaczenie, to
kazde z nich ma rdzne konotacje. Spdjnos¢ odnosi sie do szczerosci w zakresie moralnosci
oraz wewnetrznej integralnosci. Szczeros¢ odnosi sie do prawdomownosci i bycia
prawdziwym, niezaklamanym w relacjach interpersonalnych. Autentycznos$¢ odnosi sie do
emocjonalnej szczerosci, a takze gtebi psychicznej (psychological depth). Niemiec i Wedding
(2008) twierdzg, ze ludzie o duzej spdjnosci opierajg swoje zachowanie na wyznawanych
wartosciach, dziatajg w zgodzie z wtasnymi przekonaniami i traktujg innych z szacunkiem.

Niemiec i Wedding (2008) zauwazaja, ze osoby cechujgce sie spdjnoscig wystrzegaja

sie hipokryzji, podstepu i tworzenia pozoréw. Ta mocna strona przejawia sie w ich zyciu w
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wielu réznych sytuacjach. Czesto sg bardzo oddani (commited) innym osobom, instytucjom,

zasadom i ideom.

1.3.5.4. Werwa (witalnosé¢ / entuzjazm / wigor / energia). Peterson i Seligman
(2004, s. 29, por. Najderska,Cieciuch, 2013) definiujg werwe jako podchodzenie do
codziennego zycia z zapatem i energia (approaching life with excitement and energy);
robienie rzeczy z petnym zaangazowaniem (not doing things halfway or halfheartedly);
traktowanie zycia jako przygody (living life as an adventure); zycie petnig zycia (feeling alive
and activated)”.

Werwa zwigzana jest z dobrostanem, duzg, pozytywng energig i poczuciem, ze zyje
sie petnig zycia. Wazing cechg werwy jest to, ze zawiera w sobie aspekt psychologiczny
(doswiadczenie efektywnosci i integralnosci w sferze inter- i intrapersonalnej) oraz
somatyczny (dobre zdrowie i funkcjonowanie na poziomie ciata, brak zmeczenia i choréb).
Oznacza to, ze przejawia sie ona nie tylko w pobudzeniu na poziomie ciata, ale takze w
harmonijnym, zdrowym funkcjonowaniu psychicznym.

Przeciwienstwami werwy wedtug Petersona i Seligmana (2004) sg np. ospatosé,
depresyjnos¢, bycie nudnym, powolnym, ociezatym, przyttumionym, przygaszonym, wiecznie

znudzonym, monotonnym, nudnym, apatycznym, biernym, bez zycia, trwanie w letargu.

1.3.6. Madrosé. Cnota madrosci jest czyms innym od ilorazu inteligencji, czynnika g
inteligencji czy osiggnied. Jasnym jest, ze wigze sie z wiedzg, ale nie jest do niej redukowalna.
Dla Petersona i Seligmana (2004) madrosc¢ to wiedza, ktérg sie z trudem zdobywato, a

pozniej wykorzystywato sie jg w dobrym celu. To forma wielkodusznej (noble) inteligencji,
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mozliwej do morajnej oceny jako witasciwa, pozadana, ktdra jest doceniana i podziwiana

przez innych.

1.3.6.1. Oryginalnos¢ (kreatywnosé¢ / tworczosc). Wedtug Petersona i Seligmana
(2004, s. 29, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 74) oryginalnosc¢ to ,,rozwazanie nowych i
efektywnych sposobow robienia czegos (thinking of novel and productive ways to
conceptualize and do things); zawierajg sie tu takze osiggniecia artystyczne, ale ta mocna
strona sie do nich niesprowadza (includes artistic achievement but is not limited to it)”.

Peterson i Seligman (2004) zaznaczaja, ze omawiana mocna strona zawiera w sobie
dwie sktadowe — oryginalnos¢ i adaptacyjnosé. Po pierwsze, aby przypisa¢ komus duze
nasilenie tej mocnej strony, musi on mie¢ innowacyjne pomysty lub zachowywac sie w
niecodzienny sposéb. Cechowanie sie innowacyjnoscig jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajgcym, aby mozna byto przypisaé danej osobie oryginalnos¢. Peterson i Seligman
(2004) zwracajg bowiem uwage, ze ludzie cierpigcy na zaburzenia psychiczne (takie jak
schizofrenia) czesto przejawiajg zachowania i wyrazajg poglady, ktére mozna ocenic jako
bardzo oryginalne. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze charakteryzujg sie duzym nasileniem
mocnej strony oryginalnos¢. Peterson i Seligman (2004) dokonujg rozrdznienia miedzy
oryginalnoscig a ekscentrycznosciag. Niektorych ludzi mozna okresli¢ raczej jako
ekscentrycznych niz kreatywnych w swoich poglgdach lub zachowaniach. Z tego powodu
niezbedne jest uwzglednienie drugiego komponentu oryginalnosci — oryginalne zachowania i
pomysty muszg mieé charakter adaptacyjny, muszg przyczyniac sie do korzysci wtasnej lub

innych osob.
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Peterson i Seligman (2004) zauwazajg, ze zaréwno oryginalnos¢, jak i adaptacyjnosé
zachowania mogg przyjmowac rdézne stopnie nasilenia. W przypadku oryginalnosci — osoba
charakteryzujgca sie niskim stopniem nasilenia tej cechy rzadko wpada na jakis oryginalny
pomyst, a jesli juz to zrobi — zazwyczaj okazuje sie on nietrafiony i skutkuje porazka. Z kolei
osoba charakteryzujgca sie wysokim nasileniem tej cechy znana jest ze swojej unikalnej
kreatywnosci. Przyktadem sg tu wielcy naukowcy, poeci, kompozytorzy i malarze. Simonton
(2002) nazywa takg oryginalnos¢ ,,oryginalnoscia przez duze O” (Big-C creativity). Gdzie$
pomiedzy tymi dwoma przeciwlegtymi kraricami (niskie nasilenie cechy i ,,oryginalno$¢ przez
duze O”) znajduje sie — jak to nazwat Simonton (2002) — ,,oryginalnos¢ przez mate o” (small-c
creativity). Jest to cecha, ktéra utatwia codzienne zycie. Osoba jg posiadajgca ma wybitne
zdolnosci w zakresie rozwigzywania problemow (superior problem-solving skills). Wedtug
Petersona i Seligmana (2004) oryginalnos¢ takg mozna nazwac pomystowoscia (ingenuity).
Osoby cechujace sie ,,oryginalnoscig przez mate 0” sg w stanie wymysleé oryginalne
rozwigzanie réznorodnych problemow, ale ich oryginalnosé nie wzbudza powszechnego
podziwu.

Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) oryginalnos¢ zawiera w sobie proces flow, czyli
doswiadczenia radosci, koncentracji i zmniejszonej Swiadomosci siebie, ktdre pojawiajg sie
podczas bycia pochtonietym wykonywaniem jakiego$ zadania (Ullen i in., 2012).

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) czynnikiem utatwiajgcym rozwéj oryginalnosci
jest wspierajgce, otwarte otoczenie, w ktérym osoba moze czu¢ sie swobodnie. Czesto
oryginalno$é przejawia sie w grupie — np. zespole pracujgcym nad rozwigzaniem

konkretnego problemu. Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) czynnikami, ktdre utrudniajg
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rozwoj oryginalnosci sg: presja czasu, nieustanna krytyka i bardzo wnikliwy nadzér (close
supervision).

Niemiec i Wedding (2008) przywotujg takie przeciwiernistwa oryginalnosci/twdrczosci
jak: nuda, bezbarwnos¢ (insipid), nijakos¢ (bland) i banalnos$¢ oraz nieoryginalnos¢. Zdarza

sie, ze oryginalnos¢ zwigzana jest z psychopatologia.

1.3.6.2. Ciekawos¢ (poszukiwanie nowosci / otwartosé na doswiadczenie).
Definicja ciekawosci wedtug Petersona i Seligmana (2004, s. 29, por. Najderska, Cieciuch,
2013) méwi, ze jest to: ,,zaciekawienie tym, czego sie doswiadcza (taking an interest in
ongoing experience for its own sake); uwazanie wielu rzeczy za interesujace, fascynujace
(finding subjects and topics fascinating); eksplorowanie i odkrywanie czego$ nowego
(exploring and discovering)”.

W rozumieniu Petersona i Seligmana (2004) ciekawos$¢ definiowana jest jako
wewnetrzna potrzeba poznawania nowych rzeczy i zdobywania wiedzy. Jest to cecha
powszechna (ubiquituous), co oznacza, ze posiada jg kazdy, cho¢ w réznym nasileniu i
zakresie. Ponadto ludzie réznig sie miedzy sobg tym, co jg w nich wyzwala, oraz tym, czy
uwazajg jg za wazna. Niemiec i Wedding (2008), rozwijajgc ujecie Petersona i Seligman,
zauwazajg, ze ciekawosc sktada sie z dwdch komponentéw: poszukiwania nowosci (novelty-
seeking) i — wyptywajgcego z wnetrza — pragnienia powiekszania swojej wiedzy (an intrinsic
desire to increase one’s knowledge). Peterson i Seligman wymieniajg wiele mozliwych
przejawdw ciekawosci w codziennych aktywnosciach, m.in. bycie zywo zaabsorbowanym

fabutg filmu, rozmawianie z intrygujgca osobg, uwazne stuchanie piosenki w radiu.
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Niemiec i Wedding (2008), nieco uogdlniajac, pisza, ze ciekawos¢ prowadzi do
aktywnosci o charakterze poznawczym, emocjonalnym i/lub do okreslonego zachowania.
Autorzy ci zaznaczajg, ze ciekawos¢ jest jedng z najbardziej stabilnych mocnych stron w ciggu
zycia, jednak rowniez ona moze byé rozwijana.

Przeciwienistwem ciekawosci sg wedtug Niemieca i Weddinga (2008): nuda,
znudzenie apatia i obojetnos¢. Zaznaczajg oni réwniez, ze ciekawos$¢ moze mie¢ negatywna

strone: jest nig nadmierna ciekawos¢, wscibstwo.

1.3.6.3. Rozsqdek (otwartos¢ umystu). Rozsgdek definiowany jest przez Petersona i
Seligmana (2004, s. 29, por. Najderska, Cieciuch, 2013) jako: ,, wnikliwe rozwazanie rzeczy i
badanie zagadnien z wielu stron (thinking things through and examining them from all sides);
bycie zdolnym do zmiany swoich poglagdéw w obliczu dowodéw, ktére im przecza (being able
to change one’s mind in light of evidence); doktadne wazenie argumentdw za i przeciw
czemus (weighing all evidence fairly)”.

Peterson i Seligman (2004) opisujg rozsgdek jako (1) che¢ aktywnego poszukiwania
argumentow, ktére podawatyby w watpliwos¢ wiasne, przyjete przez siebie poglady,
przekonania i cele oraz (2) mozliwie sprawiedliwe rozwazanie takich argumentéw. Dla oséb
cechujacych sie rozsgdkiem zmiana swojego zdania lub przekonan w obliczu przeczacych im
argumentow nie jest oznaka stabosci — tylko sity. Otwartos¢ umystu uznawana jest za mocng
strone, poniewaz ludzie zasadniczo sg dos¢ jednostronni i preferujg wtasne idee.
Jednostronnos¢ oznacza, ze mysli i osgdy osdb sg dostosowywane do pewnego

wyznawanego przez osobe modelu normatywnego.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych |65

Niemiec i Wedding (2008) podkreslaja, ze osoby, ktére cechuje rozsadek, nie sg
niezdecydowane. Wrecz przeciwnie — okazuje sie, ze osoby te podejmujg lepsze decyzje,
poniewaz powstrzymujg sie one od szybkiego wyciggania wnioskdw (jump into conclusion) i
potrafig zmieni¢ decyzje, gdy przedstawione im zostang odpowiednie argumenty
wskazujgce, ze okreslona decyzja byta niewtasciwa (Tetlock, Peterson, Berry, 1993). Ponadto
autorzy zaznaczajg, ze rozsadek zazwyczaj wzrasta wraz z wiekiem i zdobytym
wyksztatceniem.

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) rozsadek przeciwdziata uogdlnionym btedom
w mysleniu oraz tendencji do preferowania jedynie przekonan popularnych, silnie
oddziatujacych na ludzi. Przeciwdziata on jednostronnosci i preferowaniu tylko swoich

pogladdéw.

1.3.6.4. Pasja zdobywania wiedzy. Peterson i Seligman (2004, s. 29, ttum. Najderska,
Cieciuch, 2013, s. 74) definiujg pasje zdobywania wiedzy jako ,,opanowywanie nowych
umiejetnosci, tematdéw i dziedzin wiedzy w sposéb zarowno sformalizowany (np. w trakcie
edukacji szkolnej), jak i niesformalizowany (mastering new skills, topics, and bodies of
knowledge, whether on one’s own or formally); ta mocna strona jest podobna do ciekawosci
(related to the strength of curiosity), ale odrdznia jg celowa che¢ zdobywania coraz szerszej
wiedzy z danego zakresu (goes beyond it to describe the tendency to add »systematically« to
what one knows)”.

Peterson i Seligman (2004) zauwazajg, ze pasja zdobywania wiedzy to cecha
pozagdana przez nauczycieli, rodzicdw czy nawet terapeutédw i pracodawcdw. Jest ona

potocznie uwazana za mocng strone nawet przez laikdw. Ta mocna strona odnosi sie do
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réoznicy indywidualnej (cechy), sktonnosci do poszerzania swojej wiedzy z okreslonej
dziedziny (predisposition to engage in a particular content; moze to byé w zasadzie kazdy
dziat wiedzy) lub do zdobywania nowych umiejetnosci.

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) pasja zdobywania wiedzy jest cechg o
charakterze uniwersalnym (obecng w kazdej kulturze), jednak sposoby jej realizacji w
kazdym cztowieku sg inne i zalezne od tematyki, ktdrg dana osoba sie interesuje. Pasja
zdobywania wiedzy opisuje sposdb, w jaki osoba angazuje sie w zdobywanie potrzebnych
informacji i/lub w swoje hobby. Zazwyczaj nabywaniu przez nig zdolnosci, zaspokajaniu
ciekawosci lub gromadzeniu informacji towarzysza pozytywne odczucia. Ta mocna strona
charakteru ma wazne motywacyjne konsekwencje — pomaga ludziom w byciu wytrwatymi
nawet w obliczu powaznych przeszkdd, wyzwan lub negatywnych ocen (negative feedback).
Peterson i Seligman przywotujg réwniez badania Harackiewicz, Barron i Elliot (1998), wedtug
ktdrych pasja zdobywania wiedzy opisuje proces przyswajania informacji, ktére
niekoniecznie muszg zosta¢ wykorzystane do osiggniecia jakiejkolwiek korzysci — np.
uzyskania lepszych ocen w szkole.

Niemiec i Wedding (2008) zauwazajg, ze pasja zdobywania wiedzy jest szczegdlnym
rodzajem ciekawosci. Ponadto, podobnie jak oryginalnos¢, wigze sie ze stanem flow lub
zatracaniem sie w procesie zdobywania umiejetnosci, informacji czy poszerzania wiedzy.

Mozna wyrdznic¢ kilka charakterystyk, ktore sg przeciwne do pasji zdobywania wiedzy.
Niemiec i Wedding (2008) wymieniajg tu opieszatos¢ i brak zainteresowan. Wedtug
Petersona i Seligmana (2004) przeciwienstwami pasji zdobywania wiedzy s3: opornosé

intelektualna (intellectual resistance) oraz bezczynnos¢, inercja. Zauwazajg oni réwniez, ze za
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przeciwiedstwa tej mocnej strony mozna uznaé te same charakterystyki, ktére przywotane

byty w kontekscie ciekawosci.

1.3.6.5. Szerokie horyzonty umysfowe (mqdrosc). W rozumieniu Petersona i
Seligmana (2004, s. 29, por. Najderska, Cieciuch, 2013) szerokie horyzonty umystowe to
»,umiejetnos¢ udzielania innym madrych rad (being able to provide wise counsel to others);
zdolnos¢ do postrzegania i przedstawiania $wiata w sposéb spojny i sensowny (having ways
of looking at the world that make sense to oneself and to other people)”.

Peterson i Seligman (2004), analizujac rézne ujecia szerokich horyzontéw
umystowych zauwazaja, ze wiekszos¢ psychologdédw w swoich prébach zdefiniowania takiej
cechy odwotuje sie do trzech sfer: proceséw, wytwordw lub charakterystyki oséb. Jednak
definicje te w duzym stopniu pokrywaja sie (overlap). Widaé to zwtaszcza w definicji
przyjmowanej w niniejszej koncepcji, wedtug ktdrej szerokie horyzonty umystowe to
pozytywna cecha posiadana przez madrych ludzi (wise people). Ponadto wydaje sie, ze
panuje zgoda co do tego, ze szerokie horyzonty umystowe: (1) sg czym$ odrebnym od
inteligencji, (2) odnoszg sie do posiadania ponadprzecietnego poziomu: wiedzy (superior
level of knowledge), rozsgdku i umiejetnosci udzielania innym rad, (3) pozwalajg osobie na
zadawanie waznych pytan dotyczgcych zycia i jego sensu i (4) sg wykorzystywane dla dobra
wiasnego lub innych.

Niemiec i Wedding (2008) réwniez uznajg szerokie horyzonty umystowe za szczegdlny
rodzaj madrosci i odnoszg go do posiadania trafnych pogladdéw na temat zycia i jego sensu

(Baltes, Staudinger, 2000). Wedtug nich szerokie horyzonty umystowe to mocna strona,
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ktora zawiera w sobie konceptualizowanie oraz uzywanie swojej wiedzy i doswiadczenia w
sposdb, ktory bedzie miat sens dla siebie i innych.

Przeciwiedstwami szerokich horyzontéw umystowych wedtug Petersona i Seligmana
(2004) s3: bezmysinosc¢ (thoughtlessness) oraz gtupota (idiocy). Wedtug Niemieca i Weddinga
(2008) do tych okreslen nalezy dodac réwniez ignorancje (ignorance) i nieroztropnosé

(imprudence).
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RozDziAt 2.

STRUKTURA MOCNYCH STRON CHARAKTERU

Z zatozen autorow katalogu mocnych stron charakteru (Peterson, Seligman, 2004)
wynika, ze ich celem byto stworzenie kompletnego zestawu pozytywnych, powszechnie
cenionych charakterystyk cztowieka. Sformowali wiec zestaw 24 cech prowadzacych do
osiggniecia 6 cnoét. Z tego zestawienia, zawierajgcego duzg liczbe zmiennych, mozna wysnu¢
dwa wnioski: (1) nie sg to charakterystyki podstawowe — na wyzszym poziomie istniejg
taczace je w wigzki czynniki wyzszego rzedu, (2) nie sg to charakterystyki niepowigzane ze
sobg — jak byto to zasygnalizowane w czesci z opisami mocnych stron — niektére mocne
strony juz na poziomie definicji zazebiajg sie ze sobg (np. ciekawos¢ i pasja zdobywania
wiedzy), co na poziomie analiz przejawia sie w interkorelacjach miedzy nimi. Préby
odpowiedzi na pytania o to, jaka jest ta struktura wyzszego rzedu, ktére mocne strony
»sklejajg sie” ze sobg, czy w réznych grupach wiekowych struktura mocych stron jest
identyczna, byly juz podejmowane i niniejsza praca wpisuje sie w te tradycje. Jednoczesnie
rozszerza nieco te perspektywe, badajgc strukture nie tylko w tradycyjnym dla psychologii
podejsciu skoncentrowanym na zmiennych, ale takze — w podejsciu skoncentrowanym na
osobach (paradygmacie psychologicznym bedgcym uzupetnieniem podejscia
skoncentrowanego na zmiennych, odpowiadajgcym na nieco inne pytania badawcze i
postugujgcym sie innymi modelami statystycznymi). Obydwa podejscia w odniesieniu do

dorostych i adolescentdw zostang szczegétowo omdwione w kolejnych podrozdziatach.
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2.1. Podejscie skoncentrowane na zmiennych

W podejsciu skoncentrowanym na zmiennych (variable-centered approach)
przedmiotem dociekan sg relacje miedzy réznymi konstruktami. Za tym podejsciem,
stosujgcym najpowszechniejsze w psychologii rodzaje analiz statystycznych jak analiza
regresji, analiza czynnikowa czy analiza rownan strukturalnych (Muthén, Muthén, 2000), stoi
bardzo mocne zatozenie — uznaje sie, ze schemat relacji miedzy zmiennymi jest taki sam w
przypadku catej populacji, czyli ludzie tworzg jednorodng, homogeniczng grupe. Zmienna A,
niezaleznie od réznych charakterystyk cztowieka, bedzie taczyta sie ze zmienng Bw
okreslony, taki sam dla catej populacji, sposéb (Laursen, Hoff, 2006; von Eye, Bogat, 2006).
W przypadku mocnych stron stwierdzeniem w nurcie skoncentrowanym na zmiennych jest
np.: ,wdziecznos¢ jest silnie zwigzana z dobrostanem” (Wood i in., 2010, s. 890, ttum.
wiasne).

Badania nad strukturg mocnych stron prowadzone w podejsciu skoncentrowanym na
zmiennych miaty stuzyé empirycznej weryfikacji teoretycznego modelu zawartego w katalogu
Petersona i Seligmana (2004), jednak zadne z dotychczasowych badan nie potwierdzito
zaproponowanej przez nich struktury. Nawet gdy sami autorzy podrecznika podijeli sie
empirycznej weryfikacji zaktadanej struktury, okazato sie, ze zaproponowany przez nich
podziat nie potwierdzit sie. Uzyli stworzonego przez siebie kwestionariusza Values in Action —
Inventory of Strengths (VIA-1S) opisanego w dalszej czesci ksigzki.

Badania dotyczgce struktury mocnych stron, cho¢ nie wydajg sie konieczne dla
praktycznego stosowania koncepcji, stanowi¢ moga, i powinny, po pierwsze, istotny wktad w
rozumienie relacji miedzy opisywanymi charakterystykami, a po drugie — silng podbudowe

dla ewentualnej rewizji samego modelu. By¢ moze niektére mocne strony sg ze sobg tak
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Scisle zwigzane, ze nie s mozliwe do rozrdznienia w grupie oséb na wczesnym etapie
rozwoju. By¢ moze dopiero w wieku dorostym mozemy zaobserwowaé wszystkie 24 cechy
wymienione w katalogu Petersona i Seligmana (2004), a przez to nie ma sensu badac ich u
dzieci (co znacznie skréci dtugie i niejednokrotnie ucigzliwe w stosowaniu narzedzia
pomiarowe). Analizowanie mechaniki dziatania modelu — przyglagdanie sie temu, ktdre z cech
w ktoérym okresie rozwojowym sie ze sobg tgczg i jak lokujg sie w opisie osobowosci — jest
kluczowe dla zrozumienia, o jakich charakterystykach méwimy, gdy zajmujemy sie tematem
mocnych stron. Jest to pierwszy i podstawowy krok w kierunku rzetelnego i trafnego
whnioskowania na temat roli, jakg w réznych obszarach funkcjonowania i w réznych okresach

rozwojowych petnig mocne strony.

2.2. Podejscie skoncentrowane na osobach

Podejscie skoncentrowane na osobach zakfada, ze ludzie nie tworzg homogenicznej
grupy. Wsréd badanych mozna wyrdzni¢ podgrupy, w ktdrych osoby sg podobne do siebie, a
jednoczesnie rézne od 0sob z innych podgrup. Mozna wiec podejrzewaé, ze w réznych
podgrupach zmienne bedg tworzyty zwigzki o roznym charakterze (von Eye, Bogat, 2006).
Stosujgc podejscie skoncentrowane na osobach, prowadzi sie analizy w kategoriach typdéw.
Przyktadem sg chociazby typy temperamentu w ujeciu Hipokratesa—Galena. Odnoszac sie do
przyktadu z opisu podejscia skoncentrowanego na zmiennych — by¢é moze wdziecznosc¢ taczy
sie z dobrostanem tylko u oséb o konkretnym profilu, typie osobowosci? Podejscie
skoncentrowane na osobach jest bardzo obiecujgce, a jego zastosowanie moze dawac

odkrywcze, nieoczywiste wyniki. Co wazne, obydwa omdwione podejscia metodologiczne nie
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wykluczajg sie, a dopetniaja. Ich zintegrowanie daje petniejszy obraz rzeczywistosci
psychologiczne;j.

Badaniami nad strukturg mocnych stron prowadzonymi w podejsciu
skoncentrowanym na osobach sg badania Najderskiej i Cieciucha (2018). Wykorzystano w
nich alternatywne narzedzie do pomiaru mocnych stron — International Personality Iltem Pool
— Values in Action (IPIP-VIA). Narzedzie to zostato szczegétowo opisane w rozdziale.
Dotychczas w badaniach nad mocnymi stronami poruszano sie w obszarze analiz z podejscia
skoncentrowanego na zmiennych. Najderska i Cieciuch (2018) swoje rozwazania uzupetnili

takze o analizy z podejscia skoncentrowanego na osobach.

2.3. Struktura mocnych stron charakteru w dorostosci
Ponizej przedstawiono wyniki dotychczasowych badan nad strukturg mocnych stron
w dorostosci prowadzonych w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych (z wykorzystaniem

analizy czynnikowej i analizy hierarchicznej) oraz w podejsciu skoncentrowanym na osobach.

2.3.1. Czynnikowa struktura mocnych stron. Do analiz struktury mocnych stron
stosowano zazwyczaj eksploracyjng analize czynnikowa z rotacjg varimax. Rotacja ta
doprowadza do rozwigzania, w ktérym wyrdznione czynniki sg ortogonalne, a wiec
niezalezne, nieskorelowane. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej z rotacjg varimax
wskazaty na strukture piecioczynnikowa: (1) mocne strony zwigzane z relacjami
interpersonalnymi (interpersonal strengths), np. zyczliwos¢, zdolno$é do kochania,
przywodztwo, przynalezno$é, humor; (2) mocne strony zwigzane z emocjonalnoscia

(emotional strengths), np. waleczno$¢, nadzieja, samoregulacja, werwa; (3) mocne strony
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zwigzane z intelektem (intellectual strengths), np. oryginalnos¢, ciekawos¢, pasja zdobywania
wiedzy, podziw dla piekna; (4) mocne strony zwigzane z duchowoscig (theological strengths),
np. wdzieczno$é¢, duchowos¢, oraz (5) mocne strony zwigzane z powsciagliwoscia,
ograniczaniem siebie (strengths of restraint), np. uczciwos¢, skromnos¢, umiejetnosc
przebaczania, roztropnos¢. Ta struktura czynnikowa stata sie zresztg kanonem, do ktérego
odnosito sie wielu badaczy w kolejnych latach przy interpretacji uzyskanych wynikéw (np.
Azaifiedo, Fernandez-Abascal, Barraca, 2014; Brdar, Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy,
2012; McGrath, 2014; Peterson, Park, Pole, D’Andrea, Seligman, 2008; Ruch i in., 2010).
Oczywiscie tres¢ czynnikow (to, jakie skale opisujgce mocne strony wchodzg w ich sktad)
nieco rézni sie w poszczegolnych krajach, jednak podziat na te pie¢ czynnikdw ujawnia sie w
nich lub jest podstawg interpretacji wynikow.

Strukture czteroczynnikowg uzyskano w badaniach australijskich (Macdonald i in.,
2008) i polskich (Najderska, Cieciuch, 2018). Co warte odnotowania, obydwa badania
prowadzone byly za pomoca innego kwestionariusza — International Personality Iltem Pool —
Values in Action (IPIP-VIA), ktéry zostanie szczegdétowo omowiony w dalszej czesci rozprawy.
W obydwu tych grupach nie ujawnit sie czynnik zwigzany z duchowoscig, a mocne strony
zwykle w nim wystepujace wpadty do czynnikdw zwigzanych z relacjami interpersonalnymi i
emocjonalnoscia.

Kolejnym podziatem mocnych stron jest ten zawarty w artykule Park i Petersona
(2010), w ktorym autorzy rozrdzniajg mocne strony gtowy (head strengths) i mocne strony
serca (hearth strengths). Podziat ten nie ma charakteru stricte empirycznego. Stanowi on
raczej interpretacje wynikéw indywidualnych uzyskiwanych w badaniach online. Mocne

strony gtowy to te, ktére kojarzg sie z inteligencjg oraz ukierunkowaniem na siebie i swdj
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rozwoj (np. oryginalnosé, ciekawos¢, rozsadek czy pasja zdobywania wiedzy). Mocne strony
serca to te zwigzane z relacjami z innymi i emocjonalnoscig (np. umiejetnos¢ przebaczania,
wdziecznosé, zdolnos¢ do kochania, zyczliwosé, przynaleznosé). Kilku mocnych stron nie
udato sie autorom przyporzadkowaé do wymienionych czynnikéw i nazwali je inne mocne
strony (other strengths). Do tej grupy zaliczyli: walecznos¢, szerokie horyzonty umystowe,
samoregulacje oraz inteligencje spoteczng. Opisujac ten podziat, autorzy wprost nawigzali do
obecnych juz w literaturze podziatéw na: indywidualizm i kolektywizm (Triandis, 2001),
sprawczos$¢ i wspolnotowosé (Helgelson, 1994; por. Abele, Wojciszke, 2007) czy potrzebe
osiggniec i potrzebe afiliacji (Murray, 1938). Do tej listy warto dodac réwniez podziat na alfe i
bete — metacechy osobowosci, o ktérych wiecej napisano w dalszej czesci niniejszego
opracowania (DeYoung, 2006, 2010; Digman, 1997; por. Cieciuch, Strus, 2018; Strus,
Cieciuch, 2017; Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014b).

Z czasem w badaniach nad strukturg mocnych stron zaczeto uzywa¢ coraz bardziej
zaawansowanych statystycznie metod. Najpierw McGrath (2014) sprawdzit, czy itemy
zawarte w kwestionariuszu VIA-IS tworzg 24 skale. Po analizach okazato sie, ze faktycznie
mozna mowicé o sensownym podziale na 24 czynniki, jednak ta zbieznos$¢ wydaje sie mato
zadowalajgca, jako ze (1) sktadaty sie na nie inne itemy niz te zatozone przez autoréw
kwestionariusza, (2) nie wszystkie powstate czynniki dato sie dopasowac do ktdrejkolwiek ze
skal stworzonych przez Petersona i Seligmana (2004) oraz (3) zawieraty one zupetnie inng od
zatozonej liczbe itemdw — zamiast 10 w kazdej skali ich liczba wahata sie od 4 dla czynnika
ciekawos¢ (curiosity) do 19 dla czynnika pozytywna emocjonalnos¢ (positivity), ktory byt
czynnikiem powstatym w wyniku zastosowanych przez McGratha analiz, sktadajgcym sie z

gtéwnie z itemdw ze skal nadziei i werwy. Ponadto (4) az 27 iteméw nie tadowato zadnego
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czynnika i nie mozna ich byto przyporzagdkowad do zadnej ze skal. Oznacza to, ze zamiast 240
itemow, przyporzadkowano do 24 czynnikow jedynie 213. Co réwniez ciekawe, trzy itemy w
czynniku rozsgdek miaty fadunek ujemny (pochodzity z oryginalnej skali Walecznos¢).
Otrzymane 24 czynniki poddano ponownie analizie czynnikowej. Nowo powstate skale
utozyty sie w strukture piecioczynnikowg, tworzgc wigzki podobne do tych uzyskanych juz
przez Petersona i Seligmana (2004). Model zawierat mocne strony zwigzane z relacjami
interpersonalnymi, emocjonalnoscia, intelektem i powsciaggliwoscia. Pigty czynnik stracit
charakter duchowy, a pozostaty w nim skale powigzane z orientacjg na przysztosc (future
orientation).

Analizy McGratha (2014) byty pierwszym krytycznym opracowaniem dotyczgcym
modelu mocnych stron i badajgcego go narzedzia. Wskazaty one, jak potrzebna i wazna jest
rewizja zatozen modelu i/lub narzedzia badawczego.

W polskich badaniach nad czynnikowg strukturg mocnych stron (Najderska, Cieciuch,
2018) w grupie ponad 900 dorostych w wieku 18—78 lat zastosowano eksploracyjng analize
czynnikowg z rotacjg oblimin. Rotacja ta zostata wykorzystana, poniewaz zaktada ona
mozliwe interkorelacje miedzy czynnikami, co jest wysoce prawdopodobne, biorgc pod
uwage, ze mierzone sg wytgcznie pozytywne charakterystyki. Wynikiem przeprowadzonych
analiz byty cztery czynniki zinterpretowane wedtug sugestii Petersona i Seligmana (2004) bez
wyodrebnionego czynnika zwigzanego z duchowoscig. Analizy przeprowadzone na poziomie
itemow (rowniez eksploracyjna analiza czynnikowa z rotacjg oblimin) wskazaty na to, ze
pozycje kwestionariusza tworzg 17 skal. Podobnie jak u McGratha (2014), cze$¢ z nich ma
obraz podobny do tego, ktdry zatozony jest w kluczu odpowiedzi, jednak wiekszos¢ stanowi

mieszanke iteméw z réznych skal oryginalnych. Oczywiscie nie zgadza sie rowniez liczba skal
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(17 zamiast 24). Oznacza to, ze itemy zasilajgce siedem brakujgcych skal weszty w sktad
innych czynnikéw. Co ciekawe, ponowna analiza czynnikowa na otrzymanych 17 skalach —
data ponownie rozwigzanie czteroczynnikowe. Gdyby chcie¢ odczytaé je przez pryzmat
klasyfikacji Petersona i Seligmana (2004), mozna zinterpretowac je nastepujgco: pierwszy to
potgczenie mocnych stron zwigzanych z emocjonalnoscig i intelektem, drugi — tgczy w sobie
mocne strony zwigzane z relacjami interpersonalnymi i duchowoscig, w trzecim — zawierajg
sie skale zwigzane z powsciagliwoscia, samoograniczaniem sie. Czwarty czynnik jest
problematyczny, jako ze w jego sktad wchodzg tylko trzy skale, z czego dwie majg bardzo
niejasng interpretacje (gromadzg itemy odwrdcone z bardzo réznych skal oryginalnych), a
trzecia — zwigzana jest z przywddztwem i przynaleznoscig, czyli mocnymi stronami

odpowiedzialnymi za efektywne funkcjonowanie w niewielkiej grupie.

2.3.2. Hierarchiczna struktura mocnych stron. W ramach analizy czynnikowej
struktury mocnych stron w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych zaczeto stosowac
coraz bardziej zaawansowane metody statystyczne, méwigce o pochodzeniu czynnikéw od
siebie. McGrath (2015) zastosowat najpierw analize hierarchiczng znang z pracy Goldberga
(2006). Procedura ta polega na zastosowaniu serii analiz czynnikowych (analiz gtéwnych
sktadowych, principal component analysis, PCA). W pierwszej analizie wymusza sie od
programu liczgcego, aby obliczyt wartosci dla jednej gtdwnej sktadowej, pdzniej dla dwéch,
trzech, czterech itd. do momentu, az podziat jest psychologicznie znaczgcy w interpretac;ji.
McGrath prowadzit badania w trzech grupach réznigcych sie wykorzystanym narzedziem i
sposobem zdobywania danych (online lub tradycyjny papier—otéwek). Spdjnym,

pojawiajgcym sie w kazdym badaniu (cho¢ niejedynym otrzymanym) rozwigzaniem jest
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rozwigzanie trzypoziomowe (tgcznie — sze$¢ czynnikdw — jeden na pierwszym poziomie, dwa
na drugim i trzy — na trzecim). McGrath nazywa otrzymane poziomy cnotami. Na pierwszym
poziomie znajduje sie czynnik ogdlny nazwany przez autora dobrym charakterem (good
character). Jest to konglomerat wszystkich cech zwigzanych z pozgdanym funkcjonowaniem
w spotecznosci. Zwigzany jest on ze wszystkimi mocnymi stronami (najmniej ze skromnoscig i
duchowoscig). Drugi poziom sktada sie z dwdéch komponentéw — dociekliwosci
(inquisitiveness), ktéra oznacza zainteresowanie otaczajgcym $wiatem, oraz dobroci
(goodness), ktéra reprezentuje moralnie pozytywne cechy i zachowania.W sktad
dociekliwosci na tym poziomie hierarchii wchodzg takie mocne strony jak: ciekawos¢,
oryginalnos$¢, walecznos¢, werwa. Na dobrod sktadajg sie m.in.: przynaleznos¢, skromnosg,
uczciwosé, roztropnosé i wdziecznosé.

Na trzecim poziomie powtdrzyt sie czynnik zwigzany z dociekliwoscig, a dobro¢
podzielita sie na dwa komponenty — jeden zwigzany z troska o innych (caring), a drugi — z
samokontrolg (self-control) — efektywnym dziataniem i troskg o swoje otoczenie. Czynnik
troski o innych sktadat sie z takich mocnych stron jak: zyczliwos¢, wdziecznosé, zdolnos¢ do
kochania, przynaleznosé. Czynnik samokontroli budowaty takie mocne strony jak:
roztropnosé, samoregulacja, pracowitosé, rozsgdek i spdjnosé. Graficzne przedstawienie tego

modelu wraz z wartosciami korelacji miedzy czynnikami ukazane jest na rysunku 1.
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Rysunek 1. Trzy poziomy w hierarchicznej strukturze mocnych stron charakteru uzyskane w

badaniach McGratha (2015).

W jednym ze swoich badan McGrath (2015) doszedt do rozwigzania
pieciopoziomowego. Pierwsze trzy poziomy sg identyczne z tymi przedstawionymi na
rysunku 1. Na czwartym poziomie — czynnik troski podzielit sie na poczucie tgcznosci
(connectedness), ztozone m.in. z humoru, zdolnosci do kochania i werwy, oraz uprzejmos¢
(civility), zwigzang z traktowaniem innych z szacunkiem i zawierajgcg takie mocne strony jak
uczciwosé, skromnosé i umiejetnosc przebaczania. Rozwigzanie piecioczynnikowe pokazato,
ze czynnik poczucie fgcznosci dzielit sie na uspotecznienie (sociability) oraz inspiracje
(inspiration). Uspotecznienie zwigzane jest z poczuciem emocjonalnej wiezi z innymi i sktada
sie z takich mocnych stron jak humor, inteligencja spoteczna, walecznos¢, przywoédztwo czy
szerokie horyzonty umystowe. Inspiracja to poczucie emocjonalnej wiezi ze Swiatem i
sktadajg sie na nig takie mocne strony jak duchowos¢, wdziecznos¢, werwa czy nadzieja.
Wyniki uzyskane przez McGratha w rozwigzaniu piecioczynnikowym przedstawione zostaty

na rysunku 2.
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OFL 0,70
Dobro¢ Dociekliwosc
0,65 0,74 0,95
Troska o innych Samokontrola Dociekliwosc
0,74 / 0,64 0,87 0,76
Poczucie o o S
T Uprzejmosc Samokontrola Dociekliwose
tgcznosci
081 0,58 0,97 N 0,99 1,00
Uspotecznienie Inspiracja Uprzejmosce Samokontrola Dociekliwosc

Rysunek 2. Pie¢ poziomow w hierarchicznej strukturze mocnych stron uzyskane w badaniach

McGratha (2015).

Z analiz McGratha (2015) jasno wynika, ze czynnik dociekliwosci nie dzieli sie na
bardziej szczegdtowe czynniki. Co najwyzej kilka z mocnych stron odtgcza sie od niego i zasila
inny czynnik. Jednak na przestrzeni wszystkich poziomdw analizy — jest on dos¢ spdjny
(korelacje miedzy czynnikami z dwdch sgsiadujgcych poziomoéw sg bardzo wysokie).
Wszystkie pozostate czynniki s wiec pochodnymi czynnika dobro¢.

McGrath (2015) w swoim artykule nie rozstrzyga, czy przedstawiona struktura
hierarchiczna jest uniwersalna i ujawnia sie w kazdej kulturze. Przywotuje zaréwno analizy
potwierdzajgce uzyskane przez siebie wyniki, jak i takie, ktére im przeczg (m.in. badania w

prymitywnej kulturze zbieracko-towieckiej zyjgcej w Amazonii, w ktorych nie ujawnit sie
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czynnik zwigzany z dociekliwoscig). RdOwnoczesnie warto nadmienié, ze badania McGratha
prowadzone byty w sumie na ponadmilionowej grupie osdb, co znacznie uwiarygodnia
przedstawiony podziat.

Model tréjczynnikowy McGrath uznat rowniez za najbardziej uniwersalny na
podstawie kolejnych analiz pochodzacych z danych zebranych od ponad miliona oséb
(McGrath, Greenberg, Hall-Simmonds, 2018), nawet pomimo tego, ze w 6 z 12 prob
modelem najlepiej dopasowanym do danych byt model piecioczynnikowy. McGrath i in.
(2018) zauwazaja jednak, ze liczba czynnikéw uzalezniona jest od narzedzia pomiarowego.
Gdy mocne strony mierzone byty za pomocga kwestionariusza VIA-IS lub jego krétszej formy —
struktura przyjmowata postaé piecioczynnikowg. Inne sposoby pomiaru 24 mocnych stron
wskazywaty na strukture trzyczynnikowa.

Wazna konkluzjg z badan McGratha iin. (2018) jest duze pokrewienstwo cnét (trzech
ogdlniejszych czynnikdw mocnych stron) oraz cech osobowosci. Zwtaszcza gdy celem
badania jest opis osoby w odniesieniu do zachowania zgodnego z normami, wydaje sie, ze
niewielkg réznice robi to, czy mierzy sie cnote samokontroli, czy np. sumiennos¢. Podobnie
rozwigzanie dwuczynnikowe porownywane jest do dwéch metacech osobowosci — dobro¢
do metacechy alfa, a dociekliwo$é — do metacechy beta (wiecej informacji o metacechach

zaprezentowano w podrozdziale Metacechy osobowosci w niniejszym opracowaniu).

2.3.3. Struktura mocnych stron charakteru w podejsciu skoncentrowanym na
osobach. W swoich badaniach Najderska i Cieciuch (2018) zastosowali obydwa podejscia
metodologiczne — podejscie skoncentrowane na zmiennych (ktérego wyniki byty omawiane

w podrozdziale Czynnikowa struktura mocnych stron) i podejscie skoncentrowane na
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osobach. W ramach podejscia skoncentrowanego na osobach celem Najderskiej i Cieciucha
(2018) byto sprawdzenie struktury latentnej mocnych stron charakteru. Przyjrzeli sie oni
profilom mocnych stron — temu, ile i jak scharakteryzowanych podgrup mozna wyrdzni¢ w
zakresie badanej grupy. Stosujgc analize klas latentnych (latent class analysis, LCA) na
oryginalnych 24 skalach, otrzymali rozwigzanie wskazujgce na trzy klasy/profile. Srednie,
jakie kazdy z profili uzyskiwat w zakresie kazdej z mocnych stron, ukazane sg na rysunku 3.
Profile 1i 3 s3 wobec siebie symetryczne, a pomiedzy wartosciami $rednich, jakie uzyskujg w

poszczegdlnych mocnych stronach, znajdujg sie wartosci uzyskiwane przez osoby z profilu 2.
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Rysunek 3. Wynik analizy klas latentnych w badaniach mocnych stron w grupie

dorostych Polakéw. Zrédto: Najderska, Cieciuch (2018).
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Analizujgc zawartos$é klas, mozna zauwazyé, ze osoby o profilu 1 cechujg sie wyzsza
spodjnoscig, uczciwoscia, zyczliwoscia, rozsgdkiem, duchowoscia, roztropnoscig i
skromnoscia. Sg to mocne strony zwigzane z relacjami interpersonalnymi i byciem czescig
grupy/spotecznosci. Osoby o profilu 3 osiggajg wyzsze wartosci na takich skalach jak:
zdolnos¢ do kochania, ciekawosé, szerokie horyzonty umystowe, humor, pasja zdobywania
wiedzy, przywddztwo, inteligencja spoteczna, nadzieja, werwa, oryginalnos¢ i walecznosc. Sg
to mocne strony zwigzane z rozwojem osobistym, dgzeniem do zdobywania nowych
umiejetnosci, intelektem oraz posiadaniem specyficznych umiejetnosci spotecznych. Profil 2
cechuje osoby, ktére nie deklarujg dominujgcych, w oczywisty sposdb wyrdzniajgcych sie
mocnych stron. W opracowaniu Najderskiej i Cieciucha (2018) autorzy odnosili uzyskane
profile do metacech osobowosci — profil 1 do alfy, a profil 3 — do bety (DeYoung, 2006, 2010;
Digman, 1997). Koncepcja metacech zostanie oméwiona w podrozdziale Metacechy

osobowosci.

2.4. Struktura mocnych stron charakteru u dorastajgcych

Badania mocnych stron w dziecinstwie i adolescencji sg przedmiotem licznych badan,
jednak wiekszos¢ z nich koncentruje sie na powigzaniach miedzy mocnymi stronami a innymi
charakterystykami funkcjonowania. Pojawito sie jednak takze kilka opracowan skupiajgcych
sie na strukturze i formalnych charakterystykach modelu mocnych stron w tych okresach
rozwojowych. Ponizej przedstawiono zardwno wyniki analiz prowadzonych w podejsciu
skoncentrowanym na zmiennych (analiza czynnikowa i analiza hierarchiczna), jak i wskazano

braki w dotychczasowej wiedzy na temat mocnych stron w adolescenciji.
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2.4.1. Czynnikowa struktura mocnych stron. W artykule Park i Petersona (2005)
mocne strony w grupie mfodziezy ze szkoét srednich w wieku 13—15 lat tworzg cztery czynniki:
sumiennosc (conscientiousness), otwarto$¢ (openness), ugodowosc (agreeableness) i
duchowosc (theological strengths). W grupie 10—13-latkéw Park i Peterson (2006) otrzymali
nieco inne czynniki: umiarkowanie (temperance; sktadajacy sie z roztropnosci, samoregulacji,
spdjnosci i wytrwatosci), ukierunkowanie na innych (other-directed; zawierajacy zyczliwos¢,
skromnos¢, walecznosé i zespotowosc), intelekt (intellectual; zasilany przez pasje zdobywania
wiedzy, ciekawos¢, oryginalnosé¢, podziw dla piekna, rozsadek i uczciwosé) oraz duchowosé
(theological; ztozony z nadziei, duchowosci, zdolnosci do kochania, werwy i wdziecznosci®).

Badania w grupie adolescentéw (13—15 lat) przeprowadzone przez Gillham i in.
(2011) przy zastosowaniu eksploracyjnej analizy czynnikowej (tu — z wykorzystaniem analizy
gtéwnych sktadowych, PCA) wskazaty na piecioczynnikowg strukture mocnych stron. Odnosi
sie ona wprost do tej uzyskanej przez Park i Petersona (2006). Autorzy wyrdznili nastepujace
czynniki: transcendencja (transcendence strengths), umiarkowanie (temperance strengths),
intelekt (intellectual strengths), ukierunkowanie na innych (other-directed strengths) oraz
przywddztwo (leadership strengths). Czynnik transcendencja sktadat sie z duchowosci,
zdolnosci do kochania, werwy, nadziei i wdziecznosci. W skfad czynnika umiarkowanie
weszty: roztropnosé, samoregulacja, spdjnosé, pracowitosc i rozsgdek. Czynnik intelektu
tworzyty: ciekawos¢, pasja zdobywania wiedzy, oryginalnos¢ oraz podziw dla piekna.
Ukierunkowanie na innych tworzyty: umiejetnos$é przebaczania, skromnosé, zyczliwosé,

uczciwos$é, zespotowosé oraz inteligencja spoteczna’. Czynnik przywddztwa sktadat sie z:

5 W tym czynniku znajdowaty sie takze mocne strony o tadunkach czynnikowych ponizej 0,40. Byty to:
inteligencja spoteczna, szerokie horyzonty umystowe, humor, przywdédztwo i umiejetnosé przebaczania.
7 tadunek czynnikowy inteligencji spotecznej to 0,38 i jest to najwyzsza warto$¢ osiggana przez te mocng
strone. Zadna z mocnych stron nie osigga zatem wartosci 0,40.
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dzielnosci, przywddztwa, szerokich horyzontéw umystowych oraz humoru. Warto zauwazy¢,
ze w tym czynniku (nie wyréznionym przez Park i Petersona, 2006) znalazty sie te mocne
strony, ktére w badaniu Park i Petersona nie osiggaty tadunkéw czynnikowych wyzszych niz
0,40.

Bardziej zaawansowane statystycznie analizy struktury mocnych stron w dziecifnstwie
i adolescencji przeprowadzili McGrath i Walker (2016). Doszli oni do rozwigzania
czteroczynnikowego, w gruncie rzeczy podobnego do tych uzyskanych w poprzednich
badaniach. W wynikach pojawity sie czynniki zwigzane z intelektem (ztozony z oryginalnosci,
ciekawosci, podziwu dla piekna i pasji zdobywania wiedzy) i kontrolg zachowania
(zawierajacy roztropnosc¢, samoregulacje, wytrwatosé, rozsgdek, spéjnosé, uczciwosé i, o
ujemnym fadunku, humor). Te czynniki powszechnie pojawiajg sie w badaniach nad
mocnymi stronami. W badaniach nad strukturg hierarchiczng u oséb dorostych McGrath
(2015) znalazt czynnik zwigzany z relacjami interpersonalnymi. W badaniach nad dzie¢mi i
mtodziezg rozpadt sie on na dwa czynniki: czynnik zwigzany z relacjami z innymi oraz czynnik
zwigzany z relacjami z otaczajgcym swiatem. Pierwszy nazwany jest ukierunkowanie na
innych (other-directed) i zawiera takie mocne strony jak: skromnos$é, umiejetnos¢
przebaczania i zyczliwo$é, a drugi — nazwany witalnos¢ — odnosi sie do poziomu
zaangazowania, aktywnosci (engagement in the world). Sktadajg sie na niego: werwa,
zdolno$¢ do kochania, duchowo$é, humor?®, nadzieja, wdzieczno$é, przywédztwo, inteligencja
spoteczna, zespotowosé, szerokie horyzonty umystowe, zyczliwosé, pracowitosc i dzielnosc.
Witalnos¢ zawiera wiec w sobie mocne strony, ktére zazwyczaj tworzg osobny czynnik

zwigzany z duchowoscia.

8 Jako ze autorzy za istotne uznajg tadunki czynnikowe powyzej 0,25 — humor i zyczliwo$é w sposéb istotny
tadujg po dwa czynniki.
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2.4.2. Hierarchiczna struktura mocnych stron. Badania struktury hierarchicznej nie
byty prowadzone w grupie adolescentéw. Jednak powszechnos¢ modelu trzyczynnikowego, a
takze fakt, ze w uzyskanym w eksploracyjnej analizie czynnikowej rozwigzaniu
czteroczynnikowym w jednym z czynnikdw zadna ze skal nie miafa fadunku czynnikowego
wiekszego niz 0,40, moze stanowié wskazéwke, ze w grupie adolescentéw odtworzy sie

struktura trzech cnét jak w badaniach McGratha (2015; McGrath i in., 2018).

2.4.3. Struktura mocnych stron charakteru w podejsciu skoncentrowanym na
osobach. Podobnie jak w przypadku hierarchicznej analizy czynnikowej — badania w
podejsciu skoncentrowanym na osobach w grupie adolescentdw nie byty dotychczas

prowadzone.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie mozliwie kompletnych analiz dotyczgcych
struktury mocnych stron charakteru w dwéch podejsciach metodologicznych
(skoncentrowanym na zmiennych i skoncentrowanym na osobach — poprzez zastosowanie
analizy czynnikowej, analizy hierarchicznej i analizy klas latentnych) w réznych okresach
rozwojowych (u dorostych i dorastajgcych). Dotychczas nie pojawity sie kompleksowe analizy
na temat struktury mocnych stron w okresie adolescencji (nie wiemy, jaka jest struktura
hierarchiczna i latentna), stad uzupetnienie tej luki w wiedzy jest jednym z kluczowych zadan
postawionych w tej rozprawie.

Kolejny poruszony problem badawczy to ulokowanie mocnych stron w strukturze

osobowosci. Mocne strony charakteru sg stosunkowo nowym konstruktem, jednak samo
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stowo charakter jest w psychologii obecne od dtuzszego czasu. Juz Allport (1927) stwierdzat,
ze charakter to osobowos¢, ktéra podlega ocenie w kategoriach moralnych®. Mozna bytoby
wiec wysnu¢ z tego wniosek, ze mocne strony charakteru i cechy osobowosci wigzg sie ze
sobg (obydwa konstrukty majg na celu opis, charakterystyke cztowieka w kategoriach
trwatych dyspozycji), jednak odrdznia je od siebie podejmowanie/niepodejmowanie tematu
moralnosci — tego, co jest pozadane, uznawane za dobre i spotecznie wtasciwe. Pomimo ze
prowadzi sie obecnie wiele badan dotyczgcych zwigzkéw mocnych stron z réznymi
zmiennymi, mato uwagi poswieca sie empirycznej weryfikacji ich miejsca w opisie
osobowosci cztowieka.

Peterson i Seligman (2004) opisali nawet przewidywane zwigzki mocnych stron i cech
osobowosci w swoim podreczniku do koncepcji, jednak sami ich nie potwierdzili, przez co
mozemy traktowac je jako hipotezy do dalszych badan (np. zwigzek ekstrawersji z werwa czy
humorem).

W kwestii ulokowania mocnych stron charakteru w strukturze osobowosci nasuwaja
sie liczne pytania, pozostajgce dotychczas bez jednoznacznej odpowiedzi. Czy istniejg, a jesli
tak, to jak wygladaja, systematyczne relacje pomiedzy cechami osobowosci a mocnymi
stronami i czy sg one rézne w réznych okresach rozwojowych? W najpopularniejszym od
wielu lat modelu osobowosci (piecioczynnikowym modelu osobowosci, PMO; Costa, McCrae,
1992b) wyrdznione cechy osobowosci majg charakter neutralny, podczas gdy mocne strony
charakteru to opis wyfgcznie w kategoriach pozytywnych. Czy stanowig one zatem sktadowe
cech z piecioczynnikowego modelu? Jesli tak, to ktére mocne strony sg sktadowymi ktérych

cech? Czy wszystkie mocne strony mozna wpisaé we wszystkie cechy osobowosci (wfaczajac

% “There is likewise confusion between personality devaluated and personality evaluated, that is, between

personality and character” (Allport, 1927, s. 285).
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neurotycznosé, z ktdrg zwigzki wykluczali Peterson i Seligman [2004])? Czy model zaleznosci
jest inny w réznych okresach rozwojowych?

Uzupetnieniem badania ulokowania mocnych stron w strukturze osobowosci bytoby
odniesienie ich do dobrze poznanych charakterystyk pozytywnych, spotecznie pozadanych, a
jednoczesnie juz dobrze poznanych i przebadanych, o znanej strukturze. Kryteria takie
spetniajg wartosci. One takze rozpatrywane sg jako czesé opisu osobowosci w kategoriach
pozytywnych i spotecznie pozadanych. Obecnie najbardziej cenionym w psychologii oraz
najlepiej przebadanym, zweryfikowanym w réznych kulturach modelem wartosci jest kotowy
model wartos$ci Shaloma Schwartza (Schwartz, 1992; Schwartz i in., 2012). | pomimo tego, ze
wartosci rozumiane sg na jego gruncie jako cele (a nie cechy), to Peterson i Seligman
stawiajq teze, ze ,,cnoty stanowig urzeczywistnienie/realizacje wartosci, gdy zachowanie,
ktore one organizujg i ktérym kierujg, stanie sie nawykowe” (,,virtues embody values when
the behavior they organize and direct becomes habitual”; Peterson, Seligman, 2004, s. 74,
ttum. witasne). Stawiajg oni teze dotyczacg zwigzku 10 wartosci z modelu Schwartza i 24
mocnych stron, jednak przypuszczenie to jest czysto teoretyczne, niepoparte zadnymi
badaniami i nie ma odniesienia do aspektu rozwojowego. Ponadto w miedzyczasie model 10
wartosci Schwartza zostat zrewidowany — obecnie wyrdznia sie 19 wartosci (Schwartz i in.,
2012). Weryfikacja takiego teoretycznego modelu Petersona i Seligmana (2004) oraz jego
rozwiniecie, podyktowane m.in. rewizjg modelu Schwartza (Schwartz iin., 2012) i
wprowadzeniem aspektu rozwojowego, réwniez stanowi podejmowany w niniejszej pracy

problem badawczy.
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RozpziAt 3.

OSOBOWOSCIOWY KONTEKST MOCNYCH STRON CHARAKTERU

3.1. Cechy osobowosci

Badanie osobowosci wydaje sie immanentng i kluczowg czescig psychologii,
podstawowym i niezbednym krokiem doopisywania prawidtowosci ludzkiego zachowania,
przewidywania reakcji itp. Jest wiele podejs¢ do opisu osobowosci, a jednym z nich jest
ujecie cechowe, czyli takie, ktére osobowos¢ rozumie jako zbidr cech — wzglednie statych
dyspozycji do okreslonych zachowan, mysli i emocji, a zatem okreslonej aktywnosci w sferze

behawioralnej, poznawczej i emocjonalnej cztowieka.

3.1.1. Modele piecioczynnikowe. Modelami najlepiej zweryfikowanymi i
potwierdzonymi empirycznie sg modele piecioczynnikowe. Opisujg one osobowosé,
uzywajgc pieciu bazowych, podstawowych cech osobowosci — ekstrawersji, ugodowosci,
sumiennosci, stabilnosci emocjonalnej (jako odwrotnosci neurotycznosci) oraz
intelektu/otwartosci na doswiadczenia (Costa, McCrae, 1992b; Goldberg, 1981, 1990;
McCrae, Costa, 1996, 1999, 2005; Norman, 1963).

Ekstrawersja okresla jakos¢ i intensywnos¢ kontaktdw spotecznych oraz opisuje
poziom aktywnosci i energii oraz sktonnos¢ do przezywania emocji o pozytywnej walencji.
Wysoka ekstrawersja przejawia sie w byciu przyjacielskim, sktonnym do rozmowy,
towarzyskim, a takze w optymizmie i poszukiwaniu stymulacji. Ugodowos$¢ odnosi sie do

pozytywnego (vs. negatywnego) nastawienia wobec innych — zaufania do ludzi, wrazliwosci
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na ich sprawy oraz tendencji do zachowan kooperacyjnych (vs. rywalizacyjnych). Sumiennos¢
odnosi sie do wytrwatosci oraz motywacji do realizacji zadan i dazenia do celu. Opisuje
stosunek cztowieka do pracy. Stabilno$¢ emocjonalna to przeciwienstwo neurotycznosci.
Poniewaz w modelu Wielkiej Pigtki (ktéry bedzie przedmiotem wielu rozwazan w dalszej
czesci) funkcjonuje wtasnie nazwa neurotycznosé, to ona zostanie przeze mnie zdefiniowana.
Neurotyczno$é to cecha odnoszgca sie do emocjonalnego niezrownowazenia — podatnosci
na doswiadczanie emocji negatywnych i braku odpornosci na stres psychologiczny. Wysoka
neurotycznos¢ (niska stabilno$¢ emocjonalna) przejawia sie w niskiej kontroli wtasnych
popeddéw. Otwartos¢ na doswiadczenia/intelekt definiowana jest jako tendencja do
poszukiwania i pozytywnego oceniania zyciowych doswiadczen, ciekawos¢, tolerancja
nowosci — dobre radzenie sobie z czym$ nowym i niespodziewanym (Zawadzki, Strelau,
Szczepaniak, Sliwinska, 1998).

Sg dwa zrédta wyrdznienia pieciu cech. Jedno znajduje sie w nurcie leksykalnym, a
drugie — w nurcie kwestionariuszowym (Strus, Cieciuch, 2014).

Nurt leksykalny opiera sie na zatozeniu, ze kazda istotna charakterystyka cztowieka
zostanie w koncu zakodowana w jezyku, przyjmujgc ostatecznie forme jednowyrazowg
(John, Angleitner, Ostendorf, 1988). Analiza najbardziej kompleksowego stownika jezyka
angielskiego doprowadzita Gordona W. Allporta i Henry’ego S. Odberta (1936) do stworzenia
najbardziej znanej listy ponad 17 000 okreslen stosowanych do opisania cztowieka. Lista ta
stopniowo, gtéwnie przy zastosowaniu analizy czynnikowej, byta redukowana do najbardziej
ogodlnych wymiaréw, az do otrzymania ostatecznej liczby pieciu czynnikéw, co byto
replikowane w badaniach (np. Fiske, 1949; Goldberg, 1990). Nurt kwestionariuszowy,

wskutek stworzenia narzedzi kwestionariuszowych do pomiaru cech osobowosci oraz
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analizowania zaleznosci miedzy piecioma czynnikami a innymi charakterystykami cztowieka,
pozwolit na solidniejsze podbudowanie teoretyczne modelu oraz jego potwierdzenie
empiryczne (Costa, McCrae, 1992b; McCrae, Costa, 1996, 1999, 2005).

W obrebie modeli piecioczynnikowych najpopularniejszym jest model Wielkiej Pigtki
Costy i McCrae (1992a, 1992b). Ma on swoje zrédta w nurcie leksykalnym, ale swoj sukces,
oraz powszechnos¢ w prowadzonych badaniach psychologicznych, zawdziecza m.in.
kwestionariuszom do pomiaru pieciu cech — NEO-FFI oraz NEO-PI-R. Alternatywne modele
osobowosci (nie tylko piecioczynnikowe) wraz z ich mocnymi i stabymi stronami zostang

omoéwione w dalszej czesci rozprawy.

3.1.2. Struktura cech osobowos$ci. W badaniach dowiedziono dotychczas wzglednej
stabilnosci cech osobowosci (zwtaszcza po 3. roku zycia), a jednoczesnie stabilnosc ta okazata
sie osiggac swdj punkt szczytowy pdzniej, niz sie spodziewano — okoto 50. roku zycia (Shiner,
Caspi, 2003). Sama struktura cech osobowosci jest powszechnie rozpoznawana przez
respondentéw — niezaleznie od kultury, w ktérej zyja (McCrae, Costa, 1997; McCrae,
Terracciano i 78 wspodtpracownikéw, 2005).

Jednoczesnie istniejg badania prowadzone w dziecinstwie i adolescencji, ktore
wskazujg, ze struktura zaktadana w modelach piecioczynnikowych nie odtwarza sie
doktadnie lub wymaga pewnej modyfikacji. Chociaz cze$¢ badan wskazuje, ze Wielkg Pigtke
mozna mierzy¢ w dziecinstwie i adolescencji (np. Soto, John, Gosling, Potter, 2008), to
istnieje rdznica miedzy strukturg osobowosci dorastajgcych i dorostych. Wedtug Shiner i
Caspiego (2003) w dziecinstwie i adolescencji mozna wyrdzni¢ jedynie cztery z pieciu cech

obserwowanych w dorostosci: ekstrawersje / pozytywng emocjonalno$é, neurotycznosé /
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negatywng emocjonalnos$¢, sumiennos$é/ograniczanie oraz ugodowosé. Jako ze czynnik
otwartosci na doswiadczenie (rozumiany w duchu modelu piecioczynnikowego i mierzony za
pomocg kwestionariusza NEO-FFI) nie jest tak spdjny jak pozostate cztery czynniki (jest
najbardziej abstrakcyjny, przez co trudno wyznaczy¢ jego behawioralne przejawy zrozumiate
dla dzieci), a jego wyznaczniki mozna witgczy¢ w charakterystyke tychze czynnikéw, autorzy
uznali, ze nalezy go poming¢ w rozwazaniach nad strukturg osobowosci w tych okresach
rozwojowych.

Inng propozycja opisu osobowosci u dzieci jest model Matej Szdstki (Little Six; Soto,
John, 2014). Zaktada sie w nim, ze oprdcz pieciu cech z modelu piecioczynnikowego — mozna
u dzieci wyrdznié, specyficzny dla tego etapu rozwojowego, czynnik aktywnosci. Opisuje on
poziom energii dziecka oraz jego aktywno$¢ motoryczna.

Istniejg badania nad strukturg osobowosci dzieci w okresie pdinego dziecifnstwa
wskazujgce na rozwigzanie piecioczynnikowe (Barbaranelli, Caprara, Rabasca, Pastorelli,
2003; Mervielde, De Fruyt, 1999; Rogoza, 2018), jednak ich autorzy sygnalizujg liczne
ograniczenia takich badan. Jako czynniki wptywajace na ostateczny wynik wskazujg oni np.
niedoskonatos¢ narzedzi pomiarowych, niedostosowanie ich do specyfiki rozwoju w danym
okresie, ograniczenia poznawcze badanej grupy czy wysokie fadunki krzyzowe miedzy
niektorymi skalami. Te trudnosci w interpretacji wynikdw obecne sg nie tylko w mtodszych
grupach wiekowych, ale réwniez w dorostosci.

Zatozenia modelu piecioczynnikowego mowig o tym, ze wyrdznione w modelu cechy
osobowosci sg podstawowym, najbardziej ogélnym poziomem opisu. Stagd mozna wysnuc
dwa wnioski: (1) jest pie¢ cech osobowosci i (2) s3 one wzgledem siebie ortogonalne, nie

zachodzi miedzy nimi istotna korelacja. Jednak wyniki badan podwazyty prawdziwos$é tych
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twierdzen. Okazuje sie po pierwsze, ze potwierdzenie w empirii znajdujg modele zawierajace
inng liczbe podstawowych czynnikéw (np. model HEXACO [Ashton, Lee, 2001, 2007; Ashton,
Lee, Son, 2000], uwzgledniajgcy szdsty czynnik — uczciwos$é-pokore, czy model Gigantycznej
Tréjki [Eysenck, 1991, 1992; Costa, McCrae, 1992b, 1992c], zawierajgcy tylko trzy czynniki:
neurotyzm, ekstrawersje i psychotyzm]), a po drugie — nierzadko w analizach wartos¢
zwigzku miedzy cechami podstawowymi przekracza wartos¢ 0,40, a nawet 0,50 (np. Costa,
McCrae, 1992a; Siuta, 2006). Co wiecej, relacje miedzyc czynnikami uktadajg sie czesto w
powtarzalny wzoér, bedac przestanka do twierdzenia o istnieniu tzw. czynnikdw wyzszego
rzedu. Istnienie takich czynnikéw stanowitoby negacje nie tylko tezy o niezaleznosci cech
osobowosci od siebie, ale jednoczesnie ich podstawowej, najbardziej ogdlnej roli w opisie
osobowosci cztowieka.

Jednym z pomystéw, ktéry rozwigzywatby kwestie wzajemnego skorelowania cech
osobowosci, jest wprowadzenie gtdwnego czynnika osobowosci (General Factor of
Personality, GFP; Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011), czyli charakterystyki, ktéra na swoim
pozytywnym biegunie skupiataby wszystkie zdrowe, adaptacyjne, pozgdane spotecznie cechy
osobowosci, a na biegunie negatywnym — wszystkie niepozgdane spotecznie i
dezadaptacyjne cechy osobowosci (Musek, 2007). Pomyst istnienia gtéwnego czynnika
osobowosci zasugerowat Hofstee (2001) i w analogii do czynnika g inteligencji, nazwat go
czynnikiem p. Czynnik p miat zawiera¢ wszystkie spotecznie pozgdane cechy osobowosci
(jednoczesnie autor podkreslat, ze istnieje jego przeciwienstwo — czynnik, ktory zbiera
wszystkie niepozgdane spotecznie cechy). Uzywajgc terminologii znanej z modelu Wielkiej

Pigtki, gtéwny czynnik osobowosci definiowany jest przez wysokie nasilenie ugodowosci,
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sumiennosci, stabilnosci emocjonalnej oraz ekstrawers;ji i intelektu/otwartosci (Musek, 2007;
Rushton, Irwing, 2011).

Istnienie gtéwnego czynnika osobowosci potwierdzajg zaréwno badania prowadzone
w nurcie kwestionariuszowym (np. Erdle, Irwing, Rushton, Park, 2010; Musek, 2007;
Rushton, Irwing, 2008; 2009a, 2009b, 2009¢, 2009d, 2011; van der Linden, te Nijenhuis,
Bakker, 2010), jak i leksykalnym (Di Blas, Forzi, 1999; Goldberg, Somer, 2000; Saucier, 1997,
2003). Interpretowany jest jako wynik ewolucji, przystosowania sie cztowieka do zycia w
spoteczenstwie, ktéry utatwia funkcjonowanie w Swiecie relacji miedzyludzkich iodpowiada
za adaptacyjne, adekwatne reakcje (Hofstee, 2001; Musek, 2007; Rushton, Bons, Hur, 2008;
Rushton, Irwing, 2011).

Drugim sposobem wyjasniania potwierdzonych korelacji miedzy cechami osobowosci

jest model metacech osobowosci. Zostat on przestawiony w kolejnym podrozdziale

3.1.3. Modele wyjasniajgce skorelowanie cech osobowosci z modelu

piecioczynnikowego.

3.1.3.1. Dwie metacechy osobowosci. W 1997 r. Digman opublikowat wyniki swoich
reanaliz danych z 14 badan przeprowadzonych w réznych krajach, w réznych grupach
wiekowych i przy uzyciu réznych narzedzi do pomiaru osobowosci. Eksploracyjne analizy
czynnikowe prowadzone na macierzach korelacji pieciu czynnikdw osobowosci wskazaty na
istnienie dwdch metacech (zrédet interkorelacji miedzy cechami). Wyniki te potwierdzita

konfirmacyjna analiza czynnikowa.
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Pierwszy czynnik byt kompozycjg wspdlnej wariancji ugodowosci, sumiennosci i
stabilnosci emocjonalnej (Digman [1997] nazwat go alfg lub socjalizacjg), a drugi —
ekstrawersji oraz intelektu/otwartosci (Digman [1997] nazwat go betg lub rozwojem
osobistym). Chociaz nazwy alfa i beta miaty mieé charakter tymczasowy, roboczy, weszty na
state do modeli psychologii osobowosci i nadal sg uzywane.

DeYoung i in. (2002) przeprowadezili analogiczne do Digmana (1997) analizy (zaréwno
w nurcie kwestionariuszowym, jak i leksykalnym), ktdére potwierdzity istnienie dwdch
metacech osobowosci. Ich interpretacja uzyskanych metacech bytfa jednak nieco inna. Uznali
oni, ze zaréwno rozwdj osobisty, jak i socjalizacja s wynikiem posiadania okreslonych cech,
a nie opisujg podstawowych tendencji czy cech (jak to powinno by¢ w przypadku metacech),
stad zwrdcili sie w strone bardziej biologicznych interpretacji tych konstruktéw. Uznali ze to,
co Digman nazwat alfg, jest stabilnoscia rozumiang jako statos¢ w sferze emocjonalnej,
spotecznej oraz motywacyjnej. Za podtoze tej cechy uznali uktad serotoninergiczny, ktoéry
odpowiada witasnie za regulacje procesdow emocjonalnych, motywacyjnych i rytmu
dobowego (circadian processes; por. Meltzer, 1990). Postulowana przez Digmana beta
bytaby z kolei plastycznoscia, poniewaz opisuje ona zdolno$¢ do adaptacji, elastycznos¢ w
zakresie eksplorowania oraz poznawczego i behawioralnego angazowania sie w nowe
doswiadczenia. Podstawg dla niej jest uktad dopaminergiczny, ktéry bierze udziat w
zachowaniach ukierunkowanych na dazenie (approach behavior), pozytywnym afekcie i
wrazliwosci na nagrode (incentive reward sensitivity; DeYoung i in., 2002; por. DeYoung,
2006). DeYoung i in. (2002) uzasadniajg niejako istnienie metacech, wskazujac, ze

zaspokajajag one dwie podstawowe potrzeby cztowieka — (1) potrzebe statosci w zakresie
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funkcjonowania psychospotecznego oraz (2) potrzebe eksplorowania idostosowania sie do
nowosci i zmian.

Cze$¢ badan prowadzonych w réznych kulturach, majacych na celu sprawdzenie
liczby cech podstawowych, wskazuje na istnienie trzech czynnikéw (np. De Raad i in., 2010;
De Raad, Peabody, 2005; Peabody, De Raad, 2002). Istniejg jednak takie, ktdre pokazuja, ze
mozna réwniez méwi¢ o rozwiagzaniu dwuczynnikowym (De Raad, Smederevac, Colovi¢,
Mitrovi¢, 2018; Di Blas, Forzi, 1999; Goldberg, Somer, 2000; Gorbaniuk, Budzifska,
Owczarek, Bozek, Juros, 2013). Z badan Sauciera (Saucier, 2008; Saucier, Georgiades,
Tsaousis, Goldberg, 2005) wynika, ze jedynie dwa czynniki majg charakter powszechny
(ubiquitous) — pokazujg sie w badaniach bez wzgledu na uzytg metode selekcji stow i ich
forme (rzeczowniki czy przymiotniki). Jeden z czynnikdw nazywany jest cnotg (virtue; De
Raad, 2009; De Raad, Barelds, 2008), spoteczng przyzwoitoscig (social propriety; Saucier,
Goldberg, 2001; Saucier, 2008; Saucier i in., 2005), moralnoscig (morality) czy spoteczna
samoregulacja (social self-regulation; Saucier i in., 2014). Drugi czynnik nazywany jest czesto
dynamizmem (dynamism). Wszystkie te czynniki wigzg sie w podobny sposéb z cechami z
Wielkiej Piatki, ale weryfikacja tego, czy sg one ze sobg tozsame, wymaga jeszcze dalszych

badan.

Rozwinieciem modelu metacech osobowosci jest Kotowy Model Metacech
Osobowosci (Circumplex Personality Model, CPM; Strus i in., 2014b), ktéry integruje
dotychczasowg wiedze na temat struktury osobowosci, uwzgledniajgc zaréwno metacechy,
jak i gtéwny czynnik osobowosci. Jest on wazng propozycjg, na gruncie ktdrej mozliwa jest

integracja podejscia opisowego (cechowego) z wyjasniajgcymi, dynamicznymi teoriami
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osobowosci, opisu w kategoriach cech i opisu w kategoriach typéw oraz réznych modeli
osobowosci z modelami opisujgcymi temperament, emocje, motywacje czy psychopatologie

(Strus, Cieciuch, 2017; Strus i in., 2014b).

3.1.3.2. Kotowy Model Metacech Osobowosci. Zatozenia, ktére autorzy (Strus i in.,
2014b; por. Strus, Cieciuch, 2017) przyjeli, a nastepnie zweryfikowali w badaniach, to: (1)
alfa i beta to ortogonalne, niezalezne od siebie metacechy, a ich interkorelacje sa
artefaktami wynikajagcymi z uzytej do pomiaru metody (Anusic, Schimmack, Pinkus,
Lockwood, 2009; Chang, Connelly, Geeza, 2012; De Young, 2006, 2010; McCrae i in., 2008;
Simsek, 2012); (2) przeciwne bieguny metacech nie sg jedynie niskim nasileniem tych
charakterystyk, ale zawierajg nowa jakos¢ psychologiczng; (3) zgodnie z logikg modeli
kotowych, przestrzern wyznaczana przez alfe i bete mozliwa jest do zagospodarowania przez
inne, niewyrdznione dotad lub inaczej interpretowane, metacechy osobowosci. Stad model
uzupetniono o dwie metacechy: gamme i delte (Strus i in., 2014b). Cztery dwubiegunowe
metacechy tworzg w sumie osiem odrebnych jakosciowo oktantow, charakteryzowanych

konstelacjg cech osobowosci z modelu Wielkiej Pigtki.

Model metacech osobowosci — graficzne przedstawienie relacje miedzy metacechami

oraz opis czynnikdw wyzszego rzedu — znajduje sie na rysunku 4.
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ALFA-PLUS
Stabilnosc
DELTA-PLUS N- U+ S+ GAMMA-PLUS
Powsciggliwos¢ Integracja
N- E- Q- U+ S+ N- E+ O+ U+ 5+
BETA-MINUS BETA-PLUS
Pasywnosc Plastycznosc
E- O- E+ O+
GAMMA-MINUS DELTA-MINUS
Dysharmonia Poszukiwanie wrazeri
N+ E- O- U-§- ALFA-MINUS N+ E+ O+ U- 5-
Rozhamowanie
N+ U- 5-

Rysunek 4. Kotowy Model Metacech Osobowosci (zrédto: Strusiin., 2014b).
Adnotacja. N — neurotycznosé, E — ekstrawersja, O — otwartosc (intelekt), U — ugodowos¢, S —

sumiennosc.

3.1.3.2.1. Alfa i beta jako ortogonalne dwuwymiarowe czynniki. Alfa i beta zostaty juz
dos¢ dobrze zdefiniowane w literaturze psychologicznej, jednak nie jako wymiary
dwubiegunowe Stad definicje ich dodatnich i ujemnych biegundéw zostang podane ponize;j.

Alfa-plus (stabilnosé¢; N- U+ S+ - niska neurotycznosé, wysoka ugodowosé, wysoka
sumiennos¢). Jest to tendencja do socjalizacji (Digman, 1997), stabilnos¢ w sferze
emocjonalnej, spotecznej i motywacyjnej (DeYoung i in., 2012), przejawiajaca sie w byciu
dobrze zaadaptowanym do zycia w spoteczenistwie — znajomosci i stosowaniu sie do norm
moralnych, zdolnosci do odraczania gratyfikacji i motywowania sie do pracy oraz

wytrwatoscig (Strusiin., 2014b; por. DeYoungiin., 2002).
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Alfa-minus (rozhamowanie; N+ U- S- - wysoka neurotycznos¢, niska ugodowos¢, niska
sumiennos¢). Jest to metacecha ujmujaca charakterystyki zwigzane z tendencjami
antyspotecznymi, niezréwnowazeniem w sferach emocjonalnej, spotecznej i motywacyjnej,
agresywnos$¢ oraz antagonizm wobec ludzi i norm (Strus i in., 2014b; por. Becker, 1999;
Settlesiin., 2012).

Beta-plus (plastycznosé, E+ O+ - wysoka ekstrawersja, wysoka otwartosé) — obejmuje
otwarto$¢ na zmiany i nowe doswiadczenia, ciekawos¢, tendencje do eksplorowania,
inicjatywe, przebojowo$¢ w relacjach spotecznych, zorientowanie na wifasny rozwdj,
poszerzanie kompetencji, zdobywanie nowych umiejetnosci i samodoskonalenie sie (Strus i
in., 2014b; por. Becker, 1999; Digman, 1997).

Beta-minus (pasywnos¢, E- O- — niska ekstrawersja, niska otwartos¢) — zawiera cechy
zwigzane z apatycznoscig, wycofaniem spotecznym, submisyjnoscig, biernoscia i zaleznoscia
w relacjach z innymi, biernoscig poznawczg i behawioralng (Strus i in., 2014b; por. Becker,

1999).

3.1.3.2.2. Gamma i delta. Jak wspomniano, w Kofowym Modelu Metacech
Osobowosci zawarto nie tylko alfe i bete (metacechy dwubiegunowe), ale takze gamme i
delte. Gamma jest reinterpretacjg gtéwnego czynnika osobowosci. W modelu CPM gtéwny
czynnik osobowosci nie jest zatem na wyzszym od metacech poziomie opisu, ale jest wobec
nich réwnorzedny (Strusiiin., 2014b).

Gamma-plus (integracja, N- E+ O+ U+ S+, niska neurotycznos$¢, wysokie: ekstrawersja,
otwartos$¢, ugodowosé i sumienno$é) to optymalna, najbardziej adaptacyjna konfiguracja

cech osobowosci. Skupia niejako pozytywy alfy i bety. Przejawia sie wiec zaréwno w dobrym
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dostosowaniu do otoczenia spofecznego, prospotecznosci oraz wytrwatosci w dazeniu do
celu, jak i otwartoscig na swiat, energig. To harmonia w funkcjonowaniu, réwnowaga intra- i
interpersonalna (Strus i in., 2014b; por. Becker, 1999; Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011).

Gamma-minus (dysharmonia, N+ E- O- U- S- - wysoka neurotycznos$¢, niskie:
ekstrawersja, otwartosé¢, ugodowosc i sumiennosc) to kompozycja nieadaptacyjnych cech
osobowosci. Oznacza niedostepnos¢ w relacjach interpersonalnych, chtéd, dystans, brak
zaufania, a takze depresyjnos¢, pesymizm, negatywng emocjonalno$é, niski poziom
dobrostanu psychicznego i fizycznego. Komplementarnie do interpretacji gammy-plus (czyli
gtéwnego czynnika osobowosci) jako czynnika predysponujgcego do zdrowia psychicznego,
gamma-minus oznaczataby sktonnos$¢ do probleméw psychicznych (Strus i in., 2014b; por.
Becker, 1999; Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011).

Wymiar delty przewidywany jest przez logike modelu kotowego, jak i przez wzorce
zaleznosci zmiennych takich jak konformizm czy impulsywnos¢ z alfg i betg (DeYoung i in.,
2008; Revelle, Wilt, 2013). Opisuje on sposdéb reakcji na impulsy — ich hamowanie lub
impulsywnos¢.

Delta-plus (powsciaggliwosé, N- E- O- U+ S+, niskie: neurotycznos¢, ekstrawersja i
otwartosc i wysokie: ugodowos¢ i sumiennos¢) wigze sie z niskim poziomem emocjonalnosci
(zarowno pozytywnej, jak i negatywnej), kontrolg zachowania w kierunku hamowania
reakcji, konformizmem, konwencjonalizmem i potrzebg dostosowania sie (Strus i in., 2014b;
por. Becker, 1999; DeYoung i in., 2002).

Delta-minus (poszukiwanie wrazen, N+ E+ O+ U- S-, wysokie: neurotycznosc,
ekstrawersja i otwartos¢, niskie: ugodowosé i sumienno$é) wigze sie z impulsywnoscia,

brakiem kontroli nad zachowaniem, rozhamowaniem, labilnosciag emocjonalng, tendencjg do
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dominowania i ekspansywnoscig w relacjach spotecznych (Strus i in., 2014b; por. Becker,

1999).

Kotowy Model Metacech Osobowosci jest twdrczym rozwinieciem nie tylko modelu
metacech osobowosci (alfy i bety), ale takze modelu Wielkiej Pigtki. Ma on ambicje integracji
wielu modeli opisujacych rézne konstrukty z réznych poziomoéw opisu cztowieka oraz

réznych szczegétowych dyscyplin w obrebie psychologii (Strus, Cieciuch, 2017).

3.2. Dotychczasowe badania nad zwigzkami osobowosci i mocnych stron charakteru

Peterson i Seligman (2004), przygadajac sie definiciom mocnych stron i cech
osobowosci z modelu piecioczynnikowego, postawili hipoteze dotyczgcy zwigzkéw miedzy
tymi charakterystykami. Uznali oni, ze neurotycznos¢ nie bedzie korelowata z zadng mocng
strong. Ekstrawersja miata byé zwigzana z werwg i humorem, ugodowos¢ — z zyczliwoscig i
wdziecznoscig, sumienno$¢ — z samoregulacjg i pracowitoscig, a intelekt — z ciekawoscig,
oryginalnoscia i podziwem dla piekna.

Probe sprawdzenia relacji miedzy mocnymi stronami a cechami osobowosci
podejmowato dotychczas jedynie kilku badaczy. Czes¢ z nich korzystata z innych niz PMO
modeli, cze$é testowata swoje hipotezy w grupie adolescentéw. Park i Peterson (2006) w
badaniach prowadzonych w grupie mtodziezy znalezli i przedstawili zwigzki pomiedzy
cechami z PMO a mocnymi stronami. Nie podawali jednak szczegétowych wynikdéw, a jedynie
opisali rézne, zgodne z przypuszczeniami autoréw koncepcji, zwigzki. Z neurotycznoscia
najsilniej zwigzane byty (ujemnie) nadzieja, werwa i samoregulacja; z ekstrawersjg — humor i

przywddztwo; z otwartosciag — oryginalnos¢, pasja zdobywania wiedzy, rozsgdek oraz
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ciekawos$¢; z sumiennoscig — wytrwatos¢, roztropnosc, spojnosé; z ugodowoscia — zyczliwose,
zdolnos¢ do kochania, inteligencja spoteczna, zespotowo$é i szerokie horyzonty umystowe.
Dla poszczegdlnych cech osobowosci $rednie korelacje z mocnymi stronami zawieraty sie w
przedziale r = 0,40-0,50.

W badaniach prowadzonych w grupie dorostych bliznigt (Steger, Hicks, Kashdan,
Krueger, Bouchard, 2007), analizowano m.in. zwigzki mocnych stron i cech osobowosci
mierzonych za pomocg Wielowymiarowego kwestionariusza osobowosci (Multidimensional
Personality Questionnaire, MPQ; Tellegen, 1982, za: Steger i in., 2007; por. Patrick, Kramer,
2017). Kwestionariusz ten sktada sie z 300 itemoéw zebranych w 11 skal. Cztery z nich budujg
czynnik pozytywnej emocjonalnosci, trzy — negatywnej emocjonalnosci, trzy -
samoograniczania sie (restraint), a jedna — absorbcji (absorption, czyli zdolnosci do myslenia
abstrakcyjnego i posiadania bogatej wyobrazni). Najwyzsza korelacja, jakg znaleZli autorzy
miedzy mocnymi stronami a 11 skalami kwestionariusza MPQ, wynosita 0,46 (korelacja
werwy z dobrostanem). Tylko pie¢ mocnych stron korelowato z jedng cecha osobowosci,
podczas gdy reszta korelowata istotnie z wiekszg liczbg cech (czesto nalezacych do réznych
czynnikow).

Wyniki badarn Macdonalda i in. (2008) wykazaty, ze relacje miedzy mocnymi stronami
a osobowoscig nie sg takie proste — czes¢ mocnych stron zwigzana byta z wiecej niz jedng
cechg osobowosci, a niektére cechy osobowosci byly jedynie w niewielkim stropniu
przewidywane przez mocne strony (np. neurotyczno$é — ujemnie przewidywana byta przez
nadzieje i dzielno$¢). Badania te maja jednak kilka ograniczen. Prowadzone byty na
niewielkiej grupie 123 studentdéw pierwszego roku psychologii ztozonej w przewazajgcej

czesci z kobiet, wiec mozliwos¢ generalizacji tych wynikow jest utrudniona (nieréwnowaga w
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rozktadzie ptci, bardzo specyficzna, niezréznicowana pod wzgledem wieku i wyksztatcenia
grupa). Macdonald i in. (2008) stawiali rowniez pytanie, czy mocne strony charakteru i cechy
osobowosci z piecioczynnikowego modelu pochodzg z tego samego poziomu opisu
cztowieka. Potwierdza¢ by to mdgt fakt znalezienia przez autoréw relacji miedzy czynnikami
wyzszego rzedu mocnych stron i cechami osobowosci z PMO.

Zasadniczg kwestig podczas szukania zwigzkdw miedzy cechami osobowosci i
mocnymi stronami charakteru jest filozofii opisu, czyli charakterystyki na jakim poziomie
ogoblnosci zestawia¢ ze sobg w badaniach. Ciekawe podjecie tego tematu znajduje sie w
artykule McGratha, Hall-Simonds i Goldberga (2017). Autorzy ci poréwnywali ze sobg 24
mocne strony i 30 cech osobowosci nizszego rzedu z rozszerzonego, uszczegétowionego
modelu HEXACO (Lee, Ashton, 2018). W swoich badaniach wykazali duzy zwigzek miedzy
mocnymi stronami a cechami osobowosci z modelu HEXACO-PI-R, jednak zaznaczyli, ze
obydwa modele nie mogg by¢ do siebie zredukowane, co wedtug autoréw moze miec zrédto
w roznych filozofiach opisu cztowieka (neutralne z zatozenia cechy charakteru i pozytywne

mocne strony).

3.3. Wartosci

Wartosci na przestrzeni wiekdéw i dziedzin byty réznie definiowane. Termin ten
oznacza zazwyczaj to, co dla cztowieka jest wazne, istotne. Sama tradycja definiowania
wartosci jest bardzo bogata — psychologia podaje co najmniej kilka uje¢ tego zagadnienia
(Allport, Vernon, 1931; Brzozowski, 1995, 2007; Rokeach, 1973). Jednak ze wzgledu na ich

duze zrdznicowanie, skupie sie w swoich dalszych rozwazaniach na modelu, ktéry obecnie
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jest nie tylko najbardziej popularny, ale rowniez najlepiej przebadany — modelu wartosci

Shaloma Schwartza (1992; Schwartz i in., 2012).

3.3.1. Kotowy model wartosci Schwartza. W 1987 r. Shalom Schwartz opublikowat
wraz z Wolfgangiem Bilskym artykut rzucajgcy nowe swiatto na tematyke wartosci. Autorzy
zaproponowali moel wyrastajgcy z modeli poprzednikéw — gtdwnie Rokeacha (1973) i
Allporta (1961), ale zawierajgcy wyrazne nowe tezy na temat struktury wartosci.

Definicja wartosci zaproponowana przez Schwartza (1992; Schwartz, Bilsky, 1987,
1990; por. Cieciuch, 2013a) zawiera w sobie pie¢ komponentéw. Podkresla ona, ze wartosci
to: (1) pojecia lub przekonania (2) dotyczace pozgdanych celdw — standéw lub zachowan, (3)
majgce charakter ponadsytuacyjny (nie zwigzany z konkretng, jednostkowg sytuacjg), (4)
kierujgce selekcja i oceng zachowan i zdarzen, (5) uporzgdkowane w pewng hierarchie
waznosci. Najistotniejszy wktad w zrozumienie tego, czym w ujeciu Schwartza sg wartosci,
majg punkty (1) i (2). Wartosci traktowane sg wiec jako przekonania dotyczace celéow. Co
wazne, wywofujg one emocje. Oznacza to, ze realizacja lub niemozno$¢ realizacji wartosci
majg swoje konsekwencje (pozytywne lub negatywne) w sferze emocjonalnej cztowieka

(Cieciuch, 2013a; Schwartz, 2005).

Pierwsza wersja modelu Schwartza (1992) opisywata 10 typéw wartosci (nazywanych
podzniej po prostu wartosciami), czyli 10 charakterystyk spetniajgcych wszystkie definicyjne
wymogi wartosci. Sg to: kierowanie sobg, stymulacja, hedonizm, osiggniecia, wiadza,
bezpieczenstwo, tradycja, przystosowanie, zyczliwos¢ i uniwersalizm. Charakterystyki

wartosci zawarte sg w tabeli 3.
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Tabela 3

Charakterystyki wartosci z pierwotnego modelu wartosci Schwartza (1992; por. Cieciuch,

2013a)

Nazwa wartosci

Charakterystyka

Cel

Wartosci szczegétowe

Kierowanie sobg

Stymulacja

Hedonizm

Osiagniecia

Wtadza

Bezpieczenstwo

Przystosowanie

Tradycja

Zyczliwos¢é

Niezalezne myslenie i
dziatanie — wybieranie,
tworzenie i eksplorowanie
Doswiadczanie ekscytacji,
poszukiwanie nowosci i
wyzwan w zyciu
Przyjemnos¢ lub zmystowa
przyjemnosc
Osobisty sukces osiggniety
dzieki swoim
kompetencjom zgodnym z
obowigzujgcymi
standardami spotecznymi
Osiggniecie wysokiego
statusu spotfecznego i
prestizu, kontrola i
dominacja nad ludzmi i
zasobami

Bezpieczenstwo,
harmonia, stabilnos¢
spoteczenstwa, swoich
relacji i siebie samego

Hamowanie dziatan i
impulsow, ktére moga
urazié, zranic¢ innych lub
naruszy¢ normy spoteczne
Szacunek, oddanie i
akceptacja dla zwyczajéw i
idei wpajanych w danej
kulturze czy religii
Zachowanie i poprawa
dobrostanu innych ludzi, z

Tworczosé, wolnosé, mozliwosé
wyboru witasnych celéw,
ciekawos¢, niezaleznosc

Réznorodne, ciekawe,
ekscytujgce zycie, smiatosé

odwaga

Przyjemnos¢, zycie petne

przyjemnosci

Ambicja, odniesienie sukcesu,
bycie utalentowanym,

wplywowym

Autorytet, bogactwo, moc,
utrzymanie swojego statusu,
uznanie spoteczne

Porzadek spoteczny,
bezpieczenstwo rodziny,
bezpieczenstwo kraju,
odwzajemnianie sie za przystugi,
poczucie przynaleznosci, zdrowie

Postuszenstwo, samodyscyplina,
bycie uprzejmym, szacunek dla
rodzicéw i starszych oséb

Szacunek dla tradycji, pokora,
poboznosé, akceptowanie
swojego miejsca w Swiecie, umiar

Bycie pomocnym, lojalnos¢,
przebaczanie, szczerosé,
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ktdrymi jest sie w bliskim  odpowiedzialno$¢, bycie dobrym

kontakcie przyjacielem, dojrzata mitos¢
Szerokie horyzonty umystowe,
Zrozumienie, docenianie, sprawiedliwos¢ spoteczna,
i ) tolerancja i ochrona rownos¢, pokdj na Swiecie,
Uniwersalizm i . . R L,
dobrostanu ogétu ludzi i piekno na swiecie, jednos¢ z
Srodowiska naturalnego naturg, madros$é, ochrona

srodowiska

Schwartz (1992) wyrdznit réwniez cztery ogdlniejsze grupy wartosci skupiajgce
podstawowe 10 wartosci (czy typédw wartosci). Sg to: przekraczanie siebie (sktadajgce sie z
uniwersalizmu i zyczliwosci), otwartos¢ na zmiany (w sktad ktdrej wchodzg kierowanie sobg,
stymulacja i po cze$ci hedonizm), umacnianie siebie (zawierajgce czesciowo hedonizm oraz
osiggniecia i wtadze) oraz zachowawczo$é (sktadajaca sie z bezpieczenstwa, tradycji i
przystosowania). Grupy te mowig o pewnym wyzszym, ogolniejszym poziomie, fgczagcym
poszczegdblne, pojedyncze wartosci. Wskazujg one na podobieristwo wartosci w zakresie
celu, do jakiego dazy sie przy ich realizacji.

Jednak to nie sam, do$¢ przeciez arbitralny, podziat wartos$ci na 10 ogdlniejszych
typow sprawia, ze teoria wartosci Schwartza jest obecnie najbardziej popularna, najlepiej
sprawdzona i najchetniej wykorzystywana w badaniach. To jej nowatorski pomyst
opowiadania o wartosciach, stworzenie gramatyki ich opisu — reguty kofa.

Przygladajac sie wartosciom, katalogom, opisom i definicjom, Schwartz zauwazyt, ze
chociaz na poziomie indywidualnym wartosci tworzg hierarchie, to same nie sg bytami od
siebie niezaleznymi — czes€ z nich jest ze sobg blisko zwigzana, a cze$é — ma charakter
przeciwstawny, nie da sie ich realizowaé jednoczes$nie. Doszedt zatem do wniosku, ze istniejg
miedzy nimi relacje, nie sg to niezalezne od siebie charakterystyki. Wartosci mogg by¢ ze

sobg w relacji podobienstwa (zgodnosci) lub konfliktu. Gdyby chcie¢ takie relacje ukazac
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graficznie, musiatyby one przyjag¢ ksztatt kotowy. | to odkrycie (tak przeciez intuicyjne)
doprowadzito do sformutowania modelu kotowego wartosci. Przedstawiony jest on na

rysunku 5.

Rysunek 5. Koto wartosci Schwartza (Schwartz, 1992).

Rysunek 5 przedstawia graficzne odzwierciedlenie relacji miedzy typami wartosci
(value types) Schwartza (1992). Ukazuje on, ktére sg ze sobg w relacji zgodnosci (blisko na
kole), a ktore w relacji konfliktu (po przeciwnych stronach kotfa). Wyobrazmy sobie wartos¢
zyczliwosé, czyli dbanie i troske o bliskich, waznych ludzi. Wartoscig podobng do niej jest
uniwersalizm (z ktérym taczy jg dbanie o innych i swoje otoczenie, nie dziatanie jedynie w
swoim interesie), a przeciwstawnymi — osiggniecia i witadza (czyli osigganie swoich celdéw bez
zwazania na innych, a czasem nawet przy wykorzystywaniu innych ludzi). Podobnie rzecz ma

sie z ogdlniejszymi grupami wartosci — w konflikcie, po przeciwlegtych stronach kota,
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znajduja sie zachowawczosc¢ i otwartos¢ na zmiany oraz przekraczanie siebie i umacnianie
siebie.

Zaktadane relacje potwierdzit Schwartz w licznych badaniach przy uzyciu skalowania
wielowymiarowego (multidimensional scaling, MDS) i analizy konfirmacyjnej (confirmatory
factor analysis, CFA). Za przyktad niech postuzg wyniki uzyskane w duzej (N = 10 439) prdbie
polskiej (Cieciuch, Schwartz, 2012) przedstawione na rysunku 6. Pomimo tego, ze cztery
itemy kwestionariusza do pomiaru wartosci wpadty do innych skal niz zaktadane,
wspotczynnik Stress-1 osiggnat zadowalajacy wynik i mozna méwié o tym, ze model jest

dopasowany do danych.

Rysunek 6. Wyniki skalowania wielowymiarowego uzyskane podczas badania na grupie

Polakéw (Cieciuch, Schwartz, 2012).

Adnotacja. be = zyczliwo$é, un = uniwersalizm, co = przystosowanie, tr = tradycja, sc = bezpieczenstwo, po =

wtadza, ac = osiggniecia, he = hedonizm, st = stymulacja, sd = kierowanie soba.
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Koncepcja Shaloma Schwartza doczekata sie wielu badan sprawdzajacych i
potwierdzajgcych kotowgq strukture oraz wyrdzniony przez autora katalog wartosci. Jednak z
czasem zaczeto zwracac uwage, ze na niemal kazdy z typdw wartosci sktada sie wiecej niz
jeden cel motywacyjny (Schwartz i in., 2012). Autor koncepcji i jego wspotpracownicy
zauwazyli, ze czesto traktuje sie wartosci jako zmienne dyskretne, podczas gdy powinny by¢
one traktowane jak zmienne ciggte. Czy zatem uszczegdtowienie kota, wyodrebnienie z niego
wiekszej liczby wartosci (co jest dopuszczalne, gdy traktuje sie wartosci jak zmienne ciagte)
bytoby empirycznie uzasadnione i datoby modelowi wiekszg wartos¢ eksplanacyjng?
Odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzgca. Bazujac na definicjach
skonstruowanych przez Schwartza (1992) i biorgc pod uwage motywacje, jaka stoi za
cenieniem kazdej z tych wartosci, stworzono katalog w sumie 19 charakterystyk, dzielgc
jednoczesnie koto na mniejsze czastki (Schwartz iin., 2012). W tabeli 4 ukazane sg wartosci z
modelu pierwotnego i wywiedzione z nich wartosci z modelu zrewidowanego wraz z opisem.

Rysunek 7 przedstawia uktad wartosci w zrewidowanym modelu kotfowym.

Tabela 4
Wartosci w modelach z podziatem kota na 4, 10 i 19 klinéw (Schwartz i in., 2012). Zrédto:
Cieciuch, 2013a

Model 4 . L. Definicja wartosci —
. Model 10 wartosci Model 19 wartosci .
wartosci motywacja

Niezaleznos¢ myslenia;
wolnos¢ w poszukiwaniu i
Otwartosé na Kierowanie sobg Kierowanie sobg w wyborze whasnych idei oraz
zmiany (SD) mysleniu (SDT) rozwijaniu wtasnych
umiejetnosci; ksztattowanie
wtasnego pogladu na swiat
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Kierowanie sobg w
dziataniu (SDA)

Niezaleznos¢ w
podejmowaniu decyzji i
realizacji wybranych przez
siebie celéw; wolnhos¢ w
wyborze dziatan

Stymulacja (ST)

Stymulacja (ST)

Opis niezmieniony

Hedonizm (HE)

Umacnianie
siebie

Hedonizm (HE)

Opis niezmieniony

Osiggniecia (AC)

Osiaggniecia (AC)

Osobisty sukces osiggniety
zgodnie ze spotecznymi
standardami (wyeliminowano
z opisu komponent
kompetenciji)

Wtadza (PO)

Wtadza nad ludZmi (POD)

Wtadza nad ludzmi,
sprawowanie
kontroli nad ludzmi

Wtadza nad zasobami
(POR)

Wtadza nad zasobami,
sprawowanie kontroli nad
materialnymi i spotecznymi
zasobami

Zachowawczosé

Prestizl® (FA)

Podtrzymywanie i ochrona
swojego publicznego
wizerunku, status spotfeczny,
unikanie upokorzenia

Bezpieczenstwo
(SE)

Bezpieczenstwo osobiste
(SEP)

Bezpieczenstwo w
najblizszym, bezposrednim
otoczeniu

Bezpieczenstwo spoteczne
(SES)

Bezpieczenstwo i stabilnos¢
w spoteczenstwie

Tradycja (TR)

Tradycja (TR)

Opis niezmieniony

Przystosowanie
(CO)

Przystosowanie do regut
(COR)

Podporzadkowanie sie
regutom i prawu (tez
formalnym wymaganiom oséb
sprawujacych wtadze)

Przystosowanie do ludzi
(col

Unikanie krzywdzenia i
denerwowania innych ludzi

Przekraczanie

Pokora'! (HU)

Uznanie maftej istotnosci
swojego miejsca w Swieciei
historii

10 Warto$¢ nowa, niepojawiajaca sie w modelu pierwotnym, ktdra nie jest wynikiem podziatu wartosci z modelu

pierwotnego.

11 Warto$¢ nowa, niepojawiajgca sie w modelu pierwotnym, ktéra nie jest wynikiem podziatu wartosci z modelu

pierwotnego.
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siebie Zyczliwoéé—niezawodnoé¢  Bycie niezawodnym, godnym
. o (BED) zaufania cztonkiem grupy
Zyczliwosé (BE) g o -
Zyczliwos$é—troskliwosé Troska o dobro innych
(BEC) cztonkéw grupy

) . Dazenie do réwnosci,
Uniwersalizm spoteczny

sprawiedliwos$ci i dobra
(UNC)

wszystkich ludzi

. . . Ochrona Srodowiska
. . Uniwersalizm ekologiczny
Uniwersalizm (UN) (UNN) naturalnego, ochrona
przyrody

. . . Akceptacja i zrozumienie
Uniwersalizm—tolerancja

innych o0sob, réznigcych sie od
(UNT) y acy €

danej osoby

N
i ao.s"cr
troskliwod§é

OCHroNnA sIEBY®

Rysunek 7. Koto wartosci Schwartza — model zrewidowany. Zrédto: Cieciuch, 2013a.
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3.3.2. Badania nad i z wykorzystaniem modelu Schwartza. Potwierdzenie kofowej
logiki wartosci w rédznych okresach rozwojowych i w réznych kulturach stato sie
najmocniejszym punktem teorii Schwartza i podstawg do jej rozpowszechnienia. Obecnie
uwaza sie jg za teorie uniwersalng, dzieki czemu nadal badana jest w wielu kulturach,
spotecznosciach i grupach wiekowych, a przez to nieustajgco rozwijana i udoskonalana, aby
petniej rozumiec¢ sam fenomen wartosci.

Wyniki badan w grupie oséb dorostych stanowity podstawe do sformutowania teorii,
stad juz od 1987 r. (Bilsky, Schwartz, 1987) konceptualizowano wartosci jako utozone w
strukture kotowg. Od tamtego czasu jednak wiedza na temat wartosci jest nieustannie
poszerzana — chociazby przez uzycie nowych metod pomiaru lub analiz statystycznych.
Schwartz i Boehnke (2004) po raz pierwszy zastosowali do analizy wartosci konfirmacyjna
analize czynnikowa??, a wyniki potwierdzity, ze model 10 zmiennych latentnych utozonych w
strukture kotowg jest dobrze dopasowany do danych. Zasygnalizowali jednoczesnie istnienie
podtypow wartosci, ktére podobne sg do kilku wartosci wyrdéznionych w modelu
zrewidowanym.

Odpowiadajgc na pytanie, jaki podziat kota wartosci ma sens (na 4, 10 czy 19
wartosci), prowadzono liczne badania (Bilsky, Janik, Schwartz, 2011; Cieciuch, Schwartz,
2012; Schwartz, 1992; Schwartz i in., 2012). Okazato sie w nich, ze dobrze dopasowany do
danych jest zaréwno podziat kota na 19 szczegétowych wartosci, jak i podziat na 10 oraz 4
wartosci, a nawet najbardziej ogdlny podziat na 2 potowy. Potwierdza sie wiec kotowa logika

modelu wartosci.

12 Analizy prowadzono na danych zebranych od ponad 10 000 dorostych oséb pochodzacych z réznych krajéw i
kultur.
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Koncepcja Schwartza ujmuje wartosci jako cele motywacyjne, dzieki czemu badanie
ich mozliwe jest nie tylko w dorostosci i adolescencji, ale réwniez w dziecinstwie. W
pierwszych badaniach w grupie dzieci stosowano kwestionariusz Portretowy kwestionariusz
wartosci (PVQ) — ten sam, ktéry wykorzystywany byt w badaniach wsréd dorostych —
odnajdujac strukture kotowg i potwierdzajgc dopasowanie modelu kotowego do danych
(Bilsky, Niemann, Schmitz, Rose, 2005; Déring, 2010) od 8. r.z. Jednak kwestionariusz PVQ
jest dla dzieci bardzo wymagajgcy. Do wypetnienia go niezbedne jest wykorzystanie réznych
umiejetnosci, np. poréwnania sie do przedstawionej osoby, okreslenia na skali, jak bardzo
jest sie podobnym do osoby z itemu, a takze rozumienia abstrakcyjnego stownictwa jak
»lojalny” czy ,dobrostan”. Miedzy innymi z tych wzgledéw (zbyt duzej trudnosci) powstat
obrazkowy kwestionariusz do pomiaru wartosci PBVS-C (Picture-Based Value Survey for
Children; Doring, Blauensteiner, Aryus, Drogekamp, Bilsky, 2010). W Portretowym
kwestionariuszu wartosci postaé, do ktérej poréwnywato sie dziecko, opisana byta stowami.
W PBVS-C przedstawiona jest ona za pomocg obrazka z krétkim wyjasnieniem. Zadaniem
dziecka jest odnies¢ sie na skali (sze$ciopunktowej, dostosowanej w formie do wieku) do
tego, w jakim stopniu chciatoby by¢ w przysztosci takie, jak postaé z obrazka. Narzedzie
sktada sie z 20 itemdw i stuzy do pomiaru 10 wartosci z modelu Schwartza. Stworzenie
nowych narzedzi i sposobéw pomiaru pozwolito na badania coraz mtodszych grup dzieci,
nawet od 5. r.z. (Doéring i in., 2015), wskazujgce na to, ze dzieci juz od tego momentu rozwoju
rozrdzniajg wartosci i rozumiejg zachodzgce miedzy nimi relacje zgodnosci—konfliktu.

Struktura wartosci odtwarza sie zaréwno w dziecinstwie, jak i adolescencji (Cieciuch,
2013a). Oczywiscie preferenecje wartosci ulegajg zmianie w toku rozwoju

psychospotecznego miedzy dziecinstwem a adolescencjg (Cieciuch, Davidov, Algesheimer,
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2016). Indywidualne hierarchie wartosci stabilizujg sie w okresie adolescenc;ji i, jako
relatywnie staty element tozsamosci, ulegajg jedynie nieznaczym zmianom w dorostosci

(Berzonsky, Cieciuch, Duriez, Soenens, 2011; Sagiv, Roccas, Cieciuch, Schwartz, 2017).

Dotychczas Peterson i Seligman (2004) stawiali jedynie hipotezy dotyczace zwigzkow
miedzy 24 mocnymi stronami i 10 warto$ciami — nie prowadzono badan weryfikujgcych ich
zatozenia. Spodziewane przez autorow zwigzki zamieszczono w tabeli 5. Peterson i Seligman
(2004) nie rozstrzygali, czy zwigzki te dotyczg tylko dorostych, czy spodziewaja sie ich w
kazdej grupie wiekowej. Ponadto — autorzy odnosili sie do modelu dzielgcego koto na 10
wartosci. W niniejszej pracy weryfikowane bedg zwigzki z 19 warto$ciami i w réznych

grupach wiekowych.

Tabela 5
Zaktadane zwigzki miedzy mocnymi stronami charakteru a wartosciami (Peterson, Seligman,
2004, s. 75)

Mocna strona charakteru Wartos¢
Oryginalnosc¢* Kierowanie sobg
Ciekawos¢, pasja zdobywania wiedzy Stymulacja
Podziw dla piekna* Hedonizm
Pracowitos$é Osiggniecia
Prywdédztwo Witadza
Wdziecznos¢ Bezpieczenstwo
Przynaleznos¢, samoregulacja Przystosowanie
Skromnos¢, duchowosé, roztropnosé Tradycja
Zyczliwos¢é Zyczliwosé
Szerokie horyzonty umystowe, uczciwos¢ Uniwersalizm

Adnotacja. * — zwigzek o spodziewanej niewielkiej sile.
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CZESC EMPIRYCZNA



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|115

Rozpziat 4.

PROBLEM BADAN WEASNYCH

Problematyka niniejszej pracy skupia sie na mocnych stronach charakteru. Ze
wzgledu na to, ze mocne strony, jako charakterystyki w rozumieniu Petersona i Seligmana
(2004), w kontekscie polskim nie sg zbyt dobrze poznane, celem bedzie sprawdzenie ich
struktury oraz zaktadanych zwigzkdéw z innymi zmiennymi z obszaru psychologii osobowosci.
Zwigzki z cechami osobowosci i wartosciami w dotychczasowej literaturze nie zostaty
doktadnie opisane (raczej je zasygnalizowano), badania nie byty replikowane i
wykorzystywaty mato zaawansowane metody statystyczne. Ze wzgledu na luke w obecnej
wiedzy teoretycznej z zakresu mocnych stron, pojawiajg sie liczne pytania. Odpowiedzi na
kilka z nich ma dostarczy¢ niniejsza praca badawcza. Pytania te koncentrujg sie wokot dwéch
obszaréw — struktury mocnych stron oraz ich zwigzkéw z innymi konstruktami z psychologii
osobowosci — analizowanych w réznych okresach rozwojowych i przy wykorzystaniu dwéch
tradycji metodologicznych — podejsciu skoncentrowanym na zmiennych i podejsciu

skoncentrowanym na osobach. Pytania badawcze zawarte zostaty w tabeli 6.

Tabela 6
Pytania badawcze rozprawy doktorskiej
Podejscie skoncentrowane na Podejscie skoncentrowane na
zmiennych osobach
Struktura Jaka jest struktura czynnikowa Jakie sg profile mocnych stron w
mocnych stron w adolescencji i adolescenc;ji i dorostosci?

dorostosci?
Czy struktury czynnikowe w
adolescenc;ji i dorostosci sg
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podobne?
Zwiazki z innymi Jakie sg zwigzki mocnych stron z Jakie sg zwigzki profili mocnych
zmiennymi wartosciami w adolescencji i stron z wartosciami w adolescencji

dorostosci?

Jakie sg zwigzki mocnych stron z
cechami i metacechami
osobowosci w adolescenc;ji i
dorostosci?

i dorostosci?

Jakie sg zwigzki profili mocnych
stron z cechami i metacechami
osobowosci w adolescencji i
dorostosci?

Problemy badawcze dotyczg opisu struktury mocnych stron w perspektywie

rozwojowej oraz opisania zwigzkdw mocnych stron ze znanymi i dobrze przebadanymi

charakterystykami z zakresu psychologii osobowosci — cechami osobowosci i warto$ciami.

4.1. Pierwszy problem badawczy

Pierwszym celem badawczym jest zbadanie struktury mocnych stron charakteru w

okresie adolescencji i w dorostosci analizowanej w podejsciu skoncentrowanym na

zmiennych i w podejsciu skoncentrowanym na osobach. Dotychczasowe wyniki badan

prowadzonych w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych w grupie dorostych wskazujg na

cztero- lub piecioczynnikowa strukture mocnych stron charakteru (McGrath, 2014, 2015;

por. Brdar, Kashdan, 2010; Linley i in., 2007; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald, Bore,

Munro, 2008; Najderska, Cieciuch, 2018; Peterson, Seligman, 2004; Ruch i in., 2010; Singh,

Choubisa, 2010). W badaniach w grupie adolescentéw réwniez ujawnia sie struktura cztero-

lub piecioczynnikowa (McGrath, Walker, 2016; Park, Peterson, 2006; Toner, Haslam,

Robinson, Williams, 2012), lecz czynniki majg inny charakter niz w grupie oséb dorostych. Ze

wzgledu na dotychczasowe wyniki (oraz fakt, ze w polskich badaniach nad dorostymi
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uzyskano strukture czteroczynnikowg), postawiono hipotezy o czteroczynnikowej strukturze
mocnych stron we wszystkich analizowanych grupach wiekowych.

Analiza hierarchiczna (McGrath, 2015) prowadzona w grupie dorostych wskazuje na
istnienie trzech czynnikéw — cnét. W niniejszych badaniach spodziewana jest replikacja tych
wynikéw u dorostych, a ze wzgledu na brak danych uzyskanych w grupie adolescentéw,
rowniez w grupach gimnazjalistéw i licealistow.

Badania prowadzone w podejsciu skoncentrowanym na osobach méwia o trzech
profilach mocnych stron (Najderska, Cieciuch, 2018) i replikacji tych wynikdéw spodziewano

sie w pracy.

4.2. Drugi problem badawczy

Poniewaz istnieje niewiele opracowan prowadzonych w podejsciu skoncentrowanym
na zmiennych dotyczgcych zwigzkdéw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci i nie
ma zadnych opracowan dotyczgcych zwigzkdéw mocnych stron z wartosciami, w niniejszej
pracy postanowiono przede wszystkim zweryfikowaé zatozenia Petersona i Seligmana (2004)
we wszystkich analizowanych grupach wiekowych. W tym celu analizie poddang zwigzki
miedzy tymi modelami na kilku mozliwych poziomach ogdlnosci (np. zaréwno 24 mocnych
stron, jak i czynnikdw otrzymanych w wyniku zastosowania analiz czynnikowych).

Ze wzgledu na to, ze nie istniejg opracowania analizujgce wyzej wymienione zwigzki
w podejsciu skoncentrowanym na osobach, postanowiono sprawdzi¢ zaleznosci miedzy
profilami mocnych stron a cechami osobowosci i wartosciami, zaktadajac, ze bedg one

powtdrzeniem zwigzkdéw metacech z cechami osobowosci i wartosciami.
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4.3. Hipotezy badawcze
W nieniejszej pracy i na podstawie dotychczasowych wynikéw badan, postawiono
nastepujace hipotezy:
HIPOTEZA 1. W ramach badan nad strukturg mocnych stron charakteru:
a. w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych — uzyskanie czynnikdw podobnych do
tych otrzymywanych dotychczas w literaturze:
- w eksploracyjnej analizie czynnikowej — cztery czynniki u adolescentéw
(McGrath, 2014; McGrath, Walker, 2016; Park, Peterson, 2006) oraz cztery czynniki w
grupie dorostych (Macdonald i in., 2008; Najderska, Cieciuch, 2018);
- w hierarchicznej analizie czynnikowe] — cztery cnoty/poziomy u
adolescentéw (por. McGrath, Walker, 2016) oraz trzy cnoty/poziomy u dorostych
(por. McGrath, 2015; McGrath i in., 2018);
b. w podejsciu skoncentrowanym na osobach — replikacja trzech profili mocnych

stron w grupach dorastajgcych i dorostych (Najderska, Cieciuch, 2018).

HIPOTEZA 2. W zakresie ulokowania mocnych stron w strukturze osobowosci:
a. potwierdzenie zaktadanych przez Petersona i Seligmana (2004) zwigzkdéw cech
osobowosci i mocnych stron charakteru w adolescencji i dorostosci;
b. potwierdzenie zaktadanych przez Petersona i Seligmana (2004) zwigzkdéw wartosci i
mocnych stron charakteru w adolescencji i dorostosci;
c. potwierdzenie przypuszczenia, ze zaréwno cechy, jak i preferencje wartosci
wyjasniajg niezalezne czesci wariancji mocnych stron charakteru przy wykorzystaniu analizy

regresji, ktéra moéwi o oddziatywaniu okreslonej zmiennej/zmiennych na inng zmienng;
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d. otrzymane profile mocnych stron tworzg rézne schematy zwigzkéw z cechami
osobowosci i sg to schematy podobne do tych, ktére tworzg metacechy z cechami
osobowosci;

e. otrzymane profile mocnych stron tworzg rézne schematy zwigzkdw z warto$ciami z

modelu Schwartza (Schwartz i in., 2019)
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RozDpziAL 5.

METODA

5.1. Narzedzia

5.1.1. Pomiar mocnych stron charakteru. Mocne strony charakteru mierzono w
badaniu za pomocg dwdch kwestionariuszy. Jeden z nich stuzyt do pomiaru mocnych stron w

adolescencji, a jeden —w dorostosci.

5.1.1.1. International Personality Item Pool — Values in Action (IPIP-VIA; Goldberg i
in., 2006, polska adaptacja: Najderska, Cieciuch, 2013). Kwestionariusz stuzy do pomiaru
mocnych stron charakteru w dorostosci — powyzej 18 r.z. Sktada sie z 213 iteméw mierzacych
24 zmienne (od 7 do 11 stwierdzen w kazdej ze skal). Zawiera zaréwno stwierdzenia wprost,
jak i odwrdcone, co odrdznia go od kwestionariusza Values in Action — Inventory of Strengths
(VIA-IS) Petersona i Seligmana (2004). Wypetniajgc kwestionariusz, badani mieli za zadanie
ustosunkowad sie do podanych stwierdzen, udzielajgc odpowiedzi na skali likertowskiej od 1
— zdecydowanie sie nie zgadzam, do 5 — zdecydowanie sie zgadzam. Rzetelnosci skal

kwestionariusza podano w tabeli 7.

5.1.1.2. Values in Action for Youth (VIA-Youth; Park, Peterson, 2006; polska
adaptacja: Najderska, Cieciuch). Kwestionariusz stuzy do pomiaru 24 mocnych stron

charakteru w grupie adolescentéw (10-17 lat). Sktada sie z 96 iteméw — po 4 na kazdg z 24
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skal —i zawiera 5 itemoéw odwréconych. Skala odpowiedzi ma, podobnie jak w przypadku

poprzednich narzedzi, skale 1-5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 —

zdecydowanie sie zgadzam. Rzetelnosci skal kwestionariusza podano w tabeli 7.

Tabela7
Wartosci alf Cronbacha dla skal do pomiaru mocnych stron charakteru w czterech grupach
wiekowych
Gimnazjum Liceum 19-24 lata 25+
Skala VIA-Youth VIA-Youth IPIP-VIA IPIP-VIA
Wdziecznosé 0,47 0,50 0,78 0,76
Nadzieja 0,75 0,77 0,70 0,62
Humor 0,84 0,90 0,81 0,76
Duchowo$é 0,87 0,89 0,89 0,86
Podziw dla piekna 0,66 0,74 0,80 0,74
Przebaczenie 0,69 0,79 0,74 0,71
Skromnosé 0,51 0,49 0,67 0,72
Roztropnos¢ 0,52 0,65 0,61 0,67
Samoregulacja 0,65 0,69 0,70 0,67
Przynaleznos¢ 0,66 0,64 0,70 0,64
Uczciwo$é 0,41 0,54 0,73 0,76
Przywdédztwo 0,81 0,86 0,77 0,76
Zdolno$é do kochania 0,65 0,73 0,76 0,71
Zyczliwosé 0,73 0,75 0,69 0,76
Inteligencja spoteczna 0,56 0,51 0,70 0,68
Waleczno$é 0,67 0,71 0,68 0,72
Pracowitos¢ 0,64 0,67 0,69 0,64
Spdjnosé 0,62 0,75 0,71 0,78
Werwa 0,78 0,79 0,72 0,71
Oryginalnos¢ 0,77 0,83 0,85 0,79
Ciekawosc¢ 0,60 0,69 0,82 0,78
Rozsadek 0,74 0,76 0,76 0,74
Pasja zdobywania wiedzy 0,71 0,77 0,79 0,76
Szerokie horyzonty umystowe 0,65 0,69 0,73 0,69
Srednia 0,67 0,71 0,74 0,73

5.1.2. Kwestionariusz do pomiaru cech osobowosci. W niniejszym badaniu

wykorzystano kwestionariusz IPIP-BFM do pomiaru cech osobowosci.
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International Personality Item Pool — Big Five Markers — 50 (IPIP-BFM-50; Goldberg i
in., 2006; polska adaptacja: Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014a). Kwestionariusz w formie open-
access stuzgcy do pomiaru pieciu cech osobowosci w ujeciu modelu Wielkiej Pigtki. Sktada
sie z 50 itemdw (zaréwno wprost, jak i odwrdconych) mierzacych 5 skal — ekstrawersje,
neurotycznosé, ugodowosé, sumiennosc i otwartosé na doswiadczenia. Narzedzie zostato
zastosowane zaréwno w grupie adolescentéw, jak i dorostych. Badani ustosunkowywali sie
do stwierdzen na skali od 1 — catkowicie nietrafnie mnie opisuje, do 5 — catkowicie trafnie

mnie opisuje. Rzetelnosci skal kwestionariusza podano w tabeli 8.

Tabela 8

Wartosci alf Cronbacha dla skal do pomiaru cech osobowosci w czterech grupach wiekowych
Skala Gimnazjum Liceum 19-24 lata 25+ lat
Ekstrawersja 0,83 0,90 0,91 0,86
Ugodowosé 0,74 0,84 0,84 0,83
Sumiennos¢ 0,72 0,79 0,79 0,80
Stabilnos¢ 0,78 0,87 0,89 0,82
Intelekt 0,68 0,70 0,79 0,78
Srednia 0,75 0,82 0,84 0,82

5.1.3. Kwestionariusz do pomiaru wartosci. Do pomiaru wartosci w ujeciu Schwartza

zastosowano kwestionariusz PVQ-RR. Ma on charakter portretowy.

Portrait Values Questionnaire (PVQ-RR; Schwartz i in., 2012, polska adaptacja:
Cieciuch, 2013b). Kwestionariusz PVQ to kwestionariusz portretowy. Sktada sie z 57 krotkich
opisow 0sob pod wzgledem tego, co jest dla nich wazne. Zadniem osoby badanej jest
okreslenie, jak bardzo ten opis jest podobny do tego, jak sama siebie postrzega. Ocena

dokonywana jest na skali szesciostopniowej — od 1 — zupetnie niepodobny do mnie, do 6 —
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bardzo podobny do mnie. Rzetelnosci skal w grupach wiekowych, w ktérych to narzedzie

zostato zastosowane, znajdujg sie w tabeli 9.

Tabela 9
Wartosci alf Cronbacha dla skal do pomiaru cech osobowosci w czterech grupach wiekowych
Skala Gimnazjum Liceum 19-24 25+
Osiagniecia 0,71 0,76 0,61 0,64
Hedonizm 0,62 0,69 0,66 0,70
Stymulacja 0,70 0,68 0,69 0,63
Kierowanie sobg w dziataniu 0,64 0,67 0,71 0,63
Kierowanie sobg w mysleniu 0,56 0,62 0,70 0,66
Uniwersalizm — tolerancja 0,71 0,79 0,72 0,73
Uniwersalizm ekologiczny 0,77 0,88 0,84 0,8
Uniwersalizm spoteczny 0,76 0,75 0,76 0,78
Zyczliwoéé — troskliwosé 0,78 0,64 0,75 0,73
Zyczliwo$é — niezawodno$é 0,73 0,72 0,76 0,80
Pokora 0,49 0,51 0,50 0,52
Przystosowanie do innych 0,71 0,82 0,73 0,70
Przystosowanie do regut 0,78 0,82 0,78 0,77
Tradycja 0,77 0,76 0,83 0,80
Bezpieczenstwo spoteczne 0,71 0,89 0,79 0,78
Bezpieczenstwo osobiste 0,58 0,65 0,64 0,66
Prestiz 0,71 0,74 0,72 0,72
Wtadza nad zasobami 0,82 0,86 0,80 0,78
Wtadza nad ludzmi 0,66 0,81 0,80 0,77
Srednia 0,70 0,74 0,73 0,72

5.2. Osoby badane

W badaniach uczestniczyty osoby w wieku 13—78 lat. Podstawg podziatu na grupy
byty stadia edukacji. Wyrdzniono cztery podgrupy — (1) uczniéw gimnazjum, (2) uczniow
liceum, (3) dorostych w wieku 19—-24 lata (co odpowiada wiekowi edukacji na studiach
wyzszych) oraz (4) oséb w wieku 25 lat i starszych. Charakterystyki badanych grup znajduja

sie w tabeli 10.
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Tabela 10
Rozktad wiekowy i statystyki opisowe badanych grup
Ptec Wiek

Grupa N Meiczyini Kobiety d‘::;tlh Min Max M Me SD dz:mayI::Ih
Gimnazjum 182 90(49,5%) 90 (49,5%) 2 (1,1%) 13 16 14,71 15 0,90 3(1,6%)
Liceum 316 146 (46,2%) 169 (53,5%) 1(0,3%) 15 18 16,48 16,00 0,54 2(0,6%)
19-24 497 160 (32,2%) 337 (67,8%) 0 19 24 21,14 21,00 1,50 0
25+ 341 138(40,5%) 202(59,2%) 1(0,3%) 25 78 40,10 38,00 13,66 0

5.3. Procedura badawcza
Badania prowadzone byly metodg papier—otéwek. Przeprowadzili je przeszkoleni

pomocnicy badacza. Badania w grupie dorostych byty czescig wiekszego projektu

badawczego (lata 2011-2012), a badania w grupie adolescentéw byty realizowane w ramach

grantu Narodowego Centrum Nauki (PRELUDIUM 9), ktérego kierownikiem byta autorka
niniejszej pracy (lata 2016—-2017).

Adolescenci wypetniali kwestionariusze podczas zaje¢ szkolnych (w ciggu dwéch
godzin lekcyjnych). Udziat w badaniach byt dobrowolny, uczniowie mogli zrezygnowac na
kazdym ich etapie. W trakcie procesu obecni byli pomocnicy badacza, ktérych zadaniem byt
najpierw instruowanie badanych odnosnie tego, jak poprawnie zaznaczaé odpowiedzi, a

nastepnie rozdanie zestawow kwestionariuszy. Kazdy z pomocnikéw badacza byt do

(0]

dyspozycji ucznidw i w razie potrzeby — odpowiadat na pytania dotyczace znaczenia itemodw.

Byto to szczegdlnie istone w najmtodszej grupie wiekowej. Po zakonczeniu badania —
pomocnik badacza sprawdzat kompletnos¢ wypetnionych zestawdw narzedzi.

Dorosli wypetniali kwestionariusze samodzielnie i indywidualnie. Ze wzgledu na fakt,
ze byly to osoby doroste — obecnos¢ pomocnika badacza nie byta wymagana w trakcie tego

procesu.
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RozDziAt 6.

WYNIKI BADAN

6.1. Weryfikacja hipotezy 1a o strukturze czynnikowej mocnych stron charakteru

Badajac strukture mocnych stron, zastosowano dwie analizy eksploracyjne — analize
czynnikowg i hierarchiczng analize czynnikowg. Synteza wynikéw uzyskanych w tych
analizach pokazuje: (1) o ilu i jakich czynnikach mozemy méwié¢ w kazdym analizowanym
etapie rozwojowym (analiza czynnikowa), ale takze (2) obrazuje ,,pochodzenie” czynnikdw,
poprzez pokazanie drogi od najbardziej ogdlnego rozwigzania jednoczynnikowego do
najbardziej szczegdétowego, a wcigz majgcego sens, rozwigzania czynnikowego (hierarchiczna
analiza czynnikowa; Goldberg, 2006). Hierarchiczna analiza czynnikowa pokazuje strukture i
zaleznosci miedzy czynnikami na poszczegdlnych etapach analizy. Zastosowanie tej analizy
pozwala przesledzié, jak czynniki bardziej ogdlne dzielg sie na czynniki bardziej szczegétowe,
daje szanse na okreslenie zwigzkéw pomiedzy czynnikami ogdlniejszymi i tymi bardziej
szczegbtowymi (Goldberg, 2006).

Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej zostang zinterpretowane w $wietle
dotychczasowych badan (np. McGrath, 2014), a wyniki hierarchicznej analizy czynnikowej —

poréwnane z wynikami uzyskanymi przez McGratha (2015) w grupie oséb dorostych.

6.1.2. Struktura czynnikowa mocnych stron w grupie gimnazjalistéw. Zastosowano
analize osi gtéwnych z rotacjg varimax. Kryterium Kaisera wskazato na rozwigzanie

czteroczynnikowe. Wyniki zawarto w tabeli 11.
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Tabela 11
tadunki czynnikowe w analizie czynnikowej mocnych stron charakteru w grupie
gimnazjalistow

1 2 3 4
Zyczliwos¢ 0,68
Szerokie horyzonty umystowe 0,59 0,42
Przynaleznosé 0,55 0,42 0,33
Uczciwos¢ 0,54 0,45
Inteligencja spoteczna 0,51
Walecznos¢ 0,48 0,44
Skromnosé 0,43
Duchowosé 0,38 0,31
Roztropnosc 0,77
Rozsadek 0,67
Pracowitos$¢ 0,33 0,52 0,46
Spojnosé 0,31 0,47
Samoregulacja 0,46
Umiejetnos¢ przebaczania 0,32 0,37
Oryginalnos¢ 0,69 0,32
Przywddztwo 0,59
Ciekawos¢ 0,52 0,40
Pasja zdobywania wiedzy 0,38 0,46
Podziw dla piekna 0,38 0,31
Werwa 0,42 0,72
Nadzieja 0,30 0,66
Wdziecznosé 0,36 0,65
Zdolno$¢ do kochania 0,46 0,50

Adnotacja. W tabeli pominieto tadunki czynnikowe mniejsze od 0,30.

Czynnik 1 zawiera mocne strony zwigzane z cieptymi relacjami interpersonalnymi,

byciem skromnym, szczerym wobec innych oséb oraz troskg o nich. Czynnik 2 ztozony jest z

mocnych stron zwigzanych z rozwagg, rzetelnym wypetnianiem swoich obowigzkdw,

pracowitoscig i samokontrolg. Czynnik 3 sktada sie z chakterystyk zwigzanych z intelektem,

dazeniem do zdobywania wiedzy i ciekawoscig $wiata, a czynnik 4 — z pozytywna

emocjonalnoscig, optymizmem i energig w relacjach. Trzy skale (duchowos¢, umiejetnosc
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przebaczania i podziw dla piekna) znalazty sie poza modelem, nie osiggajac w zadnym z

czynnikéw fadunku czynnikowego wiekszego niz 0,40.

6.1.2. Hierarchiczna struktura mocnych stron w grupie gimnazjalistow. Tak jak
wskazata analiza czynnikowa — i przy zastosowaniu hierarchicznej analizy czynnikowej
rozwigzaniem sensownym okazato sie rozwigzanie czteropoziomowe (efektem ktérego na
najbardziej szczegétowym poziomie sg cztery czynniki). Relacje miedzy czynnikami na
kazdym poziomie analizy ukazane sg na rysunku 8. W tabeli 12 zaznaczone jest miejsce
kazdej mocnej strony w czynnikach na réznych poziomach analizy czynnikowej. Oznaczenia
czynnikdéw w tabeli odpowiadajg oznaczeniom zawartym na rysunku. Mocna strona zasilata
dany czynnik, gdy jej tadunek czynnikowy w tym czynniku byt wyzszy niz 0,40. Gdy dana
mocna zasilata kilka czynnikéw (fadunki czynnikowe > 0,40 w co najmniej dwdch czynnikach),
przyporzadkowywana byta do tego czynnika, w ktérym tadunek byt wyzszy. Jesli nie zasilata
zadnego czynnika — stawiany jest przy niej znak ,,-”. Takg zasade zastosowano we wszystkich

tabelach raportujgcych miejsce mocnych stron w strukturze hierarchicznej.
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0,80

Czynnik2 3
Intelekt

0,99 0,70
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Czynnik1_3 Czynnik3_3
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0,86 0,64 0,43 0,93
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0,99

Czynnik3 4
Intelekt

Rysunek 8. Wynik hierarchicznej analizy czynnikowej mocnych stron charakteru w grupie

Tabela 12

gimnazjalistow.

Miejsce mocnych stron w czynnikach w hierarchicznej analizie czynnikowej w grupie

gimnazjalistow

Mocna strona

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Rozwiazanie
2-czynnikowe

Rozwigzanie
3-czynnikowe

Rozwigzanie
4-czynnikowe

Rozsadek

Uczciwos¢

Przynaleznos¢
Roztropnosc

Pracowitos$¢

Spdjnosc

Zyczliwos¢

Szerokie horyzonty umystowe
Inteligencja spoteczna
Walecznos¢

Duchowosé
Samoregulacja
Umiejetnos¢ przebaczania
Skromnosé

Pasja zdobywania wiedzy
Werwa

Oryginalnos¢

12
1.2
12
1.2
12
1.2
12
1.2
12
1.2
12
1.2
12
1.2
12
2.2
2.2

1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
2.3
33
2.3

2_4
1.4
14
2.4
2_4
2.4
14
14
1.4
14
2.4
14
3_4
4 4
3.4
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Nadzieja 2.2 3.3 4 4
Ciekawos¢ 22 2 3 34
Humor 2.2 2_3 4 4
Wdziecznosé 22 33 4 4
Zdolnos¢ do kochania 22 33 4 4
Podziw dla piekna 22 23 -

Przywddztwo 2.2 2.3 34

W grupie gimnazjalistow widoczny jest podziat czynnika ogdlnego (dobrego
charakteru) na dwa czynniki — dobro¢ (1_2), charakteryzujaca sie cieptymi relacjami
interpersonalnymi, oraz dociekliwos¢ (2_2), oznaczajgcg wtasny rozwdj, dynamizm, energie.

Przy podziale na trzy czynniki — czynnik 1_3 jest w duzej mierze powtdrzeniem
czynnika dobro¢ (1_2), natomiast czynnik dociekliwo$¢ (2_2) rozbija sie na dwa czynniki —
intelekt (2_3) oraz pozytywng emocjonalno$é (3_3). Podziat na cztery czynniki przynosi
podziat czynnika dobroci. Wyodrebniajg sie z niego dwa czynniki. Pierwszy to troska o innych
(1_4). Zwiagzany jest on z relacjami interpersonalnymi, rozpoznawaniem standéw
emocjonalnych innych oséb i skromnoscig. Czynnik troski o innych koreluje zaréwno z
czynnikiem dobroci (1_3), jak i pozytywnej emocjonalnosci (3_3). Drugim czynnikiem
wyodrebniajgcym sie z czynnika dobroci, jest czynnik samokontroli (2_4) zwigzany z
samoograniczaniem sie, motywowaniem sie do pracy, wykazywaniem sie rozsgdkiem i
roztropnoscig. Czynniki intelektu i pozytywnej emocjonalnosci z poziomu trzeciego zostajg
na poziomie czwartym niemal doktadnie powtérzone (por. tabela 12). Co wazne, w
badaniach McGratha (2015; McGrath i in., 2018) prowadzonych w grupie dorostych — czynnik
dociekliwosci jest jednorodny, na zadnym poziomie analizy nie ulega podziatowi. Oznacza to,
ze w analizach prowadzonych przez McGratha w grupie dorostych nie wyodrebniajg sie
osobne czynniki intelektu ani pozytywnej emocjonalnosci (2015; McGrath i in., 2018). Moze

to wskazywad na inny charakter dociekliwosci w adolescencji i w dorostosci.
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6.1.3. Struktura czynnikowa mocnych stron w grupie licealistéw. Przy zastosowaniu
analogicznych do tych z grupy gimnazjalistéw analiz eksploracyjnych — analizy czynnikowe;j z
analizg osi gtéwnych i rotacjg varimax — zbadano strukture mocnych stron charakteru w
grupie licealistéw. Kryterium Kaisera w tym przypadku wskazato na sze$¢ czynnikéw. Wyniki

przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13

tadunki czynnikowe w analizie czynnikowej mocnych stron charakteru w grupie licealistow
1 2 3 4 5 6

Zyczliwos¢ 0,65 0,31

Uczciwosé 0,64

Umiejetnos¢ przebaczania 0,59

Przynaleznos¢ 0,57

Skromnosé 0,51

Inteligencja spoteczna 0,43

Samoregulacja 0,35 0,35

Duchowos¢

Werwa 0,74 0,32

Nadzieja 0,69

Zdolnos¢ do kochania 0,57

Wdziecznosé 0,42 0,53

Przywddztwo 0,65

Szerokie horyzonty umystowe 0,62

Humor 0,32 0,52

Oryginalnos¢ 0,47 0,46

Walecznosé 0,37 0,45

Pasja zdobywania wiedzy 0,75 0,32

Ciekawos¢ 0,64

Podziw dla piekna 0,58

Roztropnosc 0,90

Rozsadek 0,70

Pracowitos$¢ 0,51

Spdjnosc 0,38 0,50

Adnotacja. W tabeli pominieto tadunki czynnikowe mniejsze od 0,30.
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Pierwszy czynnik zawiera mocne strony zwigzane z zyczliwoscig, cieptem w relacjach
interpersonalnych. Czynnik 2 — z pozytywng emocjonalnoscig — energig, umiejetnoscia
przyjmowania i okazywania mitosci, optymizmem. Czynnik 3 sktada sie z charaterystyk
zwigzanych z efektywnym, sprawnym poruszaniem sie w $wiecie spotecznym —
umiejetnoscig odczytywania cudzych emocji i motywacji, przewodzeniem innym,
wykazywaniem sie dobrym pozuciem humoru. Czynnik 4 — z dgzeniem do wiedzy,
ciekawoscig $wiata i otwartoscig na otoczenie. Czynnik 5 zawiera jedynie dwie
charakterystyki, ktére wigzg sie z podejmowaniem przemyslanych decyzji, rozwaga,
ostroznoscia, przemysliwaniem swoich wyboréw, natomiast czynnik 6 (rowniez ztozony z
jedynie dwdch mocnych stron) — wigze sie z samokontrolg, wytrwato$cig w dazeniu do celu i

wypetnianiu swoich obowigzkéw.

6.1.4. Hierarchiczna struktura mocnych stron w grupie licealistéw. Jak wspomniano
powyzej — kryterium Kaisera w grupie licealistéw wskazato, ze struktura mocnych stron
przyjmuje postaé szescioczynnikowg. Jednak warto zauwazy¢, ze czynniki 4 i 5 ztozone sg
jedynie z dwéch skal. Goldberg (2006) podkreslat, ze hierarchiczna analiza czynnikowa
powinna by¢ prowadzona do momentu, w ktérym wszystkie czynniki sg niezbyt ogdlne, ale
tez nie nazbyt szczegétowe. Takim rozwigzaniem, identycznie jak w grupie gimnazjalistow,
jest rozwigzanie czteroczynnikowe. Przedstawione zostato ono na rysunku 9, a miejsce

poszczegdlnych mocnych stron w wyrdznionych czynnikach zaprezentowano w tabeli 14.
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Rysunek 9. Wynik czteropoziomowej analizy hierarchicznej mocnych stron

Tabela 14

w grupie licealistow.

Miejsce mocnych stron charakteru w poszczegdlnych czynnikach analizy hierarchicznej w

grupie licealistow

Mocna strona

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Rozwigzanie
2-czynnikowe

Rozwigzanie
3-czynnikowe

Rozwigzanie
4-czynnikowe

Uczciwos¢

Przynaleznos¢
Roztropnosc
Samoregulacja

Rozsadek

Inteligencja spoteczna
Zyczliwo$¢

Skromnosé

Umiejetnosé przebaczania
Spdjnosc

Wdziecznosé

Duchowosé

Werwa

Przywddztwo
Oryginalnos¢

Szerokie horyzonty umystowe
Humor

Nadzieja

1.2
12
1.2
12
1.2
12
1.2
12
1.2
12
1.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2

1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
33
33
2.3
2.3
2.3
33
33

1.4
14
4 4
4 4
4 4
14
1.4
14
14
1.4
3.4
3.4
2_4
2_4
2_4
3.4
3_4
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Ciekawos¢ 2.2 23 2 4
Walecznos¢ 2.2 2 3 2.4
Zdolnos¢ do kochania 2.2 3.3 3.4
Pasja zdobywania wiedzy 2.2 2 3 2 4
Podziw dla piekna - 23 2 4

Pracowitos¢ - - -

Podziat czynnikéw w grupie licealistéw wyglagda nastepujgco: czynnik 1_2 to dobrog,
czynnik 2_2 to dociekliwos¢. Na kolejnym poziomie analizy czynnik dociekliwos$ci rozbija sie
na nastepujace czynniki: czynnik intelektu i dominacji (2_3), ztozony z mocnych stron
zaréwno zwigzanych z dgzeniem do zdobywania wiedzy, ciekawoscig $wiata, jak i energia,
dominacja w relacji, przywddztwem, oraz na czynnik pozytywnej emocjonalnosci (3_3) —
definiowany przez optymizm, zdolnos$é¢ do dawania i przyjmowania mitosci od innych,
wdziecznosé i werwe. Czynnik intelektu i dominacji ma nieco inng charakterystyke od
czynnika intelekt w grupie gimnazjalistow. Jest zdecydowanie bardziej zwigzany z
emocjonalnoscig, przebojowoscig, dominacja, energia, a nie wytacznie dgzeniem do
poszerzania wiedzy i zdobywania nowych umiejetnosci. Jednak, analogicznie do wynikow w
grupie gimnazjalistdw, zaréwno czynnika intelektu i dominacji, jak i pozytywnej
emocjonalnosci, wytaniajgcych sie z czynnika dociekliwosci, nie ma w modelu uzyskanym
przez McGratha (2015; McGrath i in., 2018) w grupie osdb dorostych.

Na poziomie czwartym z czynnika dobroci (1_3) wyodrebniajg sie czynniki
samokontroli (2_4) i troski o innych (1_4). Jest to powtdrzenie wynikdéw z grupy

gimnazjalistow, jak i z badan McGratha (2015; McGrath i in., 2018).

6.1.5. Struktura czynnikowa mocnych stron charakteru w grupie oséb dorostych w

wieku 19-24 lata. W niniejszym badaniu przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowg
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metoda osi gtéwnych z rotacjg varimax. Kryterium Kaisera wskazato na cztery czynniki.

Wyniki tej analizy przedstawione zostaty w tabeli 15.

Tabela 15
tadunki czynnikowe w analizie czynnikowej mocnych stron charakteru w grupie osob
dorostych w wieku 19-24 lata

1 2 3 q
Oryginalnos¢ 0,83
Ciekawos¢ 0,74 0,35
Werwa 0,61 0,43
Pasja zdobywania wiedzy 0,61 0,40
Walecznosé 0,60 0,33
Inteligencja spoteczna 0,51 0,42
Skromnosé -0,49 0,34 0,35
Szerokie horyzonty umystowe 0,49 0,32
Nadzieja 0,47 0,42
Uczciwosé 0,66 0,34
Wdziecznosé 0,63 0,37
Zyczliwosé 0,62 0,43
Podziw dla piekna 0,36 0,58
Umiejetnosé przebaczania 0,57
Duchowosé 0,48
Przynaleznos¢ 0,73
Przywddztwo 0,37 0,64
Zdolnos¢ do kochania 0,63
Spdjnosc 0,40 0,53 0,39
Humor 0,50 0,50
Pracowitos$¢ 0,71
Samoregulacja 0,67
Rozsgdek 0,58
Roztropnosc 0,40 0,56

Adnotacja. W tabeli pominieto tadunki czynnikowe mniejsze od 0,30.

Czynnik 1 zwigzany jest z intelektem, zdobywaniem wiedzy oraz z pozytywna
emocjonalnoscig. Ujemnie taduje ten czynnik skala skromnos¢. Czynnik 2 wigze sie z cieptem

w relacjach interpersonalnych, troskg o innych. Czynnik 3 grupuje moce strony zwigzane z
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pozytywng emocjonalnoscig i sprawnym funkcjonowaniem w grupie, a czynnik 4 — z

samoograniczaniem sie, wytrwatoscig i spokojnym, rozwaznym podejmowaniem decyzji.

6.1.6. Hierarchiczna struktura mocnych stron charakteru w grupie oséb dorostych w
wieku 19-24 lata. W grupie oséb w wieku 19-24 lat powtdrzono procedure hierarchicznej
analizy czynnikowej. Idgc za sugestig Goldberga (2006) o sprawdzaniu struktury
hierarchicznej do momentu, w ktérym podziat jest sensowny — wystarczajgco szczegétowy,
aby méwi¢ cos odkrywczego o rzeczywistosci, a jednoczesnie do$¢ ogdlny, o wewnetrznie
spéjnych czynnikach, wybrano, spetniajgcy te wymogi, wariant trzypoziomowy. Struktura
trzypoziomowa zostata przedstwiona na rysunku 10, a zawartos$é wyodrebnionych czynnikow

— w tabeli 16.

%
Czynnik1_1
Dobry charakter
08l “T——mm—m—— 0,62
—_—
Czynnik1 2 Czynnik2 2
Dociekliwos¢ Dobroc¢
0,99 0,86 0,57
N
Czynnik1 3 Czynnik2 3 Czynnik3 3
Dociekliwos¢ Troska oinnych Samokontrola
SEEEREEEEEEERE

Rysunek 10. Wynik trzypoziomowej hierarchicznej analizy czynnikowej w grupie oséb w

wieku 19-24 lata.

Tabela 16
Miejsce mocnych stron charakteru w poszczegdlnych czynnikach analizy hierarchicznej w
grupie osob w wieku 19-24 lata

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Mocna strona Rozwigzanie Rozwigzanie
2-czynnikowe 3-czynnikowe




Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze

osobowosci

dorastajgcych

dorostych|136

Oryginalnos¢

Ciekawosc

Werwa

Walecznosé

Humor

Inteligencja spoteczna
Nadzieja

Przywddztwo

Szerokie horyzonty umystowe
Zdolnos¢ do kochania
Pasja zdobywania wiedzy
Przynaleznos¢

Uczciwos¢

Roztropnosc

Spojnosé

Zyczliwos¢

Wdziecznosé

Skromnos¢

Umiejetnos¢ przebaczania
Rozsadek

Duchowos¢

Pracowitos¢
Samoregulacja

Podziw dla piekna

1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2

1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
2.3
1.3
2.3
2.3
33
2.3
2.3
2.3
1.3
2.3
33
2.3
33
33

Adnotacja. Skromnos$¢ ma ujemny tadunek czynnikowy w czynniku 1_3.

Wynik hierarchicznej analizy czynnikowej w tej grupie wiekowej jest identyczny z

modelem przedstawionym przez McGratha (2015; McGrath i in., 2018). Na drugim poziomie

analizy wyodrebnity sie czynniki dociekliwosci (1_2) oraz dobroci (2_2), a w kroku trzecim —

czynnik dobroci podzielit sie na troske o innych (2_3) i samokontrole (3_3).

6.1.7. Struktura czynnikowa mocnych stron charakteru oséb powyzej 25. r.z.

Procedura eksploracyjnej analizy czynnikowej w grupie dorostych powyzej 25. r.z. byta taka

sama jak w poprzednich grupach wiekowych (metoda osi gtéwnych z rotacjg varimax). Przy
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zastosowaniu kryterium Kaisera struktura ta przyjmuje postaé czteroczynnikowa. Jej wynik

ukazany jest w tabeli 17.

Tabela 17
Wynik analizy czynnikowej mocnych stron w grupie 25+
1 2 3 4
Inteligencja spoteczna 0,72
Oryginalnos¢ 0,71
Walecznosé 0,71
Werwa 0,66 0,35
Przywddztwo 0,64
Humor 0,63
Nadzieja 0,60
Ciekawos¢ 0,58 0,51
Przynaleznos¢ 0,56
Zdolnos¢ do kochania 0,56 0,50
Szerokie horyzonty umystowe 0,48 0,41 0,38
Uczciwosé 0,78
Zyczliwos¢ 0,44 0,71
Wdziecznos¢ 0,36 0,66
Umiejetnos¢ przebaczania 0,65
Roztropnosc 0,58 0,48
Spdjnosc 0,57 0,45
Skromnosé -0,33 0,56 0,34
Duchowoscé 0,52
Podziw dla piekna 0,49 0,42
Pracowitos¢ 0,70
Samoregulacja 0,62
Rozsadek 0,54 0,35
Pasja zdobywania wiedzy 0,44 0,56

Adnotacja. W tabeli pominieto tadunki czynnikowe mniejsze od 0,30

Czynnik 1 grupuje mocne strony zwigzane z dynamicznos$cia, energig w relacjach oraz
dociekliwoscig, intelektem. Jest to bardzo duzy, pojemny czynnik, sktadajacy sie z az 12 skal
(potowy wszystkich skal mierzonych w kwestionariuszu). Czynnik 2 grupuje skale zwigzane z

cieptymi, zyczliwymi relacjami z innymi uzupetnione o wymiar duchowy. Czynnik 3 zawiera
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charakterystyki zwigzane z samokontrolg i rzetelnym wypetnianiem swoich obowigzkdw, a
czynnik 4 ztozony jest z jednej skali — pasji zdobywania wiedzy. W oczywisty wiec sposdb
problemem tego modelu jest ostatni czynnik ztozony jedynie z jednej mocnej strony. Taki

wynik pojawit sie tylko w tej grupie (ktéra jest juz po etapie edukacji).

6.1.8. Hierarchiczna struktura mocnych stron charakteru oséb powyzej 25. r.z. Ze
wzgledu na to, ze przy zastosowaniu kryterium Kaisera czynnik 4 sktada sie z jednej mocnej
strony — podjeto decyzje o wykorzystaniu, analogicznie do poprzedniej grupy wiekowej,
trzypoziomowego modelu hierarchicznej analizy czynnikowej. Zostat on przedstawiony na

rysunku 11, a mocne strony skfadajace sie na kazdy z czynnikéw przedstawiono w tabeli 18.

— %
Czynnik1 1

Dobry charakter
D8 T——————r 0,62

—
Czynnik1 2 Czynnik2 2
Dociekliwos¢ Dobro¢

0,99 0,49 0,91
e
Czynnik1 3 Czynnik3_3 Czynnik2 3
Dociekliwosé Samokontrola Troska oinnych
e

Rysunek 11. Wynik hierarchicznej analizy czynnikowej w grupie dorostych powyzej 25. r.z.

Tabela 18
Miejsce mocnych stron w poszczegdlnych czynnikach w hierarchicznej analizie czynnikowej w
grupie oséb powyzej 25. r.z.

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Mocna strona Rozwigzanie Rozwigzanie
2-czynnikowe 3-czynnikowe
Oryginalnos¢ 12 13

Inteligencja spoteczna 12 13
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Walecznos¢

Ciekawosc

Werwa

Przywddztwo

Nadzieja

Szerokie horyzonty umystowe
Pasja zdobywania wiedzy
Humor

Zdolnos¢ do kochania
Przynaleznosé

Uczciwosé

Roztropnosc

Spojnosé

Skromnos¢

Zyczliwosé

Wdziecznosé
Umiejetnos¢ przebaczania
Rozsadek

Duchowos¢

Podziw dla piekna
Pracowitos$¢
Samoregulacja

osobowosci

1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
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1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
2.3
2.3
2.3
2.3
2.3
2.3
2.3
33
2.3
2.3
33
33

W grupie dorostych powyzej 25. r.z. pojawia sie jasny, powtarzalny we wszystkich

grupach podziat na dociekliwos¢ (1_2) i dobro¢ (2_2). W kolejnym kroku — dociekliwos¢

pozostaje bez zmian (1_3), a dobro¢ dzieli sie na troske o innych (2_3) i samoregulacje (3_3).

Jest to podziat identyczny jak w badaniach McGratha (2015; McGrath i in., 2018). Rdznica

jest to, ze dociekliwo$é na poziomie drugim i trzecim w tej grupie wiekowej jest zbudowana

ze znacznie wiekszej liczby mocnych stron niz u McGratha i zawiera, poza skalami

zwigzanymi z intelektem i zdobywaniem wiedzy, takze skale zwigzane z energig,

dynamicznoscig w relacjach miedzyludzkich, tendencjami do przewodzenia, werwg,

poczuciem humoru, optymizmem

6.2. Podsumowanie
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W wiekszosci badanych grup (gimnazjalisci i dwie grupy oséb dorostych) analiza
czynnikowa z rotacjg varimax (przy zastosowaniu kryterium Kaisera) przyjmuje postaé
czteroczynnikowa. Jedynie w grupie licealistéw podziat byt inny — ujawnito sie sze$¢é
czynnikdw. Mocne strony grupowaty sie w czynniki, ktére mozna zinterpretowac w
kategoriach znanych z literatury (Brdar, Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012;
Macdonald i in., 2008; McGrath, 2014; Najderska, Cieciuch, 2018; Peterson i in., 2008;
Peterson, Seligman, 2004; Ruch i in., 2010) lub jako ich kombinacje. Rozwigzania dwu-, trzy- i
czteroczynnikowe oraz sktadajgce sie na nie mocne strony zaprozentowano w tabeli 19.

Badajac hierarchiczng analize czynnikowg w poszczegdlnych grupach, okazato sie, ze
u dorostych widaé sensowny podziat na trzy czynniki (troska o innych, samokontrola i
dociekliwos$¢), a u adolescentdéw — na cztery czynniki (troska o innych, samokontrola,
pozytywna emocjonalnosé i intelekt/intelekt-dominacja). Wieksza liczba czynnikéw u
adolescentdéw jest spowodowana podziatem czynnika dociekliwos¢ (ktéry nie dzielit sie w
grupie dorostych) na czynnik zwigzany z pozytywng emocjonalnoscig i czynnik zwigzany z
intelektem/intelektem-dominacja.

Istotne jest rowniez, ze zastosowanie hierarchicznej analizy czynnikowej wykazato, iz
struktura mocnych stron adolescentéw jest inna niz struktura dorostych. Wyodrebnione u

dorostych czynniki byty trudniejsze w klarownej interpretacji.
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Podsumowanie struktury czynnikowej we wszystkich grupach wiekowych

Rozwiazanie
dwuczynnikowe

Rozwigzanie trzyczynnikowe

Rozwigzanie
czteroczynnikowe

@

19-

L0 1 2

N
(%))
+

GIM

LO 19-24

GIM LO

Mocna strona
Rozsadek
Uczciwos¢
Przynaleznos¢
Roztropnosé
Pracowitos¢
Spojnosé
Zyczliwo$é
Szerokie
horyzonty
umystowe
Inteligencja
spoteczna
Walecznos¢

[y

=IIII ~| =

[y
[y

HEEEEEEE

Duchowos¢
Samoregulacja
Umiejetnos¢
przebaczania
Skromnos$¢
Pasja
zdobywania
wiedzy
Werwa

Oryginalnos¢

Nadzieja

Ciekawosé

Humor

Wdziecznosc¢

Zdolnosé do
kochania

Podziw dla
piekna

Przywdédztwo

4I-Ilggglllllll .

I-II HEEN HEC

[y

2

112[(3|1]2]3

312|341 |]2|3 |4

1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
o
-

Adnotacje. GIM = grupa gimnazjalistéw, LO = grupa licealistow, 19-24 = grupa dorostych w wieku 19-24 lata, 25+ =
grupa dorostych powyzej 25.r.z.;
W rozwigzaniu dwuczynnikowym: GIM_1, LO_1, 19-24_1, 25+_1 = czynnik dobro¢; GIM_2, LO_2,19-24 2,25+ 2=

czynnik dociekliwosc.

W rozwigzaniu trzyczynnikowym: GIM_1, LO_1 — czynnik dobro¢; GIM_2, LO_2 — czynnik intelekt; GIM_3, LO_3 —
czynnik pozytywna emocjonalnos¢; 19-24_1, 25+_1 — czynnik troska o innych; 19-24_2, 25+_2 — czynnik

samokontrola; 19-24_3, 25+_3 — czynnik dociekliwos¢;

W rozwigzaniu czteroczynnikowym: GIM_1, LO_1 —troska o innych; GIM_2, LO_2 — czynnik samokontroli; GIM_3,
LO_3 —czynnik intelekt; GIM_4, LO_4 — czynnik pozytywna emocjonalnosé.
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6.3. Weryfikacja hipotezy 1b o istnieniu trzech profili mocnych stron we wszystkich
grupach wiekowych

Uzupetniajac opis dokonywany w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych,
wprowadzono opis w podejsciu skoncentrowanym na osobach. Wykorzystano w tym celu
analize klas latentnych (latent class analysis, LCA).

Badajgc dopasowanie modelu do danych, uwzgledniono cztery kryteria (Merz,
Roesch, 2011; Steuwe, Lanius, Frewen, 2012): poziom entropii, kryterium informacyjne
Akaike (Akaike Information Criterion), kryterium Vuong-Lo-Mendel-Rubin (Vuong-Lo-Mendel-
Rubin Likelihood Ratio Test) oraz wielkos¢ klas. Entropia moze osigga¢ wartosci od 0 do 1,
jednak model tym lepiej dopasowany do danych, im wartos¢ entropii jest wyzsza. Zaréwno
kryterium informacyjne Akaike, jak i kryterium i Vuong-Lo-Mendel-Rubin interpretuje sie
odwrotnie do entropii —im nizsza ich wartos¢, tym model jest lepiej dopasowany jest do
danych.

Waznym czynnikiem w ocenie dobroci dopasowania modelu jest takze wielkos¢ klas,
czyli liczebnos¢ wyrdznionych podgrup. Jesli jest ona zbyt mata, oznacza to, ze wyrézniony
profil jest bardzo specyficzny, niewiele oséb go prezentuje. Przyjecie modelu, w ktdrym klasy
miatyby matg liczebnos¢, odbieratoby réwniez sens sprawdzaniu, jak u oséb
charakteryzujgcych sie okreslonym profilem mocne strony wigzg sie z cechami osobowosci i
wartosciami. Waznym kryterium przyjetym w niniejszej pracy do okreslenia rozwigzania za
najlepiej dopasowane do danych byta wiec liczebnos$¢ klas wynoszgca co najmniej 10% catej

préby.
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We wszystkich grupach wiekowych sprawdzono wskazniki dopasowania (fit indices)
modeli ztozonych z dwéch, trzech i czterech klas. Nastepnie wybrano optymalng dla kazdej

grupy wiekowej liczbe klas latentnych.

6.3.1. Liczba klas latentnych w grupie gimnazjalistéw. Stosujac analize klas

latentnych (LCA) w grupie gimnazjalistéw, otrzymano wyniki przedstawione w tabeli 20.

Tabela 20
WskazZniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdéznionych w grupie gimnazjalistow
. Stopnie . Wielkos¢ klas Aka:ke. Vuong-L?-M'endell-
Liczba klas Entropia Information Rubin Likelihood
swobody (w %) o ,
Criterion Ratio Test

2 73 0,837 79/21 7768,1 0,24

3 98 0,848 7/63/30 7678,5 0,67

4 123 0,900 1/67/25/7 7624,7 0,88

Kryterium Vuong-Lo-Mendell-Rubin wskazuje, ze optymalnym rozwigzaniem jest
rozwigzanie dwuklasowe. Wartos$¢ entropii i kryterium Akaike sugerowatoby rozwigzanie z
wiekszg liczbg klas (cztery), jednak w takim przypadku liczebnos¢ co najmniej jednej z klas
spadata ponizej 10% catej proby, co jest wazng przestanka do odrzucenia takiego
rozwigzania. W pracy przyjeto wiec rozwigzanie dwuklasowe jako optymalne.

W tabeli 21 i na rysunku 12 znajduje sie charakterystyka profili (Srednie mocnych
stron w obydwu profilach). W pracy przyjeto zatozenie, ze dana mocna strona nie jest
charakterystyczna dla zadnego profilu, jesli réznica w wartosci Sredniej miedzy dwoma

profilami jest mniejsza niz 0,10

Tabela 21
Srednie wartosci mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie gimnazjalistow
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Profil 1 Profil 2
n=144 n=38
Werwa 0,21 -0,73
Nadzieja 0,18 -0,63
Humor 0,13 -0,44
Przywddztwo 0,10 -0,36
Oryginalnos¢ 0,09 -0,31
Podziw dla piekna 0,05 -0,18
Wdziecznos¢ 0,04 -0,14
Ciekawos¢ 0,03 -0,11
Zdolnos¢ do kochania 0,02 -0,06
Duchowos¢ 0,02 -0,06
Walecznosé -0,01 0,02
Szerokie horyzonty umystowe -0,01 0,04
Inteligencja spoteczna -0,03 0,10
Pasja zdobywania wiedzy -0,03 0,12
Samoregulacja -0,04 0,13
Zyczliwos¢ -0,05 0,17
Uczciwosé -0,05 0,17
Pracowitos¢ -0,07 0,25
Rozsadek -0,08 0,27
Przynaleznos¢ -0,08 0,28
Skromnosé -0,09 0,30
Umiejetnos¢ przebaczania -0,09 0,31
Spdjnosc -0,11 0,37
Roztropnosc -0,13 0,47

Adnotacja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktdre nie sg charakterystyczne dla zadnego

profilu.
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Rysunek 12. Wykres $rednich wartosci mocnych stron w obrebie dwéch profili w grupie

gimnazjalistow.

Profil 1 grupuje osoby charakteryzujgce sie wyzszymi warto$ciami w zakresie takich
mocnych stron jak werwa, nadzieja, humor, przywddztwo, oryginalnos¢, podziw dla piekna,
wdziecznos¢ czy ciekawosé (jednoczesnie warto zauwazy¢, ze osoby zgrupowane w klasie 2,
w zakresie tych mocnych stron uzyskujg wartosci ujemne). Osoby z profilu 1 charakteryzuja
sie zatem wyzszymi wynikami w zakresie mocnych stron zwigzanych z intelektem i

dynamiczng emocjonalnoscia, przebojowoscig. Osoby z profilu 2 osiggajg wyzsze wyniki w
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wiekszej liczbie mocnych stron. Sg to takie charakterystyki, jak: roztropnosé, spdjnosc,
umiejetnosé przebaczania, skromnosé, przynaleznos$é, rozsgdek, pracowitosc, uczciwosé,
zyczliwo$é czy samoregulacja. Sg to mocne strony zwigzane z relacjami interpersonalnymi,
emocjonalnoscig (o innym charakterze niz emocjonalnos¢ z profilu 1, mniej dynamicznym,
zwigzanym z troskg, wybaczaniem, byciem skromnym) i samoograniczaniem sie,
samokontrolg. Mocnymi stronami, ktdre nie réznicowaty profili byty: zdolnos¢ do kochania,

duchowos¢, walecznosé i szerokie horyzonty umystowe.

6.3.2. Liczba klas latentnych w grupie licealistéw. Analiza klas latentnych zostata
zastosowana do okreslenia, ile profili mocnych stron mozna sensownie wyodrebni¢ w prébie

licealistow. Wyniki przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22
Wskazniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdznionych w grupie licealistow
. Stopnie . Wielkos¢ klas Aka:ke- Vuon.g-Lc?-M'endeII-
Liczba klas swobod Entropia (W %) Information Rubin Likelihood
4 ? Criterion Ratio Test
2 73 0,738 69/31 15627,8 0,62
3 98 0,793 9/52/39 15446,2 0,54
4 123 0,802 36/9/16/40 15349,3 0,19

Podobnie jak w przypadku grupy gimnazjalistéw — wiekszos$¢ wskaznikéw sugeruje, ze
optymalnym rozwigzaniem bytoby rozwigzanie o wiekszej liczbie klas. Jednak zaréwno w
przypadku trzech, jak i czterech klas — jedna z wyrdznionych podgrup ma mniejszg liczebno$é
niz zatozone w pracy 10%. Stad, spdjnie z wynikami uzyskanymi w grupie gimnazjalistow —

przyjeto rozwigzanie z dwoma klasami. W celu scharakteryzowania otrzymanych profili, w
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tabeli 23 i na rysunku 13 przedstawiono srednie wartosci sktadajgcych sie na nie mocnych

stron.
Tabela 23
Srednie wartosci mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie licealistéw
Profil 1 Profil 2
n=217 n=99
Humor 0,28 -0,59
Werwa 0,25 -0,53
Przywddztwo 0,24 -0,49
Oryginalnos¢ 0,18 -0,38
Nadzieja 0,15 -0,30
Zdolnos¢ do kochania 0,09 -0,19
Szerokie horyzonty umystowe 0,06 -0,12
Ciekawos¢ 0,06 -0,12
Podziw dla piekna 0,02 -0,05
Walecznosé 0,02 -0,04
Pracowitos¢ 0,00 0,01
Wdziecznosé 0,00 0,01
Inteligencja spoteczna -0,01 0,02
Pasja zdobywania wiedzy -0,01 0,03
Przynaleznos¢ -0,08 0,16
Duchowosé -0,08 0,17
Spojnosé -0,09 0,19
Zyczliwos¢é -0,10 0,20
Uczciwosé -0,11 0,23
Umiejetnosé przebaczania -0,16 0,34
Samoregulacja -0,17 0,35
Roztropnosc -0,18 0,37
Rozsadek -0,18 0,37
Skromnosé -0,19 0,39

Adnotacja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktére nie sg charakterystyczne dla zadnego
profilu.
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Rysunek 13. Wykres $rednich wartosci mocnych stron w obrebie dwéch profili w grupie

licealistow.

W grupie licealistéw profil 1 grupuje osoby charakteryzujgce sie wyzszymi niz osoby o
profilu 2: humorem, werwg, przywddztwem, oryginalnoscig, nadzieja, zdolnoscig do
kochania, szerokimi horyzontami umystowymi i ciekawoscig. Mocne strony, ktdre
charakteryzujg licealistow o profilu 1 sg wiec zwigzane z przebojowoscig, dynamiczna
emocjonalnoscig, zdolnosciami i tendencjami przywodczymi, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu — ciekawoscig otaczajgcego Swiata, zdolnoscig do rozumienia standw emocjonalnych

innych osob i sytuacji spotecznych.
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Profil 2 w grupie licealistéw grupuje osoby charakteryzujgce sie wysokg skromnoscig,
rozsgdkiem, roztropnoscig, samoregulacjg, umiejetnoscig przebaczania, uczciwoscia,
zyczliwoscia, spdjnoscig, duchowoscia i przynaleznoscig. Sg to mocne strony zwigzane
zaréwno z cieptymi relacjami spotecznymi, byciem szczerym i skromnym w relacjach, jak i
samokontrolg oraz rozwaznym, ostroznym podejmowaniem decyzji. Profile nie byty
réznicowane przez takie mocne strony jak: podziw dla piekna, walecznos$¢, pracowitos¢,

wdziecznosé, inteligencja spoteczna oraz pasja zdobywania wiedzy.

6.3.3. Liczba klas latentnych w grupie oséb dorostych w wieku 19-24. W tabeli 24
zaprezentowano wyniki analiz, majgcych na celu ustalenie, ile profili mocnych stron mozna

wyodrebnié w ramach grupy oséb dorostych w wieku 19-24 lata.

Tabela 24
Wskazniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdznionych w grupie osob dorostych w wieku
19-24 lata

Stopnie Wielko&é klas Akaike Vuong-Lo-Mendell-
Liczba klas P Entropia Information Rubin Likelihood
swobody (w %) .. ,
Criterion Ratio Test
2 73 0,789 63/37 16026,9 0,01
3 98 0,884 6/70/24 15720,9 0,75
4 123 0,819 5/46/31/18 15471,4 0,30

W grupie dorostych w wieku 19-24, tak jak w grupie gimnazjalistéw, wartosci entropii
i kryterium Akaike wskazujg na rozwigzanie uwzgledniajgce cztery klasy. Jednak kryterium
Vuong-Lo-Mendell-Rubin wskazuje na to, ze optymalne jest wyrdznienie dwéch klas, a
ponadto kazde rozwigzanie zawierajgce wiecej niz dwie klasy dzieli grupe w taki sposdb, ze
jedna z podgrup ma bardzo matg liczebnos$¢ (mniejszg niz zaktadane 10%). Z tego powodu

wybranym i uzywanym w niniejszej pracy bedzie, po raz kolejny, rozwigzanie dwuklasowe.
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Srednie wartosci mocnych stron charakteryzujace osoby o obydwu profilach zamieszczone

zostaty w tabeli 25 i na rysunku 14.

Tabela 25
Srednie wartosci mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie dorostych w wieku
19-24 lata

Profil 1 Profil 2
n =182 n=315
Oryginalnos¢ 0,48 -0,28
Ciekawos¢ 0,26 -0,15
Humor 0,23 -0,13
Walecznosé 0,21 -0,12
Werwa 0,17 -0,10
Inteligencja spoteczna 0,17 -0,10
Pasja zdobywania wiedzy 0,16 -0,09
Przywédztwo 0,15 -0,09
Nadzieja 0,13 -0,08
Szerokie horyzonty umystowe 0,11 -0,06
Zdolnos¢ do kochania 0,03 -0,02
Podziw dla piekna -0,01 0,01
Pracowitos¢ -0,02 0,01
Wdziecznosé -0,03 0,02
Przynaleznos¢ -0,06 0,04
Zyczliwosé -0,06 0,04
Rozsadek -0,08 0,05
Spdjnosc -0,12 0,07
Samoregulacja -0,18 0,10
Uczciwosé -0,19 0,11
Duchowosé -0,23 0,13
Umiejetnosé przebaczania -0,23 0,14
Roztropnosc -0,37 0,22
Skromnosé -0,52 0,30

Adnotacja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktére nie sg charakterystyczne dla zadnego
profilu.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych | 151

0.60
0.40 \
0.20
e Profil 1
0-00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
YWY 5 W o o >0 ® 06 © KRNI S TN BN Profil 2
3328 350 2w 3c ¢S o5 6 c 88
c E 2 ¢ ¥ 0 B N.O © © © & c
£ 2559323y -5 < ¥ S 3 3 R
© 8 T O =2 =28 T O G5 a 2 5 0 o & €
c X ) © o o > o W 5 & © O o
= o — o © 2 Z E ¢ © O C 9 &5 =
[ © 0 = st +
> O woe S =1 o 6 D 53 U N X
— ; © N o o Ny o wv
S o o N > T = = S o
9 2 a £ 0o = o
c > o v N O
-0.20 [T S—o—F 2
29 528 g
8 N o _8
€ © < 3 .
- a (I} é
© =
a
e >
)
N
%)
-0.40
-0.60

Rysunek 14. Wykres Srednich wartosci mocnych stron w obrebie dwéch profili w grupie oséb

dorostych w wieku 19-24 lata.

W grupie dorostych w wieku 19-24 lat podgrupa osdb charakteryzujgcych sie
profilem 1 osiggata wyzsze wyniki na skalach oryginalnosci, ciekawosci, humoru, walecznosci,
werwy, inteligencji spotecznej, pasji zdobywania wiedzy, przywoddztwa, nadziei i szerokich

horyzontéw umystowych. Sg to mocne strony zwigzane z energicznoscig, dynamicznoscia,
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dazeniem do wiasnego rozwoju, rozumieniem sytuacji spotecznych i sprawnym
funkcjonowaniem w spotecznosci.

Osoby o profilu 2 charakteryzowaty sie wyzszymi wynikami w zakresie takich
mocnych stron jak: skromnosé, roztropnosé, umiejetnosc przebaczania, duchowo$é,
uczciwos$é, samoregulacja, spojnos¢, rozsadek, zyczliwos¢ i przynaleznosé. Sg to mocne
strony zwigzane z cieptymi, petnymi troski relacjami spotecznymi oraz umiejetnoscia
samokontroli, ograniczania sie, podejmowania madrych decyzji, byciem rozwaznym. Osoby
przynalezgce do profili 1 i 2 nie réznity sie pod wzgledem poziomu zdolnosci do kochania,

podziwu dla piekna, pracowitosci i wdziecznosci.

6.3.4. Liczba klas latentnych w grupie oséb dorostych powyiej 25. r.z. W ostatnim
kroku sprawdzono, na ile klas/podgrup dzieli sie grupa oséb dorostych powyzej 25 r.z.

Wskazniki dopasowania dla réznych rozwigzan znajduja sie w tabeli 26.

Tabela 26
Wskazniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdznionych w grupie osob dorostych powyzej
25.r.z2.

Stopnie Wielkosé klas Akaike Vuong-Lo-Mendell-
Liczba klas P Entropia Information Rubin Likelihood
swobody (w %) .. ,
Criterion Ratio Test
2 73 0,820 66/34 9458,4 0,01
3 98 0,883 10/27/63 9205,2 0,65
4 123 0,891 14/4/25/57 9021,6 0,26

Identycznie jak w przypadku grup gimnazjalistdw i dorostych w wieku 19-24 lata -
kryterium Vuong-Lo-Mendell-Rubin oraz wielkosc¢ klas wskazujg na to, ze optymalnym
rozwigzaniem jest to dzielgce grupe na dwie klasy. Wartosci entropii i kryterium Akaike

wskazujg na cztery klasy jako optymalne, jednak w tym przypadku liczebno$¢ jedne;j z
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podgrup jest zbyt niska. Srednie wartoéci mocnych stron charakteryzujgce osoby o obydwu

profilach zamieszczone zostaty w tabeli 27 i na rysunku 15.

Tabela 27
Srednie wartosci mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie dorostych po 25. r.z.
Profil 1 Profil 2
n=226 n=115

Oryginalnos¢ 0,26 -0,47
Walecznos¢ 0,18 -0,33
Humor 0,11 -0,21
Inteligencja spoteczna 0,11 -0,19
Pasja zdobywania wiedzy 0,10 -0,19
Przywédztwo 0,09 -0,17
Ciekawos¢ 0,09 -0,16
Nadzieja 0,09 -0,16
Werwa 0,08 -0,14
Przynaleznos¢ 0,05 -0,10
Szerokie horyzonty umystowe 0,04 -0,07
Podziw dla piekna 0,01 -0,03
Zdolnos¢ do kochania 0,01 -0,02
Rozsadek -0,03 0,06
Pracowitos¢ -0,03 0,06
Samoregulacja -0,05 0,10
Zyczliwos¢é -0,05 0,10
Wdziecznosé -0,06 0,12
Umiejetnos¢ przebaczania -0,11 0,21
Spdjnosc -0,11 0,21
Uczciwosé -0,14 0,25
Duchowos¢ -0,20 0,36
Roztropnosc -0,20 0,36
Skromnosé -0,23 0,42

Adnotacja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktére nie sg charakterystyczne dla zadnego
profilu.
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Rysunek 15. Wykres $rednich wartosci mocnych stron w obrebie dwéch profili w grupie oséb

dorostych po 25. r.z.

Osoby charakteryzujgce sie profilem 1 w grupie oséb dorostych po 25. r.z. cechujg sie
wyzszym poziomem takich mocnych stron, jak: oryginalno$é, walecznos$é, humor, inteligencja
spoteczna, pasja zdobywania wiedzy, przywddztwo, ciekawos$é, nadzieja, werwa,
przynaleznosc¢ i szerokie horyzonty umystowe. Sg to mocne strony zwigzane z byciem
energicznym, dynamicznym, ciekawym Swiata, kreatywnym, dgzgcym do wtasnego rozwoju,
podejmujacym inicjatywe, sprawnie poruszajgcym sie w relacjach spotecznych.

Osoby charakteryzujace sie profilem 2 w tej grupie wiekowej osiggaty wyzsze wyniki
w takich skalach jak: skromnos¢, roztropnosé, duchowosé, uczciwosé, spdjnosc, umiejetnosé
przebaczania, wdziecznos¢, zyczliwosc i samoregulacja. Te mocne strony wigzg sie ze
szczerymi, opartymi na skromnosci, petnymi ciepta i troski relacjami interpersonalnymi,

umiejetnoscig kontrolowania siebie, wytrwatoscig i pracowitoscig oraz spokojng, pogodna
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emocjonalnoscig. Podziw dla piekna, zdolno$¢é do kochania, rozsgdek i pracowitos¢ nie

réznicowaty obydwu profili.

6.4. Podsumowanie

W kwestii wyboru najbardziej optymalnej liczby klas zastosowano rdézne wskazniki
(entropie, wielkosc¢ klas, kryterium informacyjne Akaike i kryterium Vuong-Lo-Mendell-
Rubin). Sugerujg one rézne najbardziej optymalne rozwigzania. W wiekszosci przypadkéw
entropia i kryterium Akaike wskazujg, ze dopasowanie modelu do danych jest tym lepsze, im
wiecej klas zostaje wyodrebnionych.

Jednak w niniejszej pracy za kluczowe uznano kryterium wielkosci wyréznionych klas.
Pomimo tego, ze wyrdznienie wiekszej liczby klas zwieksza dopasowanie modelu do danych,
to staje sie on lepiej dopasowany do tych konkretnych danych, przez co znacznie spada
mozliwos¢ jego generalizowania. Mniejsza liczba klas daje szanse na to, ze rozwigzanie jest
bardziej uniwersalne. Kryterium takie spetnia podziat wszystkich grup wiekowych na dwie
klasy. Juz przy wyrdznieniu trzech klas pojawia sie co najmniej jedna klasa o niskiej
liczebnosci (ztozona z mniej niz 10% osdéb z grupy wyjsciowej).

Wyrdznione klasy na poziomie tresciowym bardzo podobne sg do opisywanych
wczesniej metacech osobowosci. Profil 1 w kazdej z grup wiekowych podobny jest w
charakterystyce do bety, zas profil 2 — do alfy. Warto réwniez zauwazy¢, ze wiele z mocnych
stron jest charakterystyczne dla danego profilu bez wzgledu na grupe wiekowa, w ktorej sie
go analizuje. Podsumowanie czynnikéw znajduje sie w tabeli 28. Profil 1 charakteryzujg
wyzsze wyniki w zakresie takich mocnych stron, jak: werwa, nadzieja, humor, przywédztwo,

oryginalnos$é i ciekawosé, a wiec charakterystyk zwigzanych z duzg energig, dynamiczng
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emocjonalnoscig, sktonnoscig do przewodzenia innym i zaciekawieniem otaczajagcym
Swiatem. Osoby z profilu 2 charakteryzujg sie wyzszymi wynikami w zakresie takich mocnych
stron, jak: samoregulacja, zyczliwos¢, uczciwos¢, skromnosé, umiejetnosé przebaczania,
spdjnosc i roztropnos$é, a wiec charakterystyk zwigzanych z dbaniem o dobre relacje
interpersonalne, byciem cieptym dla innych, a takze rzetelnym wypetnianiem swoich zadan i

rozwaga w podejmowaniu decyzji.

Tabela 28
Charakterystyka profili mocnych stron charakteru
Profil 1 Profil 2
Mocna strona 19- 19-
GIM | LO 25+ |GIM | LO 25+
24 24

Werwa
Nadzieja
Humor
Przywddztwo

Oryginalnos¢

Podziw dla piekna

Wdziecznosé

Ciekawos¢

Zdolnos¢ do kochania

Duchowos¢

Walecznosé

Szerokie horyzonty umystowe

Inteligencja spoteczna

Pasja zdobywania wiedzy

Samoregulacja

Zyczliwosé

Uczciwosé

Pracowitos¢

Rozsadek

Przynaleznos¢

Skromnosé

Umiejetnosé przebaczania

Spdjnosc

Roztropnosc
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6.5. Weryfikacja hipotezy 2a o ulokowaniu mocnych stron w strukturze osobowosci

W kazdej grupie wiekowej sprawdzono zwigzki miedzy mocnymi stronami charakteru
a cechami osobowosci i wartosciami. W tym celu zastosowano trzy rodzaje analiz: (1) analize
korelacji (w celu badania zwigzku mocnych stron z cechami osobowosci i preferencjami
wartosci), (2) skalowanie wielowymiarowe (w celu badania zwigzku mocnych stron z
preferencjami wartosci) oraz (3) analize regresji (w celu wyjasnienia mocnych stron cechami
osobowosci i preferencjami wartosci). Kazdg z analiz zastosowano we wszystkich grupach

wiekowych.

6.5.1. Zwigzki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie
gimnazjalistow. Do opisu zwigzkéw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci
wykorzystano analize korelacji. Aby opis byt petny, skorelowano nie tylko 24 mocne strony z
cechami osobowosci, ale sprawdzono réwniez powigzania miedzy cechami osobowosci a
dwoma rozwigzaniami czynnikowymi (rozwigzaniem czteroczynnikowym, wybranym jako
optymalne w hierarchicznej analizie czynnikowej oraz rozwigzaniem dwuczynnikowym)
opisanymi w rozdziale. Wyniki przedstawiono ponizej, zaczynajgc od rozwigzania najbardziej

szczegbtowego, uwzgledniajgcego 24 mocne strony (tabela 29).

Tabela 29
Zwiqzki 24 mocnych stron charakteru z cechami osobowosci — korelacje — w grupie
gimnazjalistow
Ekstrawersja Ugodowos¢  Sumiennos¢  Stabilnosc Intelekt
Wdziecznosc 0,29** 0,45** 0,22** 0,35**
Nadzieja 0,38** 0,32%* 0,26** 0,31%*
Humor 0,47** 0,25** 0,40**

Duchowosé 0,38** 0,30**
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Podziw dla piekna 0,21** 0,26** 0,31**
Przebaczenie 0,32** 0,30%*

Skromnos¢ 0,29** 0,28**

Roztropnos¢ 0,30%* 0,39%*

Samoregulacja 0,20** 0,35** 0,38**

Przynaleznosé 0,21** 0,37** 0,36** 0,36**
Uczciwos¢ 0,45%* 0,39%* 0,29**
Przywodztwo 0,39%* 0,28** 0,29%*
zdolnosc do 0,36** 0,37** 0,22%* 0,32+
kochania

Zyczliwo$é 0,24** 0,57%** 0,31%* 0,33%*
'Sr:;'i‘z:g’a 0,37** 0,41%* 0,28** 0,39**
Walecznosé 0,27** 0,39** 0,38** 0,41%**
Pracowitos¢ 0,32** 0,50** 0,31%**
Spéjnosc 0,28** 0,41** 0,22**
Werwa 0,52%* 0,39%* 0,28** 0,36**
Oryginalnos¢ 0,31%* 0,26** 0,57**
Ciekawosc¢ 0,27** 0,46**
Rozsgdek 0,30** 0,38** 0,23**
:/?:J;Zidobywama 0,33%* 0,31%*
Szerokie horyzonty 0.35%* 0.43** 0.37** 0.48%*
umystowe ! ! ! !

**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r 2 0,30.

Najsilniejsze zwigzki zachodzg miedzy ekstrawersjg i werwa (r = 0,52), ugodowoscig i

zyczliwoscig (r = 0,57), sumiennoscia i pracowitoscig (r = 0,50), stabilnoscig emocjonalng i

samoregulacja (r = 0,38) oraz intelektem i oryginalnoscig (r = 0,57).

Jako ze w rozdziale... przyjeto rozwigzanie czteroczynnikowe, kolejnym krokiem byta

analiza zwigzku czterech czynnikdw mocnych stron oraz piecioma cechami osobowosci.

Wyniki zaprezentowano w tabeli 30
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Tabela 30
Zwiqzki czterech czynnikdw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie
gimnazjalistow

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumienno$¢ Stabilnos¢ Intelekt
Troska o innych 0,21** 0,48** 0,33** 0,29**
Samokontrola 0,25** 0,46**
Intelekt 0,33** 0,21%** 0,51%*
Pozytywna emocjonalnosc 0,43** 0,35** 0,30** 0,28**
**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r = 0,30.

Czynnik troski o innych zwigzany jest z ugodowoscig i sumiennoscia, czynnik
samokontroli — z sumiennoscig, czynnik intelektu zwigzany jest z intelektem i ekstrawersjg,
natomiast czynnik pozytywnej emocjonalnosci faczy sie z ekstrawersjg i ugodowoscia.

Dwuczynnikowy model mocnych stron charakteru (podziat na dobro¢ i dociekliwosc)
jest modelem uniwersalnym, pojawiajgcym sie w kazdej grupie wiekowej. Zwigzki tych

czynnikdw z cechami osobowosci przedstawione zostaty w tabeli 31.

Tabela 31
Zwiqzki dwdch gtdwnych czynnikdw mocnych stron i pieciu cech osobowosci w grupie
gimnazjalistow

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Dobro¢ 0,43** 0,53** 0,23**
Dociekliwos¢ 0,53** 0,39** 0,54**

**p <0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r = 0,30.

Czynnik dobro¢ zwigzany jest z ugodowoscig i sumiennoscig, a czynnik dociekliwos¢ —
z ekstrawersja, ugodowoscia i intelektem. Zaden z czynnikéw nie jest zwigzany ze
stabilnoscig emocjonalng. Wzér tych zwigzkéw odpowiada tez wzorowi zwigzkéw miedzy
cechami a metacechami osobowosci. Alfa (pokrewna dobroci) tgczy w sobie ugodowosé,

sumiennosc i stabilnos¢ emocjonalng, podczas gdy beta (pokrewna dociekliwosci) tgczy w
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sobie intelekt i ekstrawersje. Dobroé tworzy wiec zwigzki z cechami budujgcymi alfe, a

dociekliwos¢ — z cechami budujacymi bete.

6.5.2. Zwigzki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie

licealistow. Analogicznie do schematu z podrozdziatu..., analizowano zwigzki cech

osobowosci z mocnymi stronami w trzech wariantach — od najbardziej szczegétowego

modelu 24 charakterystyk, przez cztery czynniki (wybrane na drodze zastosowania

hierarchicznej analizy czynnikowej), do najbardziej ogélnego modelu dwuczynnikowego.

Wyniki przedstawiono w tabelach 32-34.

Tabela 32

Wyniki korelacji 24 mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie licealistow
Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢  Stabilnos¢ Intelekt

Wdziecznos¢ 0,36%* 0,21** 0,27**

Nadzieja 0,29** 0,23** 0,47**

Humor 0,53** 0,27**

Duchowos¢

Podziw dla piekna 0,28** 0,48**

Umiejetnos¢ przebaczania 0,48%*

Skromnos¢ 0,27**

Roztropnosé 0,27** 0,38** 0,23**

Samoregulacja 0,27** 0,35** 0,48**

Przynaleznos¢ 0,24** 0,49** 0,22%** 0,20**

Uczciwos¢ 0,49%*

Przywodztwo 0,56** 0,26** 0,20** 0,36**

Zdolnos¢ do kochania 0,38%* 0,31** 0,22** 0,30**

Zyczliwos¢é 0,63** 0,24**

Inteligencja spoteczna 0,26** 0,44%* 0,21%** 0,21%*

Walecznosé 0,22** 0,31%* 0,21** 0,31**

Pracowitos$¢ 0,57**

Spadjnosé 0,30** 0,39%*

Werwa 0,58%* 0,25** 0,21%** 0,44%* 0,20%*

Oryginalnosé 0,29%** 0,61%*

Ciekawos¢ 0,21** 0,44**

Rozsadek 0,26** 0,21** 0,20**
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Pasja zdobywania wiedzy 0,30** 0,29%*
Szerokie horyzonty umystowe 0,36** 0,32** 0,30** 0,41%*
**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r = 0,30.

W grupie licealistow ekstrawersja najsilniej koreluje z werwg (r = 0,58), ugodowos¢ z
zyczliwoscig (r = 0,63), sumiennos¢ z pracowitoscig (r = 0,57), stabilnos¢ z samoregulacjg (r =
0,48), a intelekt — z oryginalnoscia (r=0,61).

W kolejnym kroku analizowano zwigzki czterech czynnikéw mocnych stron z piecioma

cechami osobowosci. Wyniki przedstawiono w tabeli 33.

Tabela 33
Wynik analizy korelacji czterech czynnikdw mocnych stron charakteru i cech osobowosci w
grupie licealistow

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt

Troska o innych 0,63** 0,22%*
Samokontrola -0,28** 0,33** 0,25**
Intelgkt-. 0,37** 0,21%* 0,63**
dominacja
Pozytywna 0,54%* 0,23%* 0,52%*
emocjonalnosé

*p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od 0,30.

Czynnik troski o innych koreluje z ugodowoscig, czynnik samokotroli koreluje z
sumiennoscig, czynnik intelektu i dominacji koreluje z intelektem i ekstrawersja, a czynnik
pozytywnej emocjonalnosci koreluje z ekstrawersjg i stabilnoscig emocjonalna. Jest to
schemat podobny do tego otrzymanego w grupie gimnazjalistdw. Wyjatek stanowig
pojawiajace sie w grupie gimnazjalistéw istotne (powyzej 0,30) zwigzki miedzy troskg o
innych a sumiennoscig oraz pozytywng emocjonalnoscia i ugodowoscia. Takie zwigzki nie

pojawity sie w grupie licealistéw.
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Analogicznie do grupy gimnazjalistéw — w tabeli 34 zaprezentowano réwniez model
zwigzkéw dwdch ogdlnych czynnikdw mocnych stron (dobroci i dociekliwosci) z piecioma

cechami osobowosci.

Tabela 34
Wynik analizy korelacji dwdch czynnikéw mocnych stron charakteru i cech osobowosci w
grupie licealistow

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Dobro¢ 0,57** 0,35**
Dociekliwosc¢ 0,62** 0,25** 0,24** 0,30** 0,50**

*¥p < 0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r = 0,30.
Czynnik dobro¢ w grupie licealistow koreluje z ugodowoscig i sumiennoscia,

natomiast czynnik dociekliwos¢ koreluje z ekstrawersjg, stabilnoscia i intelektem. Jest to

rowniez schemat podobny do schematu zwigzkéw cech i metacech osobowosci. Wyjgtkiem

jest zwigzek ze stabilnoscig emocjonalng. Zgodnie ze teorig (i wynikami badan; DeYoung,

2006; DeYoung i in., 2002; Digman, 1997; Strus, Cieciuch, 2014) dotyczacg alfy i bety — to

dobro¢ (a nie dociekliwos$¢) powinna korelowac ze stabilnoscig emocjonalna.

6.5.3. Zwigzki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie oséb
dorostych w wieku 19-24 lata. Tak jak w poprzednich grupach wiekowych — przedstawione
zostang wynki analizy korelacji cech osobowosci z mocnymi stronami charakteru w trzech
wariantach — 24 charakterystyk, trzech czynnikéw, opisanych w czesci dotyczacej analizy

hierarchicznej i dwdch ogdlnych czynnikdw. Rezultaty analiz przedstawiono w tabeli 35.

Tabela 35
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osobowosci

dorastajgcych

Wynik analizy korelacji 24 mocnych stron charakteru i cech osobowosci w grupie 19—24-

latkow

Ekstrawersja Ugodowo$¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Wdziecznosé 0,49** 0,28** 0,20**
Nadzieja 0,33%* 0,31%* 0,26** 0,46** 0,23**
Humor 0,50** 0,30** 0,22%** 0,30%*
Duchowosé 0,30** 0,27**
Podziw dla piekna 0,36** 0,20** -0,16** 0,36**
Przebaczenie 0,42%*
Skromnosé -0,41** 0,20** -0,27**
Roztropnosc 0,28** 0,45**
Samoregulacja 0,51** 0,29**
Przynaleznosé 0,55%* 0,48** 0,19**
Uczciwosé 0,60** 0,30**
Przywédztwo 0,50** 0,36** 0,30** 0,19** 0,25**
Zdolnos¢ do kochania 0,40** 0,41** 0,22** 0,23**
Zyczliwosé 0,24** 0,65** 0,27** 0,29**
Inteligencja spoteczna 0,52** 0,35** 0,23** 0,35**
Walecznosé 0,41** 0,40**
Pracowitos¢ 0,53** 0,26**
Spojnosc 0,55** 0,41** 0,23**
Werwa 0,41** 0,30** 0,36** 0,37** 0,37**
Oryginalnos¢ 0,37** 0,57**
Ciekawosc¢ 0,33** 0,35** 0,26** 0,26** 0,52%*
Rozsgdek 0,28** 0,54** 0,22**
Pasja zdobywania wiedzy 0,27** 0,33** 0,56**
Szerokie horyzonty umystowe 0,28** 0,43** 0,37** 0,44**

**p < 0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20,

a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30 0,30.

Najwieksza liczba korelacji ujawnita sie miedzy mocnymi stronami a ugodowoscia. Z

ekstrawersjg najwyzej korelujg: przynaleznos¢, inteligencja spoteczna, przywddztwo i humor

(a wiec mocne strony zwigzane z funcjonowaniem w grupie). Z ugodowoscig najwyzej

korelujg: zyczliwosé, uczciwosc i spojnosé, czyli mocne strony zwigzane z empatycznym,

cieptym, dobrym traktowaniem innych ludzi, okazywaniem im szacunku i oferowaniem

swojej pomocy. Z sumiennoscig najwyzej korelujg rozsgdek, pracowitos¢, samoregulacja i

roztropnosé, ktdre zwigzane sg z rozwagg w podejmowaniu decyzji, ostroznym wazeniem
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argumentow, podejmowaniem przemyslanych decyzji i tendencjg do wywigzywania sie ze
swoich zadan, samodyscypling. Stabilno$é wigze sie jedynie z nadziejg i werwg, a wiec
energig i optymizmem w patrzeniu na przysztosc. Intelekt natomiast zwigzany jest z
oryginalnoscia, pasjg zdobywania wiedzy i ciekawoscig, czyli mocnymi stronami, ktére
posiada osoba dazgca do zdobywania informacji, ciekawa $wiata, umiejgca mysleé
niestandardowo.

Przy podziale na trzy czynniki mocnych stron — pojawia sie znany juz schemat relacji

miedzy mocnymi stronami a cechami osobowosci. Zaprezentowano go w tabeli 36.

Tabela 36
Wynik analizy korelacji trzech czynnikéw mocnych stron charakteru i cech osobowosci w
grupie dorostych w wieku 19-24 lat

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Troska o innych 0,70** 0,25**
Samokontrola 0,62** 0,21**
Dociekliwos¢ 0,55%* 0,26** 0,54%*

**p <0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r 2 0,30.
Czynnik dociekliwosci (ztozony z mocnych stron zwigzanych nie tylko z intelektem, ale
i pozytywng emocjonalnoscig) koreluje z intelektem i ekstrawersjg. Czynnik troski o innych
(grupujacy mocne strony zwigzane z cieptem i szacunkiem w relacjach interpersonalnych)
koreluje z ugodowoscig. Czynnik samokontroli (zwigzany z samoograniczaniem sie,
samokontrolg i samoregulacjg) koreluje z sumiennoscia. Kazdy z tych zwigzkéw doskonale
wpisuje sie w teorie i jest catkowicie spodziewany.
Kolejnym krokiem byto sprawdzenie zwigzkdw miedzy cechami osobowosci a dwoma
0golnymi, nieskorelowanymi ze sobg czynnikami mocnych stron. Wyniki przedstawiono w

tabeli 37.
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Tabela 37
Wynik analizy korelacji dwdch czynnikéw mocnych stron charakteru i cech osobowosci w
grupie 19-24 lata

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Dobro¢ 0,59%* 0,50**
Dociekliwos¢ 0,57** 0,29** 0,28** 0,55**

**p < 0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r = 0,30.
Czynnik dobro¢ koreluje z ugodowoscia i sumiennoscia, a czynnik dociekliwosé —z

ekstrawersjg i intelektem. Schemat zwigzkéw ponownie dobrze oddaje teoretyczne i

potwierdzone empirycznie zwigzki miedzy cechami i metacechami osobowosci (DeYoung,

2006; DeYoung i in., 2002’Digman, 1997; Strus, Cieciuch, 2014) poza brakiem spodziewanego

zwigzku miedzy dobrocig a stabilnosciag emocjonalng).

6.5.4. Zwigzki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie oséb
dorostych w wieku powyzej 25. r.z. W tabeli 38 przedstawiono korelacje 24 mocnych stron z

cechami osobowosci.

Tabela 38
Zwiqzki 24 mocnych stron charakteru i cech osobowosci w grupie dorostych powyzej 25. r.z.

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumienno$¢ Stabilnos¢ Intelekt

Wdziecznosé 0,49** 0,22%**

Nadzieja 0,31%** 0,43%* 0,52%* 0,32%*
Humor 0,48%* 0,38%* 0,26** 0,36%*
Duchowosé 0,36** 0,21**

Podziw dla piekna 0,48** 0,25%** 0,26**
Przebaczenie 0,43**

Skromnosé -0,35** 0,24** 0,35%* -0,31**
Roztropnosc 0,32%* 0,48**

Samoregulacja 0,47** 0,26**
Przynaleznos¢ 0,45** 0,53** 0,32%* 0,28**

Uczciwosé 0,59%* 0,28**
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Przywddztwo 0,47** 0,39** 0,27** 0,28** 0,34**
Zdolnos¢ do kochania 0,30** 0,55%* 0,26**

Zyczliwos¢ 0,21** 0,71%* 0,31** 0,20**

Inteligencja spoteczna 0,49** 0,52%* 0,21** 0,28** 0,40%*
Walecznosé 0,53** 0,18** 0,49**
Pracowitos¢ 0,29** 0,61**

Spojnosé 0,50%** 0,43**

Werwa 0,48%* 0,40%* 0,26** 0,36** 0,31%*
Oryginalnos¢ 0,49%* 0,24** 0,63**
Ciekawosc¢ 0,35%* 0,46** 0,33%* 0,42%*
Rozsgdek 0,36** 0,43** 0,21**
Pasja zdobywania wiedzy 0,28** 0,29** 0,22%** 0,46**
Szerokie horyzonty umystowe 0,21** 0,31** 0,29** 0,23** 0,36**
**p < 0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30i 0,30.

Ekstrawersja koreluje najsilniej z walecznoscig, inteligencjg spoteczng, oryginalnoscia,
werwg i humorem, czyli mocnymi stronami zwigzanymi z energia, dynamicznoscig i
pozytywng emocjonalnoscig. Ugodowosc¢ koreluje z uczciwoscia, zdolnoscig do kochania,
przynaleznoscia i spéjnoscia, czyli mocnymi stronami zwigzanymi z relacjami opartymi na
szacunku, traktowaniem ludzi w sprawiedliwy sposéb, umiejetnoscig okazywania i
przyjmowania mitosci od innych. Sumiennos¢ koreluje z pracowitoscig, roztropnoscia i
samoregulacjg (mocnymi stronami zwigzanymi z ostroznym podejmowaniem decyzji oraz
wykonywaniem swoich obowigzkéw). Stabilnos¢ emocjonalna koreluje przede wszystkim z
nadziejg (optymizmem w patrzeniu w przysztosé). Intelekt koreluje z oryginalnoscia,
walecznoscig, pasjg zdobywania wiedzy i ciekawoscig (czyli zdobywaniem wiedzy i
odwaznym bronieniem swoich pogladéw oraz ludzi bedacych w potrzebie).

Kolejnym krokiem byto sprawdzenie zwigzkéw miedzy cechami osobowosci a trzema
czynnikami mocnych stron wybranych na drodze hierarchicznej analizy czynnikowej —

dociekliwoscig, troskg o innych i samokontrolg. Wyniki przedstawione zostaty w tabeli 39.
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Tabela 39
Zwiqzki miedzy trzema czynnikami mocnych stron i piecioma cechami osobowosci w grupie
dorostych powyzej 25. r.z.

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilno$¢  Intelekt

Troska o innych 0,59** 0,24**

Samokontrola 0,63** 0,21**

Dociekliwos¢ 0,65** 0,41** 0,35** 0,64**
**p < 0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r = 0,30.

Zwigzki cech osobowosci z czynnikami troski o innych i samokontroli sg
powtdrzeniem zwigzkdw uzyskanych w grupie 19-24 lata — troska o innych koreluje z
ugodowoscig, a samokontrola — z sumiennoscig. Wynikiem nie spotkanym w zadnej
wczesniejszej grupie wiekowej jest duza liczba zwigzkdéw miedzy cechami osobowosci a
dociekliwoscia. Jedynie jej zwigzek z sumiennoscia jest nieistotny. Jest to zapewne skutkiem
tego, ze czynnik dociekliwosci w tej grupie byt wyjatkowo pojemny, zawerat skale zwigzane
nie tylko z intelektem, dazeniem do wiedzy, ale takze z pozytywng emocjonalnoscia,
funkcjonowaniem w grupie (przywédztwo, przynaleznosc). Z tego wzgledu wigze sie ona nie
tylko z ekstrawersjg i intelektem (cho¢ sg to zdecydowanie najwyzsze korelacje), ale takze z
ugodowoscig i stabilnoscig emocjonalna.

Analogicznie do wszystkich poprzednich grup wiekowych — zbadano zwigzki miedzy
dwoma ogélnymi, nieskorelowanymi ze sobg czynnikami mocnych stron a cechami

osobowosci. Wyniki zaprezentowano w tabeli 40.

Tabela 40
Zwiqzki miedzy dwoma czynnikami mocnych stron a piecioma cechami osobowosci w grupie
dorostych powyzej 25. r.z.

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilno$¢  Intelekt
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Dobro¢ 0,54** 0,45%* -0,20%*
Dociekliwoéé 0,63** 0,44** 0,37** 0,62**
**p < 0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r = 0,30.

Poniewaz nie zmienia sie zawartos¢ czynnika dociekliwosci, korelacje z cechami
osobowosci sg takie same jak w przypadku rozwigzania trzyczynnikowego — dociekliwos¢ jest
najsilniej zwigzana z ekstrawersjg i intelektem, ale takze z ugodowoscig i stabilnoscig

emocjonalng. Dobro¢ jest zwigzana z ugodowoscig i sumiennoscia.

6.6. Podsumowanie

W celu podsumowania opisywanych w tym podrozdziale zwigzkéw, w tabeli ponizej
(tabela 41) zamieszczono wszystkie korelacje zachodzgce miedzy dwoma ogdlnymi
czynnikami mocnych stron (dobrocig oraz dociekliwoscig) i cechami osobowosci we

wszystkich grupach wiekowych.

Tabela 41
Zwiqzki miedzy dwoma czynnikami mocnych stron a piecioma cechami osobowosci we
wszystkich grupach wiekowych

Dobro¢ Dociekliwos¢
GIM LO 19-24 25+ GIM LO 19-24 25+
Ekstrawersja 0,53** 0,62** 0,57**  0,63**
Ugodowos¢ 0,43** 0,57**  0,59** 0,54** 0,39** 0,25** 0,29**  0,44**
Sumiennosé 0,53** 0,35**  0,50** 0,45** 0,24**
Stabilnos¢ 0,30** 0,28**  0,37**
Intelekt 0,23** -0,20%** 0,54** 0,50** 0,55**  0,62**

**p <0,01.

Adnotacja. GIM — grupa gimnazjalistdw, LO — grupa licealistéw, 19-24 — grupa dorostych w wieku 19—
24 lata, 25+ - grupa oséb dorostych powyzej 25. r.z.

Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r > 0,30.
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Schemat zwigzkdéw czynnika dobro¢ z cechami osobowosci jest taki sam we
wszystkich grupach wiekowych — dobro¢ istotnie i dos¢ silnie (r > 0, 30) wigze sie z
ugodowoscig i sumiennoscia. Dociekliwosé we wszystkich grupach wiekowych taczy sie z
ekstrawersjg i intelektem. Ponadto —tgczy sie z ugodowoscig w grupie gimnazjalistéw i osob
dorostych powyzej 25. r.z., a takze ze stabilnoscig emocjonalng w grupie licealistow i

dorostych powyzej 25. r.z.

6.7. Weryfikacja hipotezy 2b o zwigzkach wartosci i mocnych stron charakteru
Do zbadania zwigzkéw mocnych stron charakteru z wartosciami w podejsciu
skoncentrowanym na zmiennych wykorzystano dwie analizy: analize korelacji i skalowanie

wielowymiarowe.

6.7.1. Zwiazki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie
gimnazjalistow. Pierwszym krokiem przy badaniu zwigzkéw mocnych stron charakteru z
preferencjami wartosci byto sprawdzenie zachodzgcych miedzy tymi zmiennymi korelacji.
Wynik analizy korelacji 24 mocnych stron z 19 warto$ciami przedstawiona zostata w tabeli

42.
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Tabela 42
Zwiqzki 24 mocnych stron charakteru z 19 wartosciami w grupie gimnazjalistow

UNT UNN  UNC  BEC BED _HU  COl COR TR SES S _FA __POR__ POD _ AC HE ST SDA___ sDT
Wdzigcznosé 0,34%*  024%* 041** 039** 045** 025** 0,30** 0,42%*  0,20%* 025%* 023 0,23** 0,33** 023%* 021%* 025
Nadzieja 0,26** 021** 036** 032** 032** 024** 025** 0,26**  0,20%* 022%* 0,24 0,28**  0,36** 0,36** 0,29** 0,26**
Humor 0,22%* 0,25%*  0,24**  0,28** 0,23%* 0,22%* 0,25 0,27%* 0,35+ 0,38%* 025%* 027
Duchowos¢ 0,40%*  030%* 047** 027** 038** 030** 041** 036** 0,60** 0,33** 031** 0,21** 0,21%* 0,25%* 0,25%*
Podziw dla pigkna  0,25%* 0,393** 0,25%* 0,25%* 0,29%* 0,28** 020** 0,29**
Przebaczenie 0,27** 0,25**  0,27**  0,24** 0,31** 0,20%*
Skromnos¢ 0,20%* 020%* 031** 026** 030** 034** 026%* 027** 0,29%* 0,28**
Roztropnosc 0,24**  027%* 0,28 0,30%*  0,41** 0,38** 0,34%* 025** 030** 0,23**  0,31%*
Samoregulacja 0,21%** 0,30**  0,29**  0,20** 0,24**
Przynaleznosc 0,42%*  027** 032** 035** 034%* (036** 037** 037** 040%* 0,33** 0,40%* 0,26%* 0,27%* 0,22%*  0,33** 0,41**
Uczciwosc 0,50%* 0,29%* 058** 046** 043** 044** 043** 0,40%* 050%* 0,36%% 0,33** 0,24** 0,26%* 0,22%* 0,22**  0,31%*
Przywédztwo 0,21** 0,31**  (0,25** 0,29**
Zdolnos¢ do
o 0,33** 0,20%* 034%* 041** 043** 033** 034 0,34**  021%* 025%* 0,26** 0,24** 027%* 022%* 028** 025*
Zyczliwos 0,41**  035%* (053** 042** 042** 032** 040** 029%** 038** 030%** 0,20%* 0,28** 0,22%* 0,28** 0,32**
L’:;';g;::ja 0,30%* 0,30%* 033** 040** 026** 036** 0,33%*  031%* 032%* 029* 0,34%* 027 0,32%*  0,41**
Walecznos¢ 0,31** 039%* 039%* 025%* 033** 026%* 028** 033** 033** 041** 023** 0,24** 0,21%* 0,24** 0,26**  0,40**
Pracowitos¢ 0,32%* 031%* 033** 024** 023** 0209%% 037** 043** 039%* 031* 0,33* 0,28** 0,21%* 0,24** 025%* 0,35
Spojnost 0,20%*  0,25%* 0,29 0,33** 030** 021 0,20%* 0,25%*
Werwa 0,25%* 023** 037** 034** 035 0,23%* 0,23%* 0,28** 023** 025 0,27%*  0,41%*  032%* 022%* 025
Oryginalnos¢ 0,30%* 0,26%* 021%* 026** 022** 0,24%* 0,31%* 0,37%*  034%* 047** 025**  0,34**
Ciekawos¢ 0,33** 0,33** 0,29 0,20**  0,24** 0,31** 0,20** 0,30%* 0,25%%  026** 0,35%% 032** 0,35%*
Rozsadek 0,38%* 027%* 036** 022%* 026** 035** 039%** 038 037** 031** 0,30% 0,21** 0,20%* 0,33**  0,40**
Svai‘:j;‘;“bywama 0,39** 0,24**  029** 0,23**  021** 034** 031** 027** 0,20** 0,20** 0,22%* 0,25%* 0,23** 032**
Szerokie
horyzonty 0,32** 0,28** 039** 042** 044** 028** 037** 026%™ 036%* 034** 0,28** 0,37** 0,21**  0,24** 0,34** 0,33** 0,42
umystowe

**p<0,01.

Adnotacja. Skréty wartosci wyjasnione w tabeli 4. Ze wzgledu na duzg liczbe zwigzkdw — usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r >
0,30.
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Najsilniejszy zwigzek jest miedzy tradycjg a duchowoscig (r = 0,60) oraz miedzy
uniwersalizmem spotecznym i uczciwoscia (r = 0,58) oraz uniwersalizmem spotecznym i
zyczliwoscig (r = 0,53). Najstabsze zwigzki s3 pomiedzy mocnymi stronami a wartosciami
wiadzy, co jest zrozumiate, jako ze wartos$ci wtadzy wigzg sie z dominacjg, majg charakter
raczej egocentryczny, a nie altruistyczny, w zwigzku z czym nie powinny korelowa¢ wysoko
dodatnio z pozgdanymi spotecznie charakterystykami cztowieka.

W kolejnym kroku — zbadano zwigzki miedzy wartosciami a czterema czynnikami

mocnych stron. Wyniki zaprezentowano w tabeli 43.

Tabela 43
Zwiqzki 4 czynnikdw mocnych stron z 19 wartosciami w grupie gimnazjalistow
T.roska ° Samokontrola Intelekt Pozytywna L.
innych emocjonalnos¢
Uniwersalizm — tolerancja 0,42%* 0,31%* 0,26**
Uniwersalizm ekologiczny 0,22** 0,28** 0,29**
Uniwersalizm spoteczny 0,44** 0,29** 0,34**
Zyczliwoé¢ — troskliwosé 0,41** 0,36**
Zyczliwoé¢ — niezawodnosé 0,45** 0,36**
Pokora 0,34** 0,32**
Przystosowanie do innych 0,37** 0,42%** 0,21%**
Przystosowanie do regut 0,27** 0,45** 0,22**
Tradycja 0,39** 0,35** 0,22%*
Bezpieczenstwo spoteczne 0,32** 0,26** 0,21%**
Bezpieczenstwo osobiste 0,29** 0,32**
Prestiz 0,24%** 0,31%*
Wtadza nad zasobami -0,22%* -0,20**
Wtadza nad ludzmi 0,33**
Osiggniecia 0,32** 0,23**
Hedonizm 0,23** 0,44**
Stymulacja 0,47** 0,26**
Kierowanie soba w 0,24%* 0,21%* 0,25%* 0,20%*
dziataniu
Klerlow‘?\me sobg w 0,31%* 0,30** 0,34%*
mysleniu
**p <0,01.

Adnotacja. Ze wzgledu na duzg liczbe zwigzkdw — usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie
w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwigzki silniejsze od 0,30.
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Czynnik troska o innych koreluje najsilniej z wartosciami przekraczania siebie —

zyczliwoscig i uniwersalizmem — oraz z zachowawczoscig — przystosowaniem, tradycjq i

bezpieczenstwem. Czynnik samokontroli koreluje z zachowawczoscig — przystosowaniem,

tradycjg i bezpieczeristwem. Czynnik intelektu koreluje z wartosciami otwartosci i

umacniania siebie, a czynnik pozytywnej emocjonalnosci — z wartosciami przekraczania

siebie (uniwersalizmem i zyczliwoscig) oraz hedonizmem. Wynikiem, ktéry zaskakuje, jest

fakt zwigzku czynnika intelekt z cenieniem wtadzy nad ludzmi. Wydaje sie, ze klucz do

interpretacji tego zwigzku zostat przedstawiony w tabeli 43, w ktdrej ukazany jest zwigzek

miedzy tg wartoscig a mocng strong przywddztwo (wchodzgcej w sktad czynnika intelekt).

Tabela 44

Zwiqzki 2 czynnikdw mocnych stron z 19 wartosciami w grupie gimnazjalistow

Dobro¢ Dociekliwos¢

Uniwersalizm — tolerancja 0,46** 0,24**
Uniwersalizm ekologiczny 0,33%* 0,30%*
Uniwersalizm spoteczny 0,45** 0,36**
Zyczliwos¢ — troskliwosé 0,32%* 0,39%*
Zyczliwo$¢ — niezawodnosé 0,34** 0,40**
Pokora 0,43**

Przystosowanie do innych 0,51** 0,22**
Przystosowanie do regut 0,49**

Tradycja 0,48%* 0,28**
Bezpieczenstwo spoteczne 0,37** 0,25%*
Bezpieczenstwo osobiste 0,39%* 0,21%*
Prestiz 0,20** 0,35**
Whtadza nad zasobami -0,26**

Wtadza nad ludZzmi

Osiggniecia 0,36**
Hedonizm 0,46**
Stymulacja 0,49**
Kierowanie sobg w dziataniu 0,29** 0,30%*
Kierowanie sobg w mysleniu 0,40%* 0,33**

**p<0,01
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Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od 0,30.

Czynnik dobroci zwigzany byt z wartosciami przekraczania siebie i zachowawczosci
(najsilniejszy zwigzek z przystosowaniem do innych — r = 0,51). Czynnik dociekliwosci
korelowat z wartosciami otwartosci na zmiany oraz z uniwersalizmem spotecznym,
zyczliwoscig oraz prestizem.

Pojawia sie zatem spdjny wzdr zaleznosci. Mocne strony zwigzane z wymiarem
dobroci — cieptymi relacjami interpersonalnymi i sumiennym wypetnianiem swoich
obowigzkéw — zwigzane sg z warto$ciami z wymiaru zachowawczosci i przekraczania siebie,
podczas gdy mocne strony zwigzane z wymiarem dociekliwosci — pozytywng
emocjonalnoscia, energig w relacjach i intelektem —f3czg sie z wartosciami otwartosci na
zmiany i przekraczania siebie (zwtaszcza uniwersalizmem i zyczliwoscig).

Takie wnioski potwierdzajg relacje miedzy dwoma czynnikami mocnych stron i
czterema wartosciami wyzszego rzedu badane za pomocg analizy korelacji i skalowania

wielowymiarowego. Wyniki tych analiz przedstawia tabela 45 i rysunek 16.

Tabela 45

Zwigzki dwdch czynnikdw mocnych stron z czterema wartosciami wyzszego rzedu w grupie

gimnazjalistow

Dobroc¢ Dociekliwos¢
Zachowawczo$é 0,60** 0,34**
Przekraczanie siebie 0,51%* 0,45%*
Otwartos¢ na zmiany 0,24** 0,53%*
Umacnianie siebie 0,21**
**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od 0,30.
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Rysunek 16. Wynik skalowania wielowymiarowego dwdch czynnikédw mocnych stron i

czterech typdw wartosci. Stress 1 = 0,01014.

FAC1_2 —dobro¢, FAC 2_2 — dociekliwos$¢, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane),
cent_tran_PVQ — wartosci przekraczania siebie (centrowane), cent_open_PVQ — wartosci otwartosci na zmiany

(centrowane), cent_enh_PVQ — wartosci umacniania siebie (centrowane).

Do analizy skalowania wielowymiarowego wykorzystano centrowane wyniki
preferencji wartosci. Procedura centrowania (ipsatyzacji) przebiega nastepujgco (Cieciuch,
2013): (1) oblicza sie wartos$¢ sredniej dla itemow sktadajgcych sie na dang wartosé, (2)
oblicza sie wartos¢ sredniej dla wszystkich itemdw narzedzia, (3) od $Sredniej dla danej

wartosci odejmuje sie srednig dla wszystkich itemow narzedzia. Wynikiem tej procedury jest
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wartosé centrowana (zipsatyzowana). Dzieki zastosowaniu procedury centracji (ipsatyzacji),
minimalizuje sie znaczenie preferowania przez osobe badang jednej czesci skali (np.
wybierania gtdwnie odpowiedzi 5 i 6). Jest to procedura czesto wykorzystywana przez
Schwartza (2006) w badaniach struktury wartosci.

Zgodnie z wynikami skalowania wielowymiarowego — czynnik dobro¢ znajduje sie w
sgsiedztwie (Swiadczgcym o duzej sile zwigzku miedzy tymi zmiennymi) preferencji wartosci
zachowawczosci i przekraczania siebie, a czynnik dociekliwo$ci — silniej zwigzany jest z
preferencjami wartosci otwartosci na zmiany. Warto zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy: (1)
wartosci wyzszego rzedu rozktadajg sie dos¢ rownomiernie na kole oraz (2) wartosci
umacniania siebie sg znacznie oddalone zaréwno od innych wartosci wyzszego rzedu, jak i od

obydwu czynnikdw mocnych stron.

6.7.2. Zwigzki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie licealistow.
Pierwszym krokiem analiz zwigzkdw miedzy mocnymi stronami a preferencjami wartosci
byto zbadanie zachodzgcych miedzy nimi korelacji. Najpierw sprawdzono zawigzki
zachodzgce miedzy 24 mocnymi stronami a 19 wartosciami. Wyniki przedstawiono w tabeli

46.
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Tabela 46
Zwiqzki 24 mocnych stron z 19 wartosciami w grupie licealistow
UNT  UNN UNC BEC BED HU col COR R SES SEP FA  POR POD AC HE ST SDA sDT

Wadziecznosé 0,21%* 0,22%*  0,34%*  0,24%* 0,37%* 0,20%*
Nadzieja 0,23** 0,26** 0,35%* 0,30** 0,22%*
Humor 0,23**  0,21%*  0,24**  0,34%*  0,26%*
Duchowos¢ 0,21** 0,23** 0,47**
Podziw dla piekna 0,37%*  0,42%*  0,24**  0,25%* 0,25%* 0,26**  0,40%*
Przebaczenie 0,40%* 0,36%*  0,20%*  0,21%* 0,43%*  0,20%*
Skromnos¢ 0,26%* 0,36%*  0,21%* 0,41%*  0,25%* -0,35%*  .0,38%*
Roztropnosé 0,24%*  0,27**  0,26%* 0,20%%  0,22%*  0,28%*  0,39%*  0,27%*  0,23**  0,36**
Samoregulacja 0,31%*  0,22%*  0,22%* 0,26%*  0,39%%  0,38%*  0,25%* 0,22%* -0,21%*%  -0,23%*
Przynaleznosé 0,47%* 0,40%*  0,34%*  0,40%*  0,26%*  0,35**  0,30**  022%% 0,20%** 0,21** -0,21%* 0,22%*
Uczciwoéé 0,48%*  0,26%*  0,52%* 0,39%%  0,35%%  0,29%% 0,47** 0,38** 0,38%* 0,29%*  0,30%*
Przywédztwo 0,37**  0,32%*  0,21**  0,26%* 0,21**  0,27**
i:s:::j: do 0,20%*  0,38%*  0,31%* 0,31%* 0,20%*  0,29%*
Zyczliwosé 0,48  0,25%*  0,53%*  0,48%*  0,41**  0,29%*  0,36** 0,20%* -0,20%*
'sr;t;tg;::’a 0,32%F  0,24%*  0,29%%  0,31%*  0,33%%  0,22%% 033** 023** 025* 0,27* 0,23**
Walecznosc 0,29%*  0,24**  0,38%*  0,32%*  0,26%*  0,21** 0,20%* 0,22%* 0,23** 0,31%*
Pracowito$¢ 0,40**  0,33%* 0,30**
Spojnosc 0,23** 0,28%* 0,21%*  0,23*%  0,26%*  0,32**  0,21** -0,23%*
Werwa 0,22%* 0,26%*  0,43**  0,30%*
Oryginalnosé 0,22%*  0,22%* 0,36%*  0,31%*  0,34**  0,38%*  0,40%*
Ciekawos¢ 0,23** 0,25%*  0,22%* 0,38%*  0,21**  0,30%*  0,24**  0,35%*
Rozsadek 0,26%*  0,31%*  0,28%*  0,22%* 0,31%* 0,27  0,23** 0,23** 0,20%*
a?:jjzid"bywama 0,29%*  0,22%%  021**  0,21*  0,21** 0,28%*  0,23** 0,21%* 0,35%* 0,25%*  0,25%%  0,39%*
Szerokie horyzonty ) 5zus g o0%x  024%*  030%%  0,37%* 0,22%%  0,30%*  0,20** 0,25%*  0,32%*
umystowe

**p <0,01.

Adnotacja. Skréty wartosci wyjasnione w tabeli... Ze wzgledu na duzg liczbe zwigzkdw — usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -
0,20 do 0,20, a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30i 0,30.
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Najwyzsze korelacje zachodzity miedzy uniwersalizmem spotecznym a zyczliwoscia (r

=0,53) i uczciwoscia (r = 0,52) oraz miedzy uniwersalizmem-tolerancja a zyczliwoscig i

uczciwoscig (r = 0,48) i wartoscig zyczliwosé-troskliwosc¢ a zyczliwosciag (r = 0,48). Co ciekawe

— wartosci wiadzy korelowaty ujemnie ze skromnoscia.

Kolejnym krokiem byto sprzawdzenie zwigzkédw miedzy wartosciami a czterema

czynnikami mocnych stron. Wyniki zaprezentowano w tabeli 47.

Tabela 47
Zwiqzki 4 czynnikdw mocnych stron z 19 wartosciami w grupie licealistow
T_roska o Samokontrola Inte_lekt.- Pozytywna 3
innych dominacja  emocjonalnos¢
Uniwersalizm - tolerancja 0,55%* 0,21%**
Uniwersalizm ekologiczny 0,23** 0,27** 0,29**
Uniwersalizm spoteczny 0,59**
Zyczliwos¢ - troskliwosé 0,43** 0,27**
Zyczliwo$é - niezawodno$é 0,41%* 0,25%**
Pokora 0,42**
Przystosowanie do innych 0,49%* 0,28**
Przystosowanie do regut 0,35** 0,37**
Tradycja 0,30** 0,24** 0,28**
Bezpieczenstwo spoteczne
Bezpieczenstwo osobiste 0,22%** 0,32%*
Prestiz 0,21**
Wtadza nad zasobami -0,33**
Wtadza nad ludzmi -0,34** 0,26**
Osiagniecia 0,44** 0,22**
Hedonizm 0,28** 0,42**
Stymulacja 0,36** 0,28**
Kierowanie sobg w dziataniu 0,38**
Kierowanie sobg w mysleniu 0,48%*

**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwigzki r 2 0,30.

Czynnik troski o innych zwigzany byt najsilniej z uniwersalizmem spotecznym (r =

0,59), uniwersalizmem-tolerancja (r = 0,55) i przystosowaniem do innych (r = 0,49). Ujemnie

z tym czynnikiem wigzaty sie wartosci wtadzy (r = -0,34 dla wtadzy nad ludZzmiir=-0,33 dla
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wtadzy nad zasobami). Czynnik samokontroli korelowat z przystosowaniem do regut (r =
0,37) i bezpieczenstwem osobistym (r = 0,32). Czynnik intelektu i dominacji wigzat sie z
cenieniem wartosci kierowania sobg w mysleniu (r = 0,48) i osiggnieé (r = 0,44), a czynnik
pozytywnej emocjonalnosci — z hedonizmem (r = 0,42),

Nastepnie, przeprowadzono analizy zwigzkdw mocnych stron i wartosci byto
sprawdzenie korelacji zachodzacych miedzy dwoma czynnikami mocnych stron z 19

wartosciami. Wyniki przedstwione zostaty w tabeli 48.

Tabela 48

Zwiqzki 2 czynnikdw mocnych stron charakteru z 19 wartosciami w grupie licealistow
Dobro¢ Dociekliwos¢

Uniwersalizm - tolerancja 0,56**

Uniwersalizm ekologiczny 0,33%*

Uniwersalizm spoteczny 0,57**

Zyczliwo$¢ - troskliwosé 0,38%* 0,29%*

Zyczliwos¢ - niezawodnoéé 0,38*%* 0,28**

Pokora 0,44**

Przystosowanie do innych 0,56**

Przystosowanie do regut 0,47**

Tradycja 0,38**

Bezpieczenstwo spoteczne 0,25**

Bezpieczenstwo osobiste 0,34%*

Prestiz

Wtadza nad zasobami -0,32**

Witadza nad ludzmi -0,33** 0,31%*

Osiggniecia 0,45**

Hedonizm 0,46**

Stymulacja 0,43**

Kierowanie sobg w dziataniu 0,30%*

Kierowanie sobg w mysleniu 0,39**

**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30 0,30.
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Czynnik dobroci korelowat dodatnio z wartosciami przekraczania siebie (m.in.
uniwersalizmem spotecznym [r = 0,57], uniwersalizmem-tolerancjg [r = 0,56]) i
zachowawczosci (m.in. przystosowaniem do innych [r = 0,56], przystosowaniem do regut [r =
0,47] i pokorg [r = 0,44]). Ujemnie wigzat sie z wartosciami wtadzy nad innymi (r =-0,33) i
wtadzy nad zasobami (r = -0,32). Czynnik dociekliwosci taczyt sie natomiast z wartosciami
otwartosci na zmiany (m.in. hedonizmem [r = 0,46] i stymulacjg [r = 0,43]) oraz warto$ciami
umacniania siebie (osiggnieciami [r = 0,45] i wtadzg nad innymi [r = 0,31]). Ciekawa jest wiec
relacja miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami wtadzy — jeden czynnik koreluje z
nimi dodatnio, a drugi — ujemnie. Wyniki takie potwierdza jeszcze korelacja dwdéch

czynnikow z czterema typami wartosci, ktérej wyniki przedstawiono w tabeli 49.

Tabela 49
Zwiqzki dwdch czynnikdw mocnych stron z czterema ogdlnymi typami wartosci w grupie
licealistow

Dobro¢ Dociekliwos¢
Zachowawczos¢ 0,56**
Przekraczanie siebie 0,62** 0,24**
Otwartos¢ na zmiany 0,55%*
Umacnianie siebie -0,29** 0,36**
**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od 0,30.

Taki wzor zaleznosci potwierdzony jest rowniez w analizie skalowania
wielowymiarowego (rysunek 17). Do tych analiz wykorzystano dwa czynniki mocnych stron
(najbardziej ogdlne i nieskorelowane ze sobg w kazdej z grup wiekowych) oraz centrowane

dane z czterech typéw wartosci.
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Rysunek 17. Wyniki skalowania wielowymiarowego dla dwdch czynnikédw mocnych stron i
czterech typéw wartosci (dane centrowane). Stress 1 = 0,031.
FAC1_2 —dobro¢, FAC2_2 — dociekliwos¢, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane),

cent_tran_PVQ — wartosci przekraczania siebie (centrowane), cent_open_PVQ — wartosci otwartosci na zmiany

(centrowane), cent_enh_PVQ — wartosci umacniania siebie (centrowane).

Wida¢ tutaj znaczne zrdznicowanie zwigzkéw miedzy czynnikami mocnych stron a
typami wartosci — czynnik dobroc jest blisko zwigzany z wartosciami przekraczania siebie
oraz (stabiej) z wartosciami zachowawczosci. Méwi to o pokrewienstwie tak rozumianej
dobroci z cenieniem wartosci zwigzanych z dbaniem o innych ludzi i otaczajgcy Swiat. Czynnik
dociekliwos¢ zwigzany jest z warto$ciami umacniania siebie i otwartos$ci na zmiany, zatem

posiadanie takich mocnych stron jak werwa, przywddztwo, oryginalnos¢, szerokie horyzonty
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umystowe, humor itd. wigze sie z cenieniem wartosci zwigzanych z samostanowieniem

(kierowaniem sobg), dgzeniem do osiggnie¢, hedonizmem czy stymulacja.

6.7.3. Zwigzki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie oséb
dorostych w wieku 19-24 lata. Analogicznie do poprzednio omawinych grup wiekowych —
relacje miedzy mocnymi stronami a warto$ciami zbadano najpierw poprzez wykorzystanie
analizy korelacji, a nastepnie — skalowanie wielowymiarowe. Jako pierwsze przedstawiono

zwigzki 24 mocnych stron i 19 wartosci (tabela 50).
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Tabela 50
Zwigzki 24 mocnych stron i 19 wartosci w grupie osob dorostych w wieku 19—-24 lata
UNT UNN UNC BEC BED HU col COR TR SES SEP FA POR POD AC HE ST SDA SDT

Wdziecznosé 0,33**  0,22**  0,38**  0,41**  0,38** 0,22** 0,29** 0,35** 0,26%* 0,27** -0,21%* 0,26%*
Nadzieja 0,27** 0,21*%  0,26**  0,21%* 0,22%*  0,26%*  0,24** 0,24%* 0,25%*  0,30%*  0,34**
Humor 0,21**  0,29**  0,28** 0,34%*  0,37*%  0,29%*  0,28%*  0,34%*
Duchowos¢ 0,20%%  0,37**  0,20%*  0,21** 0,22%* 0,28** 0,30** 0,58** 0,37** 0,23** -0,22%*
Podziw dla pieckna  0,38**  0,36**  0,39**  0,29%*  0,26** 0,25%* 0,31** 0,31** 0,23** 0,23** 0,23%*  0,21**  0,42**
Przebaczenie 0,30%* 0,30%* 0,21%* 0,35%* -0,32%*%  -0,27**
Skromnosé 0,22%* 0,41%* 0,25%*  0,20%* 20,27**  -0,36**  -0,26**  -0,21%* -0,20%*
Roztropnoéé 0,32** 0,20%*  0,28** 0,35%* 0,45%*  0,28%* 0,30** 0,28**
Samoregulacja 0,22%* 0,21%** 0,33**  (0,21** -0,24**
Przynaleznoéé 0,24%* 0,28**  0,37**  0,37** 0,27** 0,23** 0,20%*  0,30**
Uczciwosé 0,46** 0,46%*  0,37**  0,41**  0,27** 0,41%* 0,24** 0,22%* 0,27** 20,27%%  -0,27%*
Przywédztwo 0,23** 0,20%*  0,28**  0,27** 0,23%*  0,28**  0,22**  0,23**  0,26**  0,30**
Zdolnos¢ do 0,21%* 0,24**  0,44%*  0,38** 0,28** 0,27** 0,27**  0,22%*
kochania

Zyczliwosé 0,44%* 0,44%*  0,52%*  0,47** 0,41** 0,26** 0,20%* -0,26%*  -0,22** 0,21%*  0,29%*
'S';)ﬁ';g;;:ja 0,31%* 0,27%*  0,30%*  0,23** 0,28%*  0,20%*  0,33%%  0,27**  0,35%*
Walecznoé¢ 0,20%*  0,23**  0,20%*  0,34**  0,32**  0,35%*
Pracowitos¢ 0,20** 0,25%* 0,21%* 0,24%* 0,21%*
Spéjnosé 0,33%* 0,32%*  0,43**  0,48** 0,25%* 0,23%*  0,24** -0,24%* 0,26**
Werwa 0,30%*  0,20%*  0,23**  0,32**  0,25** 0,23%*  0,23%*  0,24** 0,33**  0,20%*  0,41**  0,32**  0,43**
Oryginalno$¢ 0,25%*  0,35%*  0,27**  0,44**  0,34**  0,57**
Ciekawoéé 0,33%*  0,26**  0,23**  0,30**  0,27** 0,27%%  0,27**  0,24** 0,37** 0,39**  0,38**  0,54**
Rozsadek 0,25%* 0,21%*  0,28** 0,27%*  0,24** 0,23** 0,26%*  0,22**
Sv?:fzid"bywa"ia 0,29%* 0,22+ 0,21%* 0,23**  0,26%* 0,31%* 0,28**  0,30**  0,52%*
Szerokie
horyzonty 0,26%* 0,21**  0,32**  0,35%* 0,21%*  0,23** 0,30%* 0,39**  0,41**
umystowe

**p <0,01.

Adnotacja. Skréty wartosci wyjasnione w tabeli 4. Ze wzgledu na duzg liczbe zwigzkédw — usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do
0,20, a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30i 0,30.
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Najsilniejsze zwigzki zachodzg miedzy tradycjg a duchowoscia (r = 0,58), kierowaniem
sobg w mysleniu a: oryginalnoscia (r = 0,57), ciekawoscig (r = 0,54) i pasjg zdobywania wiedzy
(r=0,52), a takze wartoscig zyczliwosé-troskliwos¢ a mocng strong zyczliwosé (r = 0,52). W
tej grupie wiekowej korelacje miedzy wartosciami a mocnymi stronami sg dos¢ silne.

Wyniki uzyskane w korelacji trzech czynnikdw mocnych stron z 19 wartos$ciami

przedstawiono w tabeli 51.

Tabela 51

Analiza korelacji miedzy 3 czynnikami mocnych stron i 19 wartosciami w grupie 19-24 lata
Dociekliwos¢ Troska o innych Samokontrola

Osiggniecia 0,41**

Hedonizm 0,33** -0,25**

Stymulacja 0,47**

Kierowanie sobg w dziataniu 0,41**

Kierowanie sobg w mysleniu 0,54**

Uniwersalizm - tolerancja 0,44**

Uniwersalizm ekologiczny 0,20**

Uniwersalizm spoteczny 0,52**

Zyczliwosé¢ — troskliwosé 0,24** 0,49**

Zyczliwos¢ - niezawodnoéé 0,49**

Pokora 0,30** 0,22**

Przystosowanie do innych 0,48**

Przystosowanie do regut 0,22%** 0,41%*

Tradycja 0,33** 0,22**

Bezpieczenstwo spoteczne 0,28** 0,27**

Bezpieczenstwo osobiste 0,27**

Prestiz

Wtadza nad zasobami -0,30**

Witadza nad ludzmi 0,29** -0,29**

**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30 0,30.

Czynnik dociekliwosci wigze sie z wartosciami kierowania sobg w mysleniu (r = 0,54),
stymulacji (r = 0,47), osiggnieé (r = 0,41) i kierowania sobg w dziataniu (r = 0,41). Czynnik

troski o innych wigze sie z uniwersalizmem spotecznym (r = 0,52), zyczliwoscig-troskliwoscia



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowoséci dorastajgcych i dorostych | 184

(r=0,49) i zyczliwoscig-niezawodnoscig (r = 0,49), przystosowaniem do innych (r = 0,48),
uniwersalizmem-tolerancja (r = 0,44). Istotna jest réwniez ujemna korelacje z wartoscia
wtadzy nad zasobami (r = -0,30). Czynnik samokontroli wigze sie z cenieniem wartosci
przystosowania do regut (r = 0,41) — podobnie jak w kazdej wczesniej analizowanej grupie
wiekowej.

Przy analizie zwigzkdéw dwdch ogdlnych, niezaleznych od siebie czynnikdw mocnych

stron z wartosciami zaobserwowano zwigzki zaprezentowane w tabeli 52.

Tabela 52
Zwiqzki dwdch czynnikdw mocnych stron z wartosciami w grupie dorostych w wieku 19-24
lata

Dobro¢ Dociekliwos¢
Uniwersalizm — tolerancja 0,42** 0,25**
Uniwersalizm ekologiczny 0,23%**
Uniwersalizm spoteczny 0,49**
Zyczliwo$é — troskliwosé 0,40** 0,31**
Zyczliwo$¢ — niezawodnoéé 0,42** 0,26**
Pokora 0,38**
Przystosowanie do innych 0,48**
Przystosowanie do regut 0,39**
Tradycja 0,36**
Bezpieczenstwo spoteczne 0,35**
Bezpieczenstwo osobiste 0,29**
Prestiz
Wtadza nad zasobami -0,31**
Witadza nad ludzmi -0,29** 0,25**
Osiggniecia 0,42**
Hedonizm 0,32**
Stymulacja 0,46**
Kierowanie sobg w dziataniu 0,42%*
Kierowanie sobg w mysleniu 0,56**
**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30 0,30.
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Czynnik 1 (dociekliwo$¢) wigze sie najsilniej z kierowaniem sobg w mysleniu (r = 0,56),
stymulacja (r = 0,46), kierowaniem sobg w dziataniu (r = 0,42) i osiggnieciami (r = 0,42).
Czynnik dobro¢ wigze sie dodatnio z uniwersalizmem spotecznym (r = 0,49),
przystosowaniem do innych (r = 0,48), zyczliwoscig-niezawodnoscia (r = 0,42) i
uniwersalizmem-tolerancja (r = 0,42), a ujemnie — z wtadzg nad zasobami (r = -0,31) i wiadza
nad ludzmi (r =-0,29). Mozna zatem zaobserwowac¢ powtarzajgcy sie wzér, w ktdrym czynnik
dociekliwosci dodatnio wigze sie z wartosciami otwartosci na zmiany i (w mniejszym stopniu)
umacniania siebie, a czynnik dobroci — dodatnio z wartosciami przekraczania siebie i
zachowawczosci, a ujemnie — z wartosciami umacniania siebie.

Taki schemat potwierdza sie przy analizie dwdch czynnikédw mocnych stron i czterech
typdw wartosci — zaréwno w analizie korelacji, jak i analizie skalowania wielowymiarowego

(tabela 53 i rysunek 18).

Tabela 53
Analiza korelacji zwigzkow miedzy dwoma czynnikami mocnych stron i czterema typami
wartosci w grupie dorostych w wieku 19-24 lata

Dobro¢ Dociekliwos¢
Zachowawczos$¢ 0,50%*
Przekraczanie siebie 0,52** 0,29**
Otwartos¢ na zmiany 0,58**
Umacnianie siebie -0,25** 0,27**

**p <0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od 0,30.
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Rysunek 18. Wynik skalowania wielowymiarowego dwdch czynnikdw mocnych stron
charakteru i czterech typow wartosci w grupie dorostych w wieku 19-24 lata. Stress 1 =

0,1492.

FAC1_2 — dociekliwo$¢, FAC2_2 — dobroé, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane),
cent_tran_PVQ — wartosci przekraczania siebie (centrowane),cent_open_PVQ — wartoSci otwartosci na zmiany

(centrowane), cent_enh_PVQ — wartosci umacniania siebie (centrowane).

6.7.4. Zwiazki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie oséb
dorostych w wieku powyzej 25. r.z. Zwigzki miedzy 24 mocnymi stronami i 19 wartosciami

analizowano za pomocg analizy korelacji. Wyniki przedstawiono w tabeli 54.
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Tabela 54
Zwiqzki miedzy mocnymi stronami charakteru a wartosciami w grupie dorostych 25+ lat

UNT _ UNN  UNC  BEC _ BED  HU Col_ COR TR SES  SEP FA POR__ POD  AC HE ST SDA DT
Wadziecznos¢ 0,28** 0,32**  041** 041** 023** 0,32** 0,32** -0,20%* 0,22**
Nadzieja 0,26** 0,25%*  0,27** 0,22**  0,20%*  0,33**
Humor 0,21%* 0,26**  0,27** 0,24**  0,24** 0,24%*
Duchowost 0,30%*  026** 029%*  0,26**  0,36** 024** 050%* 024**  0,21** -0,20%*
Podziw dlapiekna  0,34**  0,31**  0,39**  040**  0,36** 0,27%*  024%*  026%* 0,21%* 0,30**
Przebaczenie 0,38** 0,20**  0,33** 031** 031** 0,36%* 0,23%* -0,21%*  -0,23%*
Skromnos¢ 0,22%*  031**  031** 0,26%* 031%* 044** 042** 0,33** 033** 030** 0,23** -0,20%%  -031** -0,20%% -0,24**
Roztropnosc 0,21%* 0,35%*  030%* 0,38** 0,26** 0,45** 038** 037** 0,39** 036** 020" 0,22%*  -0,21%*
Samoregulacja 0,24**
Przynaleznosc 0,30%* 0,25%*  0,29%*  0,28** 0,25%* 0,22**  0,24%* 0,36**
Uczciwosc 0,51**  031%*  050%*  0,42** 047** 033** 046%** 0,30%* 032** 022** 0,27%%  -0,28%*
Przywédztwo 0,24%* 0,20**  0,25%*  031** 0,24%* 0,22**  0,38**
igi’:ﬁ: do 0,30** 0,20%*  0,41%*  0,46** 0,28** 0,24**  022%*  023* 0,20%*  0,23**
Zyczliwosc 0,43**  028**  0,42**  0,49**  (054%* (031** 0,44**  025%* 032%* 023** -0,22%* 0,28**
Lr;ﬁigci::ja 0,30** 0,22%*  031%* 034 0,20 0,24**  021%*  0,34**
Walecznos¢ 0,24%*  027**  028** 0,34** 031** 037
Pracowitosc 0,20%*  020%*  020%* 021**  0,28** 0,26%* 0,26%*
Spojnosc 0,32**  024**  0,30%* 0,35%* 051** 020%* 0,35% 021** 028** 024** -0,25%*  -0,23%* 0,20%*
Werwa 0,33** 0,22%*  027%* 0,25%* 032%* 025%* 034
Oryginalnos¢ 0,25**  0,34**  0,27** 0,42** 0,27**  0,51**
Ciekawos¢ 0,32+ 0,28** 0,28 0,20%* 0,28**  032%* 0,47**
Rozsadek 0,23** 0,23**  027%* 034 0,24%* 0,27%* 0,24**  0,28**
a?:j;zid"bywania 0,22** 0,20** 0,24**  0,22%* 0,43**
zzr:;‘s’{k;‘:vzoryz"nty 0,25%*  0,28%* 0,24** 0,21** 0,34
**p <0,01.

Adnotacja. Skréty wartosci wyjasnione w tabeli 4. Ze wzgledu na duzg liczbe zwigzkdw — usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do
0,20, a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30i 0,30.
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Najsilniejszy zwigzek byt miedzy wartoscig zyczliwo$¢é-niezawodnosé a mocnymi

stronami zyczliwosci (r = 0,54) i spdjnosci (r = 0,51), uniwersalizmem-tolerancjg a uczciwoscia

(r=0,51), kierowaniem sobg w mysleniu a oryginalnoscia (r = 0,51), tradycjg a duchowoscig

(r=0,50), uniwersalizmem spotecznym a uczciwoscig (r = 0,50). Najwiecej korelacji na

poziomie r > 0,30 jest miedzy wartosciami a mocnymi stronami skromnosci i roztropnosci.

Liczba korelacji jest duza, stad wymieniono tylko te najwyzsze.

Kolejnym krokiem byta analiza zwigzkéw miedzy trzema czynnikami mocnych stron a

19 wartosciami. Jej wyniki przedstawiono w tabeli 55.

Tabela 55

Zwiqzki miedzy wartosciami a trzema czynnikami mocnych stron w grupie dorostych w wieku

powyzej 25. r.2.

Troska o innych

Samokontrola

Dociekliwosé

Uniwersalizm - tolerancja
Uniwersalizm ekologiczny
Uniwersalizm spoteczny
Zyczliwo$¢ - troskliwosé
Zyczliwos¢ - niezawodnoéé
Pokora

Przystosowanie do innych
Przystosowanie do regut
Tradycja

Bezpieczenstwo spoteczne
Bezpieczenstwo osobiste
Prestiz

Wtadza nad zasobami
Witadza nad ludZzmi
Osiggniecia

Hedonizm

Stymulacja

Kierowanie sobg w dziataniu
Kierowanie sobg w mysleniu

0,40%**
0,28%*
0,48**
0,47**
0,51%**
0,42**
0,54**
0,29%*
0,42**
0,29%*
0,23**

-0,28**
-0,34**

0,22%*

0,29**

0,23**
0,23**

0,25**

0,23**
0,21**

0,20**
0,34%*
0,28**
0,40%*
0,33**
0,52%*

**p <0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,

a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30 0,30.
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Czynnik troski o innych koreluje z przystosowaniem do innych (r = 0,54), zyczliwoscig-
niezawodnoscig (r = 0,51), uniwersalizmem spotecznym (r = 0,48), zyczliwoscig-troskliwoscig
(r=0,47) oraz stabiej i ujemnie z wtadzg nad ludzmi (r = -0,34). Czynnik samokontroli nie
korelowat na poziomie r > 0,30 z zadng z wartosci. Najsilniejszy zwigzek (r = 0,29)
wystepowat miedzy tym czynnikiem a przystosowaniem do regut (tak, jak to miato miejsce
we wczesniejszych grupach wiekowych). Czynnik dociekliwosci koreluje z kierowaniem sobg
w mysleniu (r = 0,52), stymulacja (r = 0,40), a takze z osiggnieciami (r = 0,34).

Zwigzki miedzy dwoma ogdélnymi, niezaleznymi od siebie czynnikami mocnych stron a

wartosciami przedstawione zostaty w tabelach 56 i 57 oraz na rysunku 19.

Tabela 56
Zwiqzki miedzy wartosciami a dwoma ogdlnymi czynnikami mocnych stron w grupie
dorostych w wieku powyzej 25. r.z.

Dobroc¢ Dociekliwos¢

Uniwersalizm - tolerancja 0,38** 0,27**
Uniwersalizm ekologiczny 0,31**

Uniwersalizm spoteczny 0,47**

Zyczliwos¢ - troskliwosé 0,43%* 0,26**
Zyczliwos¢ - niezawodnoéé 0,52** 0,25**
Pokora 0,40**

Przystosowanie do innych 0,55**

Przystosowanie do regut 0,37**

Tradycja 0,43**

Bezpieczenstwo spoteczne 0,35**

Bezpieczenstwo osobiste 0,30**

Prestiz

Wtadza nad zasobami -0,28**

Witadza nad ludzmi -0,33**

Osiggniecia 0,34**
Hedonizm -0,26** 0,26**
Stymulacja 0,38**
Kierowanie sobg w dziataniu 0,33**
Kierowanie sobg w mysleniu 0,52**

**p <0,01.
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Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30i 0,30.

Czynnik dobroci zwigzany jest z wartosciami zachowawczosci (np. przystosowaniem
do innych [r = 0,55], tradycja [r = 0,43], przystosowaniem do regut [r = 0,37]) i przekraczania
siebie (zyczliwoscig — niezawodnoscig [r = 0,52], uniwersalizmem spotecznym [r = 0,47]) czy
zyczliwoscig-troskliwosciag [r = 0,43]). Czynnik dociekliwosci zwigzany jest, jak w poprzednich
grupach wiekowych, gtéwnie z kierowaniem sobg w mysleniu (r = 0,52), stymulacja (r = 0,38),
osiggnieciami (r = 0,34) i kierowaniem sobg w dziataniu (r = 0,33), czyli wartosciami
otwartosci na zmiany.

Podsumowaniem tych wynikéw sg zwigzki miedzy dwoma czynnikami mocnych stron

a czterema typami wartosci przedstawione w tabeli 57 i na rysunku 19.

Tabela 57
Zwiqzki miedzy czterema wartoscimi wyzszego rzedu i dwoma ogdlnymi czynnikami mocnych
stron w grupie dorostych w wieku powyzej 25. r.z.

Dobro¢ Dociekliwos¢
Zachowawczos$¢ 0,50%*
Przekraczanie siebie 0,54** 0,23**
Otwartos¢ na zmiany 0,49**
Umacnianie siebie -0,31** 0,20**

**p <0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajgce sie w przedziale od -0,20 do 0,20,
a pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30 0,30.

Czynnik dobroci w grupie dorostych powyzej 25. r.z. koreluje z przekraczaniem siebie
(r=0,54), zachowawczoscig (r = 0,50) i, ujemnie, z umacnianiem siebie (r =-0,31).

Dociekliwo$¢ zwigzana jest z otwartoscig na zmiany (r = 0,49).
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Rysunek 19. Wynik skalowania wielowymiarowego dwdch czynnikéw mocnych wartosci i
czterech typdw wartosci (dane centrowane) w grupie dorostych w wieku powyzej 25. r.z.

Stress 1 =0,1254.

FAC1_2 — dociekliwosc¢), FAC2_2 — dobroé, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane),
cent_tran_PVQ — wartosci przekraczania siebie (centrowane), cent_open_PVQ — wartosci otwartosci na zmiany

(centrowane), cent_enh_PVQ — wartosci umacniania siebie (centrowane).

Przedstawione wyniki pokazujg spdjny schemat zwigzkéw wartosciami (a zwtaszcza

typami wartosci) i mocymi stronami (a zwtaszcza dwuczynnikowym modelem mocnych

stron).

6.8. Podsumowanie
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W celu podsumowania opisywanych w tym podrozdziale zwigzkéw, w tabeli 58
zamieszczono wszystkie korelacje zachodzgce miedzy dwoma ogdlnymi czynnikami mocnych
stron (dobrocig oraz dociekliwoscia) i preferencjami wartosci (19 szczegétowych wartosci

oraz 4 wartosci wyzszego rzedu) we wszystkich grupach wiekowych.

Tabela 58
Zwiqzki miedzy 2 czynnikami mocnych stron a 19 wartosciami szczegotowymi i 4 wartosciami
wyZszego rzedu we wszystkich grupach wiekowych

Dobroc¢ Dociekliwos¢
GIM LO 19-24 25+ GIM LO 19-24 25+
Uniwersalizm —
0,46** 0,56** 0,42** 0,38** 0,24** 0,25** 0,27**

tolerancja

Uniwersalizm
) 0,33%* 0,33%* 0,23** 0,31%** 0,30**

ekologiczny
Uniwersalizm
0,45%* 0,57** 0,49** 0,47** 0,36**

spoteczny
Zyczliwoéé —
y L, 0,32** 0,38** 0,40%** 0,43** 0,39** 0,29** 0,31** 0,26**
troskliwosé

ezliwose= o sgee 03g** 042 0,52%*% | 0,40%*  028**  026%*  0,25%*
Nieszawodno$¢

Pokora 0,43** 0,44** 0,38** 0,40**
z:)z?:;?;iwame 0,51%%  0,56%*  048**  055** | 022%*
Przystosowanie 0,49%* 0,47%* 0,39%* 0,37%*
do regut

Tradycja 0,48%*  0,38**  0,36**  0,43** | 0,28**
SBS;fe':iZnStwo 0,37%*  025%*  035*  0,35%% | 0,25%*
POIPIECZENSWO g 3gex  gaaxx  020%* 0307 | 0,21%*
osobiste
Prestiz 0,20%* 0,35%*
Wtadza nad
zasobami
Wtadza nad
ludZzmi

Osiaggniecia 0,36** 0,45** 0,42%* 0,34**
Hedonizm 0,26%* | 0,46**  0,46**  0,32**  0,26**
Stymulacja 0,49** 0,43** 0,46** 0,38**

Kierowanie sobg 0,29** 0,30** 0,30** 0,42** 0,33**

-0,26**  -0,32** -0,31** -0,28**

-0,33**  -0,29** -0,33** 0,31%* 0,25**
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osobowosci

dorastajgcych i

w dziataniu
Kierowanie sob

Vaniesoba — g,a0%* 0,33**  0,39%*  0,56**  0,52%*
w mysleniu
Zachowawczo$¢ 0,60** 0,56** 0,50%** 0,50%** 0,34**
Przekraczanie
o 0,51%* 0,62%* 0,52** 0,54** 0,45** 0,24** 0,29** 0,23**
siebie
Otwartos$é na

) 0,24** 0,53** 0,55%* 0,58** 0,49**
zmiany
Umacnianie
o -0,29**  -0,25*%*  -0,31** | 0,21** 0,36** 0,27** 0,20**
siebie

**p <0,01.

Adnotacja. GIM — grupa gimnazjalistow, LO — grupa licealistoéw, 19-24 — grupa dorostych w wieku 19—

24 lata, 25+ - grupa oséb dorostych powyzej 25. r.z.

Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a

pogrubione zwigzki silniejsze od -0,30i 0,30.

W tabeli 58 dobrze wida¢, ze dobro¢ i dociekliwos¢ wigzg sie z innymi wartosciami, a

schematy zwigzkéw obydwu czynnikéw mocnych stron sg podobne we wszystkich grupach

wiekowych. Jedynie zwigzki dociekliwosci z wartosciami w grupie gimnazjalistéw nieco

odbiegajg od wzoru widocznego w starszych grupach wiekowych (zwigzkéw jest wiecej, ale o

mniejsze;j sile).

W przypadku dobroci najwyzsze dodatnie korelacje zachodzg z takimi szczegétowymi

preferencjami wartosci jak: uniwersalizm — tolerancja, uniwersalizm spoteczny,

przystosowanie do innych, przystosowanie do regut czy tradycja. Dos¢ wysokie okazujg sie

by¢ istotne ujemne zwigzki (r réwne ok. -0,30) z preferowaniem wartosci wtadzy nad ludzmi i

witadzy nad zasobami. Widaé to jeszcze wyrazniej, analizujgc zwigzek dobroci z czterema

wartosciami wyzszego rzedu — czynnik ten koreluje w kazdej grupie wiekowej wysoko (r >

0,50) z wartosciami zachowawczosci i przekraczania siebie. Zwigzek z umacnianiem siebie

jest istotny, cho¢ stabszy (wartosci r réwne ok. -0,30).

Dociekliwos¢ koreluje z takimi wartosciami szczegdétowymi jak: kierowanie sobg w

mysleniu, kierowanie sobg w dziataniu, stymulacja, hedonizm czy osiggniecia i (poza
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korelacjg z hedonizmem w grupie najstarszej) s to zwigzki o sile r > 0,30. Analizujgc zwigzki z
wartosciami wyzszego rzedu, mozna zauwazy¢, ze we wszystkich grupach wiekowych
dociekliwosc¢ koreluje z otwartoscig na zmiany. Istotne, cho¢ o mniejsze;j sile, sg zwigzki z

wartosciami przekraczania siebie i umacniania siebie.

6.9. Weryfikacja hipotezy 2c o wyjasnianiu mocnych stron charakteru cechami osobowosci
i preferencjami wartosci

Analiza regresji — méwigca o oddziatywaniu jednej zmiennej na drugg — zostata
zastosowana dla sprawdzenia, jak cechy osobowosci i wartosci oddziatujg na mocne strony
charakteru. W kazdym przypadku zastosowano krokowag analize regresji, w ktérej w
pierwszym kroku (model 1 w tabelach) badano role cech osobowosci, a w drugim kroku
(model 2 w tabelach) — rozszerzano model o wartosci. W analizach uwzgledniono pie¢ cech
osobowosci oraz cztery ogdlne typy wartosci: przekraczanie siebie, umacnianie siebie,
otwartos$é na zmiany i zachowawczosé. Wyniki w tabelach przedstawiono osobno dla
kazdego czynnika mocnych stron (najpierw czynnikéw z rozwigzania dwuczynnikowego, a
nastepnie — dla rozwigzan trzy- i czteroczynnikowych), aby widoczne byty réznice

miedzygrupowe w zakresie zwigzkdéw opisywanych zmiennych.

6.9.1. Oddziatywanie cech osobowosci i preferencji wartosci na dwa ogoélne czynniki
mocnych stron. Stosujgc krokowg analize regresji, zbadano, jak cechy osobowosci (krok 1)
oraz cechy osobowosci i preferencje wartosci (krok 2) oddziatujg na dwa czynniki mocnych
stron (dobro¢ i dociekliwos¢). Sprawdzono, czy wprowadzenie preferencji wartosci do
modelu zwieksza jego dopasowanie do danych. Wyniki przedstawione zostaty w tabelach

59-60.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|195

Tabela 59
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik dobro¢ w czterech
grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci Dorosli Dorosli
19-24 25+
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,37 0,47 0,53 0,52
Beta
Ekstrawersja -0,17* -0,34%** -0,16%** -0,30%**
Ugodowosé 0,30%** 0,63*** 0,57*** 0,61***
Sumiennosé 0,44%** 0,21%%** 0,37*** 0,26***
Stabilnosc 0,00 0,15%** 0,09* 0,05
emocjonalna
Intelekt 0,13* -0,01 -0,15%** -0,22%**
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,47 0,57 0,61 0,68
AR? 0,11%** 0,10%*** 0,08*** 0,16%**
Beta
Ekstrawersja -0,08 -0,19%** -0,04 -0,13**
Ugodowos¢ 0,15+ 0,31%** 0,37%** 0,21**
Sumiennosé 0,25%** 0,14** 0,28*** 0,19***
Stabilnosc 0,05 0,14%** 0,11%** 0,10*
emocjonalna
Intelekt 0,12+ -0,01 -0,08* -0,08
Zachowawczos$é 0,47*** 0,19*** 0,18*** 0,17**
Przekraczanie 0,02 0,29***
siebie 0,20%** 0,38%**
Otwartosc na 0,12 0,02 0,15%* -0,13*
zmiany
Umacnianie siebie -0,13%* -0,14** -0,13** -0,25%**

+p<0,10; * p<0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

W modelu 1 spdjnym schematem wyjasniania dobroci byt jej zwigzek z ugodowoscig i
sumiennoscig. Ponadto, poza grupg gimnazjalistéw, ujemnie z dobrocig tgczyta sie
ekstrawersja (bety w przedziale od -0,16 do -0,34). W grupie licealistow istotny, cho¢ niezbyt
silny (betaiicealisci = 0,15), byt zwigzek ze stabilnoscig emocjonalng. Intelekt ujemnie wigzat sie

z dobrocig w dwdch najstarszych grupach wiekowych (betais—24 =-0,15; betazs. = -0,22).
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Model 2 okazat sie lepiej dopasowany do danych — AR? jest istotna (Adj R? wzrasta o
okoto 0,10 w kazdej grupie wiekowej). Co wazne, wartosci Adj R? sg dos$¢ wysokie jak na
psychologie (sita zwigzku: Adj R%gimnazjalisci = 0,47; Adj R%jiceati¢ci = 0,57; Adj R?*19-24 = 0,61; Adj
R?25.= 0,68). Mowi to o istotnej roli zaréwno cech osobowosci, jak i preferencji wartosci w
objasnianiu mocnych stron charakteru. Uwzglednia on w schemacie zwigzkéw z dobrocia
rowniez preferencje wartosci. Wskutek wprowadzenia do modelu preferencji wartosci
zmniejszyta sie, a w niektdérych przypadkach stata sie nawet nieistotna, sita wyjasniania
czynnika przez cechy osobowosci (ekstrawersje, ugodowosé i sumienno$é). Co ciekawe, w
réznych grupach wiekowych rézny jest schemat wyjasniania czynniké4w mocnych stron przez
typy wartosci. W grupie najmtodszej zdecydowanie najwyzszg wartos$é przyjmuje
zachowawczo$¢ (betagimnazalisi = 0,47), jednak w starszych grupach sita oddziatywania
zachowawczosci jest znacznie nizsza (a w grupie najstarszej — nieistotna). Znacznie wieksze
znaczenie w wyjasnianiu czynnika dobroci (zwtaszcza w grupie licealistow i dorostych w
wieku powyzej 25. r.z.) ma cenienie wartosci przekraczania siebie. Jednoczesnie, zgodnie z
zatozeniami modelu kotowego Schwartza, w najstarszej grupie wiekowe;j silnie negatywnie z

czynnikiem dobroci zwigzane sg wartosci umacniania siebie (-0,25).

Tabela 60
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik dociekliwos¢ w
czterech grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci Dorosli Dorosli

19-24 25+

Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,44 0,56 0,54 0,59
Beta

Ekstrawersja 0,34%** 0,52%** 0,39*** 0,34%**
Ugodowosc 0,15%* -0,07 0,05 0,16**

Sumiennos¢ -0,01 0,14%** 0,06 0,03

Stabilnos¢ 0,09 0,12** 0,22 ** 0,18%**
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emocjonalna

Intelekt 0,39%** 0,38*** 0,44*** 0,39***
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,53 0,62 0,58 0,62

AR? 0,09*** 0,06*** 0,04*** 0,04***
Beta

Ekstrawersja 0,33%** 0,45%** 0,31*** 0,32***

Ugodowosé 0,01 -0,10+ 0,02 0,06

Sumiennos¢ -0,07 0,09* 0,07+ 0,05

Stabilnosc 0,11+ 0,14%** 0,21%** 0,19%**

emocjonalna

Intelekt 0,30*** 0,31%** 0,32%*** 0,27***

Zachowawczos¢ 0,02 0,07 -0,02 -0,18**

Przekraczanie 0,22* 0,10 0,04 0,19*

siebie

S:q‘?;anr\tlosc na 0,16* 0,13** 0,26%** 0,23%**

Umacnianie siebie 0,08 0,13** -0,02 -0,03

+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001.

W modelu 1 (uwzgledniajgcym tylko cechy osobowosci) we wszystkich grupach
wiekowych najsilniej z dociekliwoscig zwigzane sg ekstrawersja (wartosci bety powyzej 0,34;
betaiicealisci = 0,52) i intelekt (wartosci bety okoto 0,30). W dwdch najstarszych grupach istotny
statystycznie (cho¢ niezbyt mocny) jest zwigzek stabilnosci emocjonalnej z dociekliwoscig
(betaig—a =-0,22; betazs«=0,18), a u licealistdw — z sumiennoscia (betalicealisci = 0,14).

Po wprowadzeniu do modelu typdw wartosci — model jest lepiej dopasowany do
danych (AR? jest istotna) w kazdej grupie wiekowej. Ponownie, wartosci Adj R? sg do$é
wysokie jak na psychologie (sita zwigzku: Adj R%gimnazjali<ci = 0,53; Adj Riicealisci = 0,62; Adj R?10-
24=0,58; Adj R%25+ = 0,62). Jednocze$nie wcigz, bez wzgledu na wiek badanych, najsilniej
dociekliwos¢ wyjasniajg ekstrawersja (wartosci bet od 0,31 do 0,45) i intelekt (wartosci bet
od 0,27 do 0,32). Ponadto istotne okazaty sie zwigzki ze stabilnoscia emocjonalng (poza
grupg gimnazjalistow) oraz preferencja wartosci otwartosci na zmiany (w dwéch najstarszych

grupach wiekowych — betais24 = 0,26; betazs+ = 0,23).
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Pomimo réznic wiekowych, w kazdej grupie wiekowej i bez wzgledu na to, ktéry
czynnik mocnych stron byt wyjasniany — model 2 (obejmujgcy cechy osobowosci i
preferencje wartosci) byt lepiej dopasowany do danych (wszystkie wartosci AR? sg istotne, a
wartosci Adj R?— wysokie). Dobro¢ w modelu 1 wyjasniana byta przez ugodowos¢ i
sumiennos¢, a w modelu 2 —w gtdwnej mierze przez ugodowosé, sumiennosé,
zachowawczos$¢ i przekraczanie siebie. Dociekliwos¢ w modelu 1 wyjasniana byta przez
ekstrawersje i intelekt oraz, w mniejszym stopniu, przez stabilno$é¢ emocjonalng. W modelu
2 na dociekliwos¢ oddziatywaty, ponownie: ekstrawersja, intelekt i stabilnos¢ emocjonalna, a
takze — wartosci otwartosci na zmiany.

Podsumowujgc, analiza regresji wskazuje, ze w kazdej grupie wiekowej zaréwno
dobro¢, jak i dociekliwos¢ — dwa ogdlne czynniki mocnych stron — nalezy rozpatrywac jako

wyjasniane tacznie przez cechy osobowosci i wartosci.

Jako ze mocne strony w dwéch najmtodszych i dwdch najstarszych grupach
wiekowych formowaty rézne konstelacje (cztery lub trzy czynniki), w kolejnych krokach
rozpatrywane bedg osobno zwigzki dla réznych rozwigzan czynnikowych. W grupach
gimnazjalistow i licealistdw obserwujemy cztery czynniki: troska o innych, samokontrola,
intelekt/intelekt-dominacja i pozytywna emocjonalnos$é¢). W grupach oséb w wieku 19-24 lat
i powyzej 25. r.z. ujawnity sie trzy czynniki: troska o innych, samokontrola i dociekliwos¢. Ich
zwigzki z cechami osobowosci i preferencjami wartosci przedstawione sg w kolejnych

tabelach.
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6.9.2. Rola cech osobowosci i preferencji wartosci w wyjasnianiu czynnikéw
mocnych stron w dorostosci. Trzyczynnikowa struktura mocnych stron charakteru ujawnita
sie w dwdch najstarszych grupach wiekowych. Z tego wzgledu ponizej (tabela 61)
przedstawiono wyniki analizy regresji dla czynnikdw troska o innych, samokontrola i

dociekliwos¢ wytacznie w grupach oséb dorostych —w wieku 19-24 lata oraz powyzej 25 r.z.

Tabela 61
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik troska o innych w
dwdch najstarszych grupach wiekowych

Dorosli Dorosli
19-24 25+
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,50 0,49
Beta
Ekstrawersja 0,01 -0,24%**
Ugodowosé 0,71*** 0,76***
Sumiennos¢ 0,08* -0,01
Stabilnos¢ emocjonalna 0,04 -0,04
Intelekt -0,13*** -0,23***
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,59 0,65
AR? 0,09*** 0,17%**
Beta
Ekstrawersja 0,13*** -0,07
Ugodowosé 0,49*** 0,34***
Sumiennos¢ 0,00 -0,08+
Stabilno$¢ emocjonalna 0,05 0,02
Intelekt -0,08+ -0,09+
Zachowawczos$é 0,13** 0,16*
Przekraczanie siebie 0,25*** 0,42***
Otwartos¢ na zmiany -0,12%* -0,16*
Umacnianie siebie -0,15%** -0,23%**

+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

W modelu 1 (uwzgledniajgcym zwigzek miedzy cechami osobowosci a czynnikiem
mocnych stron u oséb powyzej 19. r.z.) najsilniejszy okazat sie zwigzek miedzy ugodowoscia

a troskg o innych (beta > 0,70) oraz niezbyt silny, cho¢ istotny na poziomie p < 0,001, ujemny
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zwigzek intelektu z tym czynnikiem mocnych stron. W grupie najstarszej ujawnit sie rowniez
ujemny zwigzek ekstrawers;ji z troskg o innych (beta = 0,24).

Model 2 (uwzgledniajacy tez preferencje wartosci) byt lepiej dopasowany do danych
w obydwu grupach wiekowych (AR?15-24= 0,09; AR?35. = 0,17). Wartos$ci Adj R? sg bardzo
wysokie (Adj R?19-24 = 0,59. Adj R?;s+ = 0,65). Nizsza byta sita zwigzku z ugodowoscia, a istotne
(i dos¢ silne) okazaty sie zwigzki troski o innych z przekraczaniem siebie (betais—s = 0,25;
betazs+ = 0,42) oraz (ujemne) z umacnianiem siebie (betais—4 = -0,15; betazs. =-0,23).
Preferencje wartosci odgrywajg wiec wazng role w wyjasnianiu czynnika troski o innych.

Kolejnym analizowanym czynnikiem otrzymanym w grupie dorostych byta
samokontrola. Wyniki analizy regresji uwzgledniajgce cechy osobowosci i wartosci

przedstawiono w tabeli 62.

Tabela 62
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik samokontrola w
dwdch najstarszych grupach wiekowych

Dorosli Dorosli
19-24 25+
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,43 0,44
Beta
Ekstrawersja -0,20%** -0,15%*
Ugodowosé -0,04 -0,10+
Sumiennos¢ 0,62*** 0,66***
Stabilno$¢ emocjonalna 0,18*** 0,21***
Intelekt 0,03 0,05
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,44 0,44
AR? 0,01 0,02
Beta
Ekstrawersja -0,17%** -0,10
Ugodowosé -0,07 -0,23**
Sumiennos¢ 0,57*** 0,64***
Stabilno$¢ emocjonalna 0,18*** 0,22***
Intelekt 0,06 0,06

Zachowawczo$c¢ 0,12* 0,04
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Przekraczanie siebie -0,00 0,09
Otwartos¢ na zmiany -0,04 0,05
Umacnianie siebie -0,02 -0,14+

+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Czynnik samokontroli jest jedynym przypadkiem we wszystkich analizach, gdzie
model 2 (uwzgledniajgcy cechy osobowosci i preferencje wartosci) nie jest istotnie lepiej
dopasowany do danych niz model 1 (zawierajacy wytgcznie cechy osobowosci) — AR?15-24 =
0,01, a AR%s+ = 0,02. Oznacza to, ze wtgczenie do modelu preferencji wartosci nie sprawito,
ze lepiej opisuje on relacje miedzy analizowanymi zmiennymi.

W obydwu modelach najsilniejszy dodatni zwigzek zachodzi miedzy sumiennoscia a
samokontrolg, a stabszy — miedzy stabilnoscig emocjonalng a samokontrolg. W grupie 19-24
lata obserwowano ponadto staby ujemny zwigzek miedzy samokontrolg a ekstrawersjg. Tego
zwigzku nie byto w grupie najstarszej. Zadna z preferencji wartoéci nie wyjasniata w istotnym
stopniu samokontroli (poziom istotnosci dla zachowawczosci w grupie 19—24 to p < 0,05, a
dla umacniania siebie u oséb powyzej 25. r.z. to p £0,10).

Ostatnim analizowanym czynnikiem mocnych stron w dorostosci byta dociekliwosé.
Wyniki analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartos$ci na ten czynnik przedstawiono

w tabeli 63.

Tabela 63
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik dociekliwos¢ w
dwdch najstarszych grupach wiekowych

Dorosli Dorosli
19-24 25+
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,51 0,61
Beta
Ekstrawersja 0,39*** 0,37***

Ugodowos¢ -0,06 0,14**
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Sumiennos¢ 0,03 -0,04
Stabilnos¢ emocjonalna 0,21*** 0,16%***
Intelekt 0,46%** 0,40%**
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,55 0,65

AR? 0,04 *** 0,04 ***

Beta
Ekstrawersja 0,23*** 0,33***
Ugodowosé -0,06 0,08
Sumiennos¢ 0,06 -0,02
Stabilnos¢ emocjonalna 0,20*** 0,16***
Intelekt 0,34%** 0,27%**
Zachowawczos¢ -0,05 -0,19%**
Przekraczanie siebie 0,01 0,17*
Otwartos¢ na zmiany 0,28*** 0,23***
Umacnianie siebie 0,00 -0,01

+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Dociekliwo$¢ w modelu 1 najsilniej zwigzana jest z intelektem i ekstrawersjg. Stabszy,
ale nadal istotny w obydwu grupach wiekowych, zwigzek zachodzi miedzy dociekliwoscig a
stabilnosciag emocjonalna.

Po witgczeniu do modelu preferencji wartosci okazat sie on lepiej dopasowany do
danych (AR?istotne statystycznie na poziomie p < 0,001; Adj R?15-24 = 0,55; Adj R?2s+ = 0,65).
Najsilniejsze zwigzki nadal byty miedzy dociekliwoscig a ekstrawersjg, intelektem i
stabilnoscig emocjonalng. Istotny okazat sie dodatkowo zwigzek miedzy dociekliwoscig a

preferencjg wartosci otwartosci na zmiany (betais—24 = 0,28 oraz betazs+ = 0,23).

6.9.3. Rola cech osobowosci i preferencji wartosci w wyjasnianiu czynnikéw
mocnych stron w adolescencji. Jak juz wspomniano, w grupie gimnazjalistow i licealistéw
mocne strony tgczyty sie w cztery czynniki wyzszego rzedu — troske o innych, samokontrole,
intelekt/intelekt-dominacje i pozytywng emocjonalnosé. Sprawdzono, analogicznie do

poprzednich rozwigzan czynnikowych, dwa modele zwigzkédw miedzy nastepujacymi
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zmiennymi: czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci (model 1) oraz cechami
osobowosci i preferencjami wartosci (model 2). Wyniki analiz zamieszczono w tabelach 64—

67.

Tabela 64
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik troska o innych w
dwdch najmtodszych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,30 0,42
Beta
Ekstrawersja 0,08 -0,18***
Ugodowosé 0,32%** 0,68%**
Sumiennosé 0,22%** 0,10*
Stabilnos¢ emocjonalna -0,21%* -0,02
Intelekt 0,13+ -0,07
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,38 0,51
AR? 0,10%** 0,09%**
Beta
Ekstrawersja 0,18* 0,01
Ugodowosé 0,12 0,35***
Sumiennos¢ 0,07 0,06
Stabilno$¢ emocjonalna -0,20** -0,03
Intelekt 0,13+ -0,05
Zachowawczos$é 0,20+ 0,11+
Przekraczanie siebie 0,29** 0,32%%**
Otwartos¢ na zmiany -0,17+ -0,08
Umacnianie siebie -0,16* -0,19***

+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001.

W modelu 1 w obydwu grupach najsilniejszy zwigzek zachodzit miedzy troskg o
innych i ugodowoscig (betagimnazalicci = 0,32; betajicealisci = 0,68). U gimnazjalistéw — druga
cechg osobowosci wyjasniajaca troske o innych jest sumiennos¢ (betagimnazalisci = 0,22),
natomiast u licealistéw — ujemnie wyjasnia jg ekstrawersja (betaiicealicci = -0,18).

Po wprowadzeniu do modelu preferencji wartosci, model byt lepiej dopasowany do

danych (AR?istotne statystycznie na poziomie p < 0,001; Adj R%gimnazjaiisci = 0,38; Adj RZjicealisci =
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0,51). Zmienit sie takze schemat zaleznosci miedzy analizowanymi zmiennymi. W grupie
gimnazjalistow zadna ze zmiennych nie byta zwigzana z troskg o innych na poziomie
istotnosci p < 0,001 (najsilniej wigzata sie z nig preferencja wartosci przekraczania siebie). U
licealistow troska o innych wyjasniana byfta ugodowoscia (betaiiceaiisci = 0,35) oraz preferencjq
wartosci przekraczania siebie (betajicealisci = 0,32) i (ujemnie) umacniania siebie (betajiceali¢ci = -
0,19).

W kolejnym kroku analize regresji zastosowano do zbadania roli cech osobowosci i
preferencji warto$ci w wyjasnianiu czynnika samokontrola w grupach gimnazjalistow i

licealistow. Wyniki analiz przedstawiono w tabeli 65.

Tabela 65
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik samokontrola w
dwdch najmtodszych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,27 0,28
Beta
Ekstrawersja -0,29%** -0,44***
Ugodowosé 0,20** 0,18**
Sumiennos¢ 0,41 %** 0,25***
Stabilno$¢ emocjonalna 0,16* 0,29***
Intelekt 0,05 0,04
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,34 0,31
AR? 0,08%*** 0,04%**
Beta
Ekstrawersja -0,23** -0,42%**
Ugodowosé 0,13 0,09
Sumiennos¢ 0,26*** 0,19***
Stabilno$¢ emocjonalna 0,21** 0,30***
Intelekt 0,04 0,03
Zachowawczos¢ 0,47*** 0,17*
Przekraczanie siebie -0,17 0,05
Otwartos¢ na zmiany -0,03 0,02
Umacnianie siebie -0,08 0,05

+p<0,10; * p<0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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W modelu 1 w obydwu grupach wiekowych najsilniejszy zwigzek zachodzi miedzy
samokontrolg a sumiennoscia (betagimnazalisci = 0,41; betaiicealisci = 0,25) i, ujemny, miedzy
samokontrolg i ekstrawersjg (betagimnazalisci = -0,29; betaiiceaiisci -0,44). U licealistow istotny
jest réwniez zwigzek samokontroli i stabilnosci emocjonalnej (betajiceali¢ci = 0,29).

Model 2, uwzgledniajacy preferencje wartosci, jest lepiej dopasowany do danych (AR?
istotne statystycznie na poziomie p < 0,001; Adj R%gimnazjalisci = 0,34; Adj R2iicealisci = 0,31).
Jednak poniewaz same czynniki samokontroli s3 u gimnazjalistéw i licealistow nieco rézne
(sktadaja sie z réznej liczby mocnych stron; por tabela 66), schemat ich zwigzkdéw z cechami
osobowosci i preferencjami wartosci nieco sie rézni. W grupie oséb uczeszczajgcych do
gimnazjum samokontrola najlepiej wyjasniana jest przez cenienie wartosci zachowawczosci
(betagimnazjalisci = 0,47) oraz sumiennos¢ (betagimnazalisci = 0,26). W grupie licealistow —
najsilniejszy (ujemny) zwigzek zachodzit miedzy samokontrolg a ekstrawersjg (betaiicealisci = -
0,42). Dodatnio z samokontrolg zwigzane byty réwniez stabilno$¢ emocjonalna (betaiiceali¢ci =

0,30) i sumienno$é (betaiicealisci = 0,19).

Kolejnym czynnikiem, z ktérym zwigzki analizowano, byt intelekt/intelekt-dominacja.

Wyniki analiz przedstawia tabela 66.

Tabela 66
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik intelekt/intelekt-
dominacja w dwoch najmtodszych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,30 0,47
Beta
Ekstrawersja 0,22** 0,29%**
Ugodowosé -0,13+ -0,05
Sumiennos¢ 0,16* 0,10*

Stabilnos¢ emocjonalna -0,05 -0,12%*
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Intelekt 0,46%** 0,57%**
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,40 0,54

AR? 0,11%** 0,08***

Beta
Ekstrawersja 0,14+ 0,23***
Ugodowosé -0,09 -0,14%*
Sumiennos¢ 0,19** 0,05
Stabilnos¢ emocjonalna -0,02 -0,09*
Intelekt 0,40%** 0,48%**
Zachowawczos¢ 0,03 0,01
Przekraczanie siebie -0,12 0,22**
Otwartos¢ na zmiany 0,21* 0,13*
Umacnianie siebie 0,23%** 0,12*

+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001.

Analizujac czynnik intelekt/intelekt-dominacja, nalezy od razu zaznaczy¢, ze czynnik
ten nieco rézni sie na poziomie tresciowym w obydwu grupach wiekowych. U gimnazjalistow
ztozony jest on z kanonicznych dla tego czynnika mocnych stron: ciekawosci, oryginalnosci i
pasji zdobywania wiedzy. Dodatkowo zawiera mocng strone przywédztwa. U licealistéw
zawiera rowniez (poza oryginalnoscia, ciekawoscig i pasjg zdobywania wiedzy) mocne strony
walecznosci i przywddztwa, a takze podziw dla piekna i szerokie horyzonty umystowe. Ma
zatem duzo bardziej ztozony charakter. Zwtaszcza walecznos¢ i przywddztwo nadajg temu
czynnikowi charakteru bardziej emocjonalnego, zwigzanego z przebojowoscig, odwaga.
Rdznica ta uwidacznia sie w analizie regresji.

W modelu 1 czynnik intelektu u gimnazjalistow i licealistdw wyjasniany jest najsilniej
przez intelekt (ceche osobowosci; betagimnazaiisci = 0,46 i betaiicealisci = 0,57). W starszej grupie
istotny jest réwniez zwigzek z ekstrawersjg (betaiicealicci = 0,29).

Wprowadzenie w modelu 2 preferencji wartosci zwiekszyto jego dopasowanie do
danych w obydwu grupach wiekowych (AR? istotne statystycznie na poziomie p <0,001; Adj

R?gimnazjalisci = 0,40; Adj R%jiceatisci = 0,54). W grupie gimnazjalistow istotny na poziomie p <
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0,001 jest zwigzek intelektu z umacnianiem siebie (czyli wartosciami wtadzy, osiaggniec i,
czesciowo, hedonizmu; betagimnazjalisci = 0,23). Poza tym, w tym modelu réwniez w obu
grupach najsilniejszy zwigzek byt z cechg intelektu (betagimnazjalisci = 0,40 i betaiiceaisci = 0,48). U
licealistow istotny byt natomiast ponownie zwigzek z ekstrawersjg (betajiceali¢cci = 0,23), co
potwierdza rézny charakter czynnika intelektu w dwéch analizowanych grup wiekowych.
Ostatnim czynnikiem, ktdrego zwigzki z cechami osobowaosci i preferencjami wartosci

analizowano, byta pozytywna emocjonalnos¢. Wyniki analizy regresji zawarte sg w tabeli 67.

Tabela 67
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik pozytywna
emocjonalnos¢ w dwdch najmtodszych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,29 0,45
Beta
Ekstrawersja 0,22** 0,44%**
Ugodowosé 0,30*** -0,03
Sumiennos¢ -0,15%* 0,12**
Stabilno$¢ emocjonalna 0,28*** 0,38***
Intelekt 0,14* -0,01
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,36 0,46
AR? 0,08%** 0,02*
Beta
Ekstrawersja 0,27*** 0,39***
Ugodowosé 0,08 0,00
Sumiennos¢ -0,24** 0,08+
Stabilno$¢ emocjonalna 0,28%** 0,38***
Intelekt 0,08 -0,04
Zachowawczos¢ 0,01 0,12*
Przekraczanie siebie 0,34** -0,09
Otwartos¢ na zmiany 0,07 0,11+
Umacnianie siebie -0,07 0,06

+p<0,10; * p<0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

W przypadku zwigzkéw z czynnikiem pozytywnej emocjonalnos$ci —w modelu 1 w

obydwu grupach wystgpit zwigzek ze stabilnoscig emocjonalng (betagimnazalisci = 0,28;
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betaiiceaiisci = 0,38). W grupie gimnazjalistow dodatkowo z pozytywng emocjonalnoscia taczy
sie ugodowos¢ (betagimnazalisci = 0,30), a w grupie licealistow — ekstrawersja (betaiicealisci =
0,44). Pomimo tego, ze czynniki pozytywnej emocjonalnosci s do siebie dos¢ podobne (w
gimnazjum: zyczliwos¢, szerokie horyzonty umystowe, przynaleznos¢, réwnosé, inteligencja
spoteczna, walecznos¢, skromnos$é; w liceum: zyczliwos¢, rownosé, przynaleznosé,
umiejetnos$é przebaczania, skromnosé, szczeros¢, inteligencja spoteczna; powtarza sie zatem
pie¢ mocnych stron), by¢ moze to réznice miedzy nimi sprawiajg, ze schemat potaczen
miedzy cechami osobowosci a czynnikami mocnych stron jest nieco inny w modelu 1.

Po wprowadzeniu preferencji wartosci istotno$¢ AR? u gimnazjalistéw jest na
poziomie p < 0,001, a u licealistow jest mniejsza — p < 0,05 (Adj R%gimnazjalici = 0,36; Adj
R?jicealisci = 0,46). Mimo to w modelu 2 uktad zaleznosci jest taki sam dla obydwu grup.
Pozytywna emocjonalnos¢ zwigzana jest najsilniej z ekstrawersjg (betagimnazjalisci = 0,27;
betaiiceaiisci = 0,39) i stabilnoscig emocjonalng (betagimnazaiisci = 0,28; betaiiceaiisci = 0,38), a wiec
cechami fgczgcymi sie z tendencjg do przezywania emocji pozytywnych i energia,

dynamicznos$cig w dziataniu.

6.10. Podsumowanie

Wyniki analizy regresji cech osobowosci i wartosci na mocne strony charakteru
wskazuja, ze czynniki mocnych stron, czy to w rozwigzaniu dwu-, trzy- (u dorostych) czy
czteroczynnikowym (u adolescentéw), lepiej niz samymi cechami osobowosci — wyjasniany
jest tgcznie przez cechy osobowosci i wartos$ci. Wyjatek stanowi czynnik samokontroli w
grupie dorostych, ktory lepiej wyjasniany byt tylko przez cechy osobowosci. Warto zauwazyé,
ze wartosci skorygowanego R? w modelach zaleznosci sg wysokie jak na te spotykane w

psychologii. Potwierdzona zostata zatem hipoteza 2c.
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6.11. Weryfikacja hipotezy 2d o zwigzkach profili mocnych stron z cechami osobowosci
analogicznych do zwigzkéw metacech z cechami osobowosci

Weryfikacje tej hipotezy przeprowadzono w dwdch krokach: (1) sprawdzenie
$rednich i odchylen standardowych kazdego profilu osobowo$ci w zakresie cech osobowosci,
(2) analiza istotnosci réznic miedzy srednimi. Poniewaz profile dzielg grupe na nieréwno
liczne podgrupy, niemozliwe stato sie zastosowanie testu t Studenta. Postanowiono uzy¢
jego nieparametrycznego odpowiednika — testu U Manna-Whitneya. Ponizej przedstawiono
analizy dla wszystkich grup wiekowych.
W pierwszym kroku sprawdzono wyniki srednich i odchylenia standardowe w zakresie cech
osobowosci uzyskiwanych przez osoby o réznych profilach mocnych stron. Wyniki zostaty

przedstawione w tabeli 68.

Tabela 68
Wyniki sSrednich w zakresie cech osobowosci u 0séb o réznym profilu mocnych stron
charakteru
("irupa GIM LO 19-24 25+
wiekowa
Profil 1 2 1 2 1 2 1 2
. 3,49 2,86 3,69 2,76 3,79 3,17 3,43 2,81
Ekstrawersja
SD 0,62 0,76 0,7 0,68 0,83 0,7 0,64 0,59
L. 3,78 3,72 3,76 3,9 3,99 3,95 3,83 3,85
Ugodowosé
SD 0,5 0,68 0,64 0,56 0,6 0,58 0,64 0,46
. L, 3,3 3,28 3,18 3,23 3,39 3,41 3,61 3,89
Sumiennos¢
D 0,54 0,61 0,6 0,61 0,71 0,56 0,6 0,56
S M 2,97 2,46 2,82 2,43 2,94 2,86 3,07 2,93
Stabilnos¢
SD 0,6 0,74 0,81 0,76 0,81 0,76 0,69 0,53
M 3,57 3,39 3,69 3,47 4 3,46 3,58 3,01
Intelekt

SD 0,48 0,59 0,46 0,55 0,56 0,45 0,52 0,46

Adnotacja. GIM = gimnazjalisci, LO = licealisci, 19-24 = dorosli w wieku 19-24 lata, 25+ = osoby
doroste powyzej 25. r.z.
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W kolejnym kroku sprawdzono istotnos$¢ réznic miedzy wynikami osigganymi przez
osoby o réznych profilach w zakresie cech osobowosci. Wyniki zastosowania testu U Manna-

Whitneya widoczne sg w tabeli 69.

Tabela 69
Istotnosc réznic (wyniki testu U Manna-Whitneya) w rozktadach cech osobowosci 0oséb o
réznych profilach mocnych stron charakteru

GIM LO 19-24 25+

Ekstrawersja 1538,00*** 2995,50*** 9771,00*** 2713,50***
Ugodowosé 2687,00 7576,50 16964,50 5227,00
Sumiennos$¢ 2682,00 8181,50 17845,00 3981,50***
Stabilnos¢ . .

. 1635,00 6152,00 16866,00 4697,50
emocjonalna
Intelekt 2184,00 6750,00** 7424,50%** 2155,00***

*¥ p<0,01; *** p <0,001.
Adnotacja. GIM = gimnazjalisci, LO = licealisci, 19-24 = dorosli w wieku 19-24 lata, 25+ = osoby
doroste powyzej 25. r.z.

Z tabeli 69 wynika, ze we wszystkich grupach wiekowych osoby o réznych profilach
mocnych stron réznity sie pod wzgledem ekstrawersji — osoby o profilu 1 (podobnym do
bety) na poziomie sredniej osiggaty wyzsze wyniki niz osoby o profilu 2 (podobnym do alfy).
Jest to wynik zgodny z zatozeniami modelu metacech. Pod wzgledem sumiennosci istotnie
réznity sie od siebie podgrupy wyrdznione z grupy oséb 25+ (wyzsze wyniki oséb z profilu 2,
co jest zgodne z zatozeniami modelu metacech). Réznice odnotowano takze w zakresie
stabilnosci emocjonalnej (u gimnazjalistow i licealistdw wyzsze wyniki osiggaty osoby o
profilu 1, podobnym do bety, co nie jest zgodne z zatozeniami modelu metacech) oraz

intelektu (u licealistéw i w obydwu grupach oséb dorostych wyzsze wyniki osiggaty osoby o
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profilu 1, co jest zgodne z zatozeniami modelu metacech). W zadnej grupie wiekowej osoby z

obydwu profili nie réznity sie istotnie pod wzgledem ugodowosci.

6.12. Weryfikacja hipotezy 2e o r6znym poziomie cenienienia wartosci u oséb o réznych
profilach osobowosci

W celu sprawdzenia, czy osoby o réznych profilach mocnych stron réznig sie miedzy
sobg pod wzgledem preferowanych wartosci, przeprowadzono analizy w dwdch krokach.
Najpierw policzono, jakie srednie wyniki osoby o réznych profilach osiggajg w zakresie
wszystkich wartosci — zarowno 19 wartosci szczegdtowych, jak i czterech wartosci wyzszego

rzedu. Wyniki przedstawiono w tabeli 70.

Tabela 70
Wyniki srednich w zakresie preferencji wartosci (19 wartosci szczegétowych oraz 4 wartosci
wyzszego rzedu) u 0sob o réznym profilu mocnych stron charakteru

Grupa wiekowa GIM LO 19-24 25+

Profil 1 2 1 2 1 2 1 2

M 4,81 4,50 5,07 4,66 4,80 4,29 4,29 3,77

Osiggniecia
SD 0,85 1,12 0,80 0,88 0,78 0,87 0,87 0,95
. M 4,98 4,44 5,21 4,74 4,71 4,27 4,21 3,65
Hedonizm
SD 0,79 1,01 0,72 0,78 0,90 0,87 0,94 0,92
. M 4,46 3,66 4,51 3,76 4,30 3,62 3,71 2,97
Stymulacja

SD 0,93 1,15 0,97 0,82 1,07 0,99 0,99 1,03

Kierowanie sobg w M 4,74 4,65 5,12 4,88 5,11 4,60 4,79 4,52

dziataniu sD 08 08 073 064 078 090 084 0,84
Kierowanie sobaw M 450 454 489 457 500 423 462 4,03
myéleniu sD 08 077 069 079 08 09 091 0,99
Uniwersalizm — M 461 457 422 461 444 438 422 430
tolerancja sb 09 1,14 1,12 09 101 095 100 0,94
Uniwersalizm M 417 404 336 3,52 3,40 337 395 4,13
ekologiczny s 1,07 1,03 1,18 1,19 124 1,16 1,10 1,07
Uniwersalizm M 479 436 432 472 453 460 461 5,00

spoteczny SD 0,95 1,26 1,01 0,86 1,07 0,94 1,05 0,76
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Zyczliwo$é — M 5,03 4,73 5,09 5,04 5,12 4,94 4,91 5,05
troskliwos¢ SD 0,91 1,31 0,78 0,63 0,84 0,90 0,93 0,79
Zyczliwo$é — M 5,20 5,09 5,35 5,39 5,35 5,22 5,06 5,31
niezawodnos¢ SD 0,79 0,93 0,68 0,64 0,74 0,80 0,88 0,63
Pokora M 4,22 4,22 3,74 4,19 3,48 3,88 3,76 4,26
SD 0,90 0,97 0,99 0,87 1,01 0,84 0,93 0,91
Przystosowanie M 4,08 4,06 3,61 4,16 4,14 4,42 4,30 4,83
do innych sb 1,03 104 1,17 099 1,02 097 098 081
Przystosowanie M 4,14 4,17 3,37 3,78 3,36 3,76 3,88 4,29
do regut SD 1,09 1,20 1,13 1,05 1,18 0,98 1,07 0,99
. M 4,64 4,46 3,87 3,97 4,09 4,27 4,26 4,85
Tradycja
SD 1,02 1,13 1,13 1,07 1,35 1,08 1,13 0,83
Bezpieczeristwo M 4,74 4,65 4,52 4,44 4,29 4,19 4,54 4,98
spoteczne SD 0,84 1,24 1,16 1,23 1,17 1,04 1,07 0,80
Bezpieczenstwo M 4,65 4,63 4,23 4,45 4,61 4,60 4,70 5,10
osobiste SD 0,86 0,91 0,94 0,90 0,95 0,92 0,97 0,73
Prestiz M 4,64 4,48 4,68 4,71 4,51 4,39 4,39 4,59
SD 0,90 1,19 0,95 0,89 1,02 0,99 0,99 0,95
Wtadza nad M 3,22 2,80 3,68 3,02 3,43 3,29 3,34 2,92
zasobami SD 1,37 1,18 1,27 1,16 1,23 1,14 1,17 1,17
Wtadza nad M 2,62 2,42 2,82 2,22 3,64 3,04 3,31 2,76
ludzmi SD 1,16 1,17 1,19 0,91 1,20 1,09 1,15 1,01
M 4,44 4,38 4,00 4,24 4,07 4,23 4,26 4,70
Zachowawczos¢
SD 0,65 0,78 0,70 0,65 0,74 0,65 0,72 0,59
Przekraczanie M 4,76 4,56 4,47 4,66 4,57 4,50 4,55 4,76
siebie SD 0,68 0,90 0,69 0,63 0,73 0,69 0,78 0,61
Otwartosé na M 4,67 4,31 4,93 4,49 4,78 4,18 4,33 3,79
zmiany SD 0,67 0,71 0,55 0,53 0,65 0,68 0,68 0,71

M 3,55 3,24 3,86 3,30 3,96 3,54 3,65 3,15
SD 0,87 0,76 0,88 0,76 0,87 0,84 0,86 0,91

Umacnianie siebie

Adnotacja. GIM = gimnazjalisci, LO = licealisci, 19-24 = dorosli w wieku 19-24 lata, 25+ = osoby
doroste powyzej 25. r.z.

W kolejnym kroku zbadano istotno$é réznic w preferencjach wartosci u oséb o
réznych profilach mocnych stron. Ze wzgledu na nieréwnolicznos¢ préob — zastosowano

nieparametryczny test U Manna-Whitneya. Wyniki zamieszczono w tabeli 71.

Tabela 71



osobowosci
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Istotnos¢ réznic (wyniki testu U Manna-Whitneya) w rozktadach preferencji wartosci (19

wartosci szczegoétowych i 4 wartosci wyzszego rzedu) osob o réznych profilach mocnych stron

charakteru
Grupa wiekowa GIM LO 19-24 25+
Osiggniecia 2349,50 6915,50*** 18937,50*** 8999,50***
Hedonizm 1820,50*** 6045,50*** 20092,50*** 8713,00***
Stymulacja 1625,50*** 5269,00*** 18219,00%*** 7929,00%**
Kierowanie sob
i ) 2 2538,50 7283,00*** 18978,00*** 10652,00**
w dziataniu
Kierowanie sob
. 2 2693,00 7386,00*** 14619,00*** 8630,00***
w mysleniu
Uniwersalizm —
) 2688,50 7831,50** 27582,00 12647,00
tolerancja
Uniwersalizm
. 2470,00 9049,50 28049,50 11727,00
ekologiczny
Uniwersalizm
2210,50 7551,00** 28183,00 10383,00**
spoteczny
Zyczliwoéé —
o 2515,00 8852,50 24727,00%* 12103,00
troskliwos¢
Zyczliwoéé —
. .. 2611,50 9515,00 25602,00* 11135,00*
niezawodnos¢
Pokora 2734,00 7314,00*** 21469,50*** 9109,00***
Przystosowanie
Y 2634,00 7075,50*** 24132,00** 8938,50***
do innych
Przystosowanie
y 2687,00 7653,50** 22661,50*** 10356,50**
do regut
Tradycja 2486,50 9209,00 26949,00 9091,50***
Bezpieczenstwo
2617,00 9405,00 28190,00 9982,50***
spoteczne
Bezpieczenstwo
) 2660,00 8632,50 28649,00 9903,00***
osobiste
Prestiz 2626,00 9736,50 26291,00 11451,50
Wtadza nad
) 2262,50 6910,50*** 26277,00 10365,50**
zasobami
Wtadza nad
o 2404,00 6801,50*** 20289,00*** 9450,50***
ludzmi
Zachowawczos¢ 2651,50 7900,50** 25275,50* 8558,50***
Przekraczanie
o 2465,00 8274,00* 26518,00 11170,50*
siebie
Otwartosé na
) 1943,50** 5267,00*** 14684,50*** 7636,50%**
zmiany
Umacnianie
b 2207,00 6360,50*** 20739,50*** 8952,00***
siebie

* p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.
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Adnotacja. GIM = gimnazjalisci, LO = licealisci, 19—-24 = dorosli w wieku 19-24 lata, 25+ = osoby
doroste powyzej 25. r.z.

Analizujac tabele 71, mozna zauwazy¢, ze osoby o profilach 1 i 2 réznity sie znacznie
pod wzgledem preferencji wartosci (zaréwno wartosci szczegdétowych, jak i wartosci
wyzszego rzedu). Liczne istotne réznice wystepowaty zwtaszcza w grupach licealistow,
dorostych w wieku 19-24 lata i dorostych po 25. r.z. W przypadku gimnazjalistdw osoby z
dwéch profili réznity sie jedynie pod wzgledem preferencji hedonizmu, stymulacji oraz
otwartosci na zmiany (osoby o profilu 1, podobnym do bety, cenity je wyzej niz osoby o
profilu 2, podobnym do alfy).

W grupie licealistow osoby o profilu 1 (podobnym do bety) istotnie wyzej niz osoby o
profilu 2 (podobnym do alfy) cenity osiggniecia, hedonizm, stymulacje, kierowanie sobg w
dziataniu, kierowanie sobg w mysleniu, wtadze nad zasobami i wtadze nad ludzmi. Osoby o
profilu 2 cenity wyzej uniwersalizm — tolerancje, uniwersalizm spoteczny, pokore,
przystosowanie do innych i przystosowanie do regut. Réznice miedzy preferencjami wartosci
widac szczegdlnie wyraznie przy analizie wynikdw w zakresie wartosci wyzszego rzedu.
Osoby o profilu 1 cenig wyzej otwarto$é na zmiany i umacnianie siebie, a osoby o profilu 2 —
zachowawczos$¢ i przekraczanie siebie.

W grupie oséb dorostych 19-24 lata, osoby o profilu 1 wyzej cenity osiggniecia,
hedonizm, stymulacje, kierowanie sobg w dziataniu, kierowanie sobg w mysleniu, zyczliwo$é
— troskliwos¢, zyczliwosé — niezawodnos¢ oraz wtadze nad ludzmi. Osoby o profilu 2 wyzej
cenity pokore, przystosowanie do innych i przystosowanie do regut. Pod wzgledem
preferencji wartos$ci wyzszego rzedu — przekraczanie siebie nie réznicowato wyrdznionych
podgrup. Zachowawczos¢ istotnie wyzej cenity osoby o profilu 2, a osoby o profilu 1 —

otwartos$¢ na zmiany i umacnianie siebie.
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W grupie dorostych po 25. r.z. osoby o profilu 1 wyzej cenity osiggniecia, hedonizm,
stymulacje, kierowanie sobg w dziataniu, kierowanie sobg w mysleniu, wtadze nad zasobami
i wtadze nad innymi. Osoby o profilu 2 wyzej cenity uniwersalizm spoteczny, zyczliwosé —
niezawodnos$é, pokore, przystosowanie do innych, przystosowanie do regut, tradycje,
bezpieczenstwo spoteczne i bezpieczenstwo osobiste. Na ogdlniejszym poziomie osoby o
profilu 1 osiggaty wyzsze wyniki na skalach otwartos$ci na zmiany i umacniania siebie, a osoby

o profilu 2 — na skalach zachowawczosci i przekraczania siebie.
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Rozbpziat 7.

DYSKUSIA

Niniejsza praca koncentrowata sie na tematyce mocnych stron charakteru (Peterson,
Seligman, 2004). Ambicjg autorki tezy doktorskiej byto blizsze przyjrzenie sie temu
konstruktowi — jego miejscu w szerszym opisie cztowieka (badanie relacji z cechami
osobowosci i warto$ciami) oraz relacjom w obrebie samego modelu (opis struktury). Obydwa
te cele realizowano w badaniach dorastajgcych i dorostych oraz w dwdch podejsciach
metodologicznych — podejsciu skoncentrowanym na zmiennych i w podejsciu

skoncentrowanym na osobach.

7.1. Struktura mocnych stron charakteru

Tematyka struktury mocnych stron charakteru, a wiec ,mechanika” modelu,
opisujgca, ktdre mocne strony ze sobg wspétwystepujg, byta jeszcze kilka lat temu
podejmowana gtéwnie przy okazji badan nad adaptacjg narzedzi pomiarowych (np. Brdar,
Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Singh, Choubisa, 2010). Stanowita ona watek
»poboczny”, a wyniki analiz miaty jedynie stuzyé potwierdzeniu, ze kwestionariusz w jezyku
autoréw badania mierzy to samo, co oryginalne narzedzie Petersona i Seligmana (2004). Z
czasem (i rozwojem technik badawczych) zauwazono, ze zrozumienie relacji zachodzgcych
miedzy wyrdznionymi przez Petersona i Seligmana (2004) 24 zmiennymi jest wazne, moze
przyczynic sie do ulepszenia nie tylko narzedzi pomiarowych, ale w gruncie rzeczy samego

modelu. Stosujgc coraz bardziej zaawansowane metody statystyczne w badaniach na coraz
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wiekszych grupach (McGrath, 2014, 2015, 2019; McGrath i in., 2018; McGrath, Walker, 2016;
Najderska, Cieciuch, 2018) starano sie nie tylko opisac te strukture, ale rdwniez znalez¢
odpowiedz na pytanie, jaka strukture mocnych stron mozna uznac za uniwersalng (McGrath,
2015; McGrath i in., 2018). Przedstawione w dysertacji badania wpisujg sie w ten trend. Ich
celem byto zbadanie struktury mocnych stron w ujeciu rozwojowym (dorastajgcy i dorosli)
oraz z zastosowaniem kilku metod z dwéch uzupetniajgcych sie podejs¢ metodologicznych —
podejscia skoncentrowanego na zmiennych (klasyczna analiza czynnikowa oraz analiza
hierarchiczna) i podejscia skoncentrowanego na osobach (analiza klas latentnych).

Zaréwno klasyczna analiza czynnikowa (EFA), jak i hierarchiczna analiza czynnikowa
wskazujg na rdéznice w strukturze czynnikowej mocnych stron charakteru w zaleznosci od
wieku oséb badanych. W grupach dorostych optymalnym i spéjnym rozwigzaniem
(wynikajgcym z analizy hierarchicznej) jest rozwigzanie trzyczynnikowe (troska o innych,
samokontrola, dociekliwos$¢). Wynik w grupie dorostych potwierdza teze McGratha i in.
(2018) o istnieniu trzech ogdlnych czynnikéw w grupie dorostych. W grupach adolescentéow
optymalnym i spdjnym rozwigzaniem jest rozwigzanie czteroczynnikowe (troska o innych,
samokontrola, intelekt/intelekt-dominacja oraz pozytywna emocjonalnosc¢). Czynniki
intelektu/intelektu-dominacji i pozytywnej emocjonalnos$ci wyodrebniajg sie z czynnika
dociekliwosci. U dorostych ten czynnik jest jednorodny i nie rozpada sie na mniejsze czynniki
na kolejnych poziomach analizy (por. McGrath, 2015). Ta réznica miedzy grupami dorostych i
adolescentéw moze by¢ spowodowana tym, ze adolescenci sg uczestnikami systemu
edukacji — w ktérym zdobywanie informacji, ciekawosé, oryginalnos¢ sg premiowane,
nagradzane wysokimi ocenami. Ciekawe réwniez wydaje sie, ze cho¢ u gimnazjalistéw
czynnik intelekt jest zwigzany niemal wytgcznie ze sferg intelektualng (ciekawos¢, pasja

zdobywania wiedzy, oryginalnos¢, podziw dla piekna, humor, przywdédztwo), to juz u
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licealistow czynnik intelekt-dominacja zawiera wiecej mocnych stron zwigzanych z
emocjonalnoscia (szerokie horyzonty umystowe i walecznos¢). Biorgc pod uwage, ze u
dorostych czynnik dociekliwos$é ztozony jest wtasnie z mocnych stron zwigzanych z
intelektem i dynamiczng emocjonalnoscig — byé moze te czynniki ulegajg ,sklejeniu” w
dorostosci — momencie rozwojowym, gdy posiadanie/deklarowanie mocnych stron
zwigzanych z intelektem nie jest wymuszone przez czynniki zewnetrzne (oceny szkolne).

Analizy struktury latentnej wskazujg, ze zaréwno u adolescentéw, jak i u dorostych
najlepszym rozwigzaniem jest to méwigce o dwadch profilach mocnych stron. Oznacza to, ze z
kazdej z grup badanych mozna wytoni¢ po dwie podgrupy réznigce sie od siebie
prezentowanym spdjnym zestawem mocnych stron. Pierwszy z profili grupuje osoby
energiczne, dynamiczne, o tendencjach/zdolnosciach przywddczych, a takze dazgce do
zdobywania wiedzy, ciekawe $wiata. Drugi profil grupuje osoby ciepte, troskliwe, uczciwe,
autentyczne w relacji z innymi, a takze sumiennie wywigzujgce sie ze swoich obowigzkow i
zobowigzan. Okazato sie zatem, ze dwa z trzech wyrdznionych przez Najderska i Cieciucha
(2018) profile mocnych stron charakteru mozna odnalezé tez we wczes$niejszych grupach
wiekowych.

Charakterystyka tych profili przywodzi na mysl podziat na dwie metacechy
osobowosci (por. Najderska, Cieciuch, 2018) — alfe (profil 2) i bete (profil 1) (DeYoung, 2006,
2010; DeYoung i in., 2002; Digman, 1997; Strus, i in., 2017). Alfa i beta stanowig nadbudowe
nad powszechnie stosowanym piecioczynnikowym modelem osobowosci (Costa, McCrae,
1992a; DeYoung, 2006, 2010; DeYoung i in., 2002; Digman, 1997; Strus, Cieciuch, 2014b,
Strusiin., 2017). Alfa, jako kompozycja wspdlnej wariancji ugodowosci, sumiennosci i
stabilnosci emocjonalnej dobrze oddaje istote profilu 2, charakteryzujgcego sie cieptem w

relacjach interpersonalnych i samokontrolg oraz wytrwatoscia, natomiast beta (potfgczenie
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wariancji ekstrawers;ji i otwartosci/intelektu) podobna jest do profilu 1 — charakteryzujgcego
sie dgzeniem energicznoscig, przebojowoscig i dgzeniem do zdobywania wiedzy,
zaciekawieniem swiatem. Miedzy innymi takie skojarzenia (opisane w artykule Najderskiej i
Cieciucha, 2018) staty sie podstawg do zainteresowania sie miejscem mocnych stron

charakteru w opisie osobowosci cztowieka.

7.2. Ulokowanie mocnych stron w strukturze osobowosci cztowieka

W pracy przedstawiono szczegdtowe analizy dotyczgce zwigzkédw mocnych stron
charakteru oraz tworzonych przez nie czynnikéw z cechami osobowosci z
piecioczynnikowego modelu osobowosci (Costa, McCrae, 1992b) i wartosciami
(szczegotowymi i wyzszego rzedu) z kotowego modelu Schwartza (1992; Schwartz i in., 2012).
Wskazujg one, ze mocne strony korelujg zazwyczaj z wiekszg niz dwie—trzy (zaktadane przez
Petersona i Seligmana [2004]) cechy osobowosci i wartosci. Poznanie tych zaleznosci jest
bardzo wartosciowe, jednak przygladajac sie im tylko na tak duzym poziomie szczegétowosci,
gubi sie sens zaleznosci bardziej ogdlnych, ale jednoczesnie pozwalajgcych na wieksze
uporzadkowanie wiedzy na temat miejsca mocnych stron w opisie osobowosci cztowieka.
Porzadkujgca, powtarzajacg sie zaréwno w ujeciu skoncentrowanym na zmiennych, jak i w
podejsciu skoncentrowanym na osobach oraz we wszystkich grupach wiekowych, jest
struktura dwuczynnikowa i dwuprofilowa. To wtasnie analiza zwigzkéw dwdch czynnikow i
profili ze zmiennymi osobowosciowymi i wartosciami postuzyta do okreslenia miejsca
mocnych stron w strukturze osobowosci.

Dwa czynniki mocnych stron — dobro¢ i dociekliwos¢ oraz dwa profile (profil 1 — beta i
profil 2 — alfa) wykazujg spdjny, jednak nie identyczny, schemat zwigzkdw z cechami

osobowosci. Czesto, powtarzajg one schemat zwigzkéw wynikajacych z zatozen modelu
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metacech. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak czynniki wyzszego rzedu, jak i profile stanowia
konstrukty bardzo bliskie na poziomie treSciowym, cho¢ nietozsame, z metacechami
osobowosci. Zaskakujgce jest, ze i dwa czynniki, i dwa profile mocnych stron we wszystkich
grupach wiekowych wykazujg istotne zwigzki z ugodowosciag. By¢ moze jest to zwigzane z
jednoznacznie pozytywng oceng mocnych stron lub postulowang przez DeYounga, Hasher,
Djikic, Crigera i Petersona (2007) dualistyczng naturg ugodowosci. W modelu DeYoungai in.
(2007; por. Strus, Cieciuch, 2014) ugodowos¢ sktada sie z dwdéch komponentow —
emocjonalnego (zwigzanego z empatig) oraz poznawczo-moralnego (zwigzanego z
szacunkiem dla potrzeb innych i gotowoscig do wspdtpracy). Stad obserwowany zwigzek z
ugodowoscig moze by¢ wynikiem tego, ze jeden z profili/czynnikdw jest blizszy aspektowi
emocjonalnemu, a drugi — poznawczo-moralnemu.

W kwestii preferencji wartosci — czynnik dobroci zawsze wigzat sie z preferowaniem
wartosci zachowawczosci i przekraczania siebie (i niemal w kazdej grupie wiekowej —
ujemnie z umacnianiem siebie), a czynnik dociekliwosci — z warto$ciami otwartosci na
zmiany, oraz w mniejszym stopniu — z wartosciami umacniania siebie i przekraczania siebie.
Wyniki te stanowig potwierdzenie dobrego wpisywania sie czynnikdw mocnych stron w
kotowy model wartosci Schwartza (1992; Schwartz i in., 2012). Potwierdzajg to rowniez
analizy preferencji wartosci przez osoby o réznych profilach mocnych stron. Wskazujg one na
trend analogiczny do tego z analiz czynnikowych. Osoby z obydwu profili w kazdej grupie
wiekowej roznity sie poziomem preferowania wartosci otwartosci na zmiany. W wiekszosci
grup roznity sie preferencjg wartosci umacniania siebie i zachowawczosci, a jedynie w matym
stopniu (i tylko dwdch badanych grupach) réznicowata je preferencja wartosci przekraczania

siebie.
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Bardzo waznym wynikiem uzyskanym w trakcie badan nad ulokowaniem mocnych
stron w strukturze osobowosci jest ten wskazujgcy na wyjasnianie dwdéch ogdlnych
czynnikdw mocnych stron przez, tacznie, cechy osobowosci i preferencje wartosci. Warto
zwrécié uwage, ze byly one przez te charakterystyki wyjasniane w dos¢ duzym, jak na
psychologie, stopniu, a stopien ich wyjasniania przez cechy osobowosci po wprowadzeniu do
modelu preferencji wartosci — czesto znacznie spadat. Méwi to o wzajemnych zaleznosciach
miedzy konstruktami i stanowi wazny wktad do rozwazan nad naturg mocnych stron
charakteru. Okazuje sie zatem, ze poszukiwanie prostych zwigzkéw miedzy cechami
osobowaosci i warto$ciami a mocnymi stronami (jak sygnalizowali to Peterson i Seligman
[2004]) jest wazne, ale niewystarczajgce do okreslenia miejsca mocnych stron w opisie
cztowieka. Potrzebny jest krok dalej.

W pracy doktorskiej ukazano liczne réznice zwigzane z wiekiem w zakresie zwigzkéw
mocnych stron charakteru z cechami osobowosci i preferencjami. Nalezy natomiast
zaznaczy¢, ze czesto zacierajg sie one na poziomie dwéch czynnikow/profili. Stanowi to
wazng przestanke do uznania duzej statosci w rozwoju w zakresie relacji miedzy mierzonymi

zmiennymi.

7.3. Ograniczenia i kierunki dalszych badan

W prezentowanych powyzej badaniach okazato sie, ze wzor zaleznosci profili i
czynnikdw mocnych stron pokazuje nie tylko ich zbieznos¢ z osobowosciowymi alfg i betg,
ale réwniez kilka istotnych odstepstw, jak np. zwigzek obydwu czynnikéw z ugodowoscig i
fakt, ze osoby z obydwu profili nie rdznig sie istotnie pod wzgledem ugodowosci.
Nieuprawnione wydaje sie zatem zréwnywanie dwoch ogdlnych charakterystyk mocnych

stron z metacechami osobowosci, choé zdecydowanie wzor zaleznosci jest miedzy nimi
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bardzo podobny. Warto zaznaczy¢, ze dwa ogdlne czynniki mocnych stron, tak jak alfa i beta,
sg ze sobg nieskorelowane.

Obydwa cele niniejszej pracy doktorskiej (znalezienie miejsca mocnych stron w opisie
osobowosci i analiza ich struktury) realizowane byty w ujeciu rozwojowym. W tym celu
poréwnywano miedzy sobg dwie grupy adolescentéw i dwie grupy dorostych. Jednak samych
réznic miedzy strukturami mocnych stron czy ich relacji z innymi konstruktami nie
odnoszono do specyfiki rozwojowej kazdego z okresdw. Dziato sie tak, poniewaz celem
poszukiwan byto znalezienie spdjnego modelu, tendencji pojawiajacych sie bez wzgledu na
wiek oséb badanych. Wydaje sie jednak, ze doktadniejsze przyjrzenie sie tym relacjom z
uwzglednieniem réznic miedzygrupowych (zwigzanych z wiekiem) i charakterystyka
analizowanych okreséw rozwojowych mogtoby przyniesé przynajmniej czesciowa odpowiedz
na pytanie dlaczego struktury i relacje mocnych stron réznig sie w zaleznosci od tego, w

jakiej grupie wiekowej sg badane.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|223

BIBLIOGRAFIA

Abele, A. E., Wojciszke, B. (2007). Agency and communion from the perspective of self versus others.
Journal of Personality and Social Psychology, 93(5), 751-763.

Allport, G. W. (1927). Concepts of trait and personality. Psychological Bulletin, 24(5), 284—293.

Allport, G. W. (1961). Pattern and growth in personality. Nowy Jork: Holt, Rinehart & Winston.

Allport, G. W., Odbert, H. S. (1936).Trait-names: A psycho-lexical study. Psychological Monographs,
47(1), 1-171.

Allport, G. W., Vernon, P. (1931). A test for personal values. The Journal of Abnormal and Social
Psychology, 26(3), 231-248.

Anusic, I., Schimmack, U., Pinkus, R., Lockwood, P. (2009). The nature and structure of correlations
among big five ratings: The Halo-Alpha-Beta model. Journal of Personality and Social Psychology,
97(6), 1142-1156.

Ashton, M. C,, Lee, K. (2001), A theoretical basis for the major dimensions of personality. European
Journal of Personality, 15, 327—-353.

Ashton, M. C,, Lee, K. (2007). Empirical, theoretical, and practical advantages of the HEXACO model
of personality structure. Personality and Social Psychology Review, 11(2), 150-166.

Ashton, M. C,, Lee, K., Son, C. (2000). Honesty as the sixth factor of personality: Correlations with
Machiavellianism, primary psychopathy, and social adroitness. European Journal of Personality,
14,359-368.

Azaiiedo, C. M., Fernandez-Abascal, E. G., Barraca, J. (2014). Character strengths in Spain: Validation
of the Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS) in a Spanish sample. Clinica y Salud, 25,

123-130.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|224

Baltes, P. B., Staudinger, U. M. (2000). Wisdom: A metaheuristic (pragmatic) to orchestrate mind and
virtue toward excellence. American Psychologist, 55(1), 122-136.

Barbaranelli, C., Caprara, G., Rabasca, A., Pastorelli, C. (2003). A questionnaire for measuring the Big
Five in late childhood. Personality and Individual Differences, 34, 645—664.

Becker, P. (1998). A multifacets circumplex model of personality as a basis for the description and
therapy of personality disorders. Journal of Personality Disorders, 12(3), 213-225.

Berzonsky, M. D., Cieciuch, J., Duriez, B., Soenens, B. (2011). The how and what of identity formation:
Associations between identity styles and value orientations. Personality and Individual
Differences, 50(2), 295—-299.

Bilsky, W., Janik, M., Schwartz, S. H. (2011). The structural organization of human values — evidence
from three rounds of the European Social Survey (ESS). Journal of Cross-Cultural Psychology,
42(5), 759-776.

Bilsky, W., Niemann, F., Schmitz, J., Rose, |. (2005). Value structure at an early age: Cross-cultural
replications. W: W. Bilsky, D. Elizur (red.), Facet theory: Design, analysis and applications.
Proceedings of the 10th International Facet Theory Conference in Rome, 10-13 July 2005 (s. 241—
248). Praga: Agentura Action M.

Biswas-Diener, R. (2006). From the equator to the north pole: A study of character strengths. Journal
of Happiness Studies, 7, 293-310.

Brdar, I., Kashdan, T. (2010).Character strengths and well-being in Croatia: An empirical investigation
of structure and correlates. Journal of Research in Personality, 44, 151-154.

Brzozowski, P. (1995). Skala wartosci Schelerowskich — SWS. Podrecznik. Warszawa: Pracownia
Testéw Psychologicznych PTP.

Brzozowski, P. (2007). Wzorcowa hierarchia wartosci: polska, europejska czy uniwersalna? Lublin:
Wydawnictwo UMCS.

Cieciuch, J. (2013a). Ksztattowanie sie systemu wartosci od dzieciristwa do wczesnej dorostosci.

Warszawa: Liberi Libri.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|225

Cieciuch, J. (2013b). Pomiar wartosci w zmodyfikowanym modelu Shaloma Schwartza. Psychologia
Spoteczna, 8 1(24), 22—-41.

Cieciuch, J., Davidov, E., Algesheimer, R. (2016). The stability and change of value structure and
priorities in childhood: A longitudinal study. Social Development, 25(3), 503-527.

Cieciuch, J., Schwartz, S. (2012).The number of distinct basic values and their structure assessed by
PVQ-40. Journal of Personality Assessment, 94(3), 321-328.

Cieciuch, J., Schwartz, S. H. (2018). Pomiar wartosci w kotowym modelu Schwartza. W: H. Gasiul
(red.), Metody badania emocji i motywacji (s. 307—334).Warszawa: Difin.

Cieciuch, J., Strus, W. (2017). The two-factor model of personality. W: V. Zeigler-Hill, T. K. Shackelford
(red.), Encyclopedia of personality and individual differences. Cham: Springer International
Publishing.

Chang, L., Connelly, B. S., Geeza, A. A. (2012). Separating method factors and higher order traits of
the Big Five: A meta-analytic multitrait-multimethod approach.Journal of Personality and Social
Psychology, 102(2), 408-426.

Costa, P. T., Jr., McCrae, R. R. (1992a). Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and NEO Five-
Factor Inventory (NEO-FFI) professional manual.Odessa: PsychologicalAssessment Resources.

Costa, P. T., Jr.,, McCrae, R. R. (1992b). Four ways Five Factors are basic. Personality and Individual
Differences, 13(6), 653—665.

Costa, P. T., Jr., McCrae, R.R. (1992c). Reply to Eysenck. Personality and Individual Differences, 13(8),
861-865.

Dahlsgaard, K., Peterson, C., Seligman, M.E. P. (2005). Shared virtue: The convergence of valued
human strengths across culture and history. Review of General Psychology, 9(3), 203-213.

DeYoung, C. G. (2006). Higher-order factors of the Big Five in a multi-informantsample. Journal of
Personality and Social Psychology, 91(6), 1138-1151.

DeYoung, C. G. (2010). Toward a theory of the Big Five. Psychological Inquiry, 21(1), 26—33.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych | 226

DeYoung, C. G., Hasher, L., Djikic, M., Criger, B., Peterson, J. B. (2007). Morning people are stable
people: Circadian rhythm and the higher-order factors of the Big Five. Personality and Individual
Differences, 43(2), 267-276.

DeYoung, C. G., Peterson, J. B., Higgins, D. M. (2002). Higher-order factors of theBig Five predict
conformity: Are there neuroses of health? Personality and Individual Differences, 33(4), 533—-552.

De Raad, B., Barelds, D. P. H., Mlaci¢, B., Church, A. T., Katigbak, M. S, ..., Szirmak, Z. (2010). Only
three personality factors are fully replicable across languages: Reply to Ashton and Lee. Journal of
Reasearch in Personality, 44, 442—-445,

De Raad, B., Peabody, D. (2005). Cross-culturally recurrent personality factors: Analyses of three
factors. European Journal of Personality, 19, 451-474.

De Raad, B., Smederevac, S., Colovi¢, P., Mitrovi¢, D. (2018). Personality traits in the Serbian
language: Structure and procedural effects. Journal of Research in Personality, 73, 93—110.

Di Blas, L., Forzi, M. (1999). Refining a descriptive structure of personality attributesin the Italian
language: The abridged Big Three circumplex structure. Journal ofPersonality and Social
Psychology, 76, 451-481.

Digman, J. M. (1997). Higher-order factor of the Big Five. Journal of Personality and Social Psychology,
73(6), 1246-1256.

Doring, A. K. (2010). Assessing children’s values: An exploratory study. Journal of Psychoeducational
Assessment, 28(6), 564-577.

Doring, A. K., Blauensteiner, A., Aryus, K., Drogekamp, L., Bilsky, W. (2010). Assessing values at an
early age: The Picture-Based Value Survey for Children (PBVS-C). Journal of Personality
Assessment, 92(5), 439-448.

Doring, A. K., Schwartz, S. H., Cieciuch, J., Groenen, P. )., Glatzel, V., Harasimczuk, J., ..., Milfont, T. L.
(2015). Cross-cultural evidence of value structures and priorities in childhood. British Journal of

Psychology, 106(4), 675—-699.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|227

Emmons, R. A., McCullough, M. E. (2003). Counting blessings versus burdens: An experimental
investigation of gratitude and subjective well-being in daily life. Journal of Personality and Social
Psychology, 84(2), 377-389.

Erdle, S., Irwing, P., Rushton, J. P., Park, J. (2010). The General Factor of Personality and its relation to
self-esteem in 628,640 internet respondents. Personality and Individual Differences, 48, 343-346.

Eysenck, H. J. (1991). Dimensions of personality: 16, 5 or 3? — Criteria for a taxonomic paradigm.
Personality and Individual Differences, 12(8), 773-790.

Eysenck, H. J. (1992). Four ways Five Factors are not basic. Personality and IndividualDifferences,
13(6), 667-673.

Fiske, D. W. (1949). Consistency of the factorial structures of personality ratings from different
sources. Journal of Abnormal and Social Psychology, 44(3), 329-344.

Fontaine, J. R. J., Poortinga, Y. H., Delbeke, L., Schwartz, S. H. (2008). Structural equivalence of the
values domain across cultures: Distinguishing sampling fluctuations from meaningful variation.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 39(4), 345-365.

Galyapina, V., Lebedeva, N., Lepshokova, Z., Boehnke, K. (2018). Values of ethnic Russian minority
members in North Caucasus Republics of the Russian Federation: An inter- and intragenerational
comparison. W: N. Lebedeva, R. Dimitrova, J. Berry (red.), Changing values and identities in the
post-communist world (s, 157—173). Cham: Springer.

Gillham, J., Adams-Deutsch, Z., Werner, J., Reivich, K., Coulter-Heindl, W., ..., Seligman, M. E. P.
(2011). Character strengths predict subjective well-being during adolescence. The Journal of
Positive Psychology, 6(1), 31-44.

Goldberg, L. R. (1990). An alternative ,description of personality”: The Big-Five factor structure.
Journal of Personality and Social Psychology, 59, 1216—-1229.

Goldberg, L. R. (2006). Doing it all bass-ackwards: The development of hierarchical factor structures

from the top down. Journal of Research in Personality, 40(4), 347—-358.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych | 228

Goldberg, L. R., Johnson, J. A,, Eber, H. W., Hogan, R., Ashton, M. C,, ..., Gough,H. G. (2006).The
international personality item pool and the future of public-domain personality measures. Journal
of Research in Personality, 40, 84-96.

Goldberg, L. R., Somer, O. (2000). The hierarchical structure of common Turkish person-descriptive
adjectives. European Journal of Personality, 14, 497-531.

Gorbaniuk, O., Budzinska, A., Owczarek, M., Bozek, E., Juros, K. (2013). The factor structure of Polish
personality-descriptive adjectives: An alternative psycho-lexical study. European Journal of
Personality, 27, 304-318.

Harackiewicz, J. M., Barron, K. E., Elliot, A. J. (1998). Rethinking achievement goals: When are they
adaptive for college students and why? Educational Psychologist, 33(1), 1-21.

Hareli, S., Weiner, B. (2000). Accounts for success as determinants of perceived arrogance and
modesty. Motivation and Emotion, 24, 215-236.

Haslam, N. (1991). Prudence: Aristotelian perspective on practical reason and self-control. Journal for
the Theory of Social Behaviour, 21(2), 151-169.

Heatherington, L., Burns, A. B., Gustafson, T. B. (1998). When another stumbles: Gender and self-
presentation to vulnerable others. Sex Roles, 38, 889—913.

Helgeson, V. S. (1994). Relation of agency and communion to well-being: Evidence and potential
explanations. Psychological Bulletin, 116(3), 412—428.

Hofstee, W. K. B. (2001). Intelligence and personality: Do they mix? W: J. M. Collis, S. Messick (red.),
Intelligence and personality. Bridging the gap in theory and measurement (s. 43—-60). Mahwah:
Lawrence Erlbaum Associates.

John, O. P., Angleitner, A., Ostendorf, F. (1988). The lexical approach to personality: A historical
review of trait taxonomic research. European Journal of Personality, 2, 171-203.

Laursen, B., Hoff, E. (2006). Person-centered and variable-centered approaches to longitudinal data.

Merrill-Palmer Quarterly, 52(3), 377—-389.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|229

Lee, K., Ashton, M. C. (2018). Psychometric properties of the HEXACO-100. Assessment, 25(5), 543—
556.

Linley, P. A., Maltby, J., Wood, A. M., Joseph, S., Harrington, S., Peterson, C., Park, N., Seligman, M. E.
P. (2007). Character strengths in the United Kingdom: The VIA Inventory of Strengths. Personality
and Individual Differences, 43, 341-351.

Littman-Ovadia, H., Lavy, S. (2012). Character strengths in Israel: Hebrew adaptation of the VIA
Inventory of Strengths. European Journal of Psychological Assessment, 28(1), 41-50.

Macdonald, C., Bore, M., Munro, D. (2008). Values in action scale and the Big 5:An empirical
indication of structure. Journal of Research in Personality, 42, 787-799.

Maddi, S. R. (2006). Hardiness: The courage to grow from stresses. The Journal of Positive Psychology,
1(3), 160-168.

McCrae, R. R. (1996). Social consequences of experiential openness. Psychological Bulletin, 120, 323—
337.

McCrae, R. R., Costa, P.T., Jr. (1996). Toward a new generation of personality theories: Theoretical
contexts for the Five-Factor Model. W: J. S. Wiggins (red.), The Five-Factor Model of personality:
Theoretical perspectives (s. 51-87). Nowy Jork: Guilford Press.

McCrae, R. R., Costa, P. T., Jr. (1997). Personality trait structure as a human universal. American
Psychologist, 52(5), 509-516.

McCrae, R. R,, Costa, P. T., Jr. (1999). A five-factor theory of personality. W: L. A. Pervin, O. P. John
(red.), Handbook of personality (s, 139—153). Nowy Jork: Guilford Press.

McCrae, R, R,, Costa, P, T,, Jr,(2005),0sobowos¢ cztowieka dorostego,Krakow: WydawnictwoWAM,

McCrae, R, R,, Costa, P, T,, Jr,, Ostendorf, F,, Angleitner, A,, Caprara, G, V,, ..., Piedmont, R, L, (1999),
Age differences in personality across the adult life span: Parallels in five cultures,Developmental

Psychology, 35(2), 466477,



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowoséci dorastajgcych i dorostych|230

McCrae, R. R,, Jang, K. L., Ando, J., Ono, Y., Yamagata, S., Riemann, R., Angleitner, A., Spinath, F. M.
(2008). Substance and artifact in the higher-order factors of the big five. Journal of Personality and
Social Psychology, 95, 442—-455.

McCrae, R, R,, Terracciano, A, i 78 wspodtpracownikéw (2005),Universal features of personality traits
from the observer’s perspective: Data from 50 cultures,Journal of Personality and Social
Psychology, 88(3), 547-561,

McCullough, M, E,, Emmons, R, A,, Tsang, J, A, (2002), The grateful disposition:A conceptual and
empirical topography,Journal of Personality and Social Psychology, 82, 112-127,

McGrath, R. (2014),Scale- and item-level factor analyses of the VIA Inventory of Strengths.
Assessment, 21(1), 4-14.

McGrath, R. (2015). Integrating psychological and cultural perspectives on virtue: The hierarchical
structure ofcharacter strengths.The Journal of Positive Psychology, 10(5), 407—-424.

McGrath, R. E. (2019). Technical report: The VIA assessment suite for adults: Development and initial
evaluation. Revised edition. Cincinnati: VIA Institute on Character.

McGrath, R. E., Greenberg, M. J., Hall-Simmonds, A. (2018). Scarecrow, Tin Woodsman, and Cowardly
Lion: The three-factor model of virtue. The Journal of Positive Psychology, 13(4), 373—392.

McGrath, R. E., Walker, D. I. (2016). Factor structure of characterstrengths in youth: Consistency
across ages and measures.Journal of Moral Education,45(4), 400-418.

Meltzer, H. Y. (1990). Role of serotonin in depression. Annals of the New York Academy of Sciences,
600, 400-486.

Mervielde, I., De Fruyt, F. (1999). Construction of the Hierarchical Personality Inventory for Children
(HiPIC). W: I. Mervilde, I. J. Deary, F. De Fruyt, F. Ostendorf (red.), Personality psychology in
Europe, t. 7 (s. 107-127). Tilburg: Tilburg University Press.

Merz, E. L., Roesch, S. C. (2011). A latent profile analysis of the Five Factor Model of personality:
Modeling trait interactions. Journal of Personality and Individual Differences, 51(8), 915-919.

Murray, H. A. (1938).Explorations in personality. Nowy Jork:Oxford University Press.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|231

Musek, J. (2007). A general factor of personality: Evidence of the Big One in thefive-factor model.
Journal of Research in Personality, 41(6), 1213—-1233.

Muthén, B., Muthén, L. K. (2000). Integrating person-centered and variable-centered analyses:
Growth mixture modeling with latent trajectory classes. Alcoholism: Clinical And Experimental
Research, 24(6), 882—891.

Najderska, M., Cieciuch, J. (2013). Polska adaptacja kwestionariusza do pomiaru mocnych stron
charakteru International Personality Item Pool—Values in Action (IPIP-VIA). Wyniki wstepne.Studia
Psychologica, 13(1), 65-83.

Najderska, M., Cieciuch, J. (2018). The structure of character strengths: Variable- and person-
centered approaches. Frontiers in Psychology, 9, 153.

Niemiec, R. M. (2013). VIA character strengths: Research and practice (the first 10 years). W: H. H.
Knoop, A. Delle Fave (red.), Well-being and cultures: Perspectives on positive psychology (s. 11—
30). Nowy Jork: Springer.

Niemiec, R. M., Wedding, D. (2008). Positive psychology at the movies: Using films to build virtues
and character strengths. Cambridge: Hogrefe.

Norman, W. T. (1963). Toward an adequate taxonomy of personality attributes: Replicated factor
structure in peer nomination personality ratings. Journal of Abnormal and Social Psychology,
66(6), 574-583.

Otake, K., Shimai, S., Tanaka-Matsumi, J., Otsui, K., Fredrickson, B. L. (2006). Happy people become
happier through kindness: A counting kindnesses intervention. Journal of Happiness Studies, 7,
361-375.

Park, N., Peterson, C. (2005). The Values in Action Inventory of character strengths for youth. W: K. A.
Moore, L. H. Lippman (red.), What do children need to flourish? Conceptualizing and measuring

indicators of positive development (s. 13—23). Nowy Jork: Springer.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|232

Park, N., Peterson, C. (2006). Moral competence and character strengths among adolescents: The
development and validation of the Values in Action Inventory of Strengths for Youth. Journal of
Adolescence, 29, 891-905.

Park, N., Peterson, C., Seligman, M. E. P. (2004a). Reply. Strengths of character and well-being: A
closer look at hope and modesty. Journal of Social and Clinical Psychology, 23(5), 628—634.

Park, N., Peterson, C., Seligman, M. E. P. (2004b). Strengths of character and well-being. Journal of
Social and Clinical Psychology, 23(5), 603—619.

Patrick, C. J., Kramer, M. D. (2017). Multidimensional Personality Questionnaire (MPQ). W: V. Zeigler-
Hill, T. K. Shackelford (red.), Encyclopedia of personality and individual differences. Pobrane z:
https://pdfs.semanticscholar.org/62fe/5df133f3351f541b74f0f03cfc868139f2f7.pdf? ga=2.16809
9297.1794220948.1569163806-1032915942.1569163806

Peabody, D., De Raad, B. (2002). The substantive nature of psycholexical personality factors: A
comparison across languages. Journal of Personality and Social Psychology, 83(4), 983—997.

Peterson, C. (2006). Strengths of character and happiness: Introduction to special issue. Journal of
Happiness Studies, 7, 289-291.

Peterson, C., Park, N., Pole, N., D’Andrea, W., Seligman, M. E. P. (2008). Strengths of character and
posttraumatic growth. Journal of Traumatic Stress, 21(2), 214-217.

Peterson, C., Seligman, M. E. P. (2004). Character strengths and virtues: A handbook and
classification. Nowy Jork: Oxford University Press.

Rogoza, M. (2018). Ksztattowanie sie struktury cech osobowosci i ich korelaty w okresie pdznego
dziecinstwa (Niepublikowana praca doktorska). Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie. Warszawa.

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. Nowy Jork: Free Press.

Ruch, W., Proyer, R. T., Harzer, C., Park, N., Peterson, C., Seligman, M. E. P. (2010). Values in Action
Inventory of Strengths (VIA-IS): Adaptation and validation of the German version and the

development of a peer-rating form. Journal of Individual Differences, 31(3), 138-149.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|233

Rudnev, M., Magun, V., Schwartz, S. H. (2018). Relations among higher order values around the
world. Journal of Cross-Cultural Psychology, 49(8), 1165-1182.

Rushton, J,P,, Bons, T,A,, Hur, Y,M, (2008), The genetics and evolution of generalfactor of
personality,Journal of Research in Personality, 42, 1173—-1185,

Rushton, J, P,, Irwing, P, (2008),A General Factor of Personality (GFP) from two meta-analyses of the
Big Five:Digman (1997) and Mount, Barrick, Scullen, and Rounds (2005),Personality and Individual
Differences, 45, 679—-683,

Rushton, J,P,, Irving, P, (2009a), The general factor of personality in 16 sets of the BigFive, the
Guilford-Zimmerman Temperament Survey, the California Psychologicallnventory, and the
Temperament and Character Inventory,Personalityand Individual Differences, 47, 558-564,

Rushton, J,P,, Irwing, P, (2009b), A general factor of personality in the Comrey PersonalityScales, the
Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2, and theMulticultural Personality
Questionnaire,Personality and Individual Differences, 46, 437—-442,

Rushton, J,P,, Irwing, P, (2009c), A general factor of personality in the Millon ClinicalMultiaxial
Inventory-lll, the Dimensional Assessment of Personality Pathology,and the Personality
Assessment Inventory,Journal of Research in Personality, 43, 1091-1095,

Rushton, J,P,, Irving, P, (2009d), A General Factor of Personality (GFP) from theMultidimensional
Personality Questionnaire,Personality and Individual Differences, 47, 571-576,

Rushton, J,P,, Irving, P, (2011), The General Factor of Personality: Normal and abnormal,W: T,
Chamorro-Premuzic, S, von Stumm, A, Furnham (red,), The Wiley-Blackwell Handbook of
Individual Differences, First Edition (s, 134—163), Oxford: BlackwellPublishing Ltd,

Sagiv, L., Roccas, S., Cieciuch, J., Schwartz, S. (2017). Personal values in human life. Nature Human
Behaviour, 1(9), 630-639.

Saucier, G, (1997),Effects of variable selection on the factor structure of person descriptors,Journal of

Personality and Social Psychology, 73(6), 1296-1312,



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowosé$ci dorastajgcych i dorostych | 234

Saucier, G, (2003), Factor structure of English-language personality type-nouns,Personality Processes
and Individual Differences, 85(4), 695708,

Saucier, G, (2008), Measures of the personality factors found recurrently in human lexicons, W: G, J,
Boyle, G, Matthews, D, H, Saklofske (red,), The SAGE handbook of personality theory and
assessment, t, 2, Personality measurement and testing(s, 29—-54), Thousand Oaks: Sage
Publications, Inc,

Saucier, G,, Georgiades, S,, Tsaousis, |,, Goldberg, L,R, (2005), The factor structureof Greek
personality adjectives,Journal of Personality and Social Psychology, 88,856—875,

Saucier, G,, Goldberg, L,R, (2001), Lexical studies of indigenous personality factors:Premises,
products, and prospects,Journal of Personality, 69, 847—-880,

Saucier, G,, Thalmayer, A,G,, Payne, D,L,, Carlson, R,, Sanogo, L,, ..., Zhou, H,(2014), A basic bivariate
structure of personality attributes evident across ninelanguages,Journal of Personality, 82(1), 1-
14,

Seligman, M,E,P,, Csikszentmihalyi, M,(2000), Positive psychology: An introduction,American
Psychologist, 55, 5-14,

Schore, J, R,, Schore, A, N, (2008), Modern attachment theory: The central role of affect regulation in
development and treatment,Clinical Social Work Journal, 36(1), 9-20,

Schwartz, S, H, (1992), Universals in the content and structure of values: Theoretical advancesand
empirical tests in 20 countries, W: M, Zanna (red,), Advances in experimentalsocial psychology, t,
25 (s. 1-65). Londyn: Academic Press,

Schwartz, S. H. (2005). Robustness and fruitfulness of a theory of universals in individual human
values. W: A. Tamayo, J. Porto (red.), Valores e comportamentos nas organizacoes (s. 56-95).
Petrdpolis: Vozes.

Schwartz, S. H. (2006). Les valeurs de base de la personne: Théorie, mesures et applications [Basic
human values: Theory, measurement, and applications]. Revue Frangaise de Sociologie, 42, 249—

288.



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|235

Schwartz, S. H. (2013). Values as dependent variables. Pobrano z:
http://essedunet,nsd,uib,no/cms/topics/1/2/all,html

Schwartz, S. H., Bardi, A. (2001). Value hierarchies across cultures: Taking a similarities perspective.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 32(3), 268—290.

Schwartz, S, H,, Bilsky, W, (1987),Toward a universal psychological structure of human values,Journal
of Personality and Social Psychology, 53(3), 550-562,

Schwartz, S, H,, Bilsky, W, (1990),Toward a theory of the universal content and structure of values:
Extensions and cross-cultural replications,Journal of Personality and Social Psychology, 58(5), 878—
889,

Schwartz, S, H,, Boehnke, K, (2004),Evaluating the structure of human values with confirmatory
factor analysis,Journal of Research in Personality, 38, 230-255,

Schwartz, S, H,, Cieciuch, J,, Vecchione, M,, Davidov, E,, Fischer, R,, ..., Konty, M, (2012), Refining the
theory of basic individual values,Journal of Personality and Social Psychology,103(4), 663—688,

Schwartz,S, H,, Rubel, T, (2005),Sex differences in value priorities: Cross-cultural and multimethod
studies,Journal of Personality and Social Psychology, 89(6), 1010-1028,

Settles, R, E,, Fischer, S,, Cyders, M, A,, Combs, J, L,, Gunn, R, L,, Smith, G, T, (2012), Negative urgency:
A personality predictor of externalizing behavior characterized by neuroticism, low
conscientiousness, and disagreeableness,Journal of Abnormal Psychology, 121(1), 160-172,

Shelp, E, E, (1984),Courage: A neglected virtue in the patient-physician relationship,Social Science
and Medicine, 18(4), 351-360,

Simonton, D, K, (2002), Creativity, W: C, R, Snyder, S, J, Lopez (red,), The handbook of positive
psychology (s,189-201), Nowy Jork: Oxford University Press,

Simsek, O, F, (2012), Higher-order factors of personality in self-report data: Self-esteem really
matters,Personality and Individual Differences, 53, 568-573,

Singh, K,, Choubisa, R, (2010),Empirical validation of Values in Action-Inventory of Strengths (VIA-IS)

in Indian context,Psychological Studies, 55(2), 151-158,



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowosci dorastajgcych i dorostych|236

Siuta, J, (2006),/Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R Paula T, Costy Jr i Roberta R, McCrae,Adaptacja
polska, Podrecznik, Warszawa: Pracownia Testow PsychologicznychPTP,

Snyder, C, R, (1995),Conceptualizing, measuring, and nurturing hope,Journal of Counseling &
Development, 73, 355-360,

Soto, C. J,, John, O. P., Gosling, S. D., Potter, J. (2008). The developmental psychometrics of Big Five
self-reports: Acquiescence, factor structure, coherence, and differentiation from ages 10 to 20.
Journal of Personality and Social Psychology, 94, 718-737.

Steuwe, C., Lanius, R. A,, Frewen, P. A. (2012). Evidence for a dissociative subtype of PTSD by latent
profile and confirmatory factor analyses in a civilian sample. Depression and Anxiety, 29(8), 689—
700.

Steger, M, F,, Hicks, B, M,, Kashdan, T, B,, Krueger, R, F,, Bouchard, T, J, (2007), Genetic and
environmental influenceson the positive traits of the values in action classification,and biometric
covariance with normal personality,Journalof Research in Personality,41, 524-539,

Sternberg, R, J, (1986), A triangular theory of love,Psychological Review, 93(2), 119-135,

Strus, W., Cieciuch, J. (2014). Poza wielka piagtke — przeglad nowych modeli struktury osobowosci.
Polskie Forum Psychologiczne, 19(1), 17-49.

Strus, W., Cieciuch, J. (2017). Towards a synthesis of personality, temperament, motivation, emotion
and mental health models within the Circumplex of Personality Metatraits.Journal of Research in
Personality, 66, 70-95.

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014a). Polska adaptacja kwestionariusza IPIP-BFM-50 do
pomiaru pieciu cech osobowosci w ujeciu leksykalnym.Roczniki Psychologiczne, 17(2), 327-346.

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014b). The circumplex of personality metatraits: A synthesizing
model of personality based on the Big Five. Review of General Psychology, 18(4), 273-286.

Tangney, J, P, (2002), Humility, W: C, R, Snyder, S, J, Lopez (red,), Handbook of positive psychology(s,

411-419), Nowy Jork: Oxford University Press,



Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze
osobowos$ci dorastajgcych i dorostych|237

Tetlock, P, E,, Peterson, R, S,, Berry, J, M, (1993), Flattering and unflattering personality portraits of
integratively simple and complex managers,Journal of Personality and Social Psychology, 64(3),
500-511,

Toner, E,, Haslam, N,, Robinson, J,, Williams, P, (2012), Character strengths and wellbeing in
adolescence: Structure and correlates of the Values in Action Inventory of Strengths for
Children,Personality and Individual Differences, 52(5), 637-642,

Triandis, H, C, (2001), Individualism—collectivism and personality,Journal of Personality, 69(6), 907—
924,

Trzebinska, E, (2008),Psychologia pozytywna, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,

Ullen, F,, de Manzano, O,, Almeida, R,, Magnusson, P, K, E,, Pedersen, N, L,, Nakamura, J,,
Csikszentmihalyi, M,, Madison, G, (2012), Proneness for psychological flow in everyday life:
Associations with personality and intelligence,Personality and Individual Differences, 52(2), 167-
172,

van der Linden, D,, te Nijenhuis, J,, Bakker, A,B, (2010), The General Factor of Personality:A meta-
analysis of Big Five intercorrelations and a criterion-relatedvalidity study,Journal of Research in
Personality, 44, 315-327,

von Eye, A,, Bogat, A, (2006),Person-oriented and variable-oriented research: Concepts, results, and
development,Merrill-Palmer Quarterly, 52(3), 390420,

Wood, A,, Froh, J,, Geraghty, A, (2010), Gratitude and well-being: A review and theoretical
integration,Clinical Psychology Review, 30(7), 890-905,

Wojciszke, B, (2003),Psychologia mitosci, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,

Zawadzki, B,, Strelau, J, (2010), Structure of personality: Search for a general factorviewed from a
temperament perspective,Personality and Individual Differences, 49,77-82,

Zawadzki, B,, Strelau, J,, Szczepaniak, P,, Sliwifiska, M, (1998),/InwentarzOsobowosci NEO-FFI Costy i

McCrae: Adaptacja polska, Podrecznik,\Warszawa: Pracownia Testéw Psychologicznych PTP,



