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Wstep

Idee liberalizmu politycznego miaty decydujace znaczenie dla fundamentalnych zmian,
jakie dokonaty si¢ u schytku XVIII-stulecia. Mysl liberalna, zapoczatkowana przez
angielskiego filozofa Johna Locke’a pod koniec XVII w. wplynela w bardzo silny
sposob nie tylko na Owczesng filozofie 1 pisarzy politycznych, ale réwniez na
przelomowe dla historii europejskiej wydarzenia. Rewolucja amerykanska i francuska
stanowig wyraz praktycznego, ustrojowego wykorzystania liberalnych idei do
przeksztalcenia czy wregcz tworzenia nowego porzadku spolecznego i politycznego.
Rewolucja intelektualna, jakiej dokonat liberalizm w ramach mysli politycznej, okazata
si¢ po stuleciu rewolucja polityczng, przeksztalcajaca zastany od stuleci, tradycyjny,
wydawaloby sie, nienaruszalny porzadek. Os$wieceniowe rewolucje oraz pierwsze
konstytucje mialy swoje glebokie, intelektualne podstawy wlasnie w nowych ideach i
pradach politycznych, a szczegolnie w mysli liberalnej, ktéra z wolna stawala si¢ juz
woweczas polityczng tradycja.

Prawa czlowieka 1 suwerenno$¢ ludu, indywidualizm, podzial wiadzy,
tolerancja, konstytucjonalizm — idee te byty cz¢Sciowo znane juz w zesztych stuleciach,
siegajac niekiedy wregcz starozytnosci, a jednak to liberalizm potaczyt je w calosé,
wskazujac przy tym na szczeg6lne, decydujace znaczenie indywidualnego czlowieka we
wspolnocie i panstwie. Koncepcja praw czlowieka rozumianych jako osobiste,
indywidualne uprawnienia i swobody byta w duzej mierze odmienna od 6wczesnego
porzadku, opartego na feudalnych czy republikanskich zasadach, akcentujacych to, co
wspolnotowe, ogdlne. Znaczenie liberalnych idei okazato si¢ wyjatkowe — nie tylko dla
mysli, filozofii politycznej, ale i dla samego porzadku politycznego, ustrojowego i
spotecznego. Trzeba jednak przy tym podkresli¢, ze w XVII w., a szczegdlnie u
schytku tego stulecia, nie tylko idee liberalne byly wysuwane i wykorzystywane
przeciwko dotychczasowemu ancient regime, ale takze koncepcje demokratyczne i
republikanskie, a szczegélnie filozofia Jeana Jacquesa Rousseau, ktéra w duzym
stopniu stanowila zanegowanie liberalnych pryncypiow, a mimo to u niejednego
o6wczesnego mysliciela mozna odnalez¢ watki liberalne i zarazem roussowskie, jak

zreszta w samej rewolucji francuskiej i jej poszczegdlnych etapach.



Polska mysl polityczna z okresu Sejmu Wielkiego (1788-1792) przypada
wiasnie na schylek XVIII w., a wigc czasy wielkiego przelomu intelektualnego. Byt to
zreszta przelom nie tylko w dziedzinie idei i koncepcji, ale rowniez fundamentalnych
zmian spoleczno-politycznych. Owczeéni pisarze polscy pozostawali pod silnym
wplywem zachodnich nurtow i wydarzen, a jednoczesnie tradycji polityczno-ustrojowej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, dos¢ odmiennej od tej europejskiej i przy tym
wykazujacej oryginalne cechy. Co wigcej, Sejm Czteroletni i Konstytucja 3 Maja nie
powstawaty z myslg o utworzeniu nowego panstwa (Stany Zjednoczone) czy radykalne;j
zmianie samego porzadku politycznego - jak we Francji, ale przede wszystkim by
wzmocni¢ ustrdj i zreformowaé panstwo po pierwszym rozbiorze, a wigC W ramach
dazen niepodlegltosciowych. Wszystkie te czynniki sprawiaty, ze 6wczesna polska mysl
polityczna znajdowata si¢ pod wplywem zaré6wno zachodnich, o§wieceniowych nurtow
1 koncepcji, jak 1 polskiej tradycji ustrojowej oraz politycznej. Ta ostatnia byla przez
nich aprobowana, ale takze krytykowana i to w r6znej skali. Mysl polityczna polskich
pisarzy doby Sejmu Wielkiego w niematym stopniu byla réwniez przeniknigta
autentycznym patriotyzmem i narodowymi dazeniami niepodleglosciowymi.

Hugo KoHataj byl naczelng postaciag polskiej mysli politycznej doby Sejmu
Wielkiego, a takze jednym z najwazniejszych jego dzialaczy 1 wspotautorem
Konstytucji 3 Maja. Jego traktaty i pomniejsze dzieta mialy wielkie znaczenie dla
owczesnych debat intelektualnych i parlamentarnych, podobnie jak dzieta Stanistawa
Staszica. Koncepcje kotatajowskie stanowig przyktad adaptacji zachodnioeuropejskich
idei i doktryn, watkéw liberalnych, ale i republikanskich w polskich warunkach
ustrojowych. Jako Polak czerpal rowniez z rodzimych autoréw, z polskiej tradycji
politycznej, ustrojowej — ktora docenial, ale jednak jeszcze czgsciej krytykowal. W
swoich dzialaniach starat si¢ nie tyle o calkowite zburzenie dotychczasowego porzadku,
ale o zreformowanie go w duchu prawdziwie o§wieceniowym. Zabiegat o takie zmiany,
ktére pozwolityby wzmocni¢ 6wczesng Polske 1 jej ustrdj, ustabilizowac sytuacje
polityczng. Uwzgledniat przy tym kontekst pierwszego zaboru 1 dazen
niepodleglosciowych. Petna polemik 1 niezgody atmosfera Sejmu Wielkiego oraz
napieta sytuacja migdzynarodowa - wowczas gdy Rosja prowadzita wojne z Imperium
Tureckim - wywarly niematy wptyw na dzieta H. KoHtataja. Nierzadko zmuszony on byt
dziala¢ pod presja czasu, piszac swoje dziela i podejmowaé nie tylko rozwazania
teoretyczne, ale zagadnienia znacznie bardziej szczegdlowe, konkretne i aktualne.

Musial réwniez, jako mysliciel i zarazem dzialacz polityczny szuka¢ rozwigzan



kompromisowych, lagodzac swoje radykalne, jak na 6dwczesng Polske, postulaty. A
jednak mimo tego wszystkiego udato mu si¢ w swoich dzietach z tego okresu zawrze¢
liczne, usystematyzowane koncepcje i idee, co wigcej — zaprezentowac poglebione,
filozoficzne 1 teoretyczne ich uzasadnienie. Mys$l KoHataja, podobnie jak Staszica,
stusznie uwazana jest za najbardziej usystematyzowana i dojrzala w calym okresie
Sejmu Wielkiego.

Przedmiot pracy i pytania badawcze; Przedmiotem tej pracy sa idee liberalne w
mysli H. KoHataja z okresu Sejmu Czteroletniego. Ujmujac dokladniej - samo ich
wystepowanie, rodzaj tych idei, ich tres¢, uporzadkowanie, uzasadnienie 1 wzajemne
powigzania pomigdzy nimi. Zasadnicze za$ pytanie badawcze brzmi nastepujgco — Czy i
jakie idee liberalne wystepuja w mysli politycznej KoHataja z tego okresu? Z tym
naczelnym pytaniem wigzg si¢ inne, dotyczace obecnosci w jego dzietach idei i
koncepcji pochodzacych z odmiennych od liberalizmu tradycji 1 nurtow, a co za tym
idzie, spojnosci doktrynalnej 1 oryginalnosci kotatajowskiej mysli politycznej. Stad tez
trzeba zapytac: czy mys$l KoHataja zawiera w sobie watki 1 idee pochodzace z
odmiennych tradycji 1 doktryn czy tez jest zasadniczo zgodna i pokrywa si¢ z
klasycznym liberalizmem? Jesli stwierdzimy wystepowanie w mysli KoHataja rowniez
idei nieliberalnych, konieczne bedzie podjecie kolejnego pytania — 0 ewentualng
wewnetrzng sprzecznos¢ jego mysli politycznej, o wystepowanie w jej ramach trudnych
1 nie do pogodzenia napi¢¢ doktrynalnych. I wreszcie trudno nie zapytaé, czy i w jakiej
mierze idee liberalne KoMtataja sg oryginalne, na tle mysli zachodnioeuropejskiej oraz
rodzimej?

Hipotezy badawcze; W nawigzaniu do powyzszych pytan mozna postawi¢ kilka
hipotez badawczych. Odno$nie do zasadniczego pytania badawczego - w mysli
politycznej Kolataja wystepuja wszystkie najwazniejsze idee klasycznego liberalizmu
politycznego, do ktorych zostaly zaliczone indywidualizm, prawa czlowieka,
suwerenno$¢ ludu, konstytucjonalizm, podzial wladzy, tolerancja. Kolejne hipotezy
wstepne sa pochodna postawionych wyzej pozostalych pytan. Po pierwsze, cho¢ w
mysli Kolataja mozna dopatrze¢ si¢ nie tylko idei liberalnych, ale réwniez
republikanskich, to jednak generalnie mozna jg uzna¢ za liberalng. Po drugie, pomimo
wystgpowania odmiennych od liberalnych watkow 1 idei, my$l polityczna Kottataja
cechuje si¢ brakiem fundamentalnych i nie do pogodzenia sprzecznos$ci. Idee liberalne
sa w jego filozofii najistotniejsze, a pozostate watki sa drugorzedne badz zmienione pod

wplywem koncepcji liberalnych. I po trzecie: idee liberalne KoHataja tylko w pewnym



stopniu s3 oryginalne. Zasadniczo jednak pozostawal on pod wplywem zachodnich
watkow liberalnych i o$wieceniowych. Oryginalnos¢ jego koncepcji liberalnych jest
zatem do$¢ ograniczona. Sprowadza si¢ przede wszystkim do taczenia idei liberalizmu z
polska tradycja polityczng 1 ustrojowa.

Cel pracy, zZrodla; Celem tej pracy jest wykazanie, jakie idee liberalne sg obecne
w mysli Kotataja z okresu Sejmu Czteroletniego, a takze wyjasnienie takich zagadnien,
jak ideowa wielowatkowos$¢, spojnos¢ 1 oryginalno$¢ kotatajowskich koncepcji
politycznych z tego okresu. Zasadniczym materiatem Zzrodtowym rozprawy bedg pisma
KoHataja z okresu Sejmu Wielkiego, przede wszystkim jego dwa fundamentalne
traktaty: Listy Anonima i Prawo Polityczne Narodu Polskiego, a takze inne pomniejsze
dzieta (jak broszury czy mowy sejmowe)’.

Metody badawcze: Powyzej omowiony przedmiot pracy, pytania badawcze, jej
cel oraz zrodla wyznaczaja odpowiednie metody badawcze, jakie zostang uzyte w tej
pracy. Przede wszystkim wykorzystana zostanie metoda analizy tresci, odniesiona do
dziet KoMtgtaja z okresu Sejmu Czteroletniego. Bedzie si¢ ona sktadata zarowno z opisu
zawartych tam zagadnien, jak rowniez z ich analizy, charakterystyki. W ramach tej
metody bedzie mozna dokona¢ systematycznego przeanalizowania koMatajowskiej
mysli politycznej — m. in. jej tresci, sposobu prezentowania podejmowanych zagadnien,
jak rowniez wskaza¢ na retoryczne, jezykowe aspekty jego tworczosci, shuzace
uwydatnieniu ideowego przekazu. W pracy zastosowana zostanie takze metoda
poréwnawcza, za pomocg ktorej dokona si¢ komparatystyki mysli Kottataja z ujeciami
zachodnich, a takze polskich myslicieli. Wspomniane metody pozwolg na udzielenie
odpowiedzi na wskazane wyzej pytania badawcze.

Literatura przedmiotu; Mysl polityczna H. KoMtataja z okresu Sejmu Wielkiego
nie zostata jak dotad w sposob wyczerpujacy omdéwiona w polskiej literaturze naukowe;j
(prawniczej, filozoficznej, politologicznej, historycznej). Posta¢ H. Kolataja wzbudza
duze zainteresowanie szczeg6dlnie wérdd historykow (Emanuel Rostworowski, Maria
Pasztor, Zofia Zielinska), ze wzgledu na wielki wplyw tego polskiego mysliciela na
wydarzenia Sejmu Wielkiego i redakcje Konstytucji Majowej. Bardziej poglebione od
strony doktrynalnej studia mysli KoMataja — cho¢ wciaz z perspektywy glownie

! Por. H. KoMlataj, Listy Anonima i Prawo Polityczne Narodu Polskiego, Warszawa 1954; H. KoHataj,
Wybor pism politycznych, Wroctaw 1951; B. Le$nodorski (red.) Kuznica Kotlgtajowska. Wybor Zrodel,
Wroctaw 2003; L. Kadziela (red.) Ko#lgtaj i inni. Z publicystyki doby Sejmu Czteroletniego, Warszawa
1991.



historycznej — przedstawili Bogustaw Lesnodorski i Anna Grzeskowiak-Krwawicz?.
Ten pierwszy autor zajmowal si¢ polskim O$wieceniem, a przede wszystkim
Konstytucja 3 Maja (jak dotad jest autorem jedynego studium doktrynalnego Ustawy
Rzadowej z 1791 r.) i H. KoMtlatajem. To wilasnie B. Le$nodorski wydat po latach jego
pisma z okresu Sejmu Wielkiego, a takze pomniejsze druki publikowane przez
,Kuznice Kotatajowska”, poprzedzajac te wydania szerokimi, analitycznymi wstepami,
ktore w zasadzie mozna uzna¢ za krotkie monografie. Niemniej wspomniany badacz
mysli koMatajowskiej wykorzystywal w niemate; mierze metody 1 koncepcje
marksistowskie, niejednokrotnie interpretujgc mysl Kolataja wlasnie w perspektywie
filozofii marksistowskiej i wskazujac na decydujgce znaczenie czynnika klasowego. Co
wiecej, B. Lesnodorski dokonywat bardziej opisu koncepcji Kotlataja niz poglebione;j
jej interpretacji, analizy. Z kolei wspotczesna badaczka — A. Grzeskowiak-Krwawicz —
zajmuje si¢ gldwnie mysla polityczng doby Sejmu Wielkiego, a nie samym Kotatajem.
H. KoMHataj wzbudzal tez zainteresowanie przedstawicieli innych dyscyplin naukowych,
w tym prawnikow. Sposrod nich najwigcej o jego mysli politycznej napisal Kazimierz
Opalek3. Jednak autor ten dziatal w tych samych czasach, co B. Lesnodorski, a jego
teksty cechuje podobna, jesli nawet nie wigksza ilo§¢ odwotanh do mysl
marksistowskiej 1 interpretowania kotatajowskich koncepcji wtasnie w tym ujeciu, co
réwniez pozostaje dos¢ problematyczne.

W przeciagu ostatnich kilkunastu lat — i1 juz ze strony filozofoéw, historykow idei
badz politologéw - mysl polityczna KoHataja doczekata si¢ kilku istotnych i waznych
omowien 1 interpretacji, ale gfdwnie w ramach pojedynczych rozdziatow ksigzek
monograficznych (jak u Rafala Lisa i Andrzeja Walickiego®) albo podrecznikow
polskiej mysli politycznej (zwlaszcza u Wlodzimierza Bernackiego®). Generalnie
dotychczas nie ukazalo si¢ na przestrzeni kilkuset lat stricte naukowe i rozbudowane,

wyczerpujace opracowanie mysli politycznej Kotlataja z okresu Seymu Wielkiego. Co

2 Por. B. Le$nodorski, Dzielo sejmu czteroletniego: 1788-1792. Studium historyczno-prawne, Wroctaw
1951; Tenze, Wstep, [w:] H. Koltataj, Listy Anonima...; Tenze, Wstep, [W:] Kuznica...; Tenze, Polscy
jakobini, Warszawa 1960; A. GrzeSkowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka
polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000; Tejze, Regina libertas: wolnosé¢ w polskiej mysli
politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006; Tejze, Czy rewolucja moze byé¢ legalna? 3 Maja 1791 w oczach
wspotczesnych, Warszawa 2012.

® Por. K. Opatek, Hugona Kollgtaja poglady na paristwo i prawo, Warszawa 1952; Tenze, Prawo natury
u polskich fizjokratow, Warszawa 1953.

* Por. R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej: gléwne nurty mysli politycznej Sejmu
Czteroletniego, Krakow 2015, s. 189-257; A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej,
Warszawa 2000, s. 83-106.

® Por. W. Bernacki, Mysl polityczna I Rzeczpospolitej, Krakow 2011, s. 329-341.



wigcej, w literaturze przedmiotu niemal w ogdle nie pojawiaja si¢ analizy mysli
koMtatajowskiej w aspekcie liberalizmu — autorzy raczej ukazuja mysl polityczng H.
KoHataja w aspekcie republikanskim (R. Lis), fizjokratycznym (K. Opatek) czy wrecz
jakobinskim (A. Walicki). Rozpowszechnione jest twierdzenie, ze na mysl polityczna
polskich pisarzy okresu Sejmu Wielkiego wptyneli dos¢ mocno Monteskiusz i J.J.
Rousseau, a takze fizjokraci i wlasnie w podobnym $wietle interpretuje si¢ mysl
koMatajowska. W zasadzie jednak nie przeprowadzono gruntownych badan, na ile
stricte liberalna filozofia (ktorej przeciez integralnie nie reprezentowal Monteskiusz)
wplyneta na mysl H. KoHataja, stanowila jej inspiracj¢ 1 zrodlo. W zestawieniu tym
nalezy poming¢ liczne mniejsze badz wigksze biografie omawianego mysliciela, a takze
prace popularyzatorskie z zakresu jego dokonan politycznych (jak Adama
Ostrowskiegos) albo skrajnie zideologizowane przez doktryng¢ marksistowska, w
znacznie wigkszym stopniu niz u K. Opalka czy B. Lesnodorskiego (przede wszystkim
publikacje Celiny Bobinskiej’).

Uzasadnienie wyboru tematu; Mysl polityczna H. KoHtataja nie tylko odznacza
si¢ swoim rozmachem, cato§ciowym ujeciem problematyki politycznej i glebokimi,
filozoficznymi koncepcjami; miata takze decydujace znaczenie dla ksztattu 1 tresci
Konstytucji 3 Maja. Z tych wlasnie wzgledow podjecie si¢ analizy mys$li KoHataja — i to
wlasnie z okresu Sejmu Wielkiego - wydaje si¢ istotne dla lepszego zrozumienia nie
tylko koncepcji naczelnego polskiego mysliciela drugiej potowy XVIII w., ale takze
dokonan Sejmu Wielkiego, a przede wszystkim tresci Konstytucji Majowej. Wobec
wspomnianego powyzej stanu polskiej literatury, ktéra nie omawia wyczerpujaco mysli
koMatajowskiej z tego okresu, podjecie nad nig studium nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Co wiecej, filozofia polityczna KoHataja zostala jak dotad przede wszystkim
zreferowana, opisana, rzadziej natomiast dokonywano jej glebszej, bardziej
doktrynalnej analizy w kontek$cie mysli politycznej i 0wczesnych idei, nurtow, w tym
liberalizmu. Zagadnienie wptywu liberalnych koncepcji na Kolataja wydaje si¢ bardzo
waznym 1 zloZzonym zagadnieniem, wartym naukowej refleksji. Waga ideowa i
historyczna postaci KoHtataja, stan literatury przedmiotu, ktora niedostatecznie omawia
jego mysl polityczna, a bardzo rzadko - w kontekscie tradycji liberalnej, uzasadniajg w

peini podjety temat badawczy.

® Por. A. Ostrowski, Hugo Kollgtaj: ojciec polskiej demokracji, bmw 1946.
" Por. C. Bobinska, Szkice o ideologach polskiego Oswiecenia: Kollgtaj i Staszic, Wroctaw 1952,
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Struktura pracy; Dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdzialdw. Pierwszy bedzie
dotyczyt pojecia liberalizmu i jego najwazniejszych idei. Cho¢ wiele juz napisano na
temat wspomnianej tradycji politycznej, to jednak rozdziat ten wydaje si¢ istotny z tego
wzgledu, ze liberalizm czgsto nie jest rozumiany w sposob wiasciwy. Nierzadko pod
jednym pojeciem rozumie si¢ odmienne nurty i koncepcje, niekoniecznie pozostajace ze
sobg w $cistym zwigzku. W rozdziale tym zostanie opisany klasyczny liberalizm
polityczny, a wiec pierwszy rodzaj liberalnej filozofii, a takze najwazniejsze jego idee.
Podobnie jak w przypadku samego liberalizmu, takze idee liberalne domagajg si¢
bardziej szczegolowego 1 analitycznego okreslenia, bowiem nie wszystkie z nich, jak
np. suwerennos$¢ ludu czy reprezentacja maja charakter liberalny i mogg by¢ ujmowane
takze w ramach innych politycznych koncepcji 1 tradycji. Rozdziat drugi bedzie miat za
zadanie naszkicowac¢ szeroko rozumiany kontekst ideowy i historyczny okresu Sejmu
Wielkiego, w jakim dziatal i pisal KoHataj. Na ten kontekst skladajg si¢ zardwno
wplywy zachodnioeuropejskiej mysli oraz rewolucyjne wydarzenia, jak i polska
tradycja ustrojowa, polityczna i wreszcie - po pierwszym rozbiorze Polski - silne,
ogolnonarodowe dazenia reformatorskie. W rozdziale trzecim zostang przedstawione i
przeanalizowane koncepcje KoMataja odnoszace si¢ do relacji migdzy jednostkami i
spoteczenstwem a panstwem — w kontek$cie praw czlowieka i wolnosci, a takze
tolerancji. Z kolei czwarty bedzie dotyczyt ustrojowych postulatow i twierdzen
Ko#Hataja, takich jak suwerennos$¢ ludu, reprezentacja, podziat wiadzy. Ostatni, piagty
rozdzial bedzie stanowit probe ujecia specyfiki koHatajowskiej mysli — jej spdojnosci
doktrynalnej, oryginalnosci na tle zachodniej i rodzimej mysli politycznej, ewolucji i
wreszcie wplywu na tres¢ Konstytucji 3 Maja. Prac¢ zakonczy podsumowanie, w

ktérym zostang umieszczone odpowiedzi na powyzej przytoczone pytania badawcze.
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Rozdzial 1

Pojecie i idee klasycznego liberalizmu politycznego

Dla wlasciwego zrozumienia mysli Hugona KoHataja w kontekscie idei liberalnych,
wazne jest scharakteryzowanie samego klasycznego liberalizmu politycznego. Rozdziat
pierwszy podejmuje wlasnie najwazniejsze zagadnienia zwigzane z klasycznym
liberalizmem, jego geneza, rozwojem, przedstawicielami 1 podstawowymi ideami. W
pierwszym podrozdziale zostanie omowiona réznorodnos¢ poszczegdlnych nurtow
liberalnych, a takze takie kwestie, jak wystepowanie liberalizmu przed rewolucja
francuskg czy tez jego niezalezno$¢ od liberalizmu gospodarczego i klasycznej
ekonomii. W drugim podrozdziale bardziej konkretnie zostang scharakteryzowane i
przeanalizowane fundamentalne idee klasycznego liberalizmu, takie jak indywidualizm,
prawa czlowieka, suwerenno$¢ ludu, reprezentacja, konstytucjonalizm, podziat wiadzy 1

tolerancja.

1.1 Pojecie liberalizmu

1.1.1 Zr6znicowanie nurtow liberalnych

Liberalizm jest jedng z najbardziej zrdznicowanych tradycji politycznych. Cho¢
republikanizm czy demokracja sg znacznie starsze niz liberalizm, to jednak nie sktadaja
si¢ z tak wielu odmiennych od siebie nurtow i typow, wyrazajacych rézne koncepcje 1
idee. Takze nowsze juz doktryny, jak nacjonalizm, konserwatyzm czy socjalizm nie sg
tak bogate i zfoZone jak liberalizm. Cho¢ liberalizm w sensie terminologicznym pojawit
si¢ dopiero w XIX w., to jednak samo stowo (tac. liber) bylo w uzyciu juz znacznie
wczesniej, a odnosito si¢ do ludzi wolnych, a takze do takich cnot jak
wspaniatomyslnosé czy szczodrosé®. Co wiecej, liberalizm jako fundamentalny rodzaj
filozofii politycznej i tradycja pojawil si¢ juz w XVII w. W ciagu swojej historii mysl
liberalna rozwijala si¢ i przybierala odmienne typy, faczac si¢ z r6znymi ideami, a takze

odnoszac si¢ do nowych kwestii 1 zagadnien. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w ramach catle;j

& Por. A. Heywood, Ideologie polityczne, Warszawa 2007, s. 39.
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tradycji liberalnej byly jednak znacznie glgbsze, gdyz mysliciele liberalni nierzadko
porzucali zasadnicze liberalne idee, ktore staly u podstaw wczesnego liberalizmu, jak
cho¢by koncepcje praw natury czy wolnosci negatywnej, a nie tylko je rozwijali badz
dodawali nowe watki. Dzieje rozwoju liberalizmu od XVII w. do XX w. ukazuja, jak
bardzo liberalizm stanowi wielowatkowa i roznorodng tradycje polityczng. Ponadto
liberalizm w swoich poczatkach nie posiadat charakteru stricte ideologicznego, tak jak
w XIX w., kiedy stal si¢ jednga z wiodacych politycznych ideologii Zachodu. Stad tez
najlepiej okresla¢ liberalizm mianem tradycji politycznej. W tej perspektywie o
liberalizmie mozna juz mowic jako politycznej filozofii wystepujacej od XVII w., a nie
zaledwie liberalnych ideach, cho¢ liberalizm nie tylko jako ideologia, ale 1 w sensie
terminologicznym pojawil si¢ dopiero po dwoch stuleciach.

Jak juz stwierdzono, dzieje rozwoju liberalizmu sg bardzo ztozone, niemnie;j
warto w tym miejscu w sposob bardzo pobiezny i1 syntetyczny omowi¢ roznorodnosé
nurtow liberalnych. Liberalizm mozna omawia¢ w kontek$cie terytorialnym, a wigc
krajow, w jakich powstawaly poszczegdlne liberalne doktryny — m. in. liberalizm
angielski, francuski, niemiecki.’. Niemniej historie liberalizmu mozna takze przedstawic
w ramach rozwoju poszczegdlnych nurtow, typow. Klasyczny liberalizm polityczny
pojawit sie juz w XVII w., a za jego tworce powszechnie uznaje si¢ Johna Locke’a™.
Liberalizm polityczny poprzedzit liberalizm ekonomiczny i nie byt z nim S$cisle
zwigzany, nie wszyscy mysliciele liberalni byli zwolennikami koncepcji
wolnorynkowych'!. Liberalizm klasyczny, rozwijany w XVIII w. m. in. przez takich
myslicieli, jak Monteskiusz czy James Madison odnosil si¢ przede wszystkim do
fundamentalnych kwestii etycznych i politycznych, a nie do zagadnien ekonomicznych i
gospodarczych. To wiasnie idee klasycznego liberalizmu wywarty decydujacy wplyw
na rewolucyjne wydarzenia w XVIII w. i pierwsze konstytucje. W dobie O$wiecenia
pojawil si¢ takze liberalizm ekonomiczny, postulujacy ograniczenie ingerencji panstwa
w gospodarke, ktorego tworca byl Adam Smith'®. Bliskie tym wolnorynkowym
koncepcjom byly tez poglady fizjokratow. Niemniej juz pod koniec XVIII w. tacy
mysliciele, jak David Hume czy Jeremy Bentham, zakwestionowali typowo liberalng

ide¢ praw natury 1 umowy spotecznej. Bentham uwazany jest nie tylko za utylitaryste,

° Por. Z. Drozdowicz, Liberalizm europejski, Poznan 2005; R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny
polityczne, Krakow 2002, s. 52-80.

19 Na temat klasycznego liberalizmu politycznego i jego idei por. szerzej: L. Rozen, ldee klasycznego
liberalizmu politycznego, Lublin 2018, s. 11-141.

Y por, J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2012, s. 145.

12 Por. M. Krél, Historia mysli politycznej: od Machiavellego po czasy wspolczesne, Gdansk 1998, s. 89.
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ale 1 liberala, cho¢ jego uznanie zasady uzyteczno$ci za podstawe etyki i zycia
spolecznego stanowilo w pewnym stopniu odejscie od zasad klasycznego liberalizmu™.
W XIX w. liberalizm rozwijal si¢ w odmienny sposob, przez co wytworzylo si¢
kilka jego r6znych typow. John Stuart Mill podjat si¢ pogodzenia tradycji liberalnej z
utylitaryzmem, uznajac zasade uzyteczno$ci za zwiazana z liberalna wolnoscia™. Mill
ponadto poglgbit do§¢ proste koncepcje Benthama, wskazujac na jakoSciowa
odmienno$¢ 1 wyzszo$¢ przyjemnosci duchowych nad zmystowymi, a takze starat si¢
da¢ uzasadnienie dla panstwowej ingerencji w sfer¢ gospodarcza. Ponadto to wilasnie
Mill zlaczyt ze soba liberalizm i z tradycja demokratyczna™. Nie opowiadat sie on
jednak za powszechnym prawem wyborczym™®. Liberalizm utylitarystyczny odszedt w
niemale] mierze od zasad klasycznego liberalizmu. Takze tzw. ,liberalizm spoleczny”
czy ,,nowy liberalizm” Thomasa Greena i Leonarda Hobhouse’a stanowit rewizje
typowo liberalnego ujecia wolnosci jako niezaleznosci jednostki, ktore Isaiah Berlin
okreslit jako ,,negatywna”. Poprzez nowa, pozytywng koncepcj¢ wolnosci, mysliciele ci
utworzyli podstawy dla interwencjonizmu panstwowego 1 polityki spotecznej. Z kolei
Herbert Spencer polaczyt liberalne ideaty z ewolucjonizmem i darwinizmem. W jego
doktrynie w sposob bardzo S$cisty zwigzaly si¢ polityczne zasady liberalizmu z
leseferyzmem 1 ekonomig wolnorynkowa. Wedlug Spencera panstwo powinno
ograniczy¢ swoje funkcje do minimum, a sama wolno$¢ oznacza nie udziat obywateli w
rzadzeniu, ale jak najwicksza swobode osobista i niezalezno$é jednostki od panstwa.
Znacznie blizsi wczesnemu liberalizmowi byli francuscy mysliciele liberalni
XIX w., a uymujac dokladniej — Benjamin Constant i Alexis de Tocqueville. Pierwszy z
tych myslicieli po doswiadczeniach rewolucji francuskiej i rzadéw jakobinskich
krytykowat przede wszystkim koncepcje polityczne Rousseau'. Constant odroznit
takze ,,wolno$¢ starozytnych”, ktéra opierata si¢ przede wszystkim na aktywnos$ci
politycznej, od wolnosci czasow nowozytnych, czyli praw cztowieka i niezaleznosci
jednostki od panstwa. Ta stynna dystynkcja Constanta uznawana jest za wyraz
klasycznej, typowo liberalnej idei wolnosci. Tocqueville z kolei zastynal ze swoich

rozwazan nad amerykanska demokracjg, wskazujac na rdzne zagrozenia ze strony samej

3 por. P. Kelly, Bentham, [w:] P. Kelly, D. Boucher (red.), Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do
wspolczesnosci, Krakow 2008, s. 429.

Y por. J. S. Mill, Utylitaryzm [w:] J.S. Mill, Pisma o wolnosci i szczesciu.

15 Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspélczesnych panstw, Warszawa 2015, s.
52.

18 por. A. Szahaj, M. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 51.

7 por. H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, \Warszawa 2011.

'8 por. B. Constant, Zasady polityki, Warszawa 2008, s. 11-28.
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demokracji, jak cho¢by nadmierng centralizacj¢ wtadzy czy odseparowanie si¢ jednostki
od spraw spolecznych. Ujmowal on ja nie tylko w znaczeniu politycznym, ale i
spotecznym, kulturowym, a wiec jako szeroko pojety egalitaryzm. Demokracja i
egalitaryzm jego zdaniem mogg prowadzi¢ do ,tyranii wickszosci”’, poddania jednostki
decyzjom ogotu®®. Constant i Tocqueville, cho¢ dziatali i pisali juz w XIX w., to jednak
w duzej mierze kontynuowali ideaty klasycznego liberalizmu, nie wprowadzajac tylu
nowych watkow i idei, jak Mill czy Spencer.

W XX w. mysliciele liberalni réwniez wysuwali wcigz odmienne koncepcje,
przez co nie udato si¢ utworzy¢ w miar¢ spojnej 1 jednolitej doktryny czy tez filozofii
politycznej. Za jednego z najwazniejszych teoretykow wspotczesnego liberalizmu
uznaje si¢ powszechnie Johna Rawlsa. Mysliciel ten wykorzystat koncepcje umowy
spotecznej, ale juz tylko w sensie normatywnym, aby uzasadni¢ zasad¢ sprawiedliwosci
jako bezstronnosci. W praktyce mysl Rawlsa stanowi aprobate dla prowadzenia przez
panstwo aktywnej polityki gospodarczej i spotecznej. Rawls okreslat swoja doktryne

jako |, liberalizm polityczny”?

, twierdzac, ze jego koncepcja liberalizmu nie posiada
charakteru filozoficznego, ale tylko normatywny w ramach wspofczesnej demokracji,
niemniej pojecie to stosowane jest w znacznie szerszym znaczeniu wobec wszelkich
doktryn liberalnych podejmujacych kwestie polityczne. Rownie wptywowym i znanym
myslicielem liberalizmu w XX w. byt Friedrich von Hayek, ktory powrécit do zasad
klasycznej ekonomii i mys$li Smitha. Postulowal znaczace ograniczenie aktywnosci
panstwa w sferze gospodarczej i socjalnej, a wolnos¢ ujmowat w tradycyjnych,
liberalnych kategoriach jako niezaleznos$¢. Swoje zasadnicze koncepcje liberalne zawart
w dziele Konstytucja wolnosci®*. Nurt ten, ktorego waznym przedstawicielem byt takze
Ludwik von Mises, okres$la si¢ jako neoliberalizm, z uwagi na powrdt do zasad
klasycznej ekonomii, a takze wczesnego liberalizmu. Wyrdéznia sie¢ wsrod
wspotczesnych nurtéw takze liberalizm pluralistyczny 1. Berlina, dla ktorego konflikt
pomiedzy réznymi, niewspoimiernymi wartosciami jest nie do rozwigzania, przez co nie
mozna wyrdzni¢ obiektywnych, uniwersalnych wartosci zasad. Wskazal takze na
odmienno$¢ wolnosci negatywnej, wlasciwej dla tradycji liberalnej oraz koncepcji
wolnosci pozytywnejzz. Liberalizm w takim ujeciu ma za zadanie godzi¢ w ramach

spoteczenstwa rézne kultury, idee i $wiatopoglady, a wolno$¢ odnosi si¢ do osobiste;]

Ypor. Z Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 62-64.
2 por, J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 2012.

2L por, F. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2011.

22 por. 1. Berlin, Dwa pojecia wolnosci, [w:] 1. Berlin, Wolnos¢, Warszawa 2017.
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swobody 1 niezalezno$ci, stad tez jej negatywny charakter. W Niemczech natomiast
rozwingt si¢ ordoliberalizm i1 zwigzana z nim spoleczna gospodarka rynkowa. W
odréznieniu od neoliberalizmu, dopuszczat on pewne podstawowe formy panstwowej
aktywno$ci w gospodarce, a takze opowiadal si¢ za prowadzeniem przez panstwo
polityki spotecznej, choé w ograniczonym zakresie?>. Z kolei libertianizm Roberta
Nozicka czy tez postliberalizmu Johna Gray’a nie mieszczg si¢ juz w tonie nawet tak
szeroko ujmowanej tradycji liberalnej.

Po tym bardzo pobieznym 1 skrétowym zaprezentowaniu rozwoju mysli
liberalnej 1 jej najwazniejszych nurtow, warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig wspdlnych
najwazniejszych idei czy tez zasad, ktore mogtyby taczy¢ tak roznorodne 1 odmienne od
siebie nurty liberalne. Nawet tak fundamentalna zasada liberalna, jak wolno$¢ byla
odmiennie rozumiana przez poszczegdlne nurty. Liberalizm utylitarystyczny jest trudny
do pogodzenia z klasyczng koncepcja naturalnych praw, wolno$¢ pozytywna,
wysuwana przez liberalizm idealistyczny z wolno$cig negatywna, sprawiedliwos¢ jako
rownos$¢ szans z koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Takze nie dla
wszystkich doktryn te same idee 1 wartosci byty najwazniejsze, jak cho¢by w przypadku
liberalizmu utylitarystycznego, egalitarnego czy neoliberalizmu. Stad tez pojawia si¢
juz wczesnie] wspomniana kwestia jednolitosci liberalizmu, nawet jako szerokiej 1
rozbudowanej tradycji politycznej. Jednak sam klasyczny liberalizm polityczny, cho¢
rozwijany przez odmiennych myslicieli w r6znych czasach i rejonach, wystepowal w
znacznie bardziej spdjnej i jednolitej postaci, wysuwajac wspolne normatywne i

polityczne idee.

2 por. A. Dylus, Zmienno$¢ i cigglosé. Polskie transformacje ustrojowe w horyzoncie etycznym,
Warszawa 1997, s. 93.
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1.1.2 Klasyczny liberalizm polityczny

Liberalizm ujmuje si¢ jako tradycje polityczna, zlozong z réznorodnych nurtow i
doktryn®. Stad tez potrzeba w miare wyraznego oddzielenia ich od siebie, a takze
stosowania odpowiednich, adekwatnych terminéw do ich okreslenia. Wczesng mysl
liberalng do$¢ powszechnie okresla si¢ w literaturze mianem liberalizmu klasycznego,
w odroznieniu od jego pozniejszych odmian. Cho¢ nierzadko uwaza sig, ze liberalizm
jako ideologia czy tez kierunek mys$li politycznej powstat dopiero po rewolucji
francuskiej”®, to jednak jako filozofia polityczna i tradycja pojawit si¢ znacznie
wczesniej, bo juz w XVII w.. Do istotnych zagadnien, jakie warto poruszy¢, zaliczaja
si¢ takie kwestie, jak zwigzki wczesnego liberalizmu z ekonomig klasyczng 1 epoka
Oswiecenia. Niemniej aby wlasciwie zrozumie¢ wczesny liberalizm, nalezy wpierw
zaprezentowac jego tworcow 1 naczelnych myslicieli.

Dos¢ powszechnie uwaza si¢ Locke’a za zalozyciela calej liberalnej tradycji.
Jednak tacy mysliciele, jak Leo Strauss czy Pierre Manet uwazaja, ze w zasadzie to
Thomasa Hobbesa mozna uzna¢ za pierwszego mysliciela liberalneg026. Wedhug
Straussa to Hobbes jako pierwszy wysungt prymat uprawnien nad prawami i nakazami,
co miatoby stanowi¢ o liberalnym charakterze jego filozofii politycznej. Niemniej
trudno si¢ zgodzi¢ z takg interpretacja, bowiem do istoty liberalizmu nalezy
podkreslenie nienaruszalnosci praw czlowieka i1 konstytucjonalizm, tymczasem w
hobbesowskim ujeciu wladza panstwowa ma charakter absolutny, suweren pozbawiony
jest ograniczen i sam tworzy, interpretuje prawo. U Locke’a sg obecne w zasadzie
wszystkie najwazniejsze liberalne idee, cho¢ w pozZniejszym okresie zostaly one
znaczaco rozwinigte, jak cho¢by koncepcja podziatu wladzy czy tez tolerancja. W jego
mys$li politycznej nie tylko pojawiaja si¢ niektore idee liberalizmu, ale juz
uksztaltowana i dojrzata liberalna filozofia polityczna®’.

Locke zapoczatkowatl tradycje liberalng, a takze szeroko zaprezentowal nowe,
liberalne idee, wraz z rozbudowanym filozoficznym uzasadnieniem. Niemniej wklad
takich myslicieli, jak Monteskiusz czy Kant w rozwdj wczesnego liberalizmu nalezy

uzna¢ takze za bardzo znaczacy. Monteskiusz w zasadzie nie przedstawit w swoich

2 por, W. Kymlicka, Liberalism, Community and culture, Oxford 1989, s. 9.

2 Por. M. Krél, dz. cyt., s. 87.

% Por. L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, \Warszawa 1969, s. 168-170; P. Manent,
Intelektualna historia liberalizmu, Krakow 1994, s. 54.

27 por. J. Waldron, Locke, [w:] P. Kelly, D. Boucher (red.), dz. cyt., 243; J. Gray, Liberalizm, Krakow
1994, s. 24.
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pismach petnej, normatywne;j filozofii politycznej. Skupial si¢ on w duzym stopniu na
opisaniu poszczegbdlnych ustrojow, a takze ,ducha praw”, czyli warunkow, w jakich
ksztaltuja si¢ panstwa i spolecznosci polityczne®®. Jednak i w jego mysli obecne sa
watki normatywne, jak praworzadno$¢, ograniczenie wladzy czy tez krytyka wszelkich
rodzajow despociji i tyrani, dzigki czemu uznaje si¢ go za mysliciela liberalnego®. Jego
stynna koncepcja tréjpodziatu wiadzy, wzajemnego ograniczania si¢ i hamowania
poszczegdlnych wiladz, stanowi fundament liberalnej teorii politycznej. Kant uznawany
jest za trzeciego spos$rod najwazniejszych myslicieli klasycznego liberalizmu, cho¢ w
odroznieniu od Monteskiusza czy Locke’a nie byl on w zasadzie znany polskim
myslicielom w czasach Sejmu Czteroletniego. Za jedng z jego najistotniejszych
koncepcji uwaza si¢ idee moralnej autonomii jednostki, czyli zdolnosci czlowieka do
podejmowania wlasnych, suwerennych decyzji, co stanowito filozoficzne uzasadnienie
dla ograniczenia wiladzy politycznej. Idea moralnej autonomii jest takze obecna we
wspolczesnej mysli liberalnej 1 koncepcji jednostki, szczegdlnie u Rawlsa. Przyjat on
takze monteskiuszowska koncepcje podziatu wtadzy. Ponadto Kanta uznaje si¢ za
prekursora liberalizmu w ramach teorii stosunkow mig¢dzynarodowych - w swoim
stynnym dziele Ku wiecznemu pokojowi opowiadal si¢ on za harmonijng i pokojowa
wspolpraca paﬁstwgo. »Ojcowie Zalozyciele”, a przede wszystkim James Madison i
Alexander Hamilton sg na ogot postrzegani jako mysliciele liberalni, cho¢ obecne sg u
nich tez watki republikanskie, a oni sami nawigzywali nie tylko do Locke’a czy
Monteskiusza, ale 1 do klasycznych autoréw, jak cho¢by Cycerona. Niemniej juz tacy
pisarze polityczni XVIII w., jak Voltaire, Thomas Paine czy Emmanuel Sieyes nie
mogg by¢ uznani za mysSlicieli w pelni liberalnych, a jedynie prezentujacych czesé
liberalnych idei. Voltaire np. byt zwolennikiem absolutyzmu o$wieconego®’, ktory
trudno pogodzi¢ z liberalng koncepcja ograniczenia wiadzy i1 prawem do oporu. U
Paine’a z kolei mozna dostrzec takze idee demokratyczne i egalitarne, a u Sieyesa za$
watki roussowskie. Nie oznacza to jednak, ze mysliciele ci nie wptyneli na rozwdj czy
tez ugruntowanie liberalnych koncepcji. Ponadto, cho¢ nierzadko za liberalnych
myslicieli uznaje si¢ Hume’a czy tez Benthama, to jednak jest to do$¢ kontrowersyjne

twierdzenie, z uwagi na to, ze pisarze ci odrzucili fundamentalng liberalng koncepcje

%8 por. H. Olszewski, K. Chojnicka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004, s. 125-127.
2 por, Y. Kawade, Monteskiusz, [w:] P. Kelly, D. Boucher (red.), dz. cyt., s. 291.

% por. 1. Kant, Do wiecznego pokoju [w:] S. Filipowicz (red.), dz. cyt., t. II.

3 Por. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2007, s. 150-151.
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praw natury i umowy spotecznej. Utylitaryzm Benthama czy tez konwencjonalizm
Hume’a s3 trudne do pogodzenia z istotg klasycznego liberalizmu.

Klasyczny liberalizm nierzadko uwaza si¢ za polityczng doktryne epoki
Oswiecenia. To wlasnie w XVIII w. idee liberalne stawaly si¢ coraz bardziej popularne
1 znaczace wsrdd postepowych intelektualistow, a pierwsze oswieceniowe konstytucje i
rewolucje opieraly si¢ na liberalnych koncepcjach. W epoce Os$wiecenia zaczety
dominowa¢ watki racjonalistyczne, stad O6wcze$ni mysliciele starali si¢ wyjasniaé
rzeczywisto$¢ przede wszystkim za pomocg rozumu, nie odwotujac si¢ juz do tradycji
czy tez religii®’. Oswiecenie jednak nalezy uzna¢ za do§é zroznicowane wewnetrznie,
stad tez wyrdznia si¢ jego poszczegllne typy, jak m. in. o$wiecenie francuskie,
niemieckie, brytyjskie, polskie®. Niemniej to my$l francuskich filozofow byta
najbardziej znaczaca w Owczesnych czasach. Liberalizm, cho¢ faktycznie stanowit
wiodaca doktryne polityczng O$wiecenia, to jednak powstal wczesniej, a takze nie byt
tozsamy z sama epoka, zresztag bardzo wewngtrznie zrdznicowang. Mysl liberalna
powstata w kontekscie angielskich tradycji ustrojowych, parlamentaryzmu i wojen
domowych, a nie stricte oswieceniowych, racjonalistycznych koncepcji. Stad tez mozna
stwierdzi¢, ze liberalizm poprzedzit Oswiecenie, przynajmniej to, jakie uksztattowato
si¢ we Francji, cho¢ zarazem w niematej mierze taczyl si¢ z zasadniczymi ideami epoki,
jak np. z fundamentalnym postulatem odejscia od tradycyjnego, feudalnego porzadku
spoteczno-politycznego. Os$wiecenie stanowito ramy intelektualne i1 kulturowe dla
rozwoju i triumfu liberalnych koncepcji, niemniej naczelne idee owej epoki, jak np. idea
postepu, sprzeciw wobec dawnych autorytetow itd., byty szersze niz sam liberalizm.
Stad tez nie powinno si¢ catkowicie utozsamia¢ idei liberalnych z o$wieceniowymi,
cho¢ w duzej mierze Owczesni mysliciele byli liberalami albo przynajmniej
prezentowali liberalne idee.

Klasyczny liberalizm polityczny nie byt takze $ciSle zwigzany z leseferyzmem i
ekonomig wolnorynkowa. Powszechnie uwaza si¢, ze klasyczny liberalizm opowiadat
si¢ za ,panstwem minimum” 1 wolno$cig gospodarcza, niemniej w rzeczywistosci
liberalizm polityczny byt niezalezny od koncepcji wolnorynkowych. Jak wskazuje
zwlaszcza Giovanni Sartori, najwazniejsi mysliciele wezesnego liberalizmu, od Locke’a

po Tocquevilla nie byli zwolennikami wolnego rynku, opowiadali si¢ bowiem za

32 por. E. Rostworowski, Wiek XVI11, Warszawa 2009, s. 115.
% por. Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 20086, s. 7-9.
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panstwem konstytucyjnym i prawami jednostki, a nie wolnoécia gospodarcza®*. Takze
Jerzy Szacki zwraca uwage, ze nalezy oddzieli¢ ogoélnie pojety liberalizm od
liberalizmu ekonomicznego, ktory nie jest $ciS§le zwigzany z koncepcjami
wolnorynkowymi®®. Koncepcje Locke’a pojawity sic w XVII w., podczas gdy klasyczna
ekonomia Adama Smitha wiek po6zniej. Liberalizm ekonomiczny zlaczyl sie z
liberalizmem politycznym w zasadzie dopiero w XIX w., czego przyktadem moze by¢
doktryna Herberta Spencera, a takze, w perspektywie praktycznej, polityka dwczesne]
Wielkiej Brytanii. Co prawda, juz Locke bardzo mocno akcentowal prawo do
wlasnos$ci, niemniej rozumie on j3 przede wszystkim jako warunek przezycia jednostki,
samozachowania, a nie kapitalistycznego pomnazania dobr, a zatem bardziej w sensie
etycznym i praktycznym, a nie ekonomicznym®. Liberalizm polityczny to w zasadzie
oddzielna 1 niezalezna od leseferyzmu tradycja polityczna i nie powinno si¢ ze sobg
utozsamia¢ wolnorynkowych postulatow z jego ideami.

Klasyczny liberalizm polityczny, ktérego fundatorem byt Locke, stanowit
przede wszystkim fundamentalny rodzaj politycznej filozofii, ktéra wystepowata
przeciwko absolutyzmowi i1 feudalizmowi. Liberalizm ten postulowat naturalne prawa
cztowieka oraz podkreslal szczegdlne, pierwszorzgdne znaczenie jednostki w
odniesieniu do spotecznosci czy panstwa. Wobec wielosci liberalnych doktryn, ich
zroznicowania, a takze liberalizmu ekonomicznego, wazng kwestig jest wlasciwe ujecie
tej wczesnej, a tak fundamentalnej dla mysli politycznej 1 historii cywilizacji zachodnie;j
tradycji intelektualnej. Klasyczny liberalizm polityczny nalezy odrézni¢c od jego
poOzniejszych, juz nieklasycznych odmian (np. od utylitaryzmu, ewolucjonizmu), a takze
od nurtu wolnorynkowego, czyli liberalizmu w sensie ekonomicznym. Wczesny
liberalizm nie stanowi w petni spdjnej calosci, skoro wspottworzony byt przez kilku
réznych myslicieli, Zyjacych w innych czasach, niemniej zawiera w sobie idee wspolne
w zasadzie wszystkim jego naczelnym przedstawicielom, takim jak Locke, Monteskiusz
czy Madison. Do jego najwazniejszych, najbardziej podstawowych idei zalicza si¢ tutaj
indywidualizm, prawa czlowieka, a takze suwerenno$¢ ludu, reprezentacje,

konstytucjonalizm, podziat wtadzy oraz tolerancje.

* Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 458.
® Por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 46.
% Por. G. Sartori, dz. cyt., s. 462.
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1.2 Idee klasycznego liberalizmu

1.2.1 Indywidualizm

Indywidualizm to podstawowa idea klasycznego liberalizmu politycznego. Niemniej
koncepcja ta moze by¢ odmiennie ujmowana i rozumiana. Na ogél odrdznia si¢
indywidualizm metodologiczny od indywidualizmu etycznego®’. Te dwa rozumienia
indywidualizmu, cho¢ pozostaja ze sobg w pewnym zwigzku, to odnosza si¢ do
odmiennych kwestii. Indywidualizm, mimo swoich réznych sens6w 1 znaczen, jest w
zasadzie ideg czasd6w nowozytnych. W starozytnosci i1 $redniowieczu przewazalo
bowiem wspolnotowe ujmowanie cztowieka jako czesci spoleczenstwa, wspolnoty
politycznej, a nie indywidualnej jednostki, ktora posiada swoje wlasne prawa i
uprawnienia.

W ramach indywidualizmu metodologicznego wszelkie pojecia spoteczne jak i
samo spoteczenstwo, uymowane sg w kategoriach jednostkowych. W swojej radykalne;j
formie indywidualizm ten nabiera charakteru nominalistycznego, uznajac sama
jednostke za jedyny podmiot zycia spolecznego. Spoleczenstwo czy wspolnota w tej
perspektywie zostaja zakwestionowane jako niezalezne podmioty i uznane jedynie za
sume wszystkich jednostek. Ten dos¢ radykalny poglad prezentowali tacy mysliciele
liberalni, jak choéby Friedrich von Hayek®®. Indywidualizm metodologiczny w takiej
postaci w zasadzie nie wystepowal w klasycznym liberalizmie politycznym. W jego
ramach oznaczal on bowiem przede wszystkim wyja$nianie genezy spolecznosci przez
wskazywanie na umowe¢ spofeczng, rozumiang jako zgoda wszystkich jednostek na
zawigzanie wspolnoty 1 panstwa. Koncepcja nowozytnej umowy spolecznej wykracza
poza sam liberalizm, pojawita si¢ bowiem juz u Grocjusza. Hobbes takze byt jednym z
najwazniejszych teoretykow kontraktualizmu jak i samego indywidualizmu, cho¢ u
niego umowa spoleczna prowadzi do panstwa absolutystycznego. A jednak idea umowy
spotecznej zwigzala si¢ w sposOb szczegdlny wlasnie z liberalizmem, stuzac
uzasadnianiu suwerennosci ludu i praw jednostki®®. W koncepcji Locke’a spolecznosé
oraz panstwo powstaja za dobrowolng zgoda wszystkich jednostek witasnie po to, by

zabezpiecza¢ indywidualne prawa. Indywidualizm metodologiczny zatem w takim

" Por. A. Heywood, dz. cyt., s. 44; B. Szlachta, Indywidualizm, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny
Krakéw 2004, s. 412.

% Por. P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 101.

% Por. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakow 1998, s. 9-10.
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rozumieniu stanowit uzasadnienie dla praw czlowieka i szczeg6lnej pozycji jednostki.
Warto przy tym podkreslié, ze mysliciel ten niejednokrotnie wskazywat na dobro
wspolne, co ukazuje, ze jego koncepcja miala charakter umiarkowany 1 nie
kwestionowata fundamentalnych poje¢, wartosci spotecznych®®. W jego koncepciji takze
stan natury nie byt okresem odseparowanych od siebie jednostek, gdyz juz wtedy ludzie
naturalnie dazyli do wspolpracy ze soba*’. Wedlug Locke’a bowiem czlowiek juz w
stanie natury dazy do zawiazania spoleczefistwa®. Sama wspélnote i spolecznosé
okreslat jako ,.cialo polityczne”, co wskazuje na to, ze nie ujmowal zbiorowosci
spolecznej jako zaledwie zbioru jednostek®>. W zasadzie we wczesnym liberalizmie
indywidualizm w omawianym znaczeniu odnosil si¢ przede wszystkim do umowy
spotecznej i nie posiadat charaktery radykalnego, nominalistycznego, kwestionujac w
ostateczno$ci samg wspolnote czy dobro wspdlne, jak ma to miejsce w neoliberalizmie.
Indywidualizm etyczny stanowi podstawowa ide¢ klasycznego liberalizmu
politycznego. Oznacza on ujmowanie czlowieka jako naczelnej warto$ci, prymat
jednostki przed wszelkimi rodzajami spotecznosci. W tej perspektywie jednostka i jej
prawa s3 uwazane za najistotniejsze, a spotecznos$¢ i1 panstwo s3 nakierowane na
zachowanie jednostki i jej praw. Jednostka i jej prawa sg centralnymi ideami wczesnego
liberalizmu, naczelnym powodem utworzenia i dzialania panstwa. Panstwo ani
wspolnota nie moga narusza¢ naturalnych praw jednostki, powstaty bowiem dla jej
pozytku 1 dobra. Nie oznacza to jednak, jak juz wspomniano, zanegowania idei dobra
wspolnego, ile raczej ukazanie nienaruszalnos$ci praw jednostki. Klasyczny liberalizm
takze 1 w tym aspekcie nie miat charakteru radykalnego czy atomistycznego, nie
postulowat odseparowania si¢ jednostek od spraw spotecznych, porzucenia zobowigzan
wspoOlnotowych. Liberalny indywidualizm wskazywal na szczegdlne znaczenie
jednostki i jej naturalne uprawnienia, kwestionujgc naruszanie jej praw ze wzgledu na
interes wspolnoty™. Innymi stowy, dobro ogétu nie moglo stuzyé jako uzasadnienie dla
naruszania naturalnych uprawnien i swobod jednostki przez panstwo, tak jak w tradycji
feudalnej czy absolutystycznej, gdzie jednostka byla catkowicie podporzadkowana

spotecznos$ci 1 wladzy. Panstwo powinno by¢ nakierowane na czlowieka i1 jego prawa,

0 por., J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 2015, s. 306, 341; O idei dobra wspélnego w mysli
liberalnej por. szerzej: B. Grabowska, Dobro wspdlne w perspektywie liberalnej [w:] D. Probucka (red.),
Dobro wspolne, Krakow 2010.

* Por. J. B. Schneewind, Locke’s Moral Philosophy, [w:] V.C. Chappell (red.), The Cambridge
Companion to Locke, Cambridge 1994, s. 216-218.

2 Por. J. Locke, dz. cyt., s. 300.

* Por. tamze, s. 311; M. Canovan, Lud, Warszawa 2008, s. 124.

* Por. S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Krakow 1998, s. 264-268.
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mie¢ charakter shuizebny, zabezpiecza¢ naturalne uprawnienia czlonkéw wspolnoty.
Stad tez indywidualizm we wczesnej mysli liberalnej miat charakter umiarkowany,

oznaczajac szczegolng warto$¢ jednostki w kontekscie spotecznym i politycznym.

1.2.2 Prawa czlowieka

Prawa czlowieka to kolejna fundamentalna idea klasycznego liberalizmu politycznego.
W zasadzie za istote klasycznej mysli liberalnej mozna uzna¢ wilasnie indywidualizm i
naturalnie prawa czlowieka, to wilasnie te koncepcje stanowig o specyfice 1 znaczeniu
tradycji liberalnej. Cho¢ zrodel owej doktryny mozna doszukiwaé sie we
wczesniejszych czasach, to jednak jest to idea czasow nowozytnych. Co prawda, cho¢
juz w $redniowieczu zaczely by¢ spisywane przywileje, to jednak dotyczyly one
uprzywilejowanych standw, a nie calego spoteczenstwa, ktore w feudalizmie w zasadzie
pozbawione byto fundamentalnych praw podmiotowych. Réwniez w ramach samej
mysli politycznej, koncepcja naturalnych praw jednostki dtugo nie byta podnoszona ani
rozwijana.

W tradycyjnym ujeciu prawa byly ujmowane przede wszystkim jako reguty,
obowigzki 1 nakazy. Przelom w dziedzinie pojmowania samego prawa nastgpit wraz z
rozwojem nowozytnej ,,Szkoty Prawa Natury”, ktorej zalozycielem byt Hugo Grocjusz.
Zastyngt on przede wszystkim ze swojego postulatu oddzielenia praw natury od
teologii*®. Ponadto w jego ujeciu prawo zaczelo ujmowane nie tylko jako regufa, ale i
uprawnienie, stad tez uwaza si¢ go za jednego z tworcow koncepcji praw
podmiotowych®®. Thomas Hobbes takze postugiwat sie koncepcja praw jako uprawnien.
Stwierdzil on mianowicie, ze uprawnienia naturalne to wolnos¢, jaka posiada cztowiek
w celu zachowania wlasnego zycia®’. Ponadto Hobbes przeciwstawial uprawnienia
(right) prawu (law) twierdzac, ze sa one tym, czego prawo nie zakazuje'®. W takim
ujeciu uprawnienia to sfery wolnosci jednostek, ktore moga dziata¢ niezaleznie i
suwerennie, ale w granicach wyznaczonych przez prawo. Hobbesowska koncepcja
naturalnych uprawnien byta niezmiernie istotna dla rozwoju mysli liberalnej, niemnie;j

nie mozna jej jeszcze uznac za liberalng, gdyz w jego ujeciu jednostki w drodze umowy

** Por. H. Grocjusz, Trzy Ksiegi o prawie wojny i pokoju, [w:] S. Filipowicz (red.), Historia idei
politycznych. Wybor tekstow, Warszawa 1998, t. 1, s. 327.

“® por. B. Szlachta, Faktycznosé. Normatywnosé. Wielokulturowosé, Krakow 2012, s. 34-35.

“ Por. T. Hobbes, Lewiatan, Lewiatan, Warszawa 2009, s. 210-211.

* Por. N. Gladziuk, Druga Babel: antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej,
Warszawa 2005 s. 264-265.
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spotecznej moga si¢ zrzec swej wolnosci 1 uprawnien na rzecz suwerena, ktory po
ukonstytuowaniu wladzy posiada wladze absolutng, w zasadzie niemal nieograniczong.
Panstwo Hobbesa to panstwo absolutne, gdzie to suweren interpretuje i tworzy prawa, a
nie liberalne, ktorego istota polega na przestrzeganiu i zabezpieczeniu naturalnych
uprawnien jednostek, posiada wiec charakter ograniczony.

To wiasnie Johna Locke’a nalezy uzna¢ za tego mysliciela, ktory wyrazil po raz
pierwszy ide¢ naturalnych praw czy raczej uprawnien jednostki w jej prawdziwie
liberalnym rozumieniu. Angielski filozof wyraznie wskazywal, ze celem wszelkiej
spolecznosci 1 panstwa jest zabezpieczenie praw natury. Naturalne uprawnienia stajg si¢
w jego doktrynie fundamentem spoleczno$ci i panstwa. Locke, podobnie jak jego
poprzednicy, twierdzi, ze naturalne uprawnienia jednostki posiadaja juz w stanie natury
1 to w rownym stopniu. Wskazuje on na trzy fundamentalne prawa natury — do zycia,
wolnosci 1 wilasnosci (majatku), nierzadko tez okresla je zbiorczo jako prawo do
wilasnosci swojej osoby49. Prawo do wlasnosci, a raczej majatku, nie oznacza afirmacji
dla pomnazania dobr ani pochwaly kapitalizmu, bowiem w Owczesnych czasach
wigzato si¢ przede wszystkim z kwestig przeZyciaso. Prawa jednostki w jego ujeciu sa
niezbywalne, czlowick nie moze si¢ ich zrzec, nawet za dobrowolng zgoda. Stad tez w
drodze umowy spotecznej jednostki nie mogg zrzec si¢ swoich naturalnych uprawnien,
jedynie czesciowo pozbawiaja si¢ naturalnej wolnosci 1 wladzy. Lockowskie prawa-
uprawnienia stanowig sfer¢ osobistej wolnosci cztowieka, jego niezaleznosci w ramach
owych swobdd od innych ludzi, spolecznosci oraz panstwa. Wyznaczona jest ona u
Locke’a owymi prawami natury - z jednej strony jednostka posiada uprawnienia, z
drugiej za$ obowigzek zachowania wilasnego zycia, a takze nienaruszania uprawnien
pozostatych ludzi. Stad tez naturalne prawa czlowieka wiazg si¢ nie tylko z samymi
uprawnieniami, ale 1 powinno$ciami. Jak pisze angielski filozof: ,Dlatego do
wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu odnosi si¢ zasada: gdzie nie ma prawa,
nie ma wolnosci. Wolno$¢ bowiem sprowadza si¢ do niezalezno$ci od przymusu i
gwaltu ze stronnych innych, niemozliwej tam, gdzie nie ma prawa. Nie jest wiec, jak si¢
nam méwi, wolnoscia, gdy kazdy robi, co mu si¢ podoba™*.

Idea wolnosci w klasycznym liberalizmie bardzo §ciSle zwigzana jest wlasnie z

prawami jednostki — to wiasnie naturalne uprawnienia stanowig wyraz wolnosci

* Por. J. Locke, dz. cyt., s. 270.
% por, R. Asheraft, Locke’s political philosophy, [w:] V.C. Chappell (red.), dz. cyt., s. 244-247.
1], Locke, dz. cyt., s. 287.
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czlowieka. Prawa jednostki stanowig potwierdzenie indywidualizmu jak i1 same;j
wolnosci, ktéra odnosi si¢ przede wszystkim do suwerennego obszaru aktywnos$ci
jednostki, ktorego nie moze narusza¢ wspolnota ani wladza polityczna. Jak wskazat 1.
Berlin, liberalna wolno$¢ ma charakter negatywny, gdyz wskazuje tylko na same
warunki zapewnienia jednostkom wolnosci, a nie na jej wlasciwg realizacje 1 ksztalt, jak
koncepcja wolnosci pozytywnej. Wolnos¢ w liberalnym ujeciu nie jest takze zwigzana z
udzialem obywateli we wiladzy, jak w perspektywie demokratycznej i republikanskiej,
ktorg Constant okreslit mianem ,wolnosci starozytnych”. Zreszta dla Locke’a
naruszenie przez wiadze praw natury stanowi uzasadnienie dla zbrojnego powstania i
wystgpienia ludu przeciwko takim rzadom, ktére utrzymujg swg prawomocnos¢ dopdki
przestrzegaja owych praw. Lockowska koncepcja praw jednostki posiada zatem
charakter prawdziwie liberalny, w przeciwienstwie do ujecia hobbsowskiego.
Uprawnienia czlowieka ujmowane jako niezbywalne 1 fundamentalne prawa natury, sg
w klasycznej liberalnej doktrynie rozumiane jako zasadniczy motyw powstania
panstwa, stanowigc nieprzekraczalng granice dla wladzy. Nawet w imi¢ dobra
wspolnego panstwo nie powinno narusza¢ praw jednostki, to indywidualny czlowiek
stanowi zasadniczg warto$¢, a nie wspdlnota, nardd czy klasy spoleczne. Niemniej
prawa czlowieka nie wykluczajg dobra wspolnego ani celéw spotecznych, nie powinno
si¢ ich zatem rozumie¢ w radykalnie indywidualistycznym konteks$cie. W XVIII w.
katalog tych fundamentalnych, naturalnych praw jednostki zostat poszerzony, jak
cho¢by o prawo do wolnosci mysli, stowa czy zgromadzen. Kantowska koncepcja
moralnej autonomii stanowila filozoficzne 1 normatywne uzasadnienie dla wolnos$ci
czlowieka i jego osobistej niezaleznosci, a takze idei ,,panstwa celow”>. Niemniej w
najpetiejszy sposdb prawa cztowieka zostaly wyrazone wlasnie przez Locke’a. Jego
wplyw na o$wieceniowych myslicieli, takich jak federali$ci, Jefferson, Paine, Voltaire
byl bardzo znaczacy szczegdlnie w kwestii praw jednostki. Koncepcja naturalnych
uprawnien zostata przyjeta takze w Konstytucji Francuskiej i Amerykanskiej”
Doniosto$¢ liberalnej koncepcji naturalnych praw-uprawnien cztowieka polegata na
tym, Ze staly si¢ one naczelng 1 uniwersalng wartoscia spoteczng i polityczng. Prawa te
w ujeciu liberalnym przystugiwaty kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania czy usytuowanie w spolecznej hierarchii. Byty ,naturalne”, a zatem

wynikajace z samej natury czlowieka, a nie przywilejow, a takze niezaprzeczalne,

%2 Por. J. Szczepanski, Filozofia polityczna Immanuela Kanta, Krakéw 2017, s. 53-57.
*% Por. M. Freeman, Prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 32-35.
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stanowigce barier¢ nie tylko dla panstwa, ale pozostatych jednostek, a nawet samego
cztowieka 1 wspdlnoty, ktora nie mogta si¢ ich dobrowolnie pozbawi¢ nawet w drodze
umowy spoteczne;j.

Indywidualizm i prawa czlowieka stanowiag fundament calej liberalnej tradycji.
Pozostale liberalne idee, ktore zostana ponizej omowione, jak konstytucjonalizm czy
podziat wiadzy, maja na celu ochron¢ owych uprawnien i ugruntowanie naczelnej
pozycji jednostki wobec panstwa. Konstytucjonalizm i1 podziat wladzy stanowia
ograniczenie dla wiladzy, aby ta nie przerodzila si¢ w tyranie i nie naruszala praw
jednostki. Takze idea suwerennego ludu, w tradycji demokratycznej mogaca
podporzadkowywa¢ jednostke decyzjom wspdlnoty, zostaje w mysli liberalnej
ograniczona wlasnie przez prawa jednostki. Stad tez mozna zauwazy¢, ze liberalne idee
pozostajg ze sobg w S$cistym zwigzku, a nie sg zaledwie zbiorem pewnych idei i
watkow. Mysl liberalna zatem zlozona jest z pewnych fundamentalnych koncepcji
antropologicznych, etycznych, spotecznych 1 politycznych, sposrod ktorych
najistotniejsze sg prawa jednostki. Niemniej pozostate koncepcje, takze te o charakterze

bardziej ustrojowym, sg takze istotne dla klasycznego liberalizmu.
1.2.3 Suwerennos¢ ludu

Suwerennos$¢ ludu czgsto tgczona jest z epoka Oswiecenia i pierwszymi konstytucjami,
niemniej si¢ga ona daleko w przesztos$¢. Jesli indywidualizm i prawa czlowieka to
koncepcje typowo nowozytne, w zasadzie niecobecne w swoim wlasciwym rozumieniu
we wczesniejszych epokach, to suwerennos$¢ ludu jest idea obecng juz w czasach
antycznych. Idea ta byla fundamentem dla demokracji w Atenach, jak rowniez dla
republikanskiego Rzymu. W okresie sredniowiecznym natomiast zostala wyparta przez
feudalizm, a takze doktryne ,,boskich praw kroléw”. Jednym z nielicznych éwczesnych
myslicieli, ktéry opowiadat si¢ za suwerenno$cig ludu, byt Marsyliusz z Padwy54. W
okresie nowozytnym zaczely narasta¢ tendencje absolutystyczne, czego przykladem jest
francuska monarchia czy tez dazenia dynastii Stuartéw w Anglii o uzyskanie pehi
wiadzy. Robert Filmer, wiodacy rojalistyczny pisarz polityczny XVII w., zaprezentowat
stynng koncepcj¢ ,,boskich praw krélow” w oparciu o sukcesj¢ Adama. To wilasnie z

nim (a takze z Hobbesem) polemizowat Locke w swoich Dwdch traktatach o rzgdzie.

* Por. C. Nederman, Marsyliusz z Padwy, [w:] P. Kelly, D. Boucher (red.), dz. cyt., s. 177-178.
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Zreszta wczesne nowozytne koncepceje umowy spotecznej, jak u Grocjusza czy Hobbesa
stuzyly paradoksalnie uzasadnianiu absolutyzmu, a nie zwierzchnictwa ludu®. Takze
Richard Hooker, jeden z najwazniejszych myslicieli politycznych przetomu XVI i XVII
w., na ktérego powotywat si¢ Locke, twierdzil, ze wspolnota pierwotnie posiada wiadze
i przekazuje ja rzadzacym, nie opowiadal si¢ jednak za suwerennoscig ludu czy tez
prawem do oporu®. Zarazem w okresic nowozytnym zaczely narastaé tendencje
antyabsolutystyczne. We Francji hugenoci opowiedzieli si¢ za prawem do oporu, w
Anglii natomiast angielski lud dwukrotnie wystapil podczas wojen domowych (1641,
1688) przeciwko absolutystycznym dazeniom Karola II 1 Jakuba II. To wlasnie w
kontekscie ,,Chwalebnej Rewolucji” Locke wyrazitl swoje najbardziej fundamentalne
koncepcje polityczne, cho¢ praca nad Drugim traktatem o rzqdzie zostala przez niego
rozpoczeto wezesniej® .

John Locke, podobnie jak Hobbes, twierdzil, ze Zzrodlem powstania spotecznosci
1 panstwa byla umowa spoteczna. Zdaniem angielskiego mysliciela, dokonuje si¢ ona
dwustopniowo — wpierw jednostki, poczatkowo pozostajagce w stanie natury, poprzez
dobrowolne porozumienie, zawigzujg wspdlnote (commonwealth), spoteczno$é¢, dopiero
potem powoluja rzad, w znaczeniu wiadzy panstwowej™. Ta dwustopniowa koncepcja
umowy spotecznej jest istotna o tyle, ze zdaniem Locke’a, po rozpadnigciu si¢ rzadu (w
znaczeniu panstwa), jednostki nie powracaja do stanu natury, a nadal stanowig
spotecznos¢, ktora na nowo moze powota¢ wiladze. Jak juz wspomniano, jednostki
przystepuja do wspolnoty, a nastepnie konstytuujg rzad w celu ochrony ich naturalnych
praw, szeroko rozumianego prawa wlasnosci®®. Wiadza w takim ujeciu pochodzi od
ludu, ktory jest jej zasadniczym zZrdédlem i suwerenem, wszelka za§ wladza polityczna
ma charakter wtorny, powierzony przez spolecznos¢®. Jak pisze angielski mysliciel:
»skoro wszyscy ludzie sa, jak to juz zostatlo powiedziane, wolni, réwni i niezalezni w
stanie natury, nikt nie moze bez swej zgody zosta¢ tego stanu pozbawiony i poddany
wladzy politycznej innego. Jedynym sposobem, w jaki mozna odda¢ swa naturalng
wolno$¢ 1 nalozy¢ okowy spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotyczaca

potaczenia i1 zjednoczenia si¢ z nimi w spolecznos$ci, zawarta dla zapewnienia im

> Por. M. Canovan, dz. cyt., s. 122-123.

% Por. T. Tulejski, Od Hookera do Benthama. Eseje z angielskiej mysli ustrojowej, £6dz 2018, s. 15-26;
B. Szlachta, Monarchia Prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Krakow 2008, s. 605-609.

" Por. J. R. Milton, Locke’s Life and Times, [w:] V. Chappell (red.), dz. cyt., s. 14.

%8 Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 102.

% Por. J. Locke, dz. cyt., s. 329.

% por. tamze, s. 312.
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wygody, bezpieczenstwa i pokojowego wspotzycia, a takze dla zabezpieczenia prawa
korzystania z ich wlasnosci oraz lepszej ochrony przed wszystkimi, ktorzy nie naleza do

81 W ten sposob Locke wykorzystal koncepcje umowy spolecznej dla

wspolnoty
uzasadnienia suwerennosci ludu i rzadéw konstytucyjnych. Niemniej i sam lud jest
ograniczony prawami natury, bowiem nie moze on w drodze umowy spolecznej zrzec
si¢ swoich uprawnien, ani tez utworzy¢ wladzy tyranskiej, ktéra by ich nie
respektowata. Argumentacja Locke’a byla wymierzona nie tylko w rojalistyczne tezy
Filmera, ale i w doktryne Hobbesa, ktory cho¢ opowiadat si¢ za umowa spoteczng i
pierwotng wolnoscig jednostek w stanie natury, to jednak zarazem byl teoretykiem
silnej, absolutnej wladzy panstwowe;.

Locke rozwinagt tradycyjng koncepcje prawa oporu. Jego zdaniem lud ma prawo
wystapi¢ przeciwko wiladzy, kiedy ta narusza prawa natury, a takze postanowienia
umowy spolecznejsz. Woéweczas traci ona swoje uprawomocnienie, dzigki czemu lud
moze ja obali¢ 1 ustanowi¢ nowg. To sama wspdlnota, jego zdaniem, ma prawo
zadecydowac o obaleniu tyranskiej wladzy. Ostatecznie wladza panstwowa zachowuje
swoja prawomocnos¢, dopdki dziala zgodnie z postanowieniami pierwotnej umowy i
praw natury. Ponadto suwerenno$¢ ludu w ujeciu klasycznego liberalizmu, w tym u
Locke’a, odnosita si¢ przede wszystkim do uznania ludu za wlasciwego suwerena, ktory
przekazat swoja wladze rzadzacym dla jego pozytku i1 zabezpieczenia uprawnien, a nie
do demokracji czy tez powszechnych praw politycznych. Locke, podobnie jak
Monteskiusz, nie wykluczal ustrojow monarchicznych, cho¢ sam najbardziej opowiadat
si¢ za ustrojem mieszanym, jaki obecny byl w 6wczesnej Anglii. Suwerenno$¢ ludu w
tej perspektywie odnosila si¢ przede wszystkim do pierwotnej umowy, ukonstytuowania
wladzy 1 buntu przeciwko niej w przypadku naruszania postanowien umowy spotecznej,
a nie do powszechnego uczestniczenia ludu w sprawowaniu wladzy. Niemniej, cho¢
wczesny liberalizm dopuszczat ustréj monarchiczny, to jednak opowiadat si¢ bardziej
za parlamentaryzmem, gdzie prawa polityczne byly realizowane poprzez reprezentacje,
cho¢ w dos$¢ ograniczonym zakresie.

Liberalizm w zasadzie az do potowy XIX w. z dystansem odnosit si¢ do ideatow
demokratycznych, upatrujac w powszechnej wtadzy ludu zagrozenia dla praw jednostki

1 jej wolno$ci. Prawa wyborcze do tego czasu w panstwach liberalnych byly mocno

¢ Tamze, s. 311.
82 Por. Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 78.
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ograniczone, glownie przez cenzus majatkowy® Niemniej to wlasnie suwerenno$é ludu
jest idea, ktora w pewnym stopniu tgczy ze sobg liberalizm z republikanizmem i
tradycja demokratyczng. Mys$l Rousseau stanowi znakomity przyklad, ze radykalna
interpretacja owej idei, moze doprowadzi¢ do nieograniczonej i despotycznej wiadzy
samego ludu. W jego doktrynie jedng z najwazniejszych koncepcji jest ,,wola

»®%  Stanowi ona wyraz woli ogolu, ktorej jednostki musza sie

powszechna
podporzadkowaé. Wola ta nie jest ograniczona prawami natury ani konstytucja, stad tez
suwerennos¢ ludu w tej koncepcji posiada charakter naczelny i1 absolutny, czego
praktycznym urzeczywistnieniem byty rzady jakobinskie. W liberalnym ujeciu
natomiast fundamentalne znaczenie maja naturalne prawa jednostki, stad tez lud musi
ich przestrzega¢. Generalnie Locke, jak 1 p6zniejsi mysliciele klasycznego liberalizmu,
jak Monteskiusz, Kant czy Madison, opowiadali si¢ za suwerennoscig ludu, ale nie za
powszechnymi prawami politycznymi i demokracja. W ujeciu klasycznego liberalizmu
panstwo 1 polityka sg nakierowane na prawa jednostki i zabezpieczenie wolnosci, a nie
na samg witadze, uczestnictwo obywateli w rzadzeniu, jak w republikanizmie czy
demokracji®. Postulaty powszechnych praw politycznych w okresie O$wiecenia byly
podnoszone przede wszystkim przez myslicieli demokratycznych i republikanskich,
takich jak Paine. Suwerenno$¢ ludu zatem w ujegciu liberalnym odnosita si¢ przede
wszystkim do umowy spolecznej i prawa do buntu przeciwko tyranskiej wtadzy, a takze

do politycznej reprezentacji, w 6wczesnych czasach realizowanej w formie monarchii

parlamentarnej.
1.2.4 Reprezentacja

Reprezentacja polityczna, cho¢ pojawila si¢ juz w epoce Sredniowiecznej, rozwineta si¢
dopiero w okresie nowozytnym, wraz z rozwojem parlamentaryzmu, izb poselskich
zlozonej z reprezentantoOw poszczegdlnych standw, na ogot szlachty 1 mieszczanstwa.
Jako fundamentalna idea polityczna, pojawita si¢ ona w mys$li Hobbesa, Stad tez,
podobnie jak indywidualizm czy zwierzchnictwo ludu, reprezentacja nie musi mie¢
charakteru liberalnego. Niemniej to wiasnie w tradycji liberalnej reprezentacja stata si¢

jedng z fundamentalnych idei, stanowita bowiem sposdb uczestniczenia we wiadzy

% Por. G. Poggi, Paristwo, Warszawa 2010, s. 98.

% Por. P. Riley, Rousseau’s General Will [w:] P. Riley (red.), The Cambridge Companion to Rousseau,
Cambridge 2001, s. 126-128.

% Por. Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Warszawa 2008, s. 46.
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przez suwerenny lud. W ten sposob wiaze si¢ ona ze zwierzchnictwem ludu, zastepujac
demokracje posrednim, reprezentacyjnym sprawowaniem wiadzy przez obywateli.

W ujeciu Johna Locke’a kazda wladza polityczna jest wladza powierzong przez
lud, ktory jest jej zasadniczym zrédlem i1 zachowuje prawo do buntu przeciwko
tyranskim rzadom. Nie tylko legislatywa, utworzona bezposrednio przez lud, ale
wszelka wiladza polityczna, w tym egzekutywa, jest wladza powierzona,
przedstawicielska®®. Locke twierdzil, ze lud ma prawo wybraé jedna z trzech
klasycznych form ustrojowych, w tym demokracje¢, generalnie jednak byl zwolennikiem
ustroju mieszanego, monarchii parlamentarnej. Locke podnosi zagadnienie reprezentacji
bardziej szczegdlowo twierdzac, ze lud powinien posiada¢ prawo do wyboru swoich
reprezentantow ze wzgledu na 0p0datk0wanieG7. Byt on zatem, zgodnie z angielskimi
tradycjami, zwolennikiem cigglej reprezentacji, delegowania do Izby Gmin
przedstawicieli miast i posiadaczy ziemskich. Jak pisat angielski mysliciel: ,,.Lud
przeciez zatrzymal dla siebie wybor swych reprezentantow jako ochrone swej wlasnosci
1 uczynit to tylko w tym celu, by oni mogli by¢ zawsze swobodnie wybierani i1 tak
wybrani mogli swobodnie dziata¢ i obradowa¢, jak tego po dokladnym zbadaniu i
wnikliwym rozpatrzeniu spraw wymaga¢ beda potrzeby wspolnoty 1 dobro
publiczne”eg. Ogolnie rzecz biorac, reprezentacja u Locke’a wigze si¢ z ograniczeniem
wladzy panstwowej 1 zabezpieczeniem fundamentalnych uprawnien naturalnychﬁg.

Reprezentacja polityczna moze by¢ rozumiana w odmiennych znaczeniach.
Generalnie mozna wyr6zni¢ reprezentacje jako powiernictwo i delegacje’®. W ujeciu
pierwszej koncepcji reprezentacja oznacza dbanie o interesy ludu przez przedstawicieli,
ktoérzy zachowuja swoja niezalezno$¢ i swobod¢ podejmowania decyzji. Z kolei model
delegacyjny $cisle wigze wybranych reprezentantoéw z ludem, czego przykladem sa
instrukcje poselskie i mozliwo$¢ ich odwotania przez lud. Mysliciele klasycznego
liberalizmu politycznego, tacy jak Locke, Monteskiusz czy federali$ci opowiadali si¢
bardziej za niezalezno$cia reprezentantow, a nie delegacja i zwigzaniem reprezentantow
z narodem, jak cho¢by Thomas Paine. Zagadnienie reprezentacji zostalo dos¢ obszernie
podjete podczas dyskusji migdzy federalistami 1 antyfederalistami. Ci pierwsi,

zwlaszcza Madison, opowiadali si¢ za niezalezno$cig reprezentantow od swoich

% por. A. Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji politycznej, Warszawa 2012, s. 120.
¢ Por. J. Locke, dz. cyt., s. 339-340.

%8 Tamze, s. 386.

% Por. D. Runciman, M. Vieira, Reprezentacja, Warszawa 2011, s. 44-45.

" Por. A. Heywood, Teoria polityki, Warszawa 2009, s. 225-227.
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wyborcéw w trakcie kadencji, a takze za stosunkowo waskimi prawami politycznymi,
podczas gdy antyfederalisci postulowali rozszerzenie praw wyborczych oraz
delegacyjng formule przedstawicielstwa’'. Mniejsza czy tez wicksza niezalezno$é
reprezentantow od ludu i ujmowanie przedstawicielstwa jako powiernictwa laczylo si¢
w pewnej mierze z watkami merytokratycznym, obecnymi w tradycji liberalnej. Stad
tez wczesny liberalizm opowiadal si¢ za reprezentacja polityczna, ktéra dawata
przedstawicielom niezalezno$¢ od ludu, a takze =za ograniczonymi prawami
politycznymi. Dla liberalizmu bowiem naczelne znaczenie majg prawa jednostki, a nie
samo sprawowanie wladzy przez wspolnote, jak w tradycji demokratycznej czy
republikanskiej, cho¢ zarazem suwerenno$¢ ludu jest istotng liberalng idea, a sama

reprezentacja stanowi wlasnie sposob na uczestnictwo jednostek we wtadzy politycznej.
1.2.5 Konstytucjonalizm

Konstytucjonalizm w ujeciu klasycznego liberalizmu zawiera w sobie trzy zasadnicze
kwestie. Po pierwsze, konstytucja ma ogranicza¢ wiladze panstwowag 1 wszelkie
prawodawstwo pozytywne, po drugie stanowi wyraz suwerennos$ci ludu, po trzecie za$
ma za zadanie zabezpiecza¢ naturalne uprawnienia jednostek. Idea konstytucjonalizmu
jest wezesniejsza niz sam liberalizm, wigz¢ si¢ bowiem z tradycjg prawnonaturalna,
,prawem wyzszego rzedu”, ktore ogranicza wiladze panstwowg. Duze znaczenie dla
rozwoju konstytucjonalizmu miala angielska tradycja prawa zwyczajowego — common
law’®. Niemniej dopiero w XVII w. w czasie angielskich wojen domowych lewellerzy
wysungli zasadnicza koncepcje¢ nowoczesnego konstytucjonalizmu, a mianowicie
spisanego aktu prawnego, uchwalonego przez lud, ktory zawieratby najwazniejsze
prawa, nienaruszalne dla rzadzacych. 3,

Konstytucjonalizm w swoim zasadniczym, liberalnym znaczeniu ma za zadanie
ogranicza¢ wladze panstwowa, aby dzialala ona zgodnie z prawem. W ten sposob
panstwo absolutystyczne zostato przeksztalcone w panstwo prawa’®. W ujeciu Johna
Locke’a, umowa spoteczna, a moéwigc dokladniej jej drugi etap, ksztaltuje ustrdj

panstwowy 1 naczelne prawa, zgodnie z ktérymi musi dziala¢ wladza polityczna. Jak

™ Por. T. Ball, Eseje federalistow, [w:] P. Kelly, D. Boucher (red.), dz. cyt., s. 345-350.

2 Por. A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu
amerykanskiego, Krakow 2013, s. 349-355.

" Por. T. Wieciech, Anglosaska formuta politycznego konstytucjonalizmu, Krakow 2014, s. 18-22.

™ Por. J. Isense, Kwestia legitymizacji paristwa, [w:] A. Dylus (red.), Europa: drogi integracji, Warszawa
1999, s. 101.
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twierdzil, podstawowym prawem pozytywnym, uchwalanym przez wspdlnote, jest
utworzenie legislatywy. To wlasnie w jej uksztaltowaniu, Locke dopatruje sie¢
utworzenia przez lud ustroju politycznego. Umowa spoleczna stanowi w takim
rozumieniu fundamentalne prawo, okreslajace ustrdj polityczny, zgodnie z ktorym
powinni dziataé rzadzacy. Niemniej, zdaniem Locke’a, wladze¢ ograniczaja takze prawa
natury, ktore nie sa uchwalane przez lud”. Stad tez konstytucjonalizm w tym ujeciu
odnosi si¢ do pierwotnej umowy, ksztattujacej ustréj i podstawowe prawa polityczne,
jak 1 do samych uprawnien naturalnych, nienaruszalnych dla rzadzacych. Lud, powierza
wladze legislatywie 1 okresla jej ksztalt, a ta nie moze przekaza¢ powierzonej wiadzy
innym podmiotom 1 powinna dziala¢ zgodnie z pierwotng umowg polityczng dla dobra
ogotu. Jak pisat angielski filozof: ,,Wladza legislatywy pochodzi z pozytywnego,
dobrowolnego nadania i ustanowienia dokonanego przez lud, nie moze wigc nig by¢
zadna inna wiladza niz wyznaczona w pozytywnym nadaniu. Jest ona tylko wladza

. .y . , . 7 7
tworzenia przepisow, nie za§ powolywania ustawodawcow”'®

. Stad tez to umowa
spoteczna okresla ksztalt ustroju, a wtadza polityczna powinna dziata¢ zgodnie z jej
trescig, wladza ta bowiem ma swoje uprawomocnienie w pierwotnej umowie. Locke
jednak nie wskazywal na potrzebe spisania konstytucji, jak lewellerzy, kontynuujgc
przez to angielskg tradycje ,praw fundamentalnych” (fundamental laws), ktore
obowigzywatly jako naczelne reguty, cho¢ w formie zwyczaju, praktyki ustrojowe;.
Zarazem przeksztalcit on t¢ tradycje, gdyz za zasadnicze uznat prawa natury i pierwotng
umowe, a nie samg dawnos$¢ norm prawnych. W XVIII w. idea konstytucjonalizmu
stala si¢ naczelnym tematem politycznym. Zostala ona rozwini¢ta w duzej mierze przez
amerykanskich myslicieli. Paine oraz Jefferson postulowali spisanie konstytucji i
uznanie jej za naczelny akt prawny. Pierwsze o§wieceniowe konstytucje miaty wiasnie
forme spisanego aktu prawnego, w ktorym zostaly zawarte najwazniejsze prawa
regulujace ustr6j panstwowy jak i fundamentalne prawa jednostki. Z kolei zagadnienie
sadownictwa konstytucyjnego (judical review) bylo przedmiotem debat w Ameryce, a
sama instytucja sadowego orzekania o zgodno$ci ustaw z konstytucja zostala
wprowadzona dopiero w drugiej potowie XIX w.”".

Konstytucja w ujeciu liberalnym wiaze si¢ takze z suwerennoscia ludu. To lud,

poprzez umow¢ spoleczng ustanawia wiladze polityczng, konstytucja zatem powinna

> Por. J. Locke, dz. cyt., s. 335.
® Tamze, s. 340.
" Por. T. Wieciech, dz. cyt., s. 164-170.



32

stanowi¢ dzielo suwerennego ludu, a nie panstwa. Jak wskazal Paine, konstytucja
poprzedza rzady i jako akt ludu ustanawia wiadze panstwowa’®. Ujmowanie konstytucji
jako umowy spotecznej, wskazuje na zasadnicze zrodlo wiadzy, czyli lud. Niemniej sam
konstytucjonalizm moze prowadzi¢ do ,,suwerennosci konstytucji”’, czy tez, ujmujac
szerzej, do suwerennosci prawa’". Jednak w panstwie liberalnym to lud zachowuje
prawo do zmiany konstytucji, a wiec zachowuje swoja zwierzchno$é. Wreszcie, trzecim
zasadniczym aspektem liberalnego konstytucjonalizm jest zabezpieczenie praw
jednostki®. Cho¢ poczatkowo Konstytucja Amerykafska nie zawierala artykulow
dotyczacych praw cztowieka, to po kilku latach zostaly do niej dodane zapisy o
swobodach 1 wolnosciach obywatelskich. Z kolei ,,Deklaracja Praw Czlowieka 1
Obywatela” stanowi preambule do Konstytucji Francuskiej. Konstytucja w takim
rozumieniu nie tylko oznacza podstawowy akt okreslajacy forme panstwa, ale takze
zawiera w sobie zapisy o naturalnych prawach i wolnosciach. Panstwo liberalne to
przede wszystkim pafnstwo ograniczone, a nie ,panstwo minimum”®.
Konstytucjonalizm stanowi wtlasnie o istocie liberalnego panstwa, ktéore nie ma
charakteru absolutnego i powinno dzialta¢ w ramach prawa. Liberalizm klasyczny
postulowat nie tyle ograniczenie dziatalnosci panstwa do minimum, jak w radykalnych
doktrynach liberalnych Spencera czy neoliberalizmu, co przede wszystkim jego
ograniczenie przez konstytucje i1 strukturalne podziaty. Podsumowujac liberalny
konstytucjonalizm wigze si¢ zardéwno z postulatem ograniczenia wtadzy, suwerennoscig

ludu, jak i prawami jednostki.

1.2.6 Podziat wladzy

Podzial wiladzy wigze si¢ z konstytucjonalizmem, oznacza bowiem ograniczenie
panstwa, ale juz poprzez same strukturalne podzialy, a nie normy prawne. Cho¢
powszechnie uwaza si¢ Monteskiusza za tworcg koncepcji podzielenia wladzy, to
jednak idea ta byta obecna wczesniej. John Locke opowiadat si¢ za oddzieleniem od

siebie wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 federatywnej, tj. odpowiedzialnej za

"8 Por. T. Paine, O ograniczeniach prawa konstytucyjnego, [w:] S. Filipowicz (red.), dz. cyt., t. Il, s. 159-
160.

™ Por. E.W. Bockenforde, Paristwo prawa w jednoczgcej sie Europie, Warszawa 2000, s. 41-45; W.
Arndt, Suwerennosé¢ wewnetrzna — wladza dwoch suwerendéw, [w:], B. Szlachta, A. Krzynowek-Arndt
(red.), Suwerennosé. Wybrane problemy, Krakow 2016, s. 88-92; Z. Stawrowski, Wokot idei wspdlnoty,
Krakow 2012, s. 174-175.

8 por. J. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 2009, s. 92-93.

8 Por. J. Gray, dz. cyt., s. 91-93.
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relacje z innymi panstwami. Podzial ten uzasadnia on tym, ze zbyt duza wiadza
powierzona jednostkom, tworzenie i jednocze$nie wykonywanie prawa przez te same
podmioty, moglyby prowadzi¢ do niewlasciwego jej wykorzystywania i uzurpacji®’.
Wedhug Locke’a najwyzsza wladza jest legislatywa, to wiasnie od jej ksztattu i
sprawowania zalezy typ ustroju. To sam lud, w drodze umowy spolecznej, powotuje
legislatywe, od niego wigc czerpie swoja legitymacje oraz zwierzchno$¢ nad
pozostalymi wladzami. Stad tez w jego ujeciu wiladza ustawodawcza jest wiladza
najwazniejszg 1 majaca przewage nad pozostalymi83. Legislatywa ponadto powotuje
wladze wykonawczg 1 federatywng 1 ma prawo do jej odwotania. Jednoczes$nie, zdaniem
Locke’a, legislatywa nie powinna dziala¢ nieprzerwanie, bgdac zwotlywang przez
wladz¢ wykonawczg co pewien czas®. Ponadto, cho¢ oddzielit on witadze wykonawczg
od federatywnej, to przyznawal jednoczesnie, ze w praktyce dziatajg one wspoélnie i
trudno o ich $ciste oddzielenie. Locke nie wyrdznit w ogdle wiadzy sadowniczej,
natomiast jego glowng intencja byto oddzielenie od siebie wladzy ustawodawczej od
wykonawczej. W tym ujeciu legislatywa byla najwazniejsza wiladza, ktorej nie
ograniczata zadna inna, wladza wykonawcza 1 federatywna byly jej bowiem podlegte.
Jedynie lud miat prawo wystapi¢ przeciwko wiadzy ustawodawczej. Stad tez Locke
jedynie naszkicowal koncepcje podzielenia wiladzy, nie zawarl natomiast istotnych
kwestii zwigzanych z wzajemnym ograniczaniem si¢ czy tez rOwnowazeniem si¢ wiadz.
Niemniej jednak wysunigcie idei podzialu wiadzy bylo bardzo istotne dla rozwoju mysli
liberalnej.

Monteskiusz powszechnie uchodzi za tworce doktryny trojpodziatu wiadzy, jak i
jej wzajemnego rownowazenia si¢. Wyrdznil on mianowicie wladz¢ ustawodawcza,
wykonawcza 1 sagdowniczg. Wladze te posiadaty zarowno ,,moc stanowienia”, czyli
dzialania w ramach swoich kompetencji, jak 1 ,zdolno§¢ przeszkadzania”, tj.
ograniczania pozostatych wladz. Jak twierdzit Monteskiusz: ,,Kiedy w jednej i tej samej
osobie lub w jednym i tym samym ciele wladza prawodawcza zespolona jest z
wykonawcza, nie ma wolnosci; poniewaz mozna si¢ lgkaé, aby ten sam monarcha albo
ten sam senat nie stanowil tyranskich praw, ktore bedzie tyransko wykonywat”®.
Wiadza ustawodawcza powinna si¢ wedtug niego dzieli¢ na dwie izby — nizsza, zlozona

z reprezentantéw ludu 1 wyzsza, obejmujaca arystokracje, jednak tylko pierwsza miata

8 por. J. Locke, dz. cyt., s. 341.

& por. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 190.

8 Por. J. Locke, dz. cyt., s. 347.

& Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 2009, s. 198.
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uprawnienia do tworzenia prawa. W odroznieniu od koncepcji Locke’a, legislatywa nie
byla wiladza najwyzsza, ktorej podlegaja pozostate. Wiadza wykonawcza bowiem,
sprawowana przez krola, nie mogla zosta¢ odwolana przez legislatywe, co najwyzej
osadzeni mogli by¢ doradcy kréla, posiadala wigc ona duza niezalezno$¢. Ponadto,
wedlug Monteskiusza, to wladza wykonawcza miata akceptowaé badz tez odrzucad
prawo uchwalone przez legislatywe, cho¢ nie posiadata uprawnienia do tworzenia
aktow prawnych. Stad tez wiladze te wzajemnie si¢ ograniczaly i nie uzyskiwaty
wyraznej przewagi. Natomiast wladza sgdownicza nie ograniczala pozostatych, a
jedynie posiadata uprawnienia do dziatania w swoim wiasnym zakresie. Sedziowie
mieli by¢ wybierani do osgdzania konkretnych spraw, nie sprawowaliby zatem stale
swojej funkcji. Wiadza sadownicza w ujeciu Monteskiusza w zasadzie nie miala
charakteru politycznego, tak jak wladza ustawodawcza czy wykonawcza®. Niemniej
samo jej wyszczeg6lnienie 1 nadanie niezaleznosci od pozostalych, bylo bardzo istotng
kwestig. Koncepcje Monteskiusza zostaly nastepnie rozwinigte przez federalistow,
szczegblnie przez Jamesa Madisona - uszczegolowiony zostal sam podzial wtadz, ich
kompetencje, podzialy, rownowazenie si¢ i ograniczenia, a takze koncepcja wiladzy
sagdowniczej, sprawowanej przez zawodowych se¢dziow. Dla federalistow jedng z
najwazniejszych kwestii bylo zapobieganie powstaniu stronnictw politycznych, ktore
zabiegatyby tylko o swoje interesy, a nie dobro wsp(')lneg7. Stad tez wysuneli dos¢
szczegdtowa koncepcije podzialow w ramach wiladzy ustawodawczej, a takze pomigdzy
wladzg ustawodawcza i wykonawczg. Wladz¢ wykonawcza miat sprawowac juz nie
monarcha, ale prezydent, wybierany przez narod, a wladze sagdowniczg niezalezne sady,
w tym Sad Najwyzszy. W kwestii podzielenia wiladzy federaliSci pozostawali pod
wplywem teorii Monteskiusza, wyrozniajac wiladze ustawodawcza, wykonawczg i
sadownicza 1 nie dajac zadnej z nich zasadniczej przewagi. Podsumowujac, liberalna
idea podziatu wladzy miata przede wszystkim za zadanie ograniczy¢ wladze panstwowa

poprzez strukturalne podzialy, aby zapobiec despotyzmowi.

8 por. R. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2011, s. 209.
8 Por. J. Madison, Federalista nr 10, [w:] S. Filipowicz (red.), t. 2, dz. cyt., s. 177-182.



35

1.2.7 Tolerancja

Koncepcja tolerancji w mysli liberalnej pojawila si¢ juz u Johna Locke’a, ktory
poswiecit temu zagadnieniu osobne dzieto. W swoim Liscie o tolerancji odnosit jg do
poszczego6lnych wyznan, a nie do $wiatopogladu czy twierdzen filozoficznych, stad tez
w poczatkach ksztaltowania si¢ liberalizmu wysunigta zostala kwestia tolerancji
religijnej. Locke wskazuje, ze panstwo powstaje dla zabezpieczenia praw jednostki i
dobr materialnych®. Angielski mysliciel oddziela sfere panstwowa od religijnej, ktora
wykracza poza wlasciwie zadania 1 kompetencje panstwa. W tym ujeciu wiladza
polityczna odnosi si¢ do kwestii $wieckich, a nie wyznaniowych. To oddzielenie od
siebie sfery panstwowej od religijnej miato fundamentalne znaczenie dla rozwoju mysli
liberalnej 1 w ogdle nowozytnych ustrojéw. Dotychczas bowiem wiadza polityczna byta
zwigzana ze sferg religijng. Locke natomiast postulowatl, by rzadzacy nie nakazywali
przyjmowania okre$lonego wyznania czy tez by nie zakazywali publicznego kultu.
Panstwo bowiem nie powinno zajmowac si¢ kwestiami religijnymi, tylko politycznymi.

Angielski filozof zauwazyt jednak, ze tolerancja religijna posiada swoje granice
1 moze zosta¢ ograniczona, ale tylko ze wzgledow politycznych, spotecznych. Locke
rozroznit mianowicie dogmaty spekulatywne od dogmatéw o charakterze moralnym,
ktore moga mie¢ wplyw na pokdj publiczny i1 sprawy panstwowe. Wladza ma
uprawnienie do nietolerowania dogmatow podwazajacych porzadek panstwowy, nie
powinna jednak zakazywac gloszenia dogmatow spekulatywnych, gdyz nie miesci si¢ to
w ramach kompetencji wladzy politycznej®®. Generalnie podstawowa koncepciji
tolerancji Locke’a bylo rozgraniczenie sfery panstwowej od sfery religijnej, przyznanie
panstwu zadan politycznych®. Ponadto tolerancja nie obejmowat on katolikow i
mahometan, gdyz jego zdaniem byli oni podlegli papiezowi badz sultanowi, a takze
ateistow. Stad tez tolerancja mogta by¢ ograniczona tylko wtedy, kiedy wyznanie w
jaki§ sposob naruszalo porzadek publiczny badZ tez miato wpltyw sferg polityczng.
Niemniej Locke nie opowiadal si¢ za tolerancja w szerszym, $wiatopogladowym
znaczeniu, odnoszac ja W zasadzie do stosunku panstwa do poszczegolnych wyznan. W
XVIII w. w dobie O$wiecenia rozwin¢to si¢ znaczenie i zakres tolerancji, jak réwniez

idea wolnosci mysli i slowa. Jednym z wazniejszych pisarzy o$wieceniowych, ktory

8 por. J. Locke, List o toleranciji, Warszawa 1963, s. 7.
8 Por. tamze, s. 45-46.

% por. R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym paristwie, prawie natury, mitosci i sumieniu, Krakow
1997, s. 48-51.
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podjat temat tolerancji, byt Voltaire. Owczesni mysliciele, opowiadali sie zreszta nie
tylko za tolerancja religijna, ale i wolnos$cig mysli i stowa. Tolerancja zatem zaczeta by¢
rozumiana w szerszych kategoriach. Wolno$¢ wyrazania wtasnych pogladow stala si¢
jedng z naczelnych liberalnych zasad. Te uprawnienia zostaly zapisane w Konstytucji

Amerykanskiej oraz Konstytucji Francuskie;j.
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Rozdzial 2

Charakterystyka ideowo-historyczna okresu Sejmu Wielkiego

Dzieta H. KoHataja powstawaty w kontekscie polskich reform ustrojowych, a takze w
okresie o$wieceniowych rewolucji i nowych idei. Dlatego tez w drugim rozdziale
zostanie ukazana charakterystyka doktrynalna, a takze historyczna okresu Sejmu
Wielkiego. Pierwszy punkt bedzie dotyczyt uwarunkowan ustrojowych i doktrynalnych.
Wpierw zostang omoOwione rewolucja amerykanska 1 francuska, a nastgpnie
najwazniejsi zachodni mysliciele polityczni drugiej potowy XVIII w kontekscie idei
liberalnych 1 republikanskich. Ostatni podpunkt bedzie dotyczyt polskich tradycji
ustrojowych i politycznych, a wigc ewolucji panstwa polskiego i jego naczelnych
instytucji, a takze najwazniejszych polskich myslicieli. Drugi punkt bedzie odnosit si¢
do reform, jakie zostaly podjete w okresie stanistawowskim 1 zwotania Sejmu
Wielkiego. Trzeci z kolei skupi si¢ na stronnictwach i1 mys$li politycznej doby
wspomnianego sejmu. W ostatnim podpunkcie zostanie omdéwiona dziatalnos¢ H.

Kofttataja w latach 1788-1792, czyli w okresie obrad Sejmu Wielkiego.

2.1 Kontekst zachodnich przemian ustrojowych i nowych nurtéw ideowych

2.1.1 Rewolucja amerykanska i francuska — czasy przetlomu spotecznego-

politycznego

Wiek XVIII byt okresem przelomowym pod wzgledem ideowym i doktrynalnym —
oswieceniowi filozofowie 1 mysliciele wysunegli bowiem nowatorskie, rewolucyjne
teorie spoleczne i polityczne, ktore w duzej mierze stanowily zerwanie z
dotychczasowymi koncepcjami i ancient regime. Os$wieceniowe idee byly czgsto
radykalne i nie obejmowaly zaledwie jednego kraju czy terytorium, jak w przypadku
poczatkow mysli liberalnej w Anglii. To wlasnie one przyczynily si¢ w znaczacym
stopniu do rewolucyjnych zmian pod koniec tego stulecia, szczegdlnie w Stanach
Zjednoczonych 1 Francji. Schylek epoki O$wiecenia to wiasnie okres rewolucyjnych
zmian, deklaracji praw i konstytucji, ktore stanowity wyraz wprowadzania w praktyke

nowych koncepcji, wysunietych przez 6wczesnych myslicieli i pisarzy.
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Warto zauwazy¢, ze cho¢ faktycznie najwigksze znaczenie ideowe i polityczne
mialy amerykanska wojna o niepodleglos¢ oraz Wielka Rewolucja Francuska, to
rowniez w innych krajach mialy miejsce rewolucyjne zdarzenia — jak na przyktad w
1782 r. w Genewie, w 1787 w Holandii, w 1788 w Belgii, a ktore wywarly pewien
wplyw na przemiany, jakie dokonaly si¢ we Francji. Jak pisze Andrzej Chwalba: ,,W
latach 1782-1788 w kilku krajach Starego Kontynentu doszto do gwaltownego konfliktu
miedzy starym porzadkiem, reprezentowanym przez feudalne, absolutnie rzadzone
monarchie, a nowym porzadkiem, ktory reprezentowali wyznawcy idei o§wiecenia. (...)
Na drodze pokojowej taka przeprowadzka nie byta mozliwa, dlatego musiato dojs¢ do
zbrojnej konfrontacji zwolennikow starego i nowego porzadku™. Nowe idee liberalne,
ale i demokratyczno-republikanskie, takze w radykalnej wersji jak u J.J. Rousseau, byty
zbyt odmienne od tych tradycyjnych, utrwalonych przez wieki i autorytet Kosciola, aby
mogly by¢ (przynajmniej w Europie kontynentalnej) wprowadzane na drodze
pokojowej, ewolucyjnej. Aby wprowadzi¢ owe idee, a jednocze$nie znie$¢ zastany
porzadek feudalny 1 absolutystyczny, nalezalo dokona¢ wielkiego przewrotu spofeczno-
politycznego i to przy uzyciu sity, wystepujac przeciwko monarchom, politycznej i
koscielnej wladzy. Cho¢ sfera ideowa miata znaczacy, jesli wrecz nie najwazniejszy
wplyw na rewolucyjne wydarzenia z konca XVIII-wiecznego stulecia, to istotne
okazaly si¢ takze inne czynniki i uwarunkowania, takie jak chociazby rozwoj
gospodarki kapitalistycznej i handlu, a co za tym idzie, wzrost wolnosciowych, a takze
rownos$ciowych aspiracji mieszczan 1 wlascicieli ziemskich. Niemniej decydujace
znaczenie miaty wilasnie postepowe dzieta 6wczesnych myslicieli, ktore uzasadniaty
takie roszczenia i jeszcze bardziej inspirowaly nieuprzywilejowane stany do
rewolucyjnych posunie¢. Ponadto, o ile dyskusyjne jest to, w jakiej mierze bunty w
Belgii, Holandii 1 walki niepodleglosciowe w Stanach Zjednoczonych mozna okresli¢
mianem rewolucji sensu stricto, czyli radykalnej przemiany spoleczno-politycznej, o
tyle rewolucja francuska postrzegana jest nie tylko za pierwsza rewolucj¢ w dziejach,
ale takze jedna z najwazniejszych i znaczacych w swym przebiegu. Warto jednak nieco
blizej opisa¢ 1 przeanalizowaé nie tylko wydarzenia rewolucyjne w o$wieceniowe;j
Francji, ale takze te ze Stanow Zjednoczonych, bowiem i one mialy wielkie znaczenie

dla catej epoki.

%1 A. Chwalba, Historia Powszechna. Wiek XIX, Warszawa 2012, s. 194.
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Amerykanska Konstytucja byta uwienczeniem wieloletnich staran mieszkancow
angielskich kolonii o uzyskanie niepodleglosci i utworzenie wilasnego, suwerennego
panstwa. Pierwsze bunty angielskich kolonistow, a w zasadzie tworzacego si¢
amerykanskiego narodu, rozpoczely sie juz w 1765 w Izbie Obywateli Wirginii, kiedy
jeden z delegatow skrytykowal polityke prowadzong przez angielski Parlament,
uwazajac ja za niesprawiedliwa 1 krzywdzaca wobec kolonii. Wlasnie angielska
polityka dyskryminacyjna, przede wszystkim w kontekscie podatkowym i handlowym,
stanowita naczelng przyczyne buntu brytyjskiej ludnosci zamieszkatej w Ameryce
Pénocnej. Jeszcze w tym samym roku odbylo si¢ pierwsze posiedzenie delegatow z
kolonii, okreslane jako ,,Kongres Znaczkowy”, ktore wydato ,,Deklaracje Praw”, w
ktorej postulowano odwotlanie niekorzystnych 1 dyskryminujagcych reform przez
angielski Parlament; jednak zaden z delegatow nie podpisat si¢ pod tym dokumentem®.
Rzad angielski w nastepnych latach utrzymywat protekcyjng polityke wobec
amerykanskich kolonii, co doprowadzito do takich wydarzen, jak masakra w Bostonie
w 1770 r., albo do konfrontacji zwigzanej ze stynng sprawg ,,herbatki bostonskiej” w
1773, czyli brytyjskiej ustawy o herbacie, ktora byla pod wzgledem handlowym 1
finansowym niekorzystna dla kolonistow. Wszystkie te bunty tylko zaostrzaty stosunek
wladz angielskich do kolonii amerykanskich, co doprowadzito do zwotania Pierwszego
Kongresu Kontynentalnego w 1774 roku, zlozonego z deputowanych kolonii i1
ostatecznie do rozpoczecia regularnego konfliktu militarnego migdzy zrewoltowanymi
kolonistami (okreslonymi niebawem jako ,,Armia kontynentalna”) a angielskim
wojskiem, obecnym w Ameryce. W 1776 r. poszczegolne kolonie zaczety uchwalac
wlasne konstytucje, a takze zwolywac niezalezne od rzadu angielskiego kongresy.
Roéwniez w tym roku w lipcu zostala uchwalona ,.Deklaracja Niepodleglosci”, ktora
obwiescila zjednoczenie trzynastu stanow Ameryki w niepodlegly konfederacje
suwerennych panstw, niezaleznych juz od angielskiego monarchy. Ponadto, przede
wszystkim z inicjatywy Jeffersona, w tym fundamentalnym dokumencie znalazt si¢
zapis o naturalnych prawach cztowieka, a takze uznanie wszystkich ludzi za rownych
sobie. Uchwalenie tego dokumentu doprowadzito do kolejnych wojen z Wielka
Brytanig, ktore ostatecznie zakonczyly si¢ zwycigstwem wojsk amerykanskich i
podpisaniem w 1783 r. traktatu pokojowego w Wersalu, w ktorym krol Jerzy I1I uznat

niepodleglo$¢ amerykanskich kolonii. Stanowito to zakonczenie amerykanskich walk o

%2 Por. K. Mikulski, J. Wijaczka, Historia powszechna. Wiek XVI-XVI11, Warszawa 2012 s. 571.
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niepodleglos¢, ktore nalezy traktowac bardziej jako rewolte czy bunt, a nie rewolucje,
dokonywujaca glebszych przemian spotecznych i ideowych, a nie tylko politycznych.
Niemniej juz samo wystgpienie przeciwko angielskiemu krélowi i doprowadzenie do
powstania niezaleznych od monarchii stanéw stanowilo istotne wydarzenie. Znacznie
wazniejsze jednak okazaly si¢ dyskusje nad nowa amerykanska Konstytucjg i
ostatecznie jej uchwalenie, nawet jesli poszczegdlne konstytucje stanowe 1 ,,Deklaracja
Niepodlegtosci” ja poprzedzaly i1 stanowily zapowiedz i fundament dla jej
poszczegbdlnych postanowien.

Poczawszy od 1783 r., czyli podpisania traktatow pokojowych z Anglia,
amerykanskie kolonie uzyskaly peilng suwerennos$¢ i1 funkcjonowaty jako federacja
niepodlegtych panstw-stanow, ktére Iaczyt przede wszystkim Kongres, zlozony z
poszczegbdlnych delegatow ze standow, na ogot niechetnych centralizacji w%adzy%. Byla
to jedyna instytucja, ktéra taczyla niezalezne stany, co doprowadzato do dezorganizacji
w kwestiach militarnych czy finansowych®. Stad tez wziely si¢ proby reform i zwolania
powszechnej konwencji, przede wszystkim ze strony Madisona. W maju 1787 w
Filadelfii doszto do rozpoczecia konwencji, ktora we wrze$niu wydata najwazniejszy
dokument w dziejach Stané6w Zjednoczonych i1 jeden z najistotniejszych w historii
nowozytnej polityki — Konstytucje Amerykanskya. Podczas kilkumiesigcznych,
burzliwych debat miedzy ,federalistami” (J. Madison, A. Hamilton, J. Jay)
nawotujacymi do utworzenia unii a ,antyfederalistami”, nawotujacymi do luzne;j
konfederacji, przewage uzyskalo pierwsze stronnictwo 1 wlasnie postulaty
»federalistow” staty si¢ fundamentem Konstytucji Amerykanskiej. Niemniej nie mozna
jej postrzega¢ tylko jako dokumentu, ktory powstal z racji czysto pragmatycznych czy
tez ustrojowych, dla zreformowania 1 ulepszenia ksztattujacego si¢ panstwa
amerykanskiego. Znaczenie 1 wlasnie rewolucyjny charakter tej konstytucji bierze si¢
stad, ze byla pierwszym takim dokumentem, to znaczy pierwsza konstytucja w
liberalnym, o$wieceniowym rozumieniu. Zostala ogloszona ,w imi¢ ludu” i
potwierdzita rewolucyjna woéwczas doktryne zwierzchnictwa narodu, a nie boskich
praw krélow czy parlamentu®. Zapisano w niej nowe idee i postulaty, jakie wysuwat
Monteskiusz o potrzebie rozdzielenia wiadzy, a takze uznano jej nadrzedny charakter

wobec wladzy politycznej, co stanowi istotg liberalnego konstytucjonalizmu. Zerwata z

% Por. tamze, s. 581.
% Por. tamze, s. 582.
% Por. M. Canovan, dz. cyt., s. 38-39.
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wielowiekowa tradycja monarchiczng, wprowadzajac w miejsce kréla wybieranego
przez naréd amerykanski prezydenta, cho¢ warto podkresli¢, ze Hamilton byt
zwolennikiem monarchii konstytucyjnej (co w ramach liberalizmu nie miato wigkszego
znaczenia). Sama idea uchwalenia fundamentalnego, naczelnego i najwyzszego aktu
prawnego, stanowigcego wyraz suwerennos$ci ludu, przesadzala o prawdziwie
rewolucyjnym charakterze amerykanskich wydarzen. Co wiecej, juz rok po ogloszeniu
Konstytucji Amerykanskiej, pod wpltywem protestow ze strony ,antyfederalistow”,
uchwalono stynne dziesi¢¢ poprawek do konstytucji, okreslane mianem ,,Karty Praw”.
Zawarto w nich wszystkie najwazniejsze prawa cztowieka i swobody obywatelskie,
takie jak np. wolno$¢ slowa 1 prasy, prawo do sprawiedliwego procesu, wolnos¢
wyznawania religii. Konstytucja Amerykanska stanowila wigc przelom w dziedzinie
ustrojowej 1 politycznej, wprowadzajagc w praktyke wszystkie najwazniejsze idee
liberalne, co wlasnie stanowilo o rewolucyjnym charakterze dwczesnych wydarzen i
owego dokumentu.

O ile jednak w koloniach amerykanskich nie bylo tradycji feudalnych 1
absolutystycznych, a zatem nie trzeba bylo dokonywac¢ radykalnej i gruntownej
przemiany spoteczno-politycznej, to w Europie, a nade wszystko we Francji sytuacja
przedstawiala si¢ zupelnie odmiennie. Krolestwo francuskie bowiem bylo wzorcowym
przyktadem scentralizowanego panstwa rzadzonego przez monarche absolutnego ,,z
Bozej taski”, dawnego ustroju, okreslanego mianem ancient regime. Jednocze$nie to we
Francji powstal i rozwingl si¢ najbardziej radykalny i1 wyrazisty nurt Os$wiecenia,
krytykujacy dotychczasowe zasady i tradycje, w zamian wysuwajac nowe, wolnosciowe
i antyfeudalne postulaty. Podtozem dla wybuchu rewolucji we Francji byly jednak nie
tylko oswieceniowe idee, ale takze Owczesny kryzys finansowy i1 bunty chlopow,
niezadowolonych ze swojego potozenia i prowadzonej przez dwor polityki. Krol
Ludwik XVI, chcac uzyska¢ zgode na wprowadzenie nowych podatkow, w zasadzie
musiat zwota¢ posiedzenie Standw Generalnych w 1789 r., zloZzonych takze ze stanu
trzeciego (czyli chlopdw 1 mieszczan), a ktore wydawalo si¢ stanowi¢ relikt przesztosci,
gdyz ostatni raz obradowalo w 1614 r.%°. Whasnie to wydarzenie stanowilo poczatek
rewolucji francuskiej, wszystkich p6zniejszych rewolucyjnych wydarzen i przemian.
Wiasnie w tym okresie powstaje slynna rozprawa E. Sieyesa ,,Czym jest stan trzeci?”,

ktoéra odniosta ogromny sukces i stala si¢ jednym z wazniejszych tekstow podczas

% por. A. Chwalba, dz. cyt., s. 195.



42

rewolucji francuskiej, stanowigc manifest nowych, radykalnych idei®’. Jacob Talmon
okresli ten traktat wrecz jako najbardziej popularny i istotny dla wydarzen politycznych
w historii®. Zaréwno ogoélne nastroje antymonarchiczne, rewolucje i bunty w Europie
oraz Ameryce, krytyka polityki prowadzonej przez krola, popularno$¢ nowych,
liberalnych, roussowskich i oswieceniowych idei, a takze wielki sukces pamfletu
Sieyesa doprowadzity do niespotykanego zdarzenia, jakim bylo ogloszenie si¢ przez
reprezentantow stanu trzeciego ,,Zgromadzeniem Narodowym”, ktore jako jedyny i
peloprawny przedstawiciel narodu francuskiego, ma prawo wypowiada¢ si¢ w jego
imieniu 1 dzierzy¢ najwyzsza wladze prawodawcza. Bylo to bezposrednie odwolanie si¢
do koncepcji E. Sieyesa, wyrazonych we wspomnianym pamflecie, wedlug ktérego
tylko stan trzeci jest narodem francuskim, w przeciwienstwie do dwoch pozostatych,
uprzywilejowanych stanow. Zgromadzenie Narodowe, po wezwaniu krola do
polaczenia si¢ z pozostalymi stanami, przeksztalcito si¢ w Konstytuante, a wiec
zgromadzenie, ktorego zadaniem jest uchwalenie konstytucji.

Zburzenie Bastylii 14 lipca 1789 r., uznawane za symbol obalenia starego
porzadku 1 poczatek buntow mieszkancow Paryza, jeszcze bardziej zradykalizowato
nastroje spofeczne oraz dziatania polityczne. Noc z 4 na 5 sierpnia uznawana jest za
niezmiernie istotna, bowiem wtedy Konstytuanta dokonata pierwszego demontazu
dotychczasowego ustroju, znoszac porzadek feudalny i poddanstwo chlopow czy
przywileje podatkowe szlachty®®. Najistotniejsza i najbardziej doniosla jednak okazata
si¢ stynna ,,.Deklaracja praw czlowieka i obywatela”, uchwalonej przez Konstytuantg 26
sierpnia 1789 r. Byla to w =zasadzie pierwsza karta praw, obejmujgca juz nie
uprzywilejowane stany, ale wszystkie jednostki, okreslane od tej pory juz nie jako
poddani monarchy, ale obywatele Francji. W owej deklaracji w jeszcze wigkszym
stopniu niz w amerykanskiej ,,Deklaracji Niepodleglosci” badz w pierwszych dziesieciu
poprawkach, odwotywano si¢ do dziedzictwa mysli liberalnej i o$wieceniowej, przede
wszystkim do wolno$ci osobistej, rownosci wobec prawa i doktryny suwerennego ludu.
Ponadto dokument poszerzyt tradycyjne prawa naturalne, wymieniajac bardziej
szczegOdlowe swobody obywatelskie, takie jak wolno$¢ stowa, prawo do sprawiedliwego
procesu, a takze uznajac za prawa czlowieka uprawnienia polityczne, w znaczeniu

prawa do wyboru reprezentantow. Francuska ,,Deklaracja praw czlowieka i obywatela”

 Por. B. Baczko, I?ewolucja. Wiadza, nadzieje, rozterki, Gdansk 2010, s. 7.
% por., J. Talmon, Zrédia demokracji totalitarnej, Krakow 2015, s. 63.
% Por. A. Chwalba, dz. cyt., s. 202.
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byla dokumentem calkowicie przelomowym, napisanym w duchu prawdziwie
oswieceniowym, zawierajac wszystkie najwazniejsze idee liberalne; stala si¢
symbolicznym aktem nowego porzadku, opartego juz nie na tradycji, przywilejach i
autorytecie religii, ale na rozumie i naturalnych, racjonalnie poznawanych prawach,
rownych dla wszystkich ludzi. Juz wéwczas zdawano sobie sprawe z rewolucyjnego
charakteru tej deklaracji, czego przyktadem jest stynny obraz, przedstawiajacy ja jak
nowy Dekalog z deistyczng symbolika $wiatla rozumu, rozjasniajacego dotychczasowe
przesady 1 ciemnosci. Pierwsze uchwaly Konstytuanty, a przede wszystkim
wspomniana Deklaracja stanowily wyraz nowego pojmowania cztowieka, jego praw,
panstwa 1 wladzy, co musiato silnie wptyngé¢ na uczestnikow Sejmu Wielkiego 1
polskich myslicieli tego okresu.

Na tym jednak nie zakonczyly si¢ prace Konstytuanty, ktora rok poOzniej
uchwalifa ustawe o duchowienstwie. Ustawa ta podporzadkowywata Kosciot katolicki
panstwu, zmniejszyta liczbe biskupstw, a takze przekazywala urzgdom prawo
mianowania duchownych i1 zobowigzywata ich do zlozenia przysigegi na ustaw¢1°°. W
tym samym roku podj¢to rowniez decyzje o kasacji zakonéw. Byl to poczatek polityki
antykoscielnej, majacej na celu ostabienie Kos$ciola katolickiego jako gldéwnego
przedstawiciela starego porzadku, a jednocze$nie przeciwnika rewolucyjnych zmian 1
oswieceniowych postulatow. Dlatego tez juz pierwsza faza rewolucji francuskiej, poza
licznymi watkami liberalnymi, przejawiata jednoczes$nie tendencje 1 postulaty
oswieceniowe, ale juz nieliberalne, poniekad autorytarne, czego przykltadem jest
wlasnie polityka antykoscielna i che¢ podporzadkowania Kosciota panstwu. W 1791
roku, po nieudanej ucieczce Ludwika X VI, zostat on internowany, co takze stanowito
wymowne wydarzenie. Wreszcie 14 wrzesniu 1791 r. zostala uchwalona Konstytucja
Francuska, ktéra wprowadzita, podobnie jak Konstytucja Amerykanska, najwazniejsze
idee liberalne w kontekscie ustrojowym — podziat wiladzy, suwerenno$¢ narodu,
konstytucjonalizm. Krél zostal ograniczony konstytucja 1 ustawodawcza wladza
parlamentu, a wigc miejsce monarchii absolutnej zajeta monarchia konstytucyjna.
Zostaly takze przyznane prawa wyborcze francuskim obywatelom, jednak nielicznym,
posiadajacym odpowiednio wysokie dochody i wiasnos¢'®!. Warto jednak podkresli¢, ze
Konstytucja Francuska zwalniala kréla od odpowiedzialnos$ci przed parlamentem,

jedynie krolewscy ministrowie i urzednicy mogli by¢ sadzeni. W efekcie po dwoch
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latach trwania rewolucji francuskiej, nie dokonano bardzo radykalnych zmian
ustrojowych, zachowujac polityczng stabilno$¢ 1 nie zrywajac calkowicie =z
dotychczasowg tradycja i dziedzictwem, zachowujac chociazby instytucje monarchii,
takze w znaczeniu personalnym. Znacznie wigksze zmiany dokonaly si¢ w sferze idei,
ktore przestaly by¢ tylko wyglaszane przez dwczesnych postepowych myslicieli, ale
staty sie polityczng praktyka, czyms zapisanym w deklaracjach i ustawach.

Niemniej na opisanych powyzej zmianach rewolucja francuska si¢ nie
skonczyta. W =zasadzie jej pierwsza faza miala charakter przede wszystkim
umiarkowany, bardziej liberalny niz radykalny i utopijny, cho¢ jej przywodcy w tym
okresie, zwlaszcza E. Sieyes niewatpliwie pozostawali pod duzym wplywem mysli
Rousseau. To wlasnie drugi etap owej rewolucji, ktory rozpoczat si¢ od wyboréw do
Konwentu we wrzesniu 1792 r. 1 proklamowania I Republiki Francuskiej, stanowi o jej
dramatyzmie i prawdziwie, skrajnie rewolucyjnym charakterze. Jakobini, ktorzy przejeli
wladzg, a przede wszystkim Maximilian Robespierre 1 Saint-Just dazyli do
urzeczywistnienia w praktyce idealow Rousseau 1 starali si¢ zaprowadzi¢ rzady
niepodzielnej ,,woli powszechnej”. W efekcie do wiosny 1794 r. Francja, a szczego6lnie
Paryz, staly si¢ miejscem radykalnej, doglebnej przemiany spolecznej, politycznej,
religijnej, etycznej, obejmujacej w zasadzie wszystkie najwazniejsze spoteczne sfery, co
stanowilo co$ niespotykanego w swojej skali i sile w dotychczasowej historii. W okresie
jakobinskiej dyktatury, okreslanej tez ,,Wielkim Terrorem”, nie tylko zgilotynowano
Ludwika XVI, ale takze tysigce innych, czgsto niewinnych osob, uchwalono nowa
konstytucje, proklamujaca Francje republika, wprowadzono nowy kalendarz i nazwy
miesigcy, zrywajac catkowicie z tradycja chrzes$cijanska, a wrecz wprowadzano kult
nowych $wigtych 1 rozumu i obchodzono nowe, rewolucyjne swigta, co bylo istotne w
utwierdzaniu w spoleczenstwie rewolucyjnych, a w zasadzie jakobinskich, radykalnych
postulatow i utopii'®. Polityka jakobinska byta skrajnie antykatolicka, a takze dazyta do
zastgpienia dotychczasowego wyznania kultem naturalistycznym, rewolucyjnym, czego
przyktadem sa whasnie rewolucyjne $wicta'®®. Dynamika rewolucyjnego terroru byta tak
wielka, Zze zgilotynowani zostali takze przywddcy i dzialacze rewolucyjni, jak Danton.
Rzady jakobinskie trwaty do 1794, kiedy czgs$¢ dziataczy rewolucyjnych wystapila

przeciwko jakobinom, doprowadzajac do $cigcia jej najwazniejszych przywdodcow, na

192 por, B. Baczko, Swiatla utopii, Warszawa 2016, s. 266-278.
103 por. J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy naréd, nowy $wiat: mitologia i rzeczywisto$¢ rewolucji
francuskiej, Warszawa 1993, s. 274-297.
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czele z M. Robespierrem. Wydarzenia te rozpoczety kolejna, trzecig fazg rewolucji
francuskiej, okreslang jako panowanie Dyrektoriatu albo Republike Termidorianska,
podczas ktérej wycofane zostaty najbardziej radykalne jakobinskie reformy, terror ustat,
a sytuacja wewnetrzna zostata ustabilizowana i uspokojona. Ostatni, czwarty etap
rewolucji francuskiej rozpoczat si¢ w 1799 r., wraz z objeciem wiladzy pierwszego
konsula, a potem cesarza przez Napoleona. Niemniej to dwie pierwsze fazy rewolucji
francuskiej, a szczegodlnie druga, stanowily o jej znaczeniu i bezprecedensowosci.

Nie mozna utozsamia¢ catej Rewolucji Francuskiej z terrorem ani tez z prawami
cztowieka 1 ideami liberalnymi; trzeba jg traktowac jako réznorodne, wrecz sprzeczne
ze sobg etapy i okresy, majace za swoje zrodlo odmienne idee i koncepcje. Francuska
rewolucja 1 jej dwie pierwsze fazy pokazaty w praktyce, jak bardzo odmienne sg
postulaty liberalne od roussowskich i do czego moze doprowadzi¢ radykalne
stosowanie si¢ do abstrakcyjnych, filozoficznych teorii w dziataniach politycznych.
Mimo odmiennego charakteru tych dwoch etapdéw, to wiasnie Francja w latach 1789-
1794 byla panstwem, w ktorym dokonata si¢ radykalna przemiana w dziedzinie
ustrojowej 1 ideowej. Nastepne stanowily probe bardziej stabilizacji niz kolejnych
rewolucyjnych ruchow i zmian. Okazalo si¢, ze dla jakobinskich radykatow
wprowadzone zmiany nie byly wystarczajagce. Mozna tu dostrzec glebokie antynomie
migdzy myslg liberalng 1 umiarkowanie demokratyczng, a radykalnymi, utopijnymi
koncepcjami Rousseau. J. Talmon dalszy cigg rewolucyjnych wydarzen okresla jako
spor pomiedzy zwolennikami dokonanych juz rewolucyjnych przemian, opartych na
legalizmie 1 rownowadze a dziataczami opowiadajacymi si¢ za radykalizacja dziatan i

postulatéow rewolucyjnych przez uzycie przymusu i sity'®

. Warto podkres$li¢, ze na
uczestnikow Sejmu Wielkiego 1 tworcow Konstytucji 3 Maja wplyw wywieraly
zdarzenia z pierwszej fazy rewolucji francuskiej, bowiem dyktatura jakobinska

rozpoczeta sie dopiero w 1792 r.

104 por, J. Talmon, dz. cyt., s. 70.
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2.1.2 Watki liberalne, demokratyczne i republikanskie w zachodniej mysli politycznej
drugiej polowy XVIII w.

W epoce Oswiecenia wystepowaly nie tylko idee liberalne, ale takze odmienne od
liberalizmu, a w swej skrajnej postaci catkowicie z nim niezgodne. Republikanizm,
zwlaszcza nowego typu, postulaty demokratyczne, mniej czy bardziej z nim zwigzane,
na czele z filozofia Rousseau — wlasnie te nurty i tradycje rywalizowaly z mysla
liberalng, wchodzac w nig w konflikt albo i uzupehiajgc. R6znorodnos¢ nowych idei
nie przyczynila si¢ wowczas do jasnego oddzielenia od siebie poszczegdlnych nurtow,
ich nazwania 1 odgraniczenia; podzial stosowano przede wszystkim w odniesieniu do
tradycyjnych pogladéw, ugruntowujacych =zastany porzadek 1 tradycje, a nie
os$wieceniowych, postgpowych teorii spoteczno-politycznych — tak odmiennych od
wowczas uznawanych. Mysliciele drugiej potlowy XVIII w. czerpali z pism przede
wszystkim Locke’a, Monteskiusza, a takze Machiavelliego 1 pisarzy antycznych, ktorzy
wywarli duzy wptyw na ,,Ojcow Zalozycieli” Standéw Zjednoczonych. W Europie
ogromnym autorytetem okazal si¢ od razu Rousseau, ktory sam piszac w drugiej
potowie stulecia, wywarl trudny do przecenienia wplyw na wspotczesnych myslicieli 1
dziataczy politycznych, i to nie tylko we Francji. W tym okresie idee polityczne,
pochodzace z réznych tradycji 1 czasow, takie jak angielski liberalizm, absolutyzm
oswiecony, stary i nowy republikanizm, radykalne koncepcje roussowskie 1 mysl
utopijna nierzadko mieszaly si¢ 1 laczyly ze sobg u poszczegdlnych myslicieli.
Zasadnicza kwestig jest to, na ile takie polgczenie 1 zmieszanie mozna uznaé za
komplementarne, a na ile koncepcje nalezace do owych tradycji s na tyle odmienne, ze
nie sposob ich ze sobg potaczy¢, zachowujac jednoczesnie spojnosé rozumowania i
jedno$¢ doktrynalng. Wplywy réznych nurtdw 1 tradycji sa dostrzegalne takze u
przedstawicieli polskiej mysli politycznej doby Sejmu Czteroletniego.

Zanim zostang pokrotce omowieni naczelni mysliciele drugiej potowy XVIII w.,
warto pokrotce ukaza¢ niejednoznaczno$¢ 1 pewng problematyczno$¢ zwigzang z tak
powszechnie stosowanym terminem ,republikanizm”. W powszechnym znaczeniu
republika odnosi si¢ do panstw, w ktorym rzadza obywatele, bezposrednio badz przez
swoich przedstawicieli, a nie monarcha. Jest to jednak dos$¢ uproszczone rozumienie
samego republikanizmu. Zazwyczaj w naukach spolecznych rozumie si¢ go w
klasycznym, jeszcze starozytnym ksztalcie, jaki zostal nadany przez Arystotelesa i

Cycerona. Republikanizm w tym ujeciu bedzie w wielkim skrocie oznaczal rzady
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sprawowane przez obywateli dla dobra ogdéhu. Dwie rzeczy sa tutaj istotne — demokracja
w greckiej kulturze politycznej réwniez odnosita si¢ do rzadow sprawowanych przez
obywateli polis, ale nie dla dobra wspolnego, tylko indywidualnych korzysci jednostek,
co w niematym stopniu przekreslalo jej republikanski charakter'®. Ponadto, w Grecji, a
przede wszystkim Rzymie, uwazano partycypacje we wiladzy za $cisle uzalezniong od
prawowitosci 1 roztropnosci obywateli, czyli moralnej cnoty. Dlatego tez zaréwno
Arystoteles, jak 1 Cyceron opowiadali si¢ za nierownymi prawami politycznymi i
odmiennym udzialem poszczegdlnych obywateli w rzadzeniu. Dla Arystotelesa
republika to taka forma sprawowania witadzy, ktéra faczy w sobie wszystkie trzy typy
prawowitych ustrojow, a wigc monarchie, arystokracje i politeje. O ile w starozytnych
Atenach nie bylo praktycznej realizacji ideatow republikanskich w tym rozumieniu, to
w okresie Rzymskiej Republiki doczekaty si¢ one pelnej realizacji, kiedy to wiladza
podzielona byta pomiedzy plebejuszy i ludowych trybundéw, patrycjuszy w Senacie i
konsulow, uosabiajacych wladze monarchy. Tak wigc republikanizm w tradycji
klasycznej odnosil si¢ do rzadéow sprawowanych przez ogo6t obywateli dla dobra
wspolnego, ale w zalezno$ci od ich cnoty, a w praktyce spolecznego usytuowania.
Republikanizm starozytny nie byl zatem tozsamy z atenska demokracja, w
rzeczywistosci w duzej mierze ograniczat rzady wigkszosci obywateli na rzecz
nielicznych, wyzszych warstw, jak wilasnie w republikanskim Rzymie. Stad ow
klasyczny republikanizm, ktorego przedstawicielami w dobie nowozytnej byli chocby
renesansowi mysliciele florenccy czy Machiavelli, mozna okresla¢ jako ,,republikanizm
arystokratyczny”, ze wzgledu na szczegdlne przywileje, jakie daje wyzej sytuowanym,
bardziej cnotliwym obywatelom'®. Jak twierdzi Robert Dahl, dla klasycznego
republikanizmu ,,wlasciwg funkcja ludu nie jest sprawowanie witadzy, jak to bylo w
Atenach, lecz raczej wybor przywddcow, ktorzy potrafiliby sprosta¢ trudnej funkeji
rzadzenia cala spolecznoscia”®’. Niemniej republikanizm w tym rozumieniu, nawet
jesli nie oznaczat powszechnych, rownych rzadow ludowych, wykluczat absolutng
wiadz¢ monarchy.

Jednak w XVIII w. republikanizm zaczal by¢ rozumiany i rozwijany w innym,
odmiennym kierunku. Dahl okresla ten nowy typ republikanizmu mianem

,demokratycznego”. Wedtug niego bowiem zerwat on z tradycja ustroju mieszanego,

195 por, M. Gajek, W strone republikariskiego liberalizmu: kategoria cnét liberalnych we wspélczesnej
amerykanskiej mysli politycznej, Krakow 2016, s. 28.

19 por, R, Dahl, Demokracija i jej krytycy, Warszawa 2014, s. 43.

197 Tamze.
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wprowadzajac monteskiuszowski trojpodziat witadz i1 ich zréwnowazenie, a takze
przestat upatrywaé¢ naczelnego zagrozenia w ludzie, jak jego klasyczna postac,
dostrzegajac bardziej niebezpieczefistwo ze strony warstw arystokratycznych'®®. Rzady
obywateli byly postrzegane nie tyle jako mniej czy bardziej bezposredni udziat ludu we
wladzy, ale jako wybor przedstawicieli. Nowy republikanizm zlaczyt si¢ zatem w
pewnym stopniu z ideami liberalnymi i nowozytnymi, nie odnosit si¢ juz do rzadow
mieszanych, ze szczegolnym wyakcentowaniem arystokracji i monarchii. W tym sensie
,republikanizm demokratyczny”, przynajmniej w swej umiarkowanej formie, jak u
Madisona czy Jeffersona, stal si¢ bliski, a przynajmniej komplementarny wobec
liberalizmu.

Przemiana tradycji republikanskiej w okresie O$wiecenia wigzala si¢ nie tylko z
pojawieniem si¢ nowych idei i koncepcji, ale takze z odmiennymi uwarunkowaniami
spoteczno-politycznymi. Jak zauwazyt juz Monteskiusz, trudno bylo urzeczywistnia¢
zasady demokratyczne czy republikanskie w duzych panstwach z wielkg liczbg
ludnos$ci. Starozytny, a takze wczesno-nowozytny (np. florencki) republikanizm
opieraly si¢ na bezposrednim, a nie posrednim, poprzez polityczng reprezentacje,

h'%, Dlatego tez mysliciele 1 dziatacze polityczni, tacy jak

udziale obywateli w rzadac
»Ojcowie Zalozyciele”, idealy republikanskie w warunkach wielkich zbiorowos$ci
rozumieli przede wszystkim w kategoriach umiarkowanej suwerennosci ludu,
konstytucjonalizmu i prawa do wyboru reprezentantow (ograniczonego przez cenzus
majatkowy), odchodzac od klasycznego, starozytnego ujecia. To Machiavelli ozywit
dawne, starozytne ideaty republikanskie, jakie zostaly przejete przez myslicieli
angielskich XVII i XVIII w., ktore nastepnie stanowity - wraz z liberalizmem - ideowe
zrodlo dla myslicieli amerykanskich. Republikanizm w p6zZniejszym, nowozytnym
ujeciu nie odnosi si¢ juz do ustroju mieszanego, ale przede wszystkim do rzadow ludu i
wladzy politycznej, ktéra zobowigzana jest przestrzega¢ podstawowych swobdd 1 praw
obywateli*®’. Generalnie jednak najwazniejszymi ideami dla tradycji republikanskie;
bedzie polityczna cnota i zaangazowanie w sprawy publiczne (jak np. milicja
obywatelska) oraz wolno$¢ rozumiana w kategoriach politycznych, czyli posiadania i
sprawowania wladzy przez lud, a nie w ujgciu stricte liberalnym, jako niezalezno$¢

jednostki. Warto wspomnie¢, ze dla Monteskiusza 1 przede wszystkim dla Rousseau,

198 por. tamze, s. 44.
199 por. tamze, s. 46.
10 por, T, Ball, dz. cyt., s. 341.
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idealy republikanskie beda odnosi¢ si¢ przede wszystkim do demokracji bezposredniej i
matych panstw, a nie ustroju mieszanego™.

Wyjasnienia te byly istotne, poniewaz republikanizm (podobnie jak sam
liberalizm) rozumie si¢ w réznych, odmiennych znaczeniach, czego przyktadem jest
nierzadko stosowane przeciwstawianie liberalizmu, z jego indywidualizmem postawie
republikanskiej, nastawionej na dobro wspolne, obywatelska aktywnos$¢ i cnot¢ oraz
ustrojowe zmieszanie. Podobnie jest w przypadku samej demokracji, ktora w swej
»czystej”, klasycznej postaci odnosi si¢ do wladzy sprawowanej przez rdwnych sobie
obywateli, natomiast poczawszy od oswieceniowych rewolucji staje si¢ coraz bardziej
demokracjg tylko posrednia, z naczelng zasadg reprezentacji i ograniczeniami
konstytucyjnymi, przez co okresla si¢ ja na ogot jako ,liberalng”. Ujymujac te kwestie
jeszcze inaczej, nie kazdy typ republikanizmu i demokracji wyraza te same koncepcje i
nie kazdy z nich musi by¢ odmienny od zasad klasycznego liberalizmu. Republikanizm
W ujeciu starozytnym i wezesno-nowozytnym, ze swoim szczeg6lnym nastawieniem na
dobro wspdlne, polityczng cnote 1 wskazaniem na zaangazowanie obywateli w sfere
polityczng wydaje si¢ odmienny od klasycznego liberalizmu, ktory cho¢ nie wyklucza
dobra ogbhu, to nie widzi w nim zasadniczego celu politycznej dziatalnos$ci, a takze nie
opowiada si¢ tak wyraznie za powszechnym sprawowaniem wladzy 1 cnota
obywatelska. Ponadto, dla klasycznego republikanizmu to udziat obywateli w sferze
politycznej ma zabezpiecza¢ prawa jednostki, tymczasem dla liberalizmu
fundamentalne sg w tej kwestii konstytucyjne zapisy i strukturalne podzialy wiadzy.
Jednak juz ,republikanizm demokratyczny” (czy raczej reprezentacyjny), uzywajac
sformutowania R. Dahla, nie jest juz tak odlegly od zasad liberalizmu i wydaje si¢
cze¢sciowo komplementarny wobec liberalnej tradycji.

W tym miejscu warto jeszcze pokrdtce zastanowi¢ si¢, pomigdzy jakimi
tradycjami, nurtami mys$li politycznej toczyl si¢ zasadniczy spor w drugiej potowie
XVII w., jak najlepiej i najbardziej trafnie podzieli¢ Odwczesnych myslicieli pod
wzgledem ideowym? Rafal Lis w kontekscie polskiej oswieceniowej mysli politycznej
wskazuje z jednej strony na tradycje monarchiczng, a z drugiej na republikaﬁskqllz.
Niemniej monarchia wcale nie musiata catkowicie wyklucza¢ ani ujgcia

republikanskiego, jesli nie posiadata charakteru absolutnego, ani tez tradycji liberalnej,

111 por, Monteskiusz, dz. cyt., s. 44-46.
12 por, R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej: glowne nurty mysli politycznej Sejmu
Czteroletniego, Krakow 2015, s. 97-133.
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gdy wladca ograniczony byt konstytucja; zreszta dla wczesnego liberalizmu to
monarchia konstytucyjna byla najbardziej odpowiednim ustrojem. A. Hamilton na
przyktad, wyrazajacy idee liberalne, ale takze republikanskie, sam byt zwolennikiem
monarchii. Nawet jesli wprowadzenie prezydenta w miejsce krola wydaje si¢ blizsze
idealom republikansko-demokratycznym, to sama instytucja monarchii nie musi ich
negowac. Stad tez przeciwstawianie sobie wzajemnie monarchizmu i republikanizmu
nie oddaje w pelni sporu, ani tez zasadniczych napi¢¢ ideowych w XVIII w.

Bardziej zasadne jest kontrastowanie ze sobg absolutyzmu z republikanizmem, z
ktorym w kazdym jego rozumieniu republikanizm w zasadzie jest nie do pogodzenia, a
takze z klasyczng mysla liberalng. Jednak w dobie O$wiecenia absolutyzm przestat by¢
rozumiany tak jak wcze$niej, wtadca bowiem musiat przestrzega¢ praw jednostki 1
podstawowych swobod obywatelskich, kierowac si¢ postawg tolerancyjng i uznawac si¢
nie za pana, ale raczej ,,shuge” panstwa. Voltaire 1 pozostali zwolennicy absolutyzmu
oswieconego, nawet jesli nie mogg by¢ w petni uznani za liberatow, na ogot wyrazali
pewne idee liberalne, jak cho¢by tolerancja czy prawa jednostki. Spor w XVIII w.
pomiedzy obroncami ancient regime, feudalizmu i absolutystycznych rzadow a
postepowymi myslicielami liberalnymi, demokratyczno-republikanskimi 1 tagczacymi te
nurty nalezy uzna¢ za najbardziej zasadniczy. Jednak réwniez sama o$§wieceniowa mysl
polityczna nacechowana jest zasadniczymi, wre¢cz fundamentalnymi roznicami i
antynomiami, ktorych nie mozna sprowadza¢ tylko do przeciwstawienia sobie
liberalizmu z monarchizmem czy republikanizmem. Zasadniczy spoér w samym
postepowym tonie o§wieceniowych filozoféw toczyt si¢ nie tylko o samg forme rzadu, o
kwestie ustrojowe, ale 1 o znaczenie czlowieka we wspolnocie 1 panstwie, prawa
jednostki, wizje wolnosci 1 polityki, charakter panstwa.

J. Talmon jest autorem stynnej dystynkcji dwoch typow demokracji — liberalnej i
totalitarnej, a ktore to typy demokracji narodzily si¢ wlasnie w dobie Os$wiecenia,
stanowigc radykalnie rézne rozumienia samej polityki. Jak pisze: ,rdwnocze$nie z
pojawieniem si¢ demokracji typu liberalnego w XVI1II wieku na podstawie tych samych
przeslanek zrodzit si¢ kierunek, ktéremu proponuj¢ nada¢ nazwe¢ demokracji typu
totalitarnego. Od XVIII wieku te dwa nurty rozwijaty si¢ jeden obok drugiego. Napiecia
miedzy nimi byly waznym rozdziatem historii wspolczesnej, a obecnie staly sie

najzywotniejszym  zagadnieniem naszych czasow”'’., Wedlig J. Talmona,

1133, Talmon, dz. cyt., s. 9.
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fundamentalna r6éznica migdzy nimi polega przede wszystkim na odmiennej koncepcji
polityki — dla demokracji liberalnej oznacza ona wprowadzanie tadu i pokojowego
wspolzycia pomigdzy roznorodnymi jednostkami, rdéznigcymi si¢ aspiracjami i
pogladami, a takze posiadajacymi niezalezno$¢ od panstwa, tymczasem dla demokracji
totalitarnej polityka obejmuje catg sfer¢ czlowieka, do ktérej musi si¢ dostosowac i
uznaje tylko jedna, wylaczng prawde w zyciu spotecznym i politycznym. ,,Obie szkoty
uznajg wolno$¢ za wartos$¢ najwyzsza. O ile jednak pierwsza upatruje istot¢ wolnosci w
spontaniczno$ci 1 braku przymusu, o tyle druga wierzy w to, ze wolno$¢ moze by¢
urzeczywistniona li tylko jako rezultat dazenia do absolutnych 1 kolektywnych

celow”t

. Innymi stowy, polityka w koncepcji liberalnej, ma na celu przede wszystkim
ochrong praw jednostki, poszanowanie niezaleznosci sfery indywidualnej 1 spoltecznej,
W odréznieniu od sfery politycznej — ktora ma charakter przede wszystkim,
instrumentalny, stuzebny wobec dobr indywidualnych i ogdlnie pojetego dobra ogdhu.
Nie obejmuje calej egzystencji czlowieka, ani nie wymaga -catkowitego
podporzadkowania si¢ obywateli wspolnocie 1 panstwu. Tymczasem ten nurt
polityczny, jaki J. Talmon okresla mianem ,,demokracji totalitarnej” ujmuje polityke w
kategoriach radykalnych i1 wrecz religijnych. Powinna ona w tym rozumieniu przenikac
wszelkie aspekty egzystencji ludzi, ktorzy sg przede wszystkim obywatelami. Za
naczelnego tworce demokracji totalitarnej wspomniany historyk idei uznaj¢ Rousseau, a
za pierwszg praktyczng probe urzeczywistnienia jej w praktyce rewolucje francuska,
moéwiac dokladniej, rzady jakobifskie™ . Ale i we wspolczesnych czasach mozna
dostrzec podobne rozumienie demokracji 1 polityki jako pewnego sposobu spotecznego
,wybawienia”, jak w przypadku populizmu™®. Cho¢ demokracja liberalna w swoim
wlasciwym znaczeniu pojawita si¢ dopiero w XIX w., kiedy zaczeto rozszerza¢ prawa
wyborcze, to jednak koncepcja liberalnego panstwa wraz z rzadami ludu ujmowanymi
jako prawo wyboru przedstawicieli przez nielicznych uprawnionych obywateli, byta
obecna juz wczesdnie;.

Ten sposob ujmowania najbardziej zasadniczego sporu ideowo-politycznego w
drugiej potowie XVIII w. wydaje si¢ do$¢ trafny, po pierwsze z uwagi na radykalng
odmienno$¢ tych dwoch kierunkéw, a po drugie ze wzgledu na wielka popularnosé

koncepcji Rousseau, ktore w dos¢ krotkim okresie staly si¢ jednymi z najwazniejszych i

1% Tamze, s. 10.
15 por, R. Jackson, Suwerennosé, Warszawa 2011, s. 109-110.
116 por, M. Canovan, dz. cyt., s. 109-110.



52

najbardziej wplywowych w tym okresie. Doskonatym przykladem owej antynomii jest
rewolucja francuska, a dokladniej — jej dwa, tak odmienne etapy, a takze pewna
niespdjno$¢ ideowa, ktora mozna dostrzec u takich myslicieli, jak Sieyes. Z jednej
strony bliskie byty liberalne idee, a z drugiej abstrakcyjne teorie Rousseau.

Rowniez polska mysl polityczna doby Sejmu Wielkiego nie byla wolna od
owych napieé¢ filozoficznych i politycznych. Owczesni polscy mysliciele pozostawali
pod wpltywem nie tylko idei liberalnych, ale i watkoéw republikanskich, w tym
radykalnych koncepcji Rousseau, cho¢ w r6znym stopniu. Niemniej o ile w przypadku
mysli zachodnioeuropejskiej, szczegdlnie francuskiej, stynna typologia J. Talmona
dobrze i trafnie wskazuje na fundamentalne napiecia i antynomie ideowe, o tyle w
odniesieniu do polskiej mysli politycznej wydaje sie w zasadzie nieadekwatna®'’.
Polska mys$l polityczna okresu Sejmu Wielkiego nie byta tak radykalna, jak na
Zachodzie, a zwlaszcza we Francji, a watki roussowskie nie pojawialy si¢ w radykalnej
postaci, a tym bardziej — rewolucyjnej i jakobinskiej. Podziat przebiegal raczej na
myslicieli konserwatywnych, chcacych utrzymania dawnych zasad politycznych:
szlacheckiej, sarmackiej wolnosci 1 porzadku feudalnego oraz na myslicieli
postepowych, pozostajacych pod wptywem idei liberalnych i nowego republikanizmu, a
takze mysli J.J. Rousseau.

Ponadto, o ile w pierwszej potowie XVIII w. nie bylo tak zasadniczego napigcia
miedzy tradycja republikanskg oraz demokratyczng a ideami liberalizmu, o tyle w
drugiej polowie stulecia antynomie mi¢dzy nimi zaostrzyly sie, przede wszystkim pod
wplywem radykalnych koncepcji Rousseau. Wtasnie rywalizacja i napigcia migdzy tymi
tradycjami politycznymi stanowily jedna z zasadniczych cech epoki Oswiecenia,
zwlaszcza w jego schyltkowym okresie, a nie tylko spér migdzy zwolennikami i
przeciwnikami dawnego porzadku feudalnego, ancient regime.

W tym miejscu zostang przedstawione koncepcje najwazniejszych myslicieli
politycznych drugiej polowy XVIII w. Cho¢ juz w pierwszym rozdziale cze$¢ nich
zostata przytoczona, to warto raz jeszcze przeanalizowac¢ ich twierdzenia w aspekcie z
jednej strony idei liberalnych, a =z drugiej watkow republikanskich oraz
demokratycznych, gdyz jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na kontekst ideowy, w
jakim powstawatla i rozwijata si¢ polska mysl polityczna doby Sejmu Czteroletniego.

Trudno jednak o pelne i panoramiczne zaprezentowanie wszystkich zachodnich i

Y7 por. M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Krakow 1998, s. 31.
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amerykanskich myslicieli tego okresu - tych mniej znanych (np. W. Blackstone, J.
Adams) , a takze znacznie bardziej popularnych, jak D. Hume, A. Smith, E. Burke, I.
Kant. Nie jest to zresztg potrzebne, gdyz ich mysl byla w zasadzie mato znana polskim
myslicielom z czasow Konstytucji 3 Maja. Co prawda trudno takze wskaza¢, czy i w
jakim stopniu idee ponizej przedstawionych myslicieli i pisarzy na nich wplynety,
niemniej taka analiza jest istotna juz z uwagi na zarysowanie kontekstu ideowego i
politycznego XVIII stulecia, a przede wszystkim ostatniego dziesigciolecia wieku.
Amerykanska mysl polityczna drugiej polowy XVIII w. skrywa w sobie istotne
antynomie 1 odmienne wizje polityki, cho¢ nie tak radykalnie, jak w przypadku Francji 1
Polski, bowiem koncepcje J.J. Rousseau byly tam w zasadzie nieznane. A jednak
napiecia miedzy nurtem liberalnym, akcentujagcym przede wszystkim prawa jednostki 1
konstytucjonalizm, a watkami republikansko-demokratycznymi sg wyraznie obecne w
stynnym sporze, jaki miat miejsce w okresie powstania Konstytucji Amerykanskie]
pomiedzy ,federalistami” a ,antyfederalistami”. ,Federalisci” (J. Madison, A.
Hamilton, J. Jay) opowiadali si¢ przede wszystkim za panstwem klasycznie liberalnym,
postulujac przy tym stosunkowo nieduzy bezposredni i posredni udzial obywateli w
sprawowaniu wiladzy. Niemniej wspoiczesnie trwa debata, na ile klasyczne watki
republikanskie w ich koncepcjach byly istotne i1 czy wrgcz miaty przewage nad
liberalnymi**®. Jednak generalnie dla tych myslicieli najwicksze znaczenie miaty prawa
osobiste, swobody obywatelskie, a nie prawa polityczne i postulat objecia nimi
mozliwie najwigkszej liczby oséb. Jak juz wspomniano, A. Hamilton byt zwolennikiem
rzadéw monarchicznych, a nie wybieranego przez amerykanski nardd prezydenta.
Sposrod wielu kwestii, jakie zostaly poruszone w trakcie krotkiej, ale bardzo
intensywnej i wiclowatkowej debaty konstytucyjnej, jedng z najistotniejszych kwestii
bylta koncepcja reprezentacji 1 praw politycznych. Cho¢ ,.federalisci” odwotywali si¢ do
szeroko rozumianego (i jak si¢ okaze, niejednoznacznie) republikanizmu oraz okreslali
przyszty ustrdj z Konstytucja jako ,,republike”, to ,,antyfederalisci” zarzucali im wlasnie
porzucenie republikanskich idealow. Jak zauwaza Terence Ball: ,Jej federalistyczni
obroncy utrzymywali, Ze proponowana konstytucja stworzy ustrdj republikanski;
antyfederalisci temu przeczyli. Jak ujat to jeden z pisarzy antyfederalistycznych, piszacy
pod pseudonimem Federal Farmer, chodzilo o rdéznice zdan nie tyle miedzy

federalistami a antyfederalistami, ile migdzy ,,prawdziwymi republikanami, takimi jak

118 por. D. Gawin, Granice demokraciji liberalnej, Krakow 2007, s. 76-77; 82-84.
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on sam, a <udawanymi>, takimi jak Publius. (...) Federali$ci bronili projektu nie tyle
republiki, ile nowego rodzaju republiki, jakiego do tej pory jeszcze nie widziano —
<powiekszonej> czy <poszerzonej republiki>. A bylo to co$ calkowicie nowego w
annatach republikanskiej teorii i praktyki politycznej”''®. W rzeczywistosci
,federalisci” odmiennie rozumieli sam republikanizm i republik¢ niz w klasyczne;j
tradycji, gdyz po pierwsze w ramach zasady reprezentacji, a po drugie w ramach nie
malej zbiorowosci ale wielkiego, federalnego panstwa'®. Sama demokracje w jej
bezposrednim rozumieniu Madison krytykowal, twierdzac, ze dziala na rzecz
wiekszosci, a nie wszystkich obywateli. Republika w jego ujeciu natomiast tym
odroznia si¢ od tradycyjnej demokracji, ze nakierowana jest na dobro wspdlne (co
pokazuje zwigzki z klasycznymi koncepcjami Cycerona 1 Arystotelesa).

Reprezentacja w ujeciu ,,federalistéw” ma w duzej mierze na celu unikanie
niebezpieczenstw zwigzanych z fakcjami, a wiec realizacja sektorowych interesow
wybranych grup i warstw spotecznych. Opowiadali si¢ oni za reprezentacjg jako
powiernictwem, a zatem za do$¢ duzg niezaleznoscig przedstawicieli, w
przeciwienstwie do ,,antyfederalistow”, ktorzy postulowali model delegacji 1 wigkszego
upodobnienia reprezentantbw do swoich wyborcéw, a wigc za reprezentacja

»121 - Zarzucali oni tez ,.federalistom” zwezenie praw politycznych do

,mandatowg
niewielkiej ilo$ci obywateli, a takze zbyt mala liczbe¢ wybieranych reprezentantow.
Wiasnie odmienne koncepcje reprezentacji oraz praw politycznych stanowily o
zasadniczym sporze migedzy tymi dwoma stronnictwami z okresu uchwalania
Konstytucji Amerykanskiej. W skrocie mozna go okreslic jako rywalizacje miedzy
liberalizmem, z jego merytokratycznym charakterem i republikanizmem nowego typu (a
wigc w ramach zasady reprezentacji), a postulatami demokratycznymi.
»Antyfederalisci” w duzo wiekszej mierze dostrzegali potrzebg poszerzenia praw
politycznych, a takze wigkszego wplywu obywateli na polityke i sprawowanie wladzy
niz ich przeciwnicy. Dla J. Madisona i A. Hamiltona postulaty demokratyczne
wydawaly si¢ niebezpieczne i niewlasciwe ze wzgledu na zagrozenie wystepowaniem
fakcji, a takze nieprzewidywalno$¢ samego ludu, ktéry nie zawsze kierowalby si¢

dobrem publicznym czy prawami jednostki. W tej pierwszej wielkiej nowozytnej

debacie politycznej dos¢ wyraznie zarysowaty si¢ odmiennosci pomigdzy klasycznym

19T Ball, dz. cyt., s. 342.
120 por. tamze, s. 345.
121 por. tamze, s. 345-350.
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liberalizmem a szeroko poj¢ta tradycja demokratyczno-republikanska. Trzeba przy tym
podkresli¢ raz jeszcze, ze o ile dla ,federalistow” republikanizm oznaczal przede
wszystkim rzady w ramach duzego panstwa poprzez reprezentacj¢ na rzecz dobra ogédhu,
to dla ,antyfederalistow” republikanskie ideaty odnosily si¢ przede wszystkim do
zwickszenia udzialu obywateli w sferze politycznej, rzadow niewielkich
skonfederowanych panstw-standw, reprezentacji jako delegacji. T. Jefferson, cho¢ nie
nalezal do grona wspomnianych ,federalistow”, to w duzej mierze podzielal ich
poglady 1 liberalne koncepcje, w jego ujeciu mozna jednak dostrzec silniejszy nacisk na
poszerzenie praw politycznych'?.

Na osobng uwage zashiguje wspominany juz wczesniej T. Paine, pisarz 1
mysliciel polityczny. Cho¢ byt Anglikiem, a nie Amerykanem, w wielkim stopniu
wplynat na przebieg rewolucyjnych wydarzen w koloniach amerykanskich; to jego
dzieto Zdrowy rozsgdek miato decydujacy wplyw na wypowiedzenie przez kolonie
postuszenstwa brytyjskiemu krolowi 1 na ogloszong po kilku miesigcach ,,Deklaracje
Niepodlegtosci™®. Miat on takze swoj udzial w wydarzeniach rewolucyjnych we
Francji, zostajac na pewien okres cztonkiem Zgromadzenia Narodowego. T. Paine nie
byt systematycznym myslicielem czy gruntownie wyksztalconym filozofem, a bardzie;j
publicystg 1 eseistg politycznym 1 jednocze$nie politycznym dziataczem, co moglo
wplywa¢ na duzy eklektyzm jego mysli, przynajmniej w wiekszym stopniu, jak w
przypadku ,.federalistow” 1 T. Jeffersona. Pod wieloma wzgledami prezentowal on
stanowisko liberalne — byt jednym z najwickszych w swoich czasach zwolennikiem
praw czlowieka. Opowiadal si¢ i za samg ideg konstytucjonalizmu, jak i mocno

-124
1

postulowat spisanie konstytucji"“'. Zarazem byl zwolennikiem reprezentacji jako

delegacji, podobnie jak ,antyfederaliSci” i w jeszcze wigkszym stopniu postulowat

poszerzenie praw politycznych i wprowadzenie zasad demokratycznych'?

. Wyrazat
takze poglady silnie antymonarchistyczne 1 wymierzone w arystokracj¢, opowiadajac
si¢ za rzadami republikanskimi, przynajmniej w sensie powszechnych praw

wyborczych, bez dziedzicznego monarchy?®

. Jego rozumienie suwerennosci ludu bylo
radykalne, odmienne od ujecia typowego dla klasycznego liberalizmu. Eklektyzm

ideowy T. Paine’a wydaje si¢ stosunkowo duzy, stad zasadne wydaje si¢ postawienie

122 por, L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schylku XX wieku, Warszawa 2012, s. 252.
123 por, K. Mikulski, J. Wijaczka, dz. cyt., s. 576.

124 por, T. Wieciech, dz. cyt, s. 86.

125 por, T. Paine, Zdrowy rozsqdek, Warszawa 2016, s. 24-25.

126 por. C. Blaszczyk, Thomas Paine i jego Zdrowy Rozsqdek, [w:] T. Paine, Zdrowy Rozsqdek, Warszawa
2016, s. 149-155.
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pytania, na ile jego koncepcje liberalne pozostawaly w napieciu czy wrecz w
sprzecznosci z postulatami demokratyczno-republikanskimi.

Wiekszy wplyw na polskie debaty polityczne miata mys$l francuska niz
amerykanska czy angielska — to wlasnie Francja byla dla 6wczesnej Europy naczelnym
osrodkiem intelektualnym i1 zréodlem nowych, postepowych, oswieceniowych idei.
Dzieta Woltera, Diderota czy Monteskiusza byly powszechnie znane i cenione w
owczesnej Europie. Jak juz wczeéniej wspomniano, Wolter nie byt oryginalnym ani
znaczacym mysSlicielem politycznym, trudno tez uzna¢ go za przedstawiciela integralne;j
mysli liberalnej, cho¢by ze wzgledu na jego pochwalg absolutyzmu. W wielu kwestiach
prezentowat jednak stanowisko liberalne, uznajac prawa jednostki czy tolerancje.

Omawiajac francuskg mys$l polityczng drugiej potowy XVIII w. nalezy
wspomnie¢ o fizjokratach, ktorzy wywarli duzy wptyw na polskich myslicieli, takich

jak np. Antoni Poplawski czy Jozef Wybicki'?’

. Do naczelnych tworcow fizjokratyzmu
zalicza si¢ Francqoisa Quesnay’a, Anne Roberta Turgotta, Pierre Paula de la Riviere.
Warto podkresli¢, ze wszyscy oni zajmowali wazne pozycje panstwowe, w tym na
dworze francuskiego monarchy*?,

Zasadniczym tworcg fizjokratyzmu byt F. Quesnay, autor ,Tablicy
ekonomicznej” 1 naczelnych zasad tego kierunku, a ktory zawodowo byt lekarzem kréla
Ludwika XV. Fizjokratyzm na ogét omawiany jest przede wszystkim w ramach teorii
ekonomicznej; ujmowany jest jako wczesna posta¢ liberalizmu gospodarczego.
Fizjokraci faktycznie jako pierwsi tak mocno wskazali na potrzebe swobodnego
rozwoju gospodarczego, bez wigkszej ingerencji ze strony panstwa, stad tez mocno
przeciwstawiali si¢ postulatom merkantylizmu, ktory w oOwczesnej Francji byt
naczelnym kierunkiem ekonomicznym. Fizjokraci uwazali, ze porzadek gospodarczy
musi by¢ zgodny z porzadkiem naturalnym, ktéry nie obejmuje tylko przyrody, ale
rowniez sfere gospodarczg. Stad ingerencja ze strony panstwa w materi¢ gospodarcza
jest niepotrzebna, dzialania ekonomiczne bowiem najlepiej reguluja same naturalne
prawa’?®. Dlatego opowiadali si¢ oni za pelna swoboda gospodarcza. Co wiccej, wedhug
fizjokratow do wzrostu gospodarczego 1 tworzenia si¢ bogactwa narodowego

przyczynia si¢ przede wszystkim produkcja rolna, a nie, jak uwazali merkantylici,

127 Por. K. Opatek, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953; H. Przybyta, Mysl spoleczno-
ekonomiczna polskich fizjokratow, [w:] U. Zagora-Jonszta (red.), Polski fizjokratyzm oraz idee
protekcjonistyczne XVIII i XIX w., Katowice 2007, s. 63-80.

128 por, A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2011, s. 207.

129 por. R. Peciak, Geneza i charakterystyka francuskiego fizjokratyzmu, [w:] U. Zagéra-Jonszta (red.),
dz. cyt., s. 38.
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130

wymiana handlowa™". Jedynie bowiem rolnictwo tworzy nowa warto$¢ dodang i nowe

dobra. Fizjokraci opowiadali si¢ za powszechnym prawem do wolnos$ci i wlasnos$ci jako
naturalnymi prawami, w tym do wiasno$ci wlasnej osoby, whasnosci rzeczy i ziemi'®,
Tak szeroko pojete prawo do wiasnosci (ktore trzeba uzna¢ za zblizone do koncepcji J.
Locke’a) kwestionowalo dotychczasowy feudalny porzadek spoleczny, oparty przede
wszystkim na poddanstwie chlopow. Fizjokraci opowiadali si¢ za zniesieniem
panszczyzny 1 wolno$cig dla stanu chlopskiego, a takze za wlasno$cia dla wiascicieli i
dzierzawcoéw ziemi rolnych. Podkreslenie prawa do wilasnosci ziemi rolnej uznawane
jest za jeden z najbardziej charakterystycznych postulatow fizjokratow™*2. Niemniej w
ich ujeciu wiasnos¢ ziemska odnosi si¢ generalnie do posiadaczy ziemskich, a nie
rolnikow, ktérzy jedynie sg pracownikami. Dlatego klas¢ posiadaczy ziemskich
uznawali za najwazniejszg i najistotniejsza, w poréwnaniu z samymi rolnikami i klasa
jalowa, nie wytwarzajacg nowych produktéw. Uznawali jednak nieréwnosci w kwestii
posiadanego majatku, w przeciwienstwie do takich utopijnych francuskich myslicieli
tego okresu, jak Morelly czy Gabriel de Mably, gloszacy hasta egalitarne i postulat
zniesienia wlasnosci prywatne;j 133,

Fizjokraci poza koncepcja szeroko ujetego prawa wiasnosci 1 postulatéw
antyfeudalnych zajmowali réwniez okreslone stanowisko w kwestiach ustrojowych 1
politycznych. Byli mianowicie zwolennikami monarchii absolutnej, ,legalnego
despotyzmu”, a zatem silnej, niepodzielonej wtadzy centralnej, ograniczonej jednak
prawami naturalnymi. Monarcha mimo to rozumiany byt przez fizjokratow jako stuga
spoleczenstwa i1 panstwa, stad podobienstwa do absolutyzmu oswieconego. Ponadto
mimo uznawania silnej, absolutnej wladzy monarchy, samo panstwo w ujeciu
fizjokratdow ma ograniczony charakter, jego zadanie odnosi si¢ przede wszystkim do
zabezpieczenia naturalnych praw i1 wlasnosci, ale i do edukacji spoleczefistwa®.
Dlatego tez postulaty fizjokratyczne w pewnej mierze koresponduja ze wezesng mysla
liberalng, cho¢ trudno pogodzi¢ ich poparcie dla absolutyzmu, nawet w zmienionej 1
ztagodzonej formule i odrzucenie podziatu wiadzy z klasycznym liberalizmem.

Mysl polityczng J.J. Rousseau nalezy uznaé za przelomowa i niespotykanie

istotng w drugiej potowie XVIII w. Znaczenie genewskiego filozofa, jego wplyw na

130 por. tamze, s. 36.

B por. K. Rogaczewska, Ekonomiczny wymiar polskiego liberalizmu. Od fizjokratyzmu do Szkoly
Krakowskiej, Wroctaw 2011, s. 36.

132 por. tamze, s. 37.

33 por. L. Dubel, dz. cyt., s. 267-272.

34 por, K. Rogaczewska, dz. cyt., s. 42-45.
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dalszy rozwoj politycznych koncepcji, jak 1 na sam przebieg 6wczesnych wydarzen,
szczego6lnie we Francji, jest trudny do przecenienia. Co istotne, jego dzieta zdobyty od
razu wielkg popularno$¢ i rozglos, dzieki czemu w stosunkowo niedlugim czasie jego
idee zaczely by¢ przyjmowane i rozwijane przez europejskich myslicieli, filozofow i
pisarzy. Filozofia polityczna J.J. Rousseau byta takze znana w Polsce i wywarla duzy
wplyw na polskich myslicieli. Stad szczegdlnie wazne jest tu zarysowanie przynajmniej
niektorych najistotniejszych watkow 1 koncepcji tego mysliciela w konteks$cie
antynomii liberalizmu i tradycji republikansko-demokratycznej.

J.J. Rousseau w poczatkowym etapie swojej tworczosci zastynat z oryginalnych
1 nowatorskich koncepcji, wskazujacych na upadek ludzkiej natury, spowodowany
postepem nauki i sztuki*®*. Wspomniane koncepcje zawart w niewielkiej rozprawie Czy
odrodzenie nauk i sztuk przyczynito si¢ do naprawy obyczajow? z 1749 r., a nastepnie w
bardziej juz rozbudowanej Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierownosci migdzy
ludzmi z 1754 r. Uwielbienie natury, radykalna krytyka cywilizacji i postgpu stanowity
podloze dla dalszych, juz politycznych koncepcji genewskiego mysliciela, ktoére
najpetniej wyrazit w stynnej Umowie spolecznej z 1762 r. Wlasnie to dzieto stalo si¢
jednym z najwazniejszych traktatow politycznych w drugiej potowie XVIII w.,
szczegblnie dla jakobindw 1 M. Robespierra, ale réwniez dla myslicieli spoza Francji.
Co warto podkreslic, cho¢ wspomniane dzielo wyraza bardzo abstrakcyjne i
filozoficzne koncepcje, ktore moga by¢ wrecz uznawane za utopijne (cho¢ z wielka
determinacjg wprowadzane przez jakobinow w praktyke w drugim okresie rewolucji
francuskiej), to jednak J.J. Rousseau napisal w pozniejszym okresie dwa kolejne dzieta
polityczne, o bardziej praktycznym charakterze, w ktoérych do pewnego stopnia zmienit
i stonowal swoje radykalne, utopijne postulaty. Mowa mianowicie o Projekcie
konstytucji dla Korsyki z 1765 r. oraz Uwagach o rzqdzie polskim z 1772 r. Co warte
podkreslenia, oba dzieta byly pisane na zamowienie, a w przypadku Uwag... do J.J.
Rousseau zwrocili si¢ konfederaci barscy. O ile w pierwszym, malo znanym dziele
mogt w duzej mierze poshuzy¢ si¢ swoimi koncepcjami z ,,Umowy spolecznej”, chocby
ze wzgledu wielkos¢, liczbe ludnosci i uwarunkowania Korsyki jako wyspy, o tyle w
Uwagach o rzqdzie polskim byt zmuszony do zmiany czgéci ze swoich najbardziej
radykalnych koncepcji, zdajac sobie sprawg z niemozliwosci ich zastosowania do tak

wielkiego panstwa, jak 6wczesna Rzeczypospolita. Dla polskich myslicieli politycznych

135 por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. 2, Warszawa 2014s. 171-172.
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szczegblne znaczenie mialy wilasnie zarowno Umowa spoleczna (zreszta jak dla catej
owczesnej Europy), jak i — z oczywistych wzgledow — Uwagi o rzqdzie polskim™®.
Dlatego warto pokrotce ukazaé najistotniejsze kwestie i idee, zaprezentowane w tych
dzietach.

W Umowie spotecznej J.J. Rousseau wyrazit w sposob radykalny i dobitny
starozytne demokratyczne ideaty polityki i sprawowania wladzy. Niejednokrotnie
zreszta w tym dziele powraca on do starozytnych polis albo okresu Rzymskiej
Republiki, przywotujac dawne zasady ustrojowe, sposoby obradowania, czyniac to z
wielkim szacunkiem 1 podziwem. Demokracje bezposrednig greckich miast-panstw
uznaje on za idealny 1 najlepszy typ ustroju. Jedynie w nim czlowiek 1 spoleczno$¢
mogg si¢ wlasciwie rozwija¢. Stad tez jego wyrazista krytyka wszelkich form
demokracji posredniej, a méwigc doktadniej — zasady reprezentacji politycznej, ktéra
zdaniem genewskiego filozofa, w Zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za prawdziwe
rzady ludu. Jak pisze: ,Lud angielski sgdzgc, ze jest wolny, myli si¢ bardzo; jest on
wolny tylko podczas wyboru cztonkéw parlamentu. Skoro tylko ci sg wybrani, staje si¢
niewolnikiem, staje si¢ niczym. Uzytek, jaki czyni z krotkich chwil wolnosci, wskazuje,
ze zashuzyt na jej utratf;”137. Ustep ten jest bardzo wazny, ukazuje bowiem, co bylo
najistotniejsze w calej filozofii politycznej J.J. Rousseau. Zasadniczym watkiem byta
bowiem sama wiladza ludu, bezposrednia 1 nieograniczona prawami natury czy
konstytucjg. Podstawowym motywem dziatalno$ci politycznej bylo w tym ujgciu
wspolnotowe uchwalanie prawa, a nie zabezpieczenie praw jednostki 1 niezaleznos$¢
jednostki i spoteczenstwa od panstwa. Dla tego mysliciela dorobek angielskiej tradycji
ustrojowej, w sensie ustroju mieszanego, zasady reprezentacji i przede wszystkim
liberalnych idei uprawnien naturalnych oraz konstytucji nie mialty w zasadzie wigkszego
znaczenia, skoro nie byta tam realizowana demokracja bezposrednia, rzady prawdziwie
ludowe. Jednak zasadnicza nowo$¢ i znaczenie mysli J.J. Rousseau nie opieraly si¢
tylko na powrocie do dawnych ideatéow starozytnych Grekow czy (w mniejszym juz
stopniu) Rzymian - do tradycji demokratycznej i republikanskiej. Naczelnym motywem
catej politycznej filozofii J.J. Rousseau jest koncepcja ,,woli powszechnej” (volonté
générale), poprzez ktéra staral sie on uzasadnia¢ potrzebe i shuszno$¢ radykalnych

ideatow demokratycznych. Wokot tego pojecia powstalo wiele niejasnosci, chocby

3¢ O wptywie mysli J.J. Rousseau na polskg mysl polityczng XVIII w. zob: M. Szyjkowski, Mys! Jana
Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Krakow 1913; Z kolei o wptywie dziet Monteskiusza na polskie
debaty polityczne por. szerzej: W. Smolenski, Monteskjusz w Polsce wieku XVII1, Warszawa 1927.

137 1.J. Rousseau, Umowa Spoleczna, Kety 2009, s. 75.
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dlatego, ze sam mysliciel w swoim zasadniczym dziele niejednoznacznie uzywa tego
terminu — niekiedy w sensie empirycznym, a wiec woli wszystkich czy wigkszosci
obywateli, na og6t jednak w znaczeniu ,,woli racjonalnej”, czyli woli, ktéra nie zawsze
musi wyraza¢ si¢ w postanowieniach wiekszosci, a jednak jest wola wlasciwg i
odpowiednig dla calej zbiorowosci, nawet jesli poszczeg6lni obywatele nie zdajg sobie z
tego sprawy. Jak pisze J.J. Rousseau: ,,Wola powszechna jest zawsze stuszna 1 zmierza
zawsze ku korzys$ci ogolnej; nie wynika stad jednak, aby obrady ludowe odznaczaty si¢
zawszg¢ tg samg poprawnoS$cig. Pragniemy zawsze swego dobra, ale nie zawsze je
widzimy. (...) Czesto zdarza si¢ znaczna rdéznica miedzy wola wszystkich a wolg
powszechng; ta ostatnia uwzglednia interes wspdlny, tamta interes prywatny 1 jest tylko
suma woli prywatnych; ale odejmijmy od tych samych woli plusy 1 minusy, ktore si¢
nawzajem znosza, a pozostanie jako wynik tych r6znic — wola powszechna”138. Ustep
ten wyraznie wskazuje, ze ,wola powszechna” nie tyle jest przez lud dowolnie
tworzona, kreowana, co raczej odkrywana i1 poznawana; ide¢ t¢ mozna wilasciwie
uwazac za wyraz dobra wspolnego czy tez interesu spolecznego, a nie tylko samg wole
og()ium. I co niezmiernie istotne, jednostka w koncepcji J.J. Rousseau powinna by¢
catkowicie podporzadkowana postanowieniom ,,woli powszechnej” 1 zwierzchnika,
czyli ogdlowi wszystkich obywateli**. Ponadto, ,wola powszechna”, a ujmujac
dokfadniej, jej poznawanie 1 urzeczywistnianie w prawach, ustawach nie moze by¢
przeniesiona na delegatow, ale ma sta¢ si¢ udzialem obywateli bezposrednio
tworzacych prawo, ktore ma stanowi¢ jej wierny wyraz. Jedynie wykonywanie ustaw
moze w jego ujeciu zosta¢ przeniesione na inne podmioty niz sam lud, czyli na wiadzg
wykonawczg. Tymczasem fundamentalna wiladza ustanawiania praw, czyli
urzeczywistniania ,,woli powszechnej” w uchwalanych ustawach mogla spoczywaé
tylko i bezposrednio w samym ludzie, ktory jest jej jedynym i ostatecznym zrodiem.
Stad tak wielka krytyka zasady reprezentacji, przeprowadzona w Umowie spolecznej
przez Rousseau.

Jak twierdzi genewski filozof, zwierzchnik zlozony z jednostek i kierujacy si¢
,»Wola powszechng” nie moze mie¢ przeciwnych interesoOw 1 dazen niz wspdlnota, stad
tez nie widzial on potrzeby wyznaczania granic wladzy panstwowej i praw jednostki.

Jednak ,,wola powszechna” moze i nierzadko faktycznie jest sprzeczna z prywatna wola

%8 Tamze, s. 28-29.
39 por. A. Peretiatkowicz, Filozofia spoleczna J. J. Rousseau'a, Poznan 1921s. 194,
140 por, J.J. Rousseau, dz. cyt., s. 21-22; 30.
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jednostek, ktore w takiej sytuacji musza si¢ jej catkowicie podporzadkowac. W tym
miejscu pojawia si¢ kluczowa kwestia, jaka w sposob szczegdlny wyakcentowat J.
Talmon, a mianowicie wrecz totalitarny charakter demokracji w ujeciu J.J. Rousseau™*'.
Obywatel w jego koncepcji musi by¢ podporzadkowany wspdlnocie i postanowieniom
,woli powszechnej”, nie posiadajac zadnych osobistych praw, nieprzekraczalnych dla
wladzy panstwowej. Polityka obejmuje catoksztalt zycia czlowieka, jednostka musi by¢
wedlug Rousseau radykalnie zaangazowana w sfere polityczng i catkowicie tej sferze
podporzadkowana. Jednostka staje si¢ przede wszystkim obywatelem, oddajac sig
wspolnocie 1 postanowieniom transcendentnej i1 wyrazanej na zgromadzeniach
ludowych ,,woli powszechnej”. Nawet je§li sam lud nie wyraza w swoich
postanowieniach owej woli, to trzeba go przekona¢, aby ja uznat i wprowadzil“z. Cho¢
mysliciel nie wskazuje na rewolucyjne czy dyktatorskie sposoby wprowadzania ,,woli
powszechnej”, wymieniajgc takie $rodki, jak samodzielne glosowanie czy stawianie si¢
na zgromadzenia catego ludu, to jednak jego radykalne idee doczekatly si¢ rownie
radykalnego zastosowania w praktyce jakobinskiej rewolucji francuskiej, kiedy
przywddcy sami rzekomo znajac ,,wole powszechng” starali si¢ jg sitowo wprowadzac,
przez to usprawiedliwiajagc swoje dyktatorskie dziatania. Dlatego tez w koncepcjach
Rousseau J. Talmon upatruje ideowego zrédia dla ,,demokracji totalitarnej”, ktéra w
politycznej praktyce pojawila si¢ w okresie rewolucji francuskiej**®. I cho¢ sam
genewski filozof nie nawolywat do dziatan rewolucyjnych czy dyktatorskiego, sitowego
wprowadzania ,,woli powszechnej”, to juz sama tak radykalnie poj¢ta suwerennos¢
ludu, ktorej przejawem jest wlasnie owa wola i konieczno$¢ poddania si¢ jej przez
jednostki 1 zbiorowo$¢, stanowi o skrajnie demokratycznym i nieliberalnym charakterze
jego koncepcji. Jednostki ani grupy spoleczne nie maja prawa do wilasnego zdania czy
opinii, jedynie stuszna i prawdziwa jest ,,wola powszechna”; tylko ona powinna by¢
podstawa dla wszystkich dziatah 1 aktywno$ci spofecznych i politycznych. W tym
sensie polityczna filozofia Rousseau jest nie do pogodzenia z liberalizmem i prawami
jednostki, a ideowe antynomie pomi¢dzy nimi s3 nieprzezwyci¢zalne.

Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko Talmona jest zbyt jednostronne — nawet jesli
omawiany filozof nie wskazywal na prawa jednostki 1 konstytucjonalne ograniczenia, to

nie opowiadal si¢ wprost za sitowym wprowadzaniem ,,woli powszechnej”, za dyktatura

%1 por, J. Talmon, dz. cyt., s. 44.
12 por. tamze.
143 Por. tamze, s. 44-48.
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jednostki, totalnym charakterem panstwa, rewolucja i terrorem. Byty to raczej skrajne
interpretacje do$¢ radykalnych, cho¢ zarazem abstrakcyjnych ideatoéw J.J. Rousseau.
Sam mysliciel zdawat sobie sprawe z idealistycznego charakteru swoich koncepcji, o
czym $wiadcza chocby pdzniejsze Uwagi o rzqdzie polskim, w ktorych tylko czesciowo
sugeruje wprowadzenie w zycie zasadniczych postulatow z Umowy spotecznej. Mozna
stwierdzi¢, ze znacznie wazniejsze byly dla niego idealy republikanskie i
demokratyczne, a wigc obywatelska cnota i zaangazowanie w sprawy publiczne, a nie
siftowe 1 dyktatorskie wprowadzanie ,,woli powszechne;j”, ktéra miata by¢ poznawana,
,»odkrywana” przez obywateli na zgromadzeniach ludowych pojmowanych w duchu
starozytnym. Niemniej jego uznanie dla owej woli, jako jedynego, nieomylnego i
catkowitego zrodia 1 motywu dla wspolnoty 1 polityki, stanowilo nieodpartg inspiracje
dla rzadow rewolucyjnych 1 dyktatorskich, co ukazalo si¢ z calg silg po kilkunastu
latach $mierci mysliciela, podczas rewolucyjnego terroru. Warto takze wspomnie¢ o
odmiennych interpretacjach jego mysli. Niektorzy autorzy utrzymuja, ze J.J. Rousseau
mimo wszystko mozna uzna¢ za mysliciela liberalnego, ze wzgledu na jego
przywigzanie do wolno$ci 1 autonomii jednostki, z kolei pozostali wskazujg na
republikanskie przestanie jego koncepcji***. Robert Spaemann z kolei twierdzi, ze
Rousseau nie nawotywat do powrotu do klasycznych tradycji demokratycznych i
bezposrednich rzadéw, do ,.egzystencji politycznej”, ale do ,,egzystencji naturalnej”, to
znaczy wycofania si¢ 1 dystansu do spraw publicznych 1 panstwowych, a wigc Zycia
egoistycznego, kiedy jednostki skupiaja sie na sobie - tak, jak to przedstawil w Emilu*®.
Co ciekawe, Emil zostat wydany przez Rousseau w tym samym czasie, co Umowa
spoteczna. Nawet jesli faktycznie przestanie pedagogicznego traktatu jest odmienne niz
jego najstynniejszej rozprawy, to jednak podzniejsze polityczne prace genewskiego
mysliciela nie potwierdzaja interpretacji Spaemanna.

Uwagi o rzqdzie polskim, wydane kilkanascie lat poOzniej na prosbe
konfederatéw barskich, a ujmujac dokladniej — hrabiego Michala Wielhorskiego, nie
wyrazaja juz tak radykalnego, po czes$ci wrecz jak na nowozytne czasy utopijnego, a
przynajmniej idealistycznego stanowiska. W Uwagach... J.J. Rousseau wysuwa
postulaty 1 rady w kwestii zreformowania 6wczesnej Rzeczpospolitej, odchodzi jednak
od czesci swoich najbardziej skrajnych koncepcji, dostrzegajac, ze sa nie do wykonania

w praktyce ustrojowej. Dlatego mysliciel proponujac program reform dla Polski nie tyle

144 por. D. Boucher, Rousseau, [w:] P. Kelly, D. Boucher (red.), dz. cyt., s. 316-317.
145 por. R. Spaemann, dz. cyt., s. 13-44.
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starat si¢ caloSciowo wprowadzi¢ swoje wlasne koncepcje, ile raczej przynajmniej
czg$ciowo upodobni¢ jej ustrodj do swoich idei. Pokazuje to, ze zdawat on sobie sprawe
z radykalizmu swojej mysli, ale z drugiej strony nie porzucit wczesniejszych
zapatrywan, probujac pogodzi¢ je z 6wczesng praktyka ustrojowa. W omawianym
dziele J.J. Rousseau szkicuje w poszczegdlnych rozdziatach do$¢ obszerny program
reform ustrojowych i politycznych. Domagat si¢ zniesienia stalych, optacanych wojsk
krolewskich na rzecz milicji obywatelskiej. Okreslat shuzbe wojskowa jako obywatelska
powinnos$¢ 1 zaszczyt, co w petni koresponduje z duchem klasycznego republikanizmu.
Wskazuje tez na duzg potrzeb¢ wychowania obywatelskiego, aby mieszkancy Polski
czuli si¢ przede wszystkim Polakami 1 obywatelami. Jak pisze: , Kazdy prawdziwy
republikanin wessat z mlekiem matki mitos¢ ojczyzny, tzn. praw 1 wolnosci. Ta mitos§¢
tworzy jego istote; widzi on tylko ojczyzne, zyje tylko dla ojczyzny — gdy jest sam, staje
si¢ zerem; gdy nie ma ojczyzny, przestaje istniec; a jesli zyw to gorzej, niz gdyby zycie
stracil. (...) Wychowanie narodowe jest udziatem tylko ludzi wolnych; tylko ich laczy
wspodlnota egzystencji 1 wigzg naprawde prawa. (...) Polak majac lat dwadziescia
powinien by¢ tylko Polakiem, a nie nikim innym”146. Stowa te wskazuja na dwie istotne
kwestie, a mianowicie na to, ze J.J. Rousseau nie porzucil, jakby chcial R. Spaemann
prawdziwie republikanskich ideatéw, a takze, ze w jego mysli obecne sg takze watki
ponieckad narodowe, akcentujagce nie tylko samg warto§¢ wspdlnoty w sensie
abstrakcyjnym, republikanskim, ale i kulturowym, narodowym. Potwierdzaja to takze
sugestie J.J. Rousseau co do $wigt i symboli narodowych. Zaré6wno nacisk na
obywatelska stuzbe wojskowa, jak i obywatelskie wychowanie wyraznie wskazuja na
stricte republikanskie stanowisko genewskiego mysliciela.

Najwigcej miejsca w Uwagach... J.J. Rousseau poswigcit kwestiom politycznym
1 ustrojowym. Przeciwstawia si¢ on dziedziczno$ci tronu, nawet po zatwierdzeniu ze
strony szlachty. W zamian proponuje kazdorazowy wybor krola, drobiazgowo
wskazujac na sposdb wyboru monarchy. Sam ustrdj Polski 1 stynny podzial
Rzeczypospolitej na trzy ,,stany sejmujace” okresla nastepujaco: ,,Czgsto mowiono i
powtarzano, ze Rzeczpospolita Polska sktada si¢ z trzech standw: szlacheckiego, senatu
1 krola. Powiedzialbym raczej, ze nardd polski sktada si¢ z trzech standw: szlachty

bedacej wszystkim, mieszczan bedacych niczym i1 wlodcian, ktorzy sa mniej niz

1463, Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, [w:] J.J. Rousseau, Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie
polskim, Warszawa 1966, s. 202.
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147 Ten stynny i zbudowany na blyskotliwych paradoksach fragment z dziela

niczym
J.J. Rousseau juz wstepnie wyraza jego antyfeudalne i wolno$ciowe koncepcje;
opowiada si¢ on za wolnoscig dla wszystkich mieszkancow Polski, szczegdlnie
chlopow. Co jednak istotne, wskazuje takze na odpowiednie przygotowanie stanu
chlopskiego do osiagni¢gcia osobistej wolnosci, ktéora wymaga odpowiedniej
dojrzatosci'*®. Genewski filozof docenia typowy dla polskiego ustroju federalizm, a
nawet proponuje jego poszerzenie na inne prowincje i wojewddztwa, co wyraznie
koresponduje z jego wczesniejszymi ideami, cho¢ jednoczes$nie opowiada si¢ za
centralnym rzadem, ktéoremu wszelkie prowincje 1 sejmiki wojewoddzkie powinny by¢
podlegte. Nie wskazal on na potrzebe Scistego rozdzialu wiladzy w duchu
monteskiuszowskim, cho¢ sprecyzowat kompetencje sejmu, senatu i krola, dla ktérego
przewidziat role zard6wno ustawodawcza, ograniczong przez sejm, jak 1 wykonawcza,
ktorag pehitby wraz z senatem. Wskazal tez dos$¢ szczegdlowo zasady awansu i
wynagradzania urzg¢dnikow panstwowych.

J.J. Rousseau w swoim dziele najwigksze znaczenie ustrojowe przyznaje
sejmowi, gdyz — jak twierdzi — tworzenie prawa stanowi wyraz ,,woli powszechnej”**.
Dlatego tez krytykowal zbyt duzg range senatu, ktory jako osobny organ wobec Izby
Poselskiej 1 dorownujacy jej liczebnoscig, wywiera na stan szlachecki zbyt duzy wpltyw,
przez co stanowi przeszkode we wilasciwym tworzeniu prawa, zgodnego z ,,wolg
powszechng”. Przede wszystkim, dla J.J. Rousseau zgromadzenie prawodawcze
powinno sklada¢ si¢ z samych jednostek, a nie grup czy osobnych podmiotow, aby
odpowiednio wyrazi¢ ,,wolg¢ powszechng” w tworzonym prawie. Dlatego tez opowiadat
si¢ za zmniejszeniem liczby senatoréw, co doprowadzitoby do zredukowania znaczenia

tej instytucji w samym polskim sejmie™°

. Podkresla réwniez, ze sejmy powinny zbieraé
si¢ czgsto, ale na krotki okres czasu. Bardzo istotng kwestig jest rOwniez zagadnienie
politycznej reprezentacji, jakie podnosi genewski mysliciel. Zdaje on sobie sprawe, ze
w duzych panstwach w zasadzie niewykonalne, niemozliwe do wprowadzenia w
ustrojowa praktyke sa jego wlasne ideaty demokracji bezposredniej. Jak pisze genewski
mysliciel: ,JJedna z najwigkszych niedogodnosci wielkich panstw, ktora sprawia, ze w
panstwach tych bardzo trudno wolno$¢ zachowac, polega na tym, ze w nich wladza

ustawodawcza nie moze przejawia¢ si¢ sama przez si¢, ale tylko dziata¢ przez

Y7 Tamze, s. 209.

148 Por. tamze, s. 211-212.
149 por. tamze, s. 226.

130 por. tamze, s. 225-226.
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pelnomocnictwo. Ma to zle i dobre strony, ale zle przewazaja”'*!

. Dlatego tez nie
nawoluje on do rozbicia Polski na oddzielne, suwerenne wojewddztwa badz prowincje,
w ktorych tatwiej byloby o zrealizowanie zasad bezposrednich rzadéw ludowych. W
zamian wskazuje na posrednig droge, zreszta calkowicie zgodna z dotychczasowa
polska tradycja ustrojowa, a mianowicie — na wybor postow do sejmu przez sejmiki
szlacheckie 1 wyznaczenie im $cistych instrukcji, ktorych musza przestrzega¢. W ten
sposob J.J. Rousseau stara si¢ w pewnej mierze pogodzi¢ zasad¢ reprezentacji
politycznej, ktorg tak bardzo krytykowat w Umowie spofecznej z bezposrednimi
rzagdami obywateli, a w tym kontekscie stanu szlacheckiego; instrukcje bowiem
uniemozliwiajg reprezentantom dokonywanie samodzielnych, niezaleznych wyborow,
sg oni zatem bardziej delegatami niz reprezentantami, majac zarazem obowigzek
sktadania ze swojej dziatalnos$ci sprawozdan przed sejmikami.

Wskazujac na koniecznos¢ stosowania instrukcji poselskich, J.J. Rousseau
podobnie jak w Umowie spotecznej krytykuje liberalny ustroj Wielkiej Brytanii: ,, Tutaj
moge tylko podziwia¢ niedbalstwo, obojetno$¢ 1 — §miem twierdzi¢ — ghipote narodu
angielskiego, ktory wyposazywszy swoich postow w najwyzsza wiadze, nie naktada im
zadnych cugli, mogacych regulowac¢ uzytek, jaki robig z tej wladzy przez cate siedem
lat trwania swych pel'nomocnictw”lsz. Mozna tutaj dostrzec, jak bardzo genewski
mysliciel potrafit dostosowaé swoje ideaty do rzeczywistosci ustrojowej 1 znalez¢
kompromisowe rozwigzanie wlasnie w postaci koncepcji reprezentacji jako delegacji,
cho¢ wczesniej tak krytycznie odnosit si¢ w ogdle do samej jej idei. Poza tym,
uwidacznia si¢ tu, podobnie jak w przypadku T. Paine’a, prawdziwie republikanski i
demokratyczny charakter jego pogladow — nacisk na to, aby wiladze polityczng
sprawowat lud bezposrednio, albo przez swych przedstawicieli, ktorzy beda wiernie
odzwierciedla¢ jego postulaty. J.J. Rousseau zauwaza nastgpnie, ze poslowie s3
wybierani przez nardd, aby wyraza¢ jego wole, a nie swoja wlasng. Niemniej w
pewnych przypadkach, kiedy instrukcje poselskie nie reguluja $cisle pewnych kwestii,
wybrani postowie moga podja¢ samodzielne decyzje, z zastrzezeniem, aby nie byly
sprzeczne z samymi instrukcjami. Zauwaza on, ze cho¢ trzymanie si¢ instrukcji moze
mie¢ pewne wady, to generalnie jest wazne z tego wzgledu, ze dzigki nim prawo jest

zgodne z wola narodu, stanowi jego prawdziwy wyraz'®®. W przypadku sporow

B! Tamze, s. 217.
152 Tamze, s. 219.
153 por. tamze, s. 220.
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pomigdzy sejmem walnym a sejmikami, te ostatnie powinny zachowaé postuszenstwo i
poddac¢ si¢ postanowieniom sejmu. Ten poglad jest odmienny od jego wczesniejszych
koncepcji. Pokazuje to, jak bardzo J.J. Rousseau potrafil dostosowaé swoja polityczna
wizj¢ do konkretnych warunkéw i ustrojow. W tym miejscu warto jeszcze postawié
pytanie, czy wedlug genewskiego filozofa sejm wyraza w swoich aktach prawnych
,wole powszechng”, ktéra w takim przypadku musiataby by¢ delegowana na niego i
przez niego rozpoznawana? Nalezy stwierdzi¢, ze J.J. Rousseau na ogét postuguje sie
terminem ,,wola narodu”, co mozna rozumie¢ w kategoriach ,,woli empirycznej”, gdy
tymczasem ,,wola powszechna” jest przede wszystkim ,,wolg racjonalng”, a wiec
niekoniecznie wigzacg si¢ z postanowieniami wszystkich czy tez wigkszosci obywatel.
Niemniej omawiajac zagadnienie senatu i jego znaczenia w sejmie, wprost wskazuje na
to, ze tworzone prawo stanowi (czy raczej powinno stanowi€) przejaw owej ,,woli
powszechnej”. Jak pisze: ,,A prawo jako wyraz wylacznie woli powszechnej jest
wypadkowa wszystkich poszczegdlnych interesdéw krzyzujacych si¢ 1 przez swa duza
liczbe rownowaznych gloséw; interesy grupy, wazace zbyt wiele, zaktocityby jednak
rownowage i dlatego nie powinny by¢ kladzione na szale zbiorowo™>*. Ukazuje to, ze
J.J. Rousseau dostrzegal mozliwo$¢ pogodzenia dziatania i funkcjonowania ,,woli
powszechnej” z zasada politycznej reprezentacji i wladzy sprawowanej przez
przedstawicieli. Jednocze$nie takie kompromisowe stanowisko nie potwierdza
radykalnej oceny, dokonanej przez J. Talmona, a tym bardziej totalitarnych tendencji.
W Uwagach o rzgqdzie polskim J.J. Rousseau nie wysuwa postulatow rewolucyjnych i
totalitarnych, despotycznych, w zamian wskazujac na potrzebe zreformowania instytucji
parlamentarnych, aby lepiej wyrazaly ,,wole powszechna”, wolg¢ narodu 1 zarazem
szanowaly 1 utwierdzaly wolno$¢, swobody obywatelskie. Mozna wigc stwierdzi€, ze
genewski mysliciel w pdzniejszym okresie stonowal swoje najbardziej radykalne
koncepcje, a takze byt sklonny do kompromisu z 6wczesng praktyka ustrojowa, ktorej —
jak mozna dostrzec — calkowicie nie wykluczat, ale raczej starat si¢ zreformowaé w
duchu republikanskim i demokratycznym, a nie rewolucyjnym, czy tym bardziej
totalitarnym, cho¢ faktycznie jego koncepcje z Umowy spolecznej mogly stanowic
podstawe czy inspiracje dla rewolucjonistow i jakobindw.

Ostatnim mysSlicielem, jaki zostanie oméwiony, a ktéry dziatat w okresie

rownolegtym do obrad Sejmu Wielkiego, jest wspominany juz wcze$niej kilkakrotnie

%% Tamze, s. 226.
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E. Sieyes. Jego znaczenie dla wydarzen rewolucyjnych we Francji jest w pewny stopniu
analogiczne jak H. KoMlataja w Polsce. Myslicieli tych faczy takze to, ze jako bardzo
wazni dziatacze polityczni pozostawali pod wplywem odmiennych od siebie tradycji
politycznych - z jednej strony idei liberalnych, z drugiej za$ republikanskich,
demokratycznych, roussowskich. W swojej oslawionej rozprawce, napisanej u progu
rewolucji francuskiej, jeszcze przed zwolaniem przez Ludwika XVI Stanéw
Generalnych, Sieyes stwierdzil, ze jedynie stan trzeci, a wigc chlopi i mieszczanie
stanowig lud-nar6d francuski, w przeciwienstwie do uprzywilejowanych stanow
szlachty 1 duchowienstwa. Byl to bardzo oryginalny i1 radykalny poglad, ktory zastuguje
na glebsza analizg, takze dlatego, ze owa rozprawa E. Sieyesa mogta mie¢ wptyw na
polska mysl polityczng doby Sejmu Wielkiego. Dlaczego wykluczyt on dwa pierwsze
stany 1 odebrat im prawo do uznawania si¢ za francuski naréd? J. Talmon w swojej
interpretacji wskazuje na wptywy mysli J.J. Rousseau 1 koncepcji ,,woli powszechnej”.
Prawdziwy lud w sensie republikanskim moga mianowicie tworzy¢ tylko konkretne
jednostki, uwazajace si¢ za rowne, bez zadnych szczegdlnych przywilejow, ktore razem
wspottworza prawa jako wyraz ,,woli powszechnej”, tzn. ,,woli racjonalnej” odkrywane;j
1 urzeczywistnianej przez poszczegdlnych obywateli. Tymczasem uprzywilejowanie i
zroznicowanie poszczegllnych stanow prowadzi do wyodrgbnienia interesow
grupowych, korporacyjnych. Zaczyna wowczas przewazac ,,duch korporacyjny” (esprit
de corps), co prowadzi do utraty obywatelskiej, prawdziwie demokratycznej jednosci
ludu i nie pozwala na urzeczywistnianie ,,woli powszechnej”**°. I wlasnie opierajac sie
na rozwazaniach J.J. Rousseau, stwierdzit on, ze jedynie trzeci stan jest prawdziwym i
jedynym narodem francuskim, gdyz tylko on pozbawiony jest szczegdlnych
spotecznych, stanowych wyr6znien 1 nie pretenduje do podporzadkowania sobie innych
warstw. Co wiecej, to wiasnie stan trzeci jest stanem produktywnym, dajacym
ekonomiczne i spoteczne korzysci, dobrobyt, a nie pasozytniczym, jak dwa pierwsze, w
czym mozna dostrzec inspiracj¢ fizjokratyczna. I ostatecznie, to wlasnie stan trzeci jest
nieporoOwnanie liczniejszy od dwoch pierwszych, ktore dotychczas go uciskaty i
odbieraty nalezne prawa'*®,

Koncepcja E. Sieyesa byla tylez nowatorska, co radykalna, gdyz nie tylko
kwestionowata dotychczasowe zasady feudalizmu, ale odbierata prawa polityczne

stanom uprzywilejowanym. Niewykluczone jednak, ze poglady opata z Chartres z

155 por. J. Talmon, dz. cyt., s. 67.
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okresu przedrewolucyjnego mialty na celu przede wszystkim wzmocnienie samej idei
suwerennego ludu, czyli ukazanie, ze przynalezno$¢ do ludu-narodu, do republikanskiej
wspllnoty w duchu roussowskim, nie wigze si¢ z okre$long pozycja spoteczng, ze
szczegdlnym spoteczno-ekonomicznym statusem, ale przynalezy czlowiekowi z natury,
z racji faktu samego czlowieczenstwa. Stan trzeci, a nade wszystko chlopi s3 mimo
swojego niskiego potozenia prawdziwymi obywatelami i podmiotem wiadzy, jedynym i
ostatecznym suwerenem, narodem francuskim. Dlatego tez, juz po zwolaniu Stanow
Generalnych, Sieyes postulowatl, by przedstawiciele trzeciego stanu utworzyli wiasne
zgromadzenie, gdyz tylko ono reprezentuje jeden, prawdziwy nardd francuski 1 stad
posiada uprawnienie do wyrazenia jego niepodzielnej woli w postaci konstytucji. W
ujeciu tego mysliciela Konstytuanta (czy tez nadzwyczajne Zgromadzenie Narodowe)
byta rozumiana wrecz jako zbior jednostek w stanie natury, a konstytucja jako umowa
spoteczna. J. Talmon w swojej interpretacji Sieyesa stwierdza, ze jego koncepcje
suwerennosci ludu mozna uzna¢ za nieograniczong i radykalng, dla ktorej wola ludu-
narodu jest zasadnicza zasada polityczna, podobnie jak w przypadku Rousseau™’.
Uwaza on go takze za mysliciela rewolucyjnego, wzywajacego do podporzadkowania
dwoch pierwszych standw wigkszosci 1 obalenia dotychczasowego porzadku, do
utworzenia monolitycznego, egalitarnego narodu bez odmiennych grup i warstw, co w
praktyce sankcjonowatoby rewolucyjng dyktaturqlss. Talmon jedynie w teorii wlasnosci
Sieyesa, dostrzega watki liberalne, zauwazajac jej podobiefistwa do mysli Locke’a®™®.
Powyzsza interpretacja Talmona wydaje si¢ do$¢ jednostronna i zbyt skrajna,
podobnie jak w przypadku Rousseau. Mozna stwierdzi¢, ze poglady i pisma Sieyesa
sprzed rewolucji francuskiej rzeczywiscie moga wydawac si¢ do$¢ radykalne. Dotyczy
to uznania woli narodu za naczelne zroédlo prawa, a przede wszystkim oryginalne;j
koncepcji stanu trzeciego jako prawdziwego ludu-narodu™®. Jednak w samym okresie
rewolucyjnym jego stanowisko uleglo pewnemu stonowaniu i1 nabralo bardziej
liberalnego charakteru. W ,Deklaracji Praw Czlowieka i1 Obywatela”, a takze
Konstytucji Francuskiej z 1791 r., ktére to dokumenty powstawaly przy duzym udziale
Sieyesa, za lud-nar6d zostali uznani wszyscy Francuzi, a nie tylko stan trzeci; zniesione
zostaly dawne przywileje 1 podzial stanowy, ale nie nastgpito wykluczenie dwoch

pierwszych stanow. Takze instytucja monarchii zostalta zachowana, cho¢ w

137 Por. tamze, s. 66.

158 Por. tamze, s. 65-66.

159 por. tamze, s. 68.

180 por, A. Smith, Nacjonalizm, Warszawa 2007, s. 63.
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zmienionym, bo juz konstytucyjnym, liberalnym porzadku. Sieyes jako mysliciel i
dziatacz rewolucyjny nie nawolywat do radykalnych posunig¢, a koncepcje roussowskie
odnosit przede wszystkim do uzasadnienia uchwalenia konstytucji przez Zgromadzenie
Narodowe ,,w imieniu narodu”. Mimo silnych wptywow roussowskich, Sieyes wystapit
z koncepcja reprezentacji dajacej przedstawicielom niezalezno$¢, nie ujmujac jej w
ramach delegacji, zwigzania przedstawiciela instrukcjami i podzialem wladzy, nie
opowiadal sic takze za powszechnym prawem wyborczym®®, Tym bardziej nie
postulowat radykalnych posunie¢ i przeksztatlcen spoteczno-politycznych badz terroru
rewolucyjnego. Mysl Sieyesa, tak jak i sama pierwsza faza rewolucji francuskiej,
stanowig wyraz bardziej idei liberalnych, niz skrajnie demokratycznych, roussowskich
czy rewolucyjnych, przynajmniej w takiej skali, jak w dziataniach jakobinow. Niemniej,
mimo wspomnianego stonowania pogladéw, koncepcje Sieyesa, wyrazone w stynnej
rozprawie o stanie trzecim, stanowily dos$¢ radykalne ujecie suwerennos$ci ludu 1 samego

rozumienia stanu trzeciego jako jedynego i prawdziwego narodu.

2.2 Polskie tradycje ustrojowe i polityczne

Ustrdj Polski, poczawszy od przywrocenia Krolestwa Polskiego w 1320 r., przeszedt
duzag ewolucj¢, od wczesnej formy monarchii stanowej, po monarchi¢ parlamentarng i
wreszcie okres politycznej anarchii 1 decentralizacji wladzy. Stad tez historycy okreslaja
ustréj Polski nowozytnej za pomoca odmiennych termindw.

Monarchia stanowa wystepowata w Polsce poczawszy od zjednoczenia
dzielnicowego az do 1454 r., kiedy zostaly wydane statuty nieszawskie, ktore
zwigkszaly znaczenie sejmikow ziemskich i byly zarazem ostatnimi przywilejami

: . . 11,162
danymi stanowi szlacheckiemu przez kréla

. Jednak w przeciwienstwie do monarchii
stanowych wystepujacych na zachodzie Europy, w Polsce w zasadzie jedynym
reprezentowanym stanem byla szlachta, natomiast pozostale stany - chlopi, a nawet
mieszczanie 1 nizsze duchowienstwo nie posiadaty swojego przedstawicielstwa na
zwolywanych sejmach walnych. Dlatego tez zdaniem Urszuli Augustyniak, nie jest to
najbardziej adekwatny termin do okreslenia nowozytnego ustroju Polski'®. Zdaniem tej

autorki, rOwniez pozostale terminy, a mianowicie ,,monarchia mieszana” (monarchia

161 por, M. Vieira, D. Runciman, dz. cyt., s. 51-52.
162 por, J. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2015, s. 108-112.
163 por. U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 67.
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mixta) 1 ,monarchia parlamentarna” s3 do$¢ problematyczne. ,,Monarchia
parlamentarna” faktycznie wystepowata w nowozytnej Polsce, ale do XVII w., kiedy
sejmy zaczety by¢ zrywane i nierzadko nie dochodzilo na nich do podjecia uchwat i
konstytucji sejmowych; termin ,monarchia mieszana” z kolei nie wydaje si¢
uwzglednia¢ nurtu republikanskiego i szlacheckiego, nabierajacego na sile w XVII w.,
co w praktyce doprowadzito do zredukowania wtadzy monarchy. Dlatego, wedlug U.
Augustyniak, najlepszym terminem na oddanie Owczesnego ustroju Polski jest

184 Mozna

,panstwo mieszane” (politeja) albo ,,panstwo wolne” (libera respublica)
jednak do zaproponowanych okreslen rowniez odnie$¢ pewne zastrzezenia — dla
starozytnych ustrd] mieszany odnosit si¢ przede wszystkim do wspotrzadzenia przez
wszystkie warstwy czy stany (w starozytnym Rzymie udziat we wiladzy mieli takze
plebejusze). Tymczasem w Owczesnej Polsce ustrd) mieszany rozumiano jako
wspotrzadzenie czynnika demokratycznego (Izba Poselska), arystokratycznego (senat) i
monarchicznego (krol), cho¢ w rzeczywistosci sprawowanie wladzy ograniczato si¢ do
samej szlachty. Takze termin ,panstwo wolne” zdaje si¢ zbyt mocno akcentowac
republikanska wolno$¢, ktora byta faktycznie udziatem tylko stanu szlacheckiego, ale
juz nie pozostatych, nie wspominajac o swobodach i prawach podstawowych mieszczan
1 chlopéw. Problemy z okresleniem ustroju Polski zauwazyt juz sam H. Kolataj, dla
ktorego nie byta ona ani monarchia (ktéra jego zdaniem skonczyta si¢ wraz z dynastia
Jagiellonska), ani republikg - ze wzgledu na sporadyczne zwotywanie 1 funkcjonowanie
sejmow.

Inny, a nierzadko uzywany termin ,,demokracja szlachecka” do$¢ dobrze oddaje
istote nowozytnego ustroju polskiego na przestrzeni wiekow, cho¢ i do niego kieruje si¢
pewne zastrzezenia. Generalnie jednak polski ustrdj od czasow uchwalenia ,,Konstytucji
Nihil Novi” w 1505 r., charakteryzowat si¢ wyjatkowa, nieporownywalng z panstwami
zachodnimi pozycja szlachty i sejmu, a takze coraz bardziej malejaca rola monarchy, co
pozostawalo w duzym kontrascie do wzrostu europejskich tendencji absolutystycznych.
Jak twierdzi U. Augustyniak, poczawszy od XVII w. i wprowadzenia zasady wolnej 1
powszechnej elekcji upowszechnilo si¢ przekonanie, ze to szlachta, a nie krol jest
ostatecznym suwerenem, zwierzchnikiem wiladzy politycznej'®. Jednak mimo coraz
stabszej pozycji krola od zakonczenia panowania dynastii Jagiellonow, byt on

uznawany za jeden z trzech ,standw sejmujacych” i to on nadawat uchwalom

184 Por. tamze.
185 Por. tamze, s. 72.
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sejmowym mocy prawnej, cho¢ to sejm znacznie bardziej ograniczal jego wiadze. Nie
mozna wigc mowi¢ o catkowitej przewadze czy wszechwiladzy szlachty, ktora byta
ograniczona przez kréla i senat (krol przewodniczyt senatowi i nominowat do niego
czlonkow) na sejmach walnych i poszczegdlne, przynalezne tylko kréolowi uprawnienia
1 prerogatywy. Zreszta termin ,,demokracja szlachecka” wydaje si¢ problematyczny z
tego wzgledu, ze poczawszy od drugiej polowy XVII w., coraz wigksze wpltywy na
sejmikach i sejmie walnym uzyskiwali magnaci, ktorzy nierzadko przekupywali
biedniejsza szlacht¢ — wiasnie dlatego tworcy Konstytucji 3 Maja opowiedzieli si¢ za
pozbawieniem tzw. ,,szlachty goloty” prawa do udzialu w sejmach. Stad okres od 1652
r. do 1763 r. okresla sic mianem ,oligarchii magnackiej”*®®. Mimo tych wszystkich
zastrzezen, ustroj Polski w dobie nowozytnej najlepiej uymowac poprzez podkreslenie
szczegblnej pozycji szlachty jako jedynego stanu tworzacego ,,narod polityczny” (mimo
trzech formalnych stanéw) 1 nadrzednej roli sejmu, a szczeg6lnie Izby Poselskiej we
wiladzy panstwowe;j.

W tym miejscu warto bardzo skrétowo omowic¢ trzy rodzaje, a wiasciwie trzy
organy, podmioty wladzy politycznej w nowozytnej Polsce — mianowicie kréla, sejm
walny i sejmiki oraz poszczegolne sady i trybunaty. Pozycja ustrojowa polskiego krola
po zjednoczeniu panstwa byta stosunkowo silna, gdyz mimo ograniczajacej go
reprezentacji stanowej, mial on stosunkowo szerokie uprawnienia w ro6znych
dziedzinach, takze ustawodawczych'®’. Poczawszy od uchwalenia ,,Konstytucji Nihil
Novi” stopniowo malata rola monarchy na rzecz sejmu walnego i stanu
szlacheckiego™®®. Dokument ten zawierat fundamentalny postulat, aby wszelkie ustawy
uzyskiwaly zgode sejmu i byly na nim uchwalane, natomiast wprowadzanie przez
monarche¢ prawa nieuzgodnionego czy niezaakceptowanego przez sejm moze stac si¢
podstawa do wypowiedzenia postuszenstwa krolowi i stawienia mu oporu. Sama zresztg
elekcja viritim, dokonywana bezposrednio przez szlacht¢ w okresie panowania
Jagiellondw na sejmach i wprowadzona po $mierci Zygmunta Augusta powszechna i
wolna elekcja oslabialy wtadzg krolewska, ktora cho¢ az do czasoéw Konstytucji 3 Maja
legitymowala si¢ tytulem ,,z Bozej taski”, to jednak faktycznie jej podstawg byta wola
polityczna szlachty; bylo to czyms bezprecedensowym w panstwach zachodniej Europy.

Jeszcze bardziej wladze krolewska ostabity ,,Artykuty Henrykowskie” z 1573, ktore

166 por, J. Kallas, dz. cyt., s. 117.
187 Por. tamze, s. 108.
188 por. T. Jurek, E. Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 537.
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wprowadzaly ograniczenia monarchy w dziedzinie sprawowania wtadzy wykonawczej i
polityki zagranicznej, a takze obowigzek zwotywania sejméw co dwa lata na okres nie
dluzszy niz sze$é¢ tygodni'®®. Wypowiadanie wojny, ktore dotad bylo uprawnieniem
monarchy, musiato by¢ zaakceptowane takze przez sejm; stad konieczno$¢ zwotywania
w czasie wojny nadzwyczajnych posiedzen sejmowych. Wpisano do nich réwniez
prawo do oporu wobec wladcy nieprzestrzegajacego prawa. Co wiecej, rowniez od 1573
r., kazdy nowo wybrany krol polski zobowigzany byl do zaprzysiggnigcia pacta
conventa, czyli umowy miedzy szlachtg reprezentowang przez sejm a krolem. Byty to —
w przeciwienstwie do ,,Artykutow Henrykowskich” — umowy pisane kazdorazowo po
wyborze krola, zawieraty wigc konkretne postulaty szlachty, do ktorych realizacji
zobowigzywal si¢ monarcha. Stad tez poczawszy od XVI w., a wigc od okresu krolow
wybieranych w powszechnej i wolnej elekcji, znaczenie monarchy coraz bardziej
malatlo na rzecz szlachty 1 sejmu. Niemniej zachowal on wazne uprawnienia i
kompetencje, takie jak inicjatywe ustawodawcza na sejmie walnym i przewodniczenie
senatowi, mianowanie najwyzszych urzgdnikow panstwowych (m. in. marszalkow,
kanclerzy i1 hetmanow osobno dla Korony i Litwy) oraz terenowych (starostow, a takze
wojewodow 1 kasztelanow, ktorzy jednoczesnie zasiadali w senacie), a poprzez ktorych
sprawowat wladzg wykonawczg; jednak wprowadzona dozywotnio$¢ urzedéw
zmniejszala faktyczny wplyw kréla na decyzje urzednikow. W kompetencji krola byto
tez kierowanie polityka zagraniczng i przewodniczenie sagdom krolewskim, zwolywanie
sejmikOow i sejmOw oraz ustalanie poczatku i konca obrad sejmu walnego, wydawanie
aktow ustawodawczych kierowanych do miast krolewskich'”. Jednak jak podkresla U.
Augustyniak, krol byt wladca 1 zwierzchnikiem wiladzy wykonawczej tylko wobec
szlachty, a takze chlopéw 1 mieszczan mieszkajacych w miastach i1 dobrach
krolewskich, natomiast jego wladza nie odnosita si¢ do pozostatych, duzo liczniejszych
poddanych Rzeczypospolitej, zamieszkujacych np. na ziemiach magnatow i ksiazat™"*.
Sejm wraz ze zmiang pozycji ustrojowej krola polskiego 1 zredukowaniem jego
wladzy ustawodawczej, stawal si¢ coraz bardziej naczelnym organem wladzy
politycznej'™®. Sejm piotrkowski z 1493 r. i przede wszystkim ,, Konstytucje Nihil Novi”
uznaje si¢ za koniec zgromadzen stanowych i poczatek sejmu walnego, dwuizbowego

parlamentu w nowozytnym rozumieniu. Sejm walny, jak juz wspomniano, stanowit

169 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 77.
170 por, J, Kallas, dz. cyt., s. 123.
71 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 75.
72 por, J. Kallas, dz. cyt., s. 123.
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zgromadzenie trzech odrgbnych stanow — krola, senatu i szlachty, cho¢ w zasadzie
wszystkie z nich ztozone byly ze stanu szlacheckiego. Byl on pozbawiony reprezentacji
innych standéw, co oznaczalo w praktyce wylacznos¢ szlachty w sprawowaniu wiadzy.
Do waznosci sejmowych ustaw (okreslanych w dawnej terminologii jako ,,konstytucyje
sejmowe”) konieczna byta zgoda wszystkich trzech stanow. Co wazne, pozycja krola na
sejmie byla dos$¢ istotna — mial prawo do wnoszenia nowych ustaw, przewodniczyt
senatowi, wreszcie zatwierdzal uchwalone przez sejm prawa, stad jego zgoda byta
konieczna do uzyskania waznosci uchwalonych prawm. Jednak w rzeczywistosci
najwicksze znaczenie miata Izba Poselska, w ktorej wybrani przez sejmiki ziemskie
postowie przyjmowali badz odrzucali projekty uchwal. Poczawszy od drugiej polowy
XVI w., kiedy zaczeto stosowaé stynng zasade liberum veto, znaczenie szlachty dla
obrad sejmowych wzrosto jeszcze bardziej. Odtad pojedynczy posel miat prawo do
rozwigzania catego sejmu walnego — w praktyce zerwano kilkanascie sejmow,
zwlaszcza w okresie saskim, co przyczynialo si¢ do poglebienia anarchii, decentralizacji
1 niesprawno$ci wiladzy centralnej oraz wzrostu znaczenia sejmikéw ziemskich 1
magnaterii. Stagd mowa o ,,rzadach sejmikowych” w XVII i przede wszystkim XVIII w.,
kiedy to sejmiki ziemskie po czgsci byly zmuszone do zastegpowania sejmu walnego w
tworzeniu prawa’’*. Z drugiej strony to praktyka wydawania instrukcji postom na sejm
walny przez poszczegdlne 1 liczne sejmiki ziemskie doprowadzata do trudnosci w
podjeciu zgodnej decyzji na sejmie i stosowaniu liberum veto przez reprezentantow
sejmikoéw. Lokalna reprezentacja polityczna postow, ktorzy byli zobowigzani do
przestrzegania sejmikowych instrukcji, nie miata charakteru abstrakcyjnego,
symbolicznego, jak w koncepcjach liberalnych, ale ,,mechaniczny”'”®. W efekcie Izba
Poselska skladata si¢ bardziej z delegatow niz reprezentantow poszczegodlnych
wojewddztw, a oni sami postrzegali si¢ bardziej jako przedstawiciele lokalni niz catego
narodu polskiego (w sensie politycznym). Stad tez duze trudnosci z uchwalaniem
nowych praw czy nawet dokonczenia obrad sejmowych. Co wigcej, zwoltywane tez byly
sejmy prowincjonalne (generalne) dla okreslonych prowincji (m. in. Matopolski,
Wielkopolski), ktore jeszcze bardziej utwierdzaty lokalnos$¢ 1 samorzadno$¢ w mysleniu

polskiej szlachty 1 w polskiej praktyce ustrojowej. Warto tez podkresli¢, ze w polskiej

173 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 93.

74 por, J. Kallas, dz. cyt., s. 111.

175 por. M. Cichocki, Rzeczpospolita — utracony skarb Europy, [w:] J. Kloczkowski (red.), Wladza w
polskiej tradycji politycznej, Krakow 2010, s. 29; Na temat staropolskiej koncepcji reprezentacji zob.
szerzej: K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959.
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praktyce politycznej uchwaty sejmowe byly przyjmowane i uznawane za wigzace jako
catlo§¢ — stad nawet w przypadku braku zgody co do jednej z nich pozostale
ustawodawstwo nie miato mocy prawnej. Zresztg same konfederacje generalne, ktore
zaczety by¢ zwotywane poczawszy od 1573 r., a majace na celu czasowe przejecie
wladzy przez szlacht¢ w okresie bezkrolewia albo podczas przeciwstawienia si¢ wiadcy,
wzmagaly decentralizacje 1 anarchi¢ panstwowa, a takze samorzadno$¢ stanu
szlacheckiego, ktory uwazat sie za naczelnego zwierzchnika i suwerena politycznego™'.
Niemniej wobec praktyki czestego zrywania sejmow, w okresie stanistawowskim czg¢$¢
sejméw zwolano wilasnie jako konfederacje, na ktorej nie obowigzywala zasada
jednomys$lnosci ani liberum veto, a dzigki czemu mozliwe bylo stabilne
przeprowadzenie obrad i uchwalenie nowych praw.

Wiladza sadownicza w nowozytnej Polsce podzielona byla pomigdzy krola, ktory
uznawany byl za najwyzszego sedziego 1 sadownictwo szlacheckie, niezalezne od

monarchy'”’

. W imieniu wiladcy dzialaly sady krolewskie: relacyjne, asesorskie,
referendarskie, komisarskie, w ktorych na ogot brali udziat urzednicy wyznaczeni przez
monarche. Sam krol natomiast brat udzial w posiedzeniach sgdu sejmowego, ktoéry
osadzat najwazniejsze przestepstwa w dziedzinie politycznej. Natomiast sagdownictwo
szlacheckie, obejmowato sady ziemskie, grodzkie, podkomorskie i polubowne. Ponadto,
cho¢ poczatkowo sadownictwo apelacyjne dla szlachty pozostawatlo w kompetencjach
kréla, to od czaséw Stefana Batorego przeksztatcito si¢ w Trybunal Koronny, ktorego
delegaci byli wybierani na sejmikach. Stad tez wynika, ze wladza sagdownicza nie byta
oddzielona w peini od krola, nie miata wiec charakteru autonomicznego.

Omawiajac polska tradycje ustrojowa warto jeszcze pokrdtce wspomnie¢ o
polskim federalizmie, potwierdzonym aktem Unii Lubelskiej z 1569 r. Akt ten taczylt
Krélestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie we wspolnag polityczng catos$¢ (unie
realng) na zasadzie federacji. Panstwa te laczyla osoba monarchy, krol Polski byt
bowiem jednocze$nie Wielkim Ksigciem Litewskim, a takze sejm walny, ktorego
postowie 1 senatorowie reprezentowali nie tylko ziemie polskie, ale i litewskie. Wspdlna
byta tez polityka zagraniczna. Niemniej Polska i Litwa zachowaly oddzielne, osobne
urzedy centralne, a takze lokalne. Unia ta zapewniala Litwie w wielu kwestiach

niezaleznos¢ ustrojowq”g. Dlatego tez trudno mowi¢ o catkowitym zespoleniu tych

176 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 91.
Y77 Por. tamze, s. 132-133.
78 por. J. Kallas, dz. cyt., s. 119.
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panstw. Dopiero Konstytucja 3 Maja odeszta od tradycji federalistycznych, ujmujac
Rzeczpospolita jako jedno, niepodzielne panstwo. Wraz z silnie rozwinigtg lokalno$cia i
samorzadnos$cia, a od drugiej potowy XVII w. wrecz decentralizacja na terenie Polski,
Rzeczypospolita Obojga Narodéow stanowila na tle scentralizowanych panstw w
Europie wyjatkowy 1 niespotykany podmiot polityczny, wyrdzniajacy sie
republikanizmem, wolnoscig stanu szlacheckiego, a jednoczes$nie nieefektywnymi i
niesprawnymi rzagdami.

Polska mysl polityczna, poczawszy od czasOw renesansu az do Sejmu Wielkiego
obejmowata rdézne kwestie - od bardziej ogoélnych 1 teoretycznych zagadnien
ustrojowych 1 prawnych po te bardziej konkretne, zwigzane z Owczesnym stanem
panstwa, szczegolnie w okresie zrywania sejmow i anarchii. Mysl polityczna w Polsce
w XV 1 XVI w. wyrazata w duzej mierze idee klasycznego republikanizmu, a polscy
autorzy czerpali wiele z tradycji 1 pisarzy antycznych, zwlaszcza Platona, Arystotelesa 1

17 Lo .
h'”®. To wiasnie w tym okresie

Cycerona, cho¢ takze z teorii Sredniowiecznyc
rozpowszechnit si¢ termin res publica, ,;rzecz wspolna” — czyli Rzeczpospolita, ktory
stal si¢ synonimem samego panstwa Polskiego, pochodzacy wiasnie z tradycji
republikanskiej. Sposrod najwazniejszych polskich myslicieli politycznych doby
renesansowej, wyrazajagcych w swoich dzielach w mniejszym badz wigkszym stopniu
ideaty republikanskie wymienia si¢ Jakuba Przytuskiego, Stanistawa Orzechowskiego i
przede wszystkim Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Cho¢ obecnie A. Frycz
Modrzewski uznawany jest za jednego z najwiekszych 1 najbardziej istotnych
nowozytnych pisarzy politycznych, to jednak jego mysl byla w zasadzie malo znana w
nastepnych stuleciach, szczeg6lnie w wieku XVIII, dopiero w XX w. stat si¢ on bardziej
popularny.

A. Frycz Modrzewski ujmowat panstwo przede wszystkim w kategoriach res
publica, bylo ono dla niego zgromadzeniem ludu, zwigzanym prawem, ustanowionym
dla dobra wspdlnego™. Jak zauwaza Wiodzimierz Bernacki, w tak rozumianej
»rzeczypospolite]” istotne sa dwie kwestie, a mianowicie zwigzanie ludnosci prawem,
co czyni z nich polityczna wspolnote, a takze akcent postawiony na cel takiej

wspolnoty, czyli dobro wspodlne, co jest wyraznym odwotaniem si¢ do klasycznej mysli

79 por, D. Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczypospolitej: polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja
republikanska, Krakow 2012, s. 194.
189 por, W. Bernacki, Mys! polityczna..., dz. cyt., s. 86.
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republikanskiej'®’. Za Arystotelesem wyrézniat trzy podstawowe formy ustrojowe, w
ktérych moze realizowac¢ si¢ ,;rzeczypospolita” — monarchig, oligarchi¢ i politeje, przy
czym to wlaénie w tej ostatniej jest ona najbardziej zauwazalna'®. Politeje rozumiat on
jako ustr6j mieszany, a nie demokracj¢, bezposrednia wiadze ludu. W kontekscie
owczesnego polskiego ustroju byl zwolennikiem rzadow kroléw elekcyjnych, a nawet
opowiadal si¢ za wzmocnieniem wiladzy krolewskiej®. Wskazywal takze na potrzebe
reform prawnych, spisania prawa, a przede wszystkim postulowat réwnos¢ prawnag.
Wedlug A. Frycza Modrzewskiego prawo ma by¢ takie samo dla wszystkich, bez
wzgledu na stan i potozenie spoteczne, nie powinno sprzyjac¢ bardziej wyzszym stanom,
przede wszystkim szlachcie. ROwnos$¢ prawna dotyczyla takze prawa do wiasnosci,
ktore wedlug tego mysliciela, nie moze by¢ uprawnieniem wylacznie przynaleznym
stanowi szlacheckiemu'®*. Cze$¢ z postulatdw  wysunietych przez A. Frycza
Modrzewskiego, a przede wszystkim rowno$¢ prawna i prawo do wlasnosci w niematej
mierze korespondowalo z poOzZniejszymi koncepcjami liberalnymi i stanowilo o
nowoczesnosci jego mysli, niemniej nie tworzyly one zwartej ani tez gleboko
uzasadnionej doktryny, tym bardziej o charakterze stricte liberalnym. Mysliciel ten
bowiem czerpat przede wszystkim z tradycji antycznej, a takze chrzescijanskie;j.

W XVII i przede wszystkim w pierwszej potowie XVIII w. polska mysl
polityczna skoncentrowana byla w duzej mierze na Owczesnej sytuacji ustrojowej i
anarchii szlacheckiej. Mysliciele polityczni tego okresu w swoich dzietach starali si¢
wysuwa¢ przede wszystkim propozycje reformy polskiego ustroju. Do
najwybitniejszych tworcow tego okresu zalicza si¢ Stanistawa Dunina-Karwickiego,
Stanistawa Leszczynskiego 1 Stanistawa Konarskiego. Ten pierwszy mysliciel
przeciwny byl zardwno absolutyzmowi, jak 1 decentralizacji wiladzy, uznajac za
najlepsza form¢ ustrojowa monarchi¢ republikanska'®. Opowiadat si¢ za
usprawnieniem pracy sejmu i poszerzeniem jego kompetencji, uznajac go za naczelny
organ panstwowy. Byt takze za ograniczeniem wplywu magnaterii i przeciwnikiem
liberum veto, czgstego zrywania sejmu, cho¢ generalnie opowiadat si¢ za naczelng rola

186

polityczng szlachty ™. S. Leszczynski, dwukrotny krol Polski, ale takze pisarz i

mysliciel polityczny, rowniez podnosil kwestie zwigzane z reforma ustroju polskiego.

181 Por. tamze.

182 por. tamze.

183 por. L. Dubel, dz. cyt., s. 181.

184 por, W. Bernacki, dz. cyt., s. 89-90.
185 por., L. Dubel, dz. cyt., s. 273.

188 por. tamze, s. 274.
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Dostrzegal konflikt w relacjach krola i szlachty, stad twierdzil, ze nalezy tak ulozy¢
pomigdzy nimi stosunki, aby krél dziatal zgodnie z prawem, a szlachta nie musiala si¢
przeciwko niemu buntowa¢'®. Proponowal, aby decyzje krolewskie byly
kontrasygnowane przez odpowiednich ,ministrow stanu”, ktérzy ponosiliby
odpowiedzialno$¢ za decyzje monarchy. Wreszcie opowiadat si¢ za ograniczeniem
liberum veto i przeciw zbyt czestemu zrywaniu sejmoéw, cho¢ nie byt za jego
calkowitym zniesieniem, a takze za sejmem nieustajacym™®. Byt takze zwolennikiem
zniesienia panszczyzny na rzecz systemu czynszowego 1 prawa chlopstwa do
odwolywania si¢ od wyrokéw sadéw dominialnych do sadow innego rodzajulBg. Ostatni
z przytoczonych polskich myslicieli XVIII w. — S. Konarski, zastynal ze swojej pracy
na polu o$wiaty i edukacji, ale i mysli politycznej. Podobnie jak wspomniani pisarze, za
naczelne zroédlo kryzysu ustrojowego 1 anarchii uznat niewtasciwg organizacje sejmu, a
takze opowiadat si¢ za sejmem ,,stale gotowym”, za zniesieniem liberum veto i zasady
jednomyslnosci, aprobujac decydowanie na sejmach wigkszoscig gios()wlgo. Tym, co
faczy ich koncepcje byta krytyka dwczesnej anarchii 1 zbyt radykalnej, uymowanej w
duchu sarmackim ,,demokracji szlacheckiej”. Autorzy ci w mniejszym badz wigkszym
stopniu wptyne¢li na pézniejszych myslicieli XVIII w. z okresu Sejmu Wielkiego. Ich
mys$l jednak stanowila dla nich bardziej inspiracj¢ w dziedzinie praktycznych rozwigzan
i reform ustrojowych, a nie samej filozofii politycznej i idei.

Omawiajgc polskie tradycje polityczne 1 ustrojowe nalezy takze wspomniec
jeszcze o dwoch istotnych watkach i motywach, a mianowicie tolerancji religijnej 1
sarmatyzmie. Rzeczypospolita Obojga Narodow poczawszy od Unii Lubelskiej az do
ustanowienia Konstytucji 3 Maja i utraty niepodleglo$ci, uznawana jest za panstwo
wolnosci i tolerancji religijnej'®’. Trzeba przy tym podkreslié, ze kwestia polityki
wyznaniowe] 1 rOwnouprawnienia wyznaniowego ewoluowala i byla odmienna w
poszczeg6lnych okresach nowozytnej historii Polski. W XVI w. na zachodzie Europy, a
szczegllnie we Francji i1 panstwach niemieckich miaty miejsce dlugotrwale i krwawe
wojny religijne. Tymczasem Owczesna Polska odrdzniata si¢ od zachodniej Europy
wolnos$cia religijng. To wlasnie Zygmuntowi Augustowi przypisuje si¢ stynne stowa

Hhie jestem krolem waszych sumien”, ktore mialy stanowi¢ wyraz tolerancyjnej

87 Por. tamze, s. 275.

188 por. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XV wieku, Krakow 2012, s. 60.

189 por, L. Dubel, dz. cyt., s. 276.

190 por. tamze, s. 277-278.

191 0 polskich tradycjach tolerancji religijnej zob. szerzej: Z. Ogonowski, Z zagadnier tolerancji w Polsce
XVII wieku, Warszawa 1958.
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postawy wladcy wobec wyznawcow odmiennych niz katolicyzm wyznan. Na sejmie
konwokacyjnym po $mierci Zygmunta Augusta w 1573 wydano dokument, okreslany
jako ,,Konfederacja Warszawska”, w ktorym zagwarantowano pokdj religijny, a takze
wolno$¢ wyboru i wyznawania religii oraz obrzadkow — uprawnienie te jednak
ograniczono tylko do szlachty i do mieszkancow miast krolewskich'®. Co wigcej,
wolno$¢ religijng odnoszono nie tylko do swobodnego wyznawania i praktykowania
dowolnego wyznania, ale i do religijnego réwnouprawnienia szlachty w kwestiach
politycznych — postowie zasiadajacy w sejmikach i sejmie nie musieli by¢ katolikami.
Niemniej polityczne prawa dysydentow zaczety by¢ stopniowo ograniczane od schytku
XVII w., a przede wszystkim w czasach saskich, kiedy ustanowiono, ze innowiercy nie
moga by¢ postami ani sprawowac¢ funkcji panstwowych 1 urzqdniczychlgs. Dopiero w
czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego probowano przywroci¢ dawne
roOwnouprawnienie polityczne wyznawcom odmiennych wyznan. Pomimo tej ewolucji,
generalnie w Owczesnej Polsce ze strony panstwa nie mialo miejsca przymusowe
nawracanie 1 przesladowanie innowiercow czy zakaz publicznych obrzgedéw (choé
szlachta mogla narzuca¢ wyznanie swoim poddanym, zwlaszcza chlopom), a
dyskryminacja religijna odnosita si¢ przede wszystkim do braku réwnouprawnienia
politycznego szlachty odmiennych wyznan, a nie do samej religijnej tolerancji.

Drugg istotng kwestia w kontekscie polskich tradycji polityczno-ustrojowych
jest sarmatyzm. Jak wskazuje U. Augustyniak, sarmatyzm nie stanowil jednolitego
nurtu czy tradycji ideowej badz politycznej: ,,Dopiero po I wojnie §wiatowej zwrocono
uwage, ze sarmatyzm jako zjawisko kulturowe nie byt czyms$ stalym i niezmiennym, a
jako ideologia byl niespojny. Miescity si¢ w nim zaréwno ideaty rycerskie, jak
pacyfizm i1 ziemianski styl zycia, tolerancja polska i1 hasto Polak-katolik, go$cinnos$¢
wobec cudzoziemcow i ksenofobia, kult wolno$ci szlachcia-obywatela i niewola
osobista chlopow oraz pogarda dla mieszczafstwa™ . Sarmatyzm przeszed! takze
ewolucje, poczawszy od XVI w., kiedy wigzatl si¢ przede wszystkim z kwestig
pochodzenia szlachty i mitami etnograficznymi, przez XVII stulecie, kiedy wystgpowat
jako doktryna polityczna polskiej szlachty, az po XVIII w., odnoszac si¢ przede
wszystkim do szlacheckiego stylu zycia, kultury i obyczajowosci. W kontekscie

politycznym sarmatyzm odnosil si¢ przede wszystkim do aprobaty dla wolnosci

192 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 171.
198 Por. tamze, s. 205-207.
1%% Tamze, s. 359.
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szlacheckiej i uznawania przez polska szlachte swojego stanu jako prawdziwego,
politycznego narodu, jedynego i petnoprawnego suwerena. Istotne dla formowania sig
szlacheckiej tozsamosci 1 poczucia wspdlnotowosci mialy liczne przywileje szlacheckie,
ktore coraz bardziej poszerzaty wolnos¢ tego stanu. Wszystko to wzmagato tendencje
wigzace si¢ z ostabieniem wladzy krélewskiej na rzecz sejmikdéw ziemskich i
prowincjonalnych oraz samego sejmu walnego, a takze stosowanie zasady
jednomys$lno$ci w uchwalach sejmowych i liberum veto. Sarmatyzm jako ideologia
stanowit uzasadnienie dla demokracji szlacheckiej czy raczej szlacheckiej anarchii i
zrywania sejmow, co uznawane bylo wowczas przez szlachte za przejaw politycznej
wolno$ci. Sarmatyzm zatem nalezy $cisle taczy¢ z rozwojem demokracji szlacheckiej,
poczuciem wspdlnej tozsamosci szlachty, a takze z wyjatkowo znaczaca pod wzgledem
spotecznym i politycznym — na tle krajow zachodnioeuropejskich — pozycja tego stanu.
Podsumowujac charakterystyke polskich tradycji politycznych 1 ustrojowych,
warto jeszcze dokona¢ ich oceny w kontekscie idei liberalnych. Innymi stowy, warto
odpowiedzie¢ na pytania: czy stanowily one wczesny wyraz mysli liberalnej, czy na tle
europejskich tendencji absolutystycznych nie poprzedzaty nowoczesnych, liberalnych
zasad 1 instytucji? Dos$¢ rozpowszechniony jest poglad o ,,zlotej wolnosci” szlacheckiej
w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Janusz Ekes na przyklad okresla
owczesng tradycje ustrojowa jako ,,zlota demokracje”, wskazujac przy tym na liczne
przywileje szlacheckie czy np. na ,,Artykuty Henrykowskie” jako pierwsze formy

195 7 kolei Norman Davies

konstytucji, wyprzedzajace konstytucje oswieceniowe
dostrzega podobienstwa miedzy ustrojem dawnej Polski i jej politycznymi tradycjami a
nowoczesnym panstwem liberalnym. Wedlug niego zaréwno ,zlota wolno$¢” i
Swiatopoglad szlachecki jak réwniez liberalna demokracja wystgpuja przeciwko potedze
wladzy panstwowej i tendencjom autorytarnym czy absolutystycznym'®. Z jednej
strony trzeba w pewnym sensie przyznac racje¢ wspomnianym autorom. Faktycznie, na
tle zachodniej Europy Rzeczypospolita Obojga Narodéw odznaczala si¢ duzymi
tradycjami parlamentarnymi, szczegdlng rola sejmu 1 ograniczeniem wladzy
krolewskiej; w tym wzgledzie z 6wczesng Polska konkurowaé¢ mogly tylko takie
panstwa, jak Anglia czy miasta polnocnych Wiloch. Liczne szlacheckie przywileje,
,Konstytucja Nihil Novi”, ,Artykuty Henrykowskie” i pacta conventa stanowily

ograniczenie dla arbitralnej i absolutnej wladzy monarchy przez prawo, stanowiac

195 por. J. Ekes, Ztota demokracja, Krakow 2010.
19 por, J. Szacki, Liberalizm po..., dz. cyt., s. 57.
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wczesny przyktad czy przynajmniej zapowiedz nowoczesnego konstytucjonalizmu.
Takze takie zasady, jak prawo do wypowiedzenia postuszenstwa krolowi w przypadku
nieprzestrzegania prawa i w ogole cata tradycja konfederacji i rokoszow, decentralizacja
1 znaczenie sejmikow ziemskich, tolerancja i wolno$¢ religijna mozna uznaé za
korespondujagce z ideami liberalnymi. Wreszcie nieporownywalny w catej Europie
udziat szlachty (zreszta bardzo licznej) w zyciu politycznym panstwa i stanowieniu
prawa (na sejmikach ziemskich, prowincjonalnych i samym sejmie walnym), zasada
jednomys$lnosci i liberum veto uzasadnia moéwienie nie tylko o ,demokracji
szlacheckiej”, ale o ,,ztotej wolno$ci” — jednak z zastrzezeniem, ze tylko dla szlachty,
ktora uwazala si¢ za nardd, nie wliczano do niego przedstawicieli innych stanow.
Wszystkie wymienione powyzej zasady i tradycje polityczne nie mogg jednak
przestoni¢ innych kwestii, ktore nie pozwalaja uzna¢ polskiego ustroju 1 ,zlotej
wolnosci” szlacheckiej za prezentujace w pehni idee liberalne. Nie byl on wczesnym
przyktadem demokratycznego panstwa liberalnego. Takie akty prawne jak ,,Konstytucja
Nihil Novi” czy ,Artykuly Henrykowskie”, nie wspominajac o ,Prawach
kardynalnych”, ktore w zasadzie byly narzucone przez Rosj¢, faktycznie ograniczatly
wladze panstwowg i zawieraly w sobie podstawowe regulacje okreslajace ustréj. Jednak
skierowane byty przede wszystkim do krola 1 mialy na celu ograniczenie jego wladzy i
prerogatyw, a nie w ogdle wladzy panstwowej (cho¢ po czesci tez ograniczaly szlachte).
Generalnie wzmacniaty pozycje stanu szlacheckiego i instytucj¢ sejmu. Co wigcej, akty
te nie wskazywaty wyraznie na nardd jako suwerena, ani tym bardziej na lud-nar6d w
ujeciu liberalnym. Cho¢ potwierdzaly swobody i1 przywileje, to jednak tylko dla
szlachty. Trudno wiec uzna¢ te dokumenty, jakkolwiek bardzo istotne w dziejach
nowozytnego konstytucjonalizmu, za pierwsze konstytucje we wilasciwym tego stowa
rozumieniu, bowiem w duzej mierze nie pokrywatly si¢ z fundamentalnymi zasadami
liberalnymi. Ponadto sama wolno$¢ byla rozumiana w kategoriach republikanskich, a
nie indywidualistycznych i liberalnych. Polska mysl polityczna do czaséw Sejmu

197, ,Zlota

Wielkiego ujmowata wolno$¢ przede wszystkim na sposob republikanski
wolno$¢” szlachecka, ktorg tak aprobowal sarmatyzm, rozumiana byla przede
wszystkim jako powszechne uczestnictwo szlachty w zyciu politycznym, tworzenie

prawa i mozliwos¢ zerwania sejmu (liberum veto) decyzja nawet jednego posta, a nie w

Y7 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Torun 2018,
S. 139-172; Na temat wolnosci w polskim dyskursie politycznym w XVIII w. i debatach Sejmu Wielkiego
zob. szerzej: Tejze, Regina libertas: wolnosc¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006.
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sensie liberalnym — jako osobista niezalezno$¢ i jednostkowe prawa. Ponadto, jak
wskazuje J. Szacki, swobody obywatelskie i prawa polityczne byly udziatem tylko
szlachty, a nie wszystkich jednostek, gdy tymczasem liberalizm tak mocno wskazuje, ze
prawa podstawowe przynaleza kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na przynaleznos¢
stanowg 1 pozycje spoleczna, cho¢ nie akcentuje szczegdlnie roéwnosci praw
politycznych'®. Nie tylko pod wzgledem politycznym, ale i podstawowych swobod
obywatelskich, polska szlachta byla szczegdlnie uprzywilejowana, co przekreslalo
rowno$¢ formalno-prawng wszystkich obywateli. Dlatego tez, wedtug J. Szackiego, nie
mozna moéwi¢ o polskim ,liberalizmie” w tym okresie, cho¢ niektore idee liberalne

czgsciowo wystepowaly w staropolskiej tradycji politycznejlgg.

Takze staropolska
koncepcja lokalnej reprezentacji byta w niematym kontrascie do reprezentacji w ujgciu
liberalnym. W nowozytnym ustroju polskim nie byto tez stosowanej zasady podziatu
wiladzy. Prawdziwy zwrot dokonat si¢ dopiero w okresie Sejmu Wielkiego, wraz z
traktatami S. Staszica 1 przede wszystkim H. Koltataja, ktére zawieraty juz nowoczesne,
liberalne idee. Zostaty one czesciowo przyjete w Konstytucji 3 Maja, ktora w duzej
mierze zerwala z dawnym, sarmackim dziedzictwem ,,zlotej wolnosci” 1 wprowadzita
oswieceniowe, liberalne zasady 1 idee, cho¢ w sposob niepelny, czesciowy, w sposob
kompromisowy uzgadniajgc je z dawnymi tradycjami. Uzasadnione jest wskazywanie
na polskie tradycje demokratyczne i republikanskie juz od czasow Unii Lubelskiej, a
nawet wczesniejszych, ale nie na polskie tradycje liberalne, ktére pojawity sie w

zasadzie dopiero w okresie prac nad Konstytucja 3 Maja.

2.3 Reformy kraju w okresie stanistawowskim i zwolanie Sejmu Wielkiego

Praktyka zrywania sejmow walnych przez liberum veto, wzrost znaczenia magnaterii i
sejmikow ziemskich, brak sprawnych organdw wiadzy centralnej doprowadzity do
poglebienia anarchii i decentralizacji d6wczesnej Polski. Poczawszy od konca XVII w.
az do czasow Sejmu Wielkiego Rzeczypospolita Obojga Narodow znajdowata si¢ pod
wplywem panstw o$ciennych, a przede wszystkim uzalezniona byta od Rosji. Dlatego
tez suwerenno$¢ Polski w tym okresie byla ograniczona, cho¢ czeSciowo zostata

odzyskana podczas konfederacji barskiej’®. Stad tez w okresie panowania Augusta III

198 por. J. Szacki, Liberalizm po..., dz. cyt., s. 59.
199 por. tamze, s. 61.
20 por, J. Kallas, dz. cyt., s. 129.
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zostal wysuniety przez ,Famili¢” - stronnictwo polityczne zgrupowane wokot
Czartoryskich, program reform ustrojowych i politycznych. ,,Familia” postulowata
podejmowanie uchwal na sejmach wickszoscia gloséw, pozbawienie prawa do
zasiadania w sejmikach ,,nieposesjonatow”, czyli szlachty nieposiadajacej ziemi, ktora
czesto ulegata wplywom magnaterii’®’. Hasla wysuwane przez zwolennikéw reform
panstwowych odnosily si¢ do dorobku takich pisarzy politycznych, jak S. Leszczynski
czy S. Konarski. Jednak za panowania Augusta III nie doczekaly si¢ realizacji.

Reformy panstwowe zaczely by¢ wprowadzane dopiero od wyboru na krdla
Polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego w 1764 r., zreszta narzuconego przez Rosjg.
Czasy stanistawowskie, obejmujace dos¢ dhugi okres, charakteryzujg si¢ z jednej strony
duzym uzaleznieniem od Rosji, a z drugiej probami reform ustrojowych 1 paradoksalnie
stabilizacja ustrojowa od 1775 r. Na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. zostaty
zapoczatkowane fundamentalne reformy panstwa — ustalono, ze uchwaty o mniej
istotnym znaczeniu (dotyczace przede wszystkim kwestii finansowych 1 skarbowych)
miaty by¢ uchwalane wigkszoscig glosow. Nadal jednak zachowano jednomys$Iinos$¢
przy ustanawianiu waznych uchwat, okreslanych jako materia status i nie wykluczono
ubogiej szlachty z sejmikow, czego domagali si¢ reformatorzy skupieni wokot
,Familii***®. Ponadto sejm konwokacyjny w ostatnim dniu obrad zawigzat konfederacje
generalng 1 to bezterminowo, co wigzato si¢ z tradycjg zrywania sejmow, szczegdlnie w
okresie saskim. Zawigzanie bezterminowej konfederacji bylo bardzo istotne, bowiem
umozliwiato to ustanawianie sejmow ,pod weztem konfederacji”’, co oznaczalo w
praktyce glosowanie na nich wigkszoscig glosow, nawet w najwazniejszych sprawach
oraz brak uprawnienia do zastosowania przez postow liberum veto zrywajacego sejm.
Stad wykorzystano instytucj¢ konfederacji generalnej, dotychczas stosowanej w okresie
bezkrolewia dla wyboru nowego wiladcy albo przeciwko krolowi do usprawnienia
dziatania sejméw walnych, cho¢ faktycznie konfederacja we wilasciwym, pierwotnym
sensie nie miala na nich miejsca, a wigzala si¢ bardziej z udogodnieniami formalnymi 1
prawnymi.

Pod wptywem wewngtrznych spie¢ i grozby wojny, kolejny sejm w 1766 r.
rozwigzat konfederacj¢ generalng 1 potwierdzit uchwalanie waznych ustaw

jednomyslnie. Rowniez na tym sejmie utrwalono zasade liberum veto na sejmach

201 por. A. Dybkowska, J. Zaryn, M. Zaryn, Polskie dzieje, Warszawa 2007, s. 147.
22 por, J. Kallas, dz. cyt, s. 131.
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wolnych, czyli nie zbierajacych si¢ pod wezlem konfederacji®®. W kolejnym roku

Rosja pod pretekstem réwnouprawnienia politycznego dysydentéw zaczeta
interweniowa¢ w sprawy polskie. Ambasador rosyjski Mikotaj Repnin aresztowat
niektorych postow, bedacych zwolennikami reform i przeciwnikow réwnouprawnienia
wyznaniowego, co sklonilo sejm do wylonienia delegacji, ktéra pod rosyjskim
naciskiem jednomyslnie przygotowala uchwaty, przyjete nastepnie przez sejm. Stad tez
okresla si¢ go jako ,,Sejm repnikowski”. Jego glownym dokonaniem byly stynne
,Prawa kardynalne” z 1768 r., ktore ugruntowywaty tradycyjne, staropolskie zasady
ustrojowe (liberum veto, jednomys$lne glosowanie w wazniejszych kwestiach, elekcje
viritim, prawo do wypowiedzenia postuszenstwa krolowi, réwnouprawnienie
dysydentow) 1 uniemozliwialy ich zmiane przez sejmy. Nawigzywaly one do tradycji
konstytucyjnej zapoczatkowanej przez ,Artykuly henrykowskie” z racji swej
nienaruszalnosci 1 fundamentalnego charakteru®®. Byly jednak w praktyce narzucone
przez Rosjg, stad trudno je traktowac jako uchwate konstytucyjng, ktora stanowi wyraz
suwerennosci panstwa. Mialy one za zadanie utrwali¢ panujaca w Polsce anarchig 1
decentralizacj¢ oraz uniemozliwi¢ przeprowadzenie dalszych reform ustrojowych.
Wprowadzony przez ten sejm postulat réwnouprawnienia wyznaniowego
zaostrzyt 1 poglebit wewnetrzne spory, przyczyniajac si¢ do zawigzania konfederacji
barskiej w 1768 r., ktora wystgpita z hastami obrony wiary katolickiej 1 niezalezno$ci od
Rosji, a ktora to uznaje si¢ za pierwsze wielkie powstanie narodowe®®. Walki
oddziatéw konfederacji barskiej z wojskami rosyjskimi i krolewskimi zakonczyty sie
nie tylko porazka, ale stanowity pretekst dla Rosji do porozumienia si¢ z Austrig i1
Prusami w 1772 r. 1 przywlaszczenia cze$ci ziem Polski 1 Litwy. Pierwszy rozbior
Polski zostal nastepnie potwierdzony przez sejm zwolany pod naciskiem panstw
zaborczych w 1773 r. pod wezlem konfederacji. ROwniez na tym sejmie w 1775 r.
przyjeto kolejne Prawa kardynalne, ktore po wigkszej czesci stanowity potwierdzenie
tych z 1768 r. W tym samym roku wprowadzona tez zostala Rada Nieustajaca, ktora
mozna uwaza¢ za wczesny typ rzadu, ktoremu przewodniczyt krol. Cztonkowie Rady
Nieustajacej byli wybierani przez sejm. Poczatkowo kompetencje tej instytucji
dotyczyly spraw urzedniczych, zwiazanych z wtadza wykonawcza, ale juz rok pozniej

uzyskata ona kompetencje do tworzenia prawa. Rada Nieustajaca okazata si¢ jednym z

203 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 115.
204 por. B. Lesnodorski, Dziefo sejmu..., dz. cyt., s. 12.
25 por, J. Kallas, dz. cyt., s. 132.
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najbardziej sprawnie dzialajacych organow panstwowych, dzigki czemu w pewnej
mierze zostala zahamowana i umniejszona dotychczasowa anarchia i decentralizacja.
Jednak od 1778 r. az do zwolania Sejmu Wielkiego, kiedy Rosja nie zezwalata na
tworzenie konfederacji sejmowych, wszystkie kolejne sejmy nie uchwalilty w zasadzie
nowego prawa’®. Owczesny ustroj Polski mozna okresli¢ jako krolewsko-
ambasadorski, ze wzglgdu na uzaleznienie od Rosji. Niemniej okres od ustanowienia
Rady Nieustajacej charakteryzowat si¢ ustabilizowaniem sytuacji politycznej i
spotecznej w kraju, jak 1 rozwojem na polu kultury, sztuki i o§wiaty, czego przykladem
jest dziatalno§¢ Komisji Edukacji Narodowe;j, ktora dokonatla waznych reform szkot
wyzszych 1 §rednich.

Koniec lat 80. XVIII w. byl okresem szczegdlnym dla Polski w kontek$cie
sytuacji miedzynarodowej. Wzrosty bowiem antagonizmy miedzy Rosja 1 Prusami,
ktore zaczelty przynaleze¢ do dwoch wrogich sobie koalicji panstwowych. Przede
wszystkim Rosja w lipcu 1787 r. ponowila wojne z Turcja, a takze musiata odeprzec
atak ze strony Szwecji?®’. Byla to bezprecedensowa szansa na zwolanie sejmu, ktory
mogiby podjaé sie doglgbnej reformy ustroju Polski, bez naciskow 1 presji ze strony
Rosji. Stanistaw August Poniatowski zwotat sejm do Warszawy na dzien 6 pazdziernika
1988 1., za zgoda carycy Katarzyny II, ktory przeszedt do historii jako Sejm Wielki czy
tez Sejm Czteroletni (bowiem trwal do maja 1792 r.). Rosja nie zezwolila na postulat
Stanistawa Augusta, aby sejm zostal skonfederowany w Radzie Nieustajacej, ale
pozwolono na zawigzanie konfederacji w samym sejmie — co zostalo dokonane juz
nast¢pnego dnia od jego zwotania. Dzigki utworzeniu konfederacji na tym sejmie
(osobnej dla Polski 1 Litwy), nie obowigzywata na nim zasada jednomys$lnosci ani

208

liberum veto™™. W akcie konfederacji stwierdzono tylko, ze zostala powolana dla

. . .. . 209
zwigkszenia armii oraz usprawnienia ,;rzadu wewnetrznego”

. Juz na poczatku obrad
uchwalono ustawe o zwiekszeniu armii, a w styczniu nast¢pnego roku obalono Rade
Nieustajaca.

We wrzesniu 1789 r. Sejm Wielki wytonit ,,Deputacje do UlozZenia Projektow
Formy Rzadu”, ktérg kierowat Ignacy Potocki. Zlozona byta ona z pigciu senatorow i

L . . . . . , 210
szesciu postow, co wskazywalo na usilowania gruntownej reformy ustroju panstwa“” .

26 por. tamze, s. 134.

27 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 873.

2% por. J. Lojek, Ku naprawie Rzeczypospolitej: Konstytucja 3 Maja, Warszawa 1996, s. 75.
29 por, U, Augustyniak, dz. cyt., s. 874.

20 por. tamze, s. 119.
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W marcu 1790 r. Polska podpisata sojusz obronny z Prusami, starajac si¢ umocnié
swoja pozycje 1 niezalezno$¢ wobec Rosji i pozyskaé sojusznika przeciwko niej. W
zwigzku z dlugotrwalymi i burzliwymi obradami postanowiono na przedluzenie Sejmu
o dwa lata i nowe wybory, ktore odbyty si¢ jesienig 1790 r. Od nastepnego roku Sejm
Wielki obradowat w podwojonym sktadzie jako konfederacja — sktadajac si¢ z postow z
pierwszej i drugiej kadencji. W marcu 1791 r. uchwalono ustawe o sejmikach, w
kwietniu o miastach krolewskich (ktéra zostata potem wilaczona do Konstytucji 3 Maja)
1 wreszcie w maju Ustawe Rzadowa. W pazdzierniku Sejm Wielki przeglosowat

2

,LZareczenie wzajemne obu narodow”, ktore potwierdzalo gldéwne postulaty Unii
Lubelskiej, przekreslajac w ten sposob unifikacje Polski 1 Litwy w jedno panstwo, co
zostalo wyrazone w Konstytucji 3 Maja. Sejm Wielki przyjal tez inne bardziej
szczegdlowe ustawy po uchwaleniu Konstytucji Majowej. 29 maja 1792 r. Sejm Wielki
jako konfederacja zawiesit obrady na czas nieokreslony z uwagi na zmieniong sytuacj¢
migdzynarodows, zawigzang Konfederacje targowicka 1 wojne z Rosja, ktoéra
rozpoczeta sie¢ wkrotce potem - i to na zgdanie targowiczan. Konstytucja 3 Maja

obowigzywala tylko przez rok, cho¢ juz 3 maja 1792 r. odbyta si¢ uroczysta rocznica jej

uchwalenia.

2.4 Stronnictwa i mysl polityczna doby Sejmu Czteroletniego

Okres zwotania Sejmu Wielkiego przypadt na szczegdlne czasy rewolucyjnych
przemian w Europie oraz Stanach Zjednoczonych. Niecaly rok po jego zwotaniu
wybuchia rewolucja francuska, ktora miala duzy wpltyw na zgromadzonych na nim
postow 1 Odwczesnych pisarzy 1 publicystow politycznych. Co wigcej, byl to okres
korzystnej dla Polski sytuacji miedzynarodowej, mniejszej ingerencji ze strony Rosji z
racji wojny z Turcja 1 Szwecja 1 chegcig zawigzania sojuszu przez Prusy. Przetom lat 80.
1 poczatek 90. XVIII w. stanowil wigc szczegdlny moment ideowy, ustrojowy,
polityczny, podczas ktoérego mozna bylo wreszcie przeprowadzi¢ dlugo wyczekiwane
reformy panstwa, co wigcej - w duchu o§wieceniowym.

Podczas obrad Sejmu Wielkiego, a szczeg6lnie od czasu rozpoczgcia prac nad
nowg konstytucja pod koniec 1789 r., doszto do polaryzacji politycznej i podziatu na

211

stronnictwa polityczne”™". Pod wzgledem chronologicznym wpierw wytworzylo si¢

21 por. tamze, s. 878.
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stronnictwo krolewskie, dworskie, popierajace polityke prowadzong przez Stanistawa

Augusta i postulujgce wzmocnienie wiladzy monarchy i sojusz z Rosja®™.

Drugie
stronnictwo, okreslane jako hetmanskie czy tez hetmansko-oligarchiczne, skupione
wokol moznowladcow i magnatow (Franciszek Ksawery Branicki, Szczesny Potocki,
Seweryn Rzewuski) opowiadalo si¢ przeciwko krolowi, reformom i za zachowaniem
dotychczasowego, ,.sarmackiego republikanizmu”. Dla postow zwigzanych z tym
stronnictwem czy przynajmniej nie popierajacych reform, uchwalenie Konstytucji 3
Maja byta wydarzeniem prawdziwie rewolucyjnym, ktore przekreslito dotychczasowa
tradycje ustrojowa, cho¢ terminu ,rewolucja” uzywano w szerokim znaczeniu®®,
Zreszta sam H. Kolataj sam niejednokrotnie wysuwane reformy okre§lat mianem
»fagodnej rewolucji”, dystansujac si¢ tym samym od radykalnych posunig¢ w
rewolucyjnej Francji i od jakobinéw. Stronnictwa krolewskie i hetmanskie wzajemnie
si¢ zwalczaty 1 zabiegaly o poparcie ze strony Rosjim. Trzecim, a zdobywajacym coraz
wieksze znaczenie na Sejmie Wielkim bylo Stronnictwo Patriotyczne, ktéoremu
przewodzili Ignacy Potocki 1 Stanistaw Matachowski. To wlasnie to stronnictwo
opowiadalo si¢ za gruntownymi reformami ustrojowymi 1 nowoczesnymi,
oswieceniowymi ideami republikanskimi i liberalnymi; zdobylo ono po6zniej uznanie
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Kazde z tych stronnictw dysponowato wlasnymi
postami na Sejmie Czteroletnim. Rywalizacja pomiedzy nimi nie ograniczata si¢ tylko
do dyskusji parlamentarnych, ale rowniez do wydawanych pism 1 broszur oraz polemik
pomiedzy zachowawczymi a reformatorskimi pisarzami.

Publicystyka polityczna doby Sejmu Wielkiego byla bogata i rdéznorodna,
sktadata si¢ zarowno z wickszych traktatow i dziel oraz ulotnych broszur i pism.
Zdaniem U. Augustyniak znaczng przewage mieli pisarze opowiadajacy si¢ za
reformami niz ci bardziej zachowawczy i odwolujacy si¢ do tradycji staroszlacheckich -
1 to zarowno pod wzgledem ilosci wydawanych publikacji, jak 1 ich wartosci

merytorycznej**®

. Rok 1789 1 nastepny byly najistotniejszym okresem pod wzgledem
traktatow politycznych. Wowczas bowiem ukazaly si¢ najwazniejsze dziela

zwolennikow reform i zmian panstwowych, ktore stanely u podstaw Konstytucji 3

22 por, A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1983, s. 50.

213 por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja..., dz. cyt., s. 11-46.

214 por. B. Lesnodorski, Wstep, [w:] H. Koltataj, Listy Anonima i Prawo Polityczne Narodu Polskiego,
Warszawa 1954, s. 34.

215 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 878-879.
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Maja?*®. Sposréd licznych pisarzy niechetnych reformom i popierajacych dawne,
staropolskie zasady polityczne nalezy wymieni¢ przede wszystkim A. W. Rzewuskiego,
autora stynnego traktatu O formie rzqdu republikanskiego, kKtory zostat wydany w 1790
r?Y. Bylo to najistotniejsze pod wzgledem ideowym oraz merytorycznym dzielo
stronnictwa sprzeciwiajacego si¢ gruntownym reformom i ideom konstytucyjnym,
liberalnym. A. W. Rzewuski uzasadniat dawne polskie tradycje republikanskie i
sarmackie, ale jednocze$nie odwotywal si¢ do mysli J.J. Rousseau. Sprzeciwial si¢ on
uchwaleniu konstytucji, a jednoczes$nie uwazal, ze kazdy szlachcic powinien miec
prawa polityczne bez wzgledu na mathekm. Opowiadat si¢ takze za zredukowaniem

wladzy krola na rzecz stanu szlacheckiego®*®

. W dziele tym A. W. Rzewuski z jednej
strony uzasadniat dawne staropolskie instytucje i1 zasady, ale z drugiej wysuwat tez
wiasne koncepcje zmian ustrojowych, odwolujac sie nie tylko do tradycji sarmackich,
ale i republikanizmu J.J. Rousseau - w znacznie wigkszej mierze niz pozostali polscy
pisarze tego okresu.

Duzo wigksze znaczenie niz przeciwnicy reform mieli publicy$ci wyrazajacy
mniej badz bardziej postgpowe, a przynajmniej reformatorskie postulaty i idee. Do
grona najwazniejszych pisarzy tego nurtu zalicza si¢ Jozefa Pawlikowskiego, Ignacego
Lobarzewskiego, Franciszka Salezego Jezierskiego, a przede wszystkim H. KoHataja 1
S. Staszica. J. Pawlikowski byl zwolennikiem silnej wtadzy monarchy w dziedzinie
wykonawczej i nawet ustawodawczej, a jednocze$nie opowiadal si¢ za wolnosScig dla
stanu chlopskiegozzo. Z kolei I. Lobarzewski rowniez opowiadat si¢ za zwickszeniem
wladzy monarchy, cho¢ nie w takim stopniu jak ten pierwszy pisarz, nie uwzgledniat
jednak kwestii spotecznych. Ponadto obok watkéw monarchistycznych, pojawiaja sie u
niego takze idee republikanskie’”’. Generalnie jednak i jego mozna uzna¢ za pisarza
zwigzanego z szeroko pojetym nurtem reformatorskim na Sejmie Czteroletnim. F. S.
Jezierski byl bliskim wspotpracownikiem KoHataja, przynalezac do stynnej ,,Kuznicy

KoMatajowskiej”. Niemniej w odrdznieniu od niego prezentowat bardziej radykalne 1

28 por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu..., dz. cyt., s. 123.

27 por. A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikariskiego, Krakow 2008. Na temat mysli ustrojowej A.
W. Rzewuskiego, rozumianej jako obrona dawnej sarmackiej wolnosci i tradycji, skontrastowanej z
postepowa mysla H. Koltataja por. szerzej: R. Lis, Hugo Kotlgtaj i Adam W. Rzewuski, Wokot problemu
opozycji intelektualno-politycznych w pismiennictwie Sejmu Czteroletniego, ,Horyzonty Polityki” nr 1
(2010).

18 por. W. Bernacki, Adama Wawrzyiica Rzewuskiego program naprawy Rzeczypospolitej, [w:] A.W.
Rzewuski, dz. cyt., s. XXIV.

219 por., tamze, s. XIX.

220 por, R, Lis, dz. cyt., s. 284-288.

221 por. tamze, s. 331.



88

wyraziste stanowisko, szczegolnie w kwestii praw chiopstwa. Podobnie jak E. Sieyes
uwazal, ze to wilasnie stan trzeci, zlozony z mieszczan i chlopow jest wlasciwym
narodem czy tez najbardziej ma prawo do uwazania si¢ za niego?%.

Traktaty polityczne S. Staszica zdobyly wielka popularnos¢ w tym okresie,
inspirujagc  innych tworcow 1 zwolennikoéw reform. Wydat on, jeszcze przed
rozpoczgciem obrad Sejmu Wielkiego w 1787 r., Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego,
ktoére byly w zasadzie pierwszym istotnym politycznym traktatem wyrazajagcym idee
reformatorskie i postepowe. W kolejnym dziele Przestrogi dla Polski z 1790 r. rozwinat
najwazniejsze koncepcje 1 watki zawarte w pierwszym dziele. S. Staszic nie angazowat
si¢ bezposrednio w Owczesne wydarzenia polityczne, jak A. W. Rzewuski czy H.
KoMHataj, ani nie byt zwigzany z zadnym politycznym stronnictwem, cho¢ jego pisma
byly szczegolnie wazne pod wzgledem ideowym dla Stronnictwa Patriotycznego.
Dzigki temu jego dziela nie maja tak politycznego charakteru, jak pisma KoHataja, a
posiadajg bardziej abstrakcyjng 1 filozoficzng forme oraz tres¢. Jednak i one byly pisane
w konteks$cie przeprowadzania reform ustrojowych 1 obrad Sejmu Wielkiego, stad
zawierajg liczne postulaty reform i zmian. Staszic, podobnie jak KoHataj, posiadat
gruntowne wyksztalcenie filozoficzne 1 obeznanie w zachodnich, o$wieceniowych
ideach. Niemniej w wiekszym stopniu niz KoHataj czerpat z dorobku J.J. Rousseau i
wykorzystywat jego koncepcje ,,woli powszechnej”zzg. Opowiadat si¢ on za reformami
ustrojowymi 1 przeciwko oligarchii magnackiej, a takze za niepodzielnoscig wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Jednak wyrazat takze idee liberalne, akcentujgc prawa
cztowieka, konstytucjonalizm oraz szczegdlnie postulujac wolnos¢ osobista dla
chiopéw, cho¢ nie byt zwolennikiem ich uwlaszczenia®*. To whasnie stan 6wczesnego
stanu chlopskiego byl Staszica szczegélnie istotny. Wedlug niego stan panstwa
uzalezniony jest od ich spoteczno-ekonomicznego potozenia. Opowiadal si¢ takze za
poszerzeniem praw politycznych mieszczan, twierdzac, ze powinni mie¢ taka sama
reprezentacj¢ w sejmie, jak szlachta. My$l Staszica wyrazata w wielkim stopniu
postgpowe, oswieceniowe idee i jednocze$nie osadzona byla w kontek$cie reform
ustrojowych. Zarazem w jego traktatach mieszaja si¢ watki republikanskie, roussowskie
z ideami liberalnymi, jak cho¢by z jednej strony ,,wola powszechna”, a z drugiej prawa

cztowieka i konstytucjonalizm.

222 por, L. Dubel, dz. cyt., s. 284.
228 por, W. Bernacki, Mysl polityczna. .., dz. cyt., s. 346-349.
22 por. L. Dubel, dz. cyt., s. 290.
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Polscy mysliciele polityczni, jak juz wspomniano, pozostawali pod wplywem
nie tylko rodzimej mysli politycznej, tradycji sarmackiej i staroszlacheckiej, ale rowniez
myslicieli zachodnioeuropejskich i o§wieceniowych. Rozpowszechnione i uzasadnione
jest twierdzenie o duzym wplywie na polskich tworcow mysli J.J. Rousseau,
Monteskiusza, fizjokratow, w mniejszym jednak stopniu wskazano na znajomos$¢ idei J.
Locke’a. Jak zauwaza B. Le$nodorski, znajomos$¢ jego pism wsrod polskich tworcow
byta duzo mniejsza niz w przypadku wyzej wymienionych filozofow??. Nie oznacza to
jednak, ze liberalne idee w ujeciu angielskiego mysliciela byly w Polsce zupehie
nieznane. Po pierwsze, pomimo niewielkiej znajomosci jezyka angielskiego w
owczesnej Polsce, dziela Locke’a byly thumaczone na inne jezyki europejskie, w tym na
francuski, dobrze znany polskiej inteligencji 1 pisarzom. Po drugie za$, lockowskie idee
bardzo silnie wptynely na XVIII-wiecznych myslicieli, ktorzy je przejmowali w
mniejszym czy wiekszym stopniu, jak cho¢by T. Paine, Voltaire, E. Sieyes, J. Madison,
dzieki czemu filozofia polityczna Locke’a oddzialywala juz w sposob posredni nawet
na tych pisarzy, ktorzy bezposrednio nie znali jego pism. Stad tez mozna stwierdzi¢, ze
idee liberalne silnie oddziatywaty na polska mysl polityczng doby Sejmu Wielkiego, a

nie tylko koncepcje republikanskie 1 roussowskie.

2.5 Dzialalnos¢ H. Koltataja podczas Sejmu Wielkiego

H. KoHataj jeszcze przed rozpoczeciem obrad Sejmu Wielkiego byt znang i uznang
postacig, mogaca poszczyci¢ si¢ zagranicznym wyksztalceniem oraz uzyskanym
stopniem doktora, a takze petionymi wysokimi (cho¢ tylko honorowymi) urzedami
panstwowymi, duchownymi oraz rektorskimi. Stad tez nie bylo czym$ catkowicie
przypadkowym, ze niespelna czterdziestoletni ksigdz stat si¢ jednym z najwazniejszych
publicystow sejmowych, nie tylko majac przez swe dziela wplyw na ksztalt Ustawy
Rzadowej, ale sam bedac jej naczelnym wspottworea i jednym z ideowych przywddcow
stronnictwa reformatorskiego.

H. KoHataj, pochodzacy z rodziny drobnej szlachty zamieszkatej na Wotyniu, w
mlodosci ksztalcil si¢ w Wiedniu i Rzymie, gdzie uzyskal doktorat, a nast¢gpnie po
powrocie do kraju uzyskat prestizowa (i dajaca regularne dochody) posade kanonika

katedry wawelskiej. Zostal nastgpnie wspotpracownikiem Komisji Edukacji Narodowe;j,

225 por. B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu. .., dz. cyt., s. 98.
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z ramienia ktorej przeprowadzil w duchu o$wieceniowym gruntowng reform¢ Akademii
Krakowskiej, za§ w latach 1783-1786 byl rektorem tej uczelni. Jednym z wazniejszych
wczesnych pism Kolataja z tego okresu jest memoriat O poprawie Szkoty Kadetow i o

22 . o
h??® w ktéorym zawarl on przemyslenia nad reforma

wskrzeszeniu milicji wojewodzkic
owczesnej oswiaty 1 Szkoly Rycerskiej, a takze zorganizowaniem ,popiséw”, t.
okresowych ¢wiczen wojskowych. Do Warszawy przeprowadzit si¢ w 1786 r. Rowniez
w tym okresie uzyskal prestizowy, cho¢ faktycznie niewiele dajacy urzad referendarza

litewskiego®?’

. Bylo to istotne o tyle, ze jako wysoki urzednik panstwowy mogt zblizy¢
si¢ do srodowiska dworskiego 1 pozna¢ cze$¢ dygnitarzy panstwowych. Co wiecej,
podobng funkcje, tylko w Polsce (Koronie) sprawowal Stanistaw Matachowski —
pOzniejszy marszatek Sejmu Wielkiego, do ktorego pisat on swoje stynne listy, a z
ktorym z racji pelnionych urzgdoéw znat si¢ wczesniej. Z Komisjg Edukacji Narodowej
wspolpracowat takze 1. Potocki, jeden z przywodcoéw Stronnictwa Patriotycznego, gdzie
wlasnie mogl pozna¢ Kolataja 1 przekona¢ si¢ o jego uzdolnieniach pisSmienniczych,
politycznych i szerokiej wiedzy®?®. Dlatego tez mozna sadzi¢, ze to I. Potocki
zaproponowal mu w przededniu Sejmu Wielkiego przygotowanie serii listow do S.
Matachowskiego, ktory wowczas peil tylko funkcje referendarza koronnego, ale

upatrywany byl na przysziego marszatka sejmowegozzg.

W ten sposob powstala
pierwsza cze¢$¢ Listow Anonima, pisana jeszcze przed rozpoczeciem obrad w sierpniu
1788 r., a dotyczaca ,,podzwignienia sit krajowych”, czyli mowigc ogdlnie reformy
wojska i wprowadzenia stalej armii.

Pierwsza cz¢$¢ Listow Anonima zostala wydana dopiero pod koniec 1788 r.,
inaugurujac w ten sposob pisarka dzialalno$¢ Kolataja w okresie Sejmu Wielkiego.
Réwniez w tym okresie ukazuje sie jego mato znany memoriat o sojuszu z Prusami®*°,
Kolejne dwie czesci Listow Anonima — zatytulowane tacznie O poprawie
Rzeczypospolitej — zawieraja jego najwazniejsze i fundamentalne idee polityczne;

pisane juz byly do S. Malachowskiego jako marszalka sejmu. Ukazaty si¢ one w lutym i

228 por. H. Koltataj, O poprawie Szkoly Kadetow i o wskrzeszeniu Milicyi Wojewédzkich, [w:] H. KoHataj,
Listy Anonima...., dz. cyt.

221 por, M. Lech, Hugo Kollqtaj, Warszawa 1973, s. 169.

228 por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., [w:] H. Kotataj, Listy Anonima..., dz. cyt., s. 33-34.

229 por, M. Lech, dz. cyt., s. 172.

20 por. H. Kollgtaj, Uwagi nad wplywaniem do intereséw Rzeczypospolitej dwoch mocarstw, z
zastanowieniem sig, co nam w tych okolicznosciach czynic zostaje, [w:] Z. Zielinska, Kollqtaj i orientacja
pruska u progu Sejmu Crzteroletniego, Warszawa 1991. Na temat memoriatu H. Koltataja por. Z.
Zielinska, Dziatalnos¢ Hugona Kotlqtaja w poczgtkach Sejmu Czteroletniego, [W:] tejze, dz. cyt.
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maju 1789 r®3w rzeczywisto$ci byly to nie tyle prywatne listy, jakie pisat do
marszatka sejmowego, ale eseje czy tez zwigzte rozprawy polityczne, w ktorych mogt
zawrze¢ w formie listu swoje przemys$lenia, propozycje reform i wilasne idee. Stad
pewna analogia do artykutéw pisanych przez ,federalistow” w okresie dyskusji nad
Konstytucja Amerykanska. We wrze$niu albo pazdzierniku tego samego roku ukazuje
si¢ stynna odezwa Do przeswietnej Deputacyi dla utozenia projektu konstytucyi rzqdu
polskiego od sejmu wyznaczonej, w ktorej Kolataj dat popis swoich literackich
zdolnosci i oratorskiego kunsztu, a zarazem powtorzyt podstawowe idee polityczne z
wczesniejszych dziet, sugestywnie przekonujac do przeprowadzenia reform w duchu
o$wieceniowym. Wreszcie pod koniec 1789 r. ukonczyt, a na poczatku nastepnego roku
wydat Prawo Polityczne Narodu Polskiego, dzielo najbardziej formalne sposrod
wszystkich, stanowigce autorska, rozbudowang wersje konstytucji, z wydzielonymi
artykutami i paragrafami, opatrzonymi dlugimi komentarzami®*. Jego kolejne pismo
polityczne - O sukcesji tronu i innych sprawach najwazniejszych z 1790 r., stanowito
polemik¢ z postulatami hetmana Seweryna Rzewuskiego i w ogole z Owczesng

233 Pozostale,

staropolska mysla republikanska, sprzeciwiajaca si¢ sukcesji tronu
niewielkich rozmiarow dzieta KoHataja z tego okresu, jak Ostatnia przestroga dla
Polski czy Krotka rada wzgledem napisania dobrej Konstytucyi rzqdu mialy charakter
przede wszystkim publicystyczny, cho¢ i w nich mozna dostrzec glgbsze przemyslenia i
refleksje. Z kolei broszura KoHataja Co sie tez dzieje z nieszczesliwg ojczyzng naszq?
Wiadomosé poswiecona prawdzie i przysztosci, wydana rowniez w tym okresie, 0dnosi
si¢ w zasadzie do biezacych kwestii politycznych 1 migdzynarodowych, zwlaszcza do
relacji z Rosja®*. Odmienny charakter posiada objetosciowo bardzo skromny i nie
opublikowany wowczas traktat O prawach i prawodawstwie, napisany okoto 1790 r., w
ktorym polski mysliciel zawart liczne oraz istotne kwestie, o charakterze teoretycznym,
a nie publicystycznym®®. To wiasnie w latach 1789-1790 KoHataj wydat swoje

najbardziej istotne oraz znane dzieta polityczne, w ktorych zawart swoje najwazniejsze

przemyslenia filozoficzne i polityczne. Niemniej jego aktywno$¢ nie ograniczala si¢

21 por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu. .., dz. cyt., s. 123.

232 por. tamze.

28 0 pogladach polskich myslicieli republikanskich, przeciwnych wprowadzeniu sukcesji tronu i
Konstytucji 3 Maja, ktora ja wprowadzata por. szerzej: R. Lis, Miedzy Konstytucjg 3 Maja a Targowicg.
Poglgdy polskich republikanow w latach 1791-1793, ,,Czasopismo prawno-historyczne” 2012, t. LXIV nr
2.

2% por. H. KoMataj, Co sie tez dzieje z nieszczesliwg ojczyzng naszq? Wiadomosé poswiecona prawdzie i
przysziosci, [w]: L. Kadziela (red.), dz. cyt.

2% por. W. Szafranski, Prace prawnicze Hugona Kotlgtaja, Poznan 2005, s. 37.
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tylko do publikowania; zgromadzit on wokot siebie grono wspdlpracownikow — pisarzy
i publicystow politycznych, okreslanych mianem ,Kuznicy KoHatajowskiej”,
najprezniej dziatajacego osrodka ideowego i1 publicystycznego w czasach Sejmu
Wielkiego. Do tego $rodowiska zalicza si¢ m. in. F. S. Jezierskiego, Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego czy tez posta Antoniego Trebickiego?®.

W okresie Sejmu Wielkiego KoMataj byl rowniez aktywnym sojusznikiem
mieszczan. W listopadzie 1789 r. na zaproszenie Jana Dekerta, 6wczesnego prezydenta
Warszawy zjechali si¢ do stolicy przedstawiciele ponad stu czterdziestu miast
krolewskich, zawigzujac wilasng konfederacje, na ksztalt szlacheckich konfederacji
generalnych237. KoHataj brat udzial w przygotowaniu petycji dla delegatdéw miast, znang
jako ,,Memorial Miast”, zawierajacg postulaty uzyskania praw politycznych i prawa
wiasnosci dobr ziemskich, ktora zostata przez nich wreczona Stanistawowi Augustowi.
2 grudnia 1789 r. miata miejsce ,,Czarna Procesja” delegatéw mieszczan w Warszawie,
ktora wplyneta na prace nad pozniejsza ustawa o miastach krolewskich?®.

Poczawszy od konca 1789 r. trwaly prace nad konstytucja — zar6wno formalne w
specjalnie powotanej przez sejm deputacji, ktorg kierowal I. Potocki oraz nieformalne.
Nieformalne projekty konstytucyjne byly wspolnym dzietem Stanistawa Augusta, jego
sekretarza ksiedza Scipione Piattoliego oraz I. Potockiego 1 H. Kotiagtaja. Wedlug B.
Les$nodorskiego, autor Prawa Politycznego Narodu Polskiego miat decydujacy udziat w
ostatecznej redakcji tekstu Konstytucji 3 Maja, cho¢ pod wzgledem formalnym nie we
wszystkich fazach jej tworzenia®®. Jego znaczenie w pracach nad Ustawa Rzadowa
polegalo nie tyle na bezposrednim udziale w jej redakcji, ale inspirowaniu pozostatych
tworcow swoja mysla 1 dzielami. Niemniej w koncowej redakcji, w ostatecznym
brzmieniu Konstytucji Majowej jego wktad byl bardzo znaczacy. Mozna zatem uznaé
KoHtataja za naczelnego tworce Konstytucji Majowej — jako zrodio intelektualnej
inspiracji oraz formalnego wspotautora, cho¢ trzeba tez podkreslic wkiad kréla
Stanistawa Augusta oraz I. Potockiego.

W maju 1791 r., niebawem po uchwaleniu Ustawy Rzadowej, Kollataj dzigki
rekomendacji I. Potockiego i S. Matachowskiego otrzymat od kréla urzad podkanclerza
koronnego, jedng z najwazniejszych urzedniczych posad w 6wczesnej Polsce. Dzigki

temu bardzo wzrosla jego pozycja, przede wszystkim w aspekcie politycznym. Do 17

2% por. B. Lesnodorski, Wstep, [w:] H. KoHtataj, Wybor pism..., s. XL-XVI.

27 por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 879.

%8 por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., [w:] H. Kotataj, Listy Anonima..., s. 102.
%9 por. Tenze, Dzielo Sejmu. .., dz. cyt., s. 213.
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maja 1791 r. nie mogt — jako reprezentant stanu duchownego — uczestniczy¢ w obradach
sejmowych, zglaszaé projektow ustaw ani wyglaszaé mow?*. Dzigki tej nominacji
zaczal uczestniczy¢ w obradach i wyglasza¢ mowy sejmowe, jak np. mowe o starostwie
badz tez przeméwienie na temat polityki zagranicznej**!. Zamierzat takze przygotowac
projekty ,konstytucji ekonomicznej” 1 ,konstytucji moralnej”, ktére stanowityby

e . . .. . 242
rozwinigcie 1 uzupehlienie Konstytucji 3 Maja™.

Ponadto jeszcze w maju po
uchwaleniu Ustawy Rzadowej zostato utworzone ,,Zgromadzenie Przyjaci6t Konstytucji
Rzadowej”, zlozone w duzej mierze z reformatorskich postow Sejmu Wielkiego, stad
tez uznawane jest za pierwsze nowoczesne stronnictwo czy ugrupowanie polityczne w
Polsce. T w nim KoMlataj byl postacia fundamentalng, jako jego nieformalny

przywédca?*®

. Miato ono duzy wplyw na dalsze obrady Sejmu Wielkiego. Od maja
1791 r. do maja nastgpnego roku Kolataj osiggnat najwyzsza pozycje 1 znaczenie w
swojej catej karierze — byl bowiem nie tylko niezwykle cenionym 1 popularnym
pisarzem politycznym i autorytetem, ale petnit tez wysokie funkcje urzgdnicze. Po
rozwigzaniu obrad Sejmu Wielkiego w 1792 r. 1 akcesie Stanistawa Augusta do
Targowicy, KoHataj nie odzyskat juz tak silnej pozycji. Jeszcze w okresie Insurekcji
Kosciuszkowskiej KoMataj pelnit wazng funkcje kierownika Resortu Skarbu, byt
jednym =z zalozycieli Rady Najwyzszej Narodowej 1 wspolautorem stynnego
,Uniwersalu Potanieckiego”. Jednak po wupadku Powstania Kos$ciuszkowskiego
KoMataj, mimo usilnych staran nie penit juz zadnych waznych funkcji urzedniczych,
takze w okresie Ksiestwa Warszawskiego. Nie odzyskal tez tak wielkiego znaczenia
jako autor i publicysta, jak w okresie Sejmu Wielkiego. To wiasnie lata 1788-1792 byty
dla KoHataja najlepszym okresem zarowno pod wzgledem zajmowanych funkcji,
urzedow, jak 1 wielkiego znaczenia intelektualnego, kiedy jego dziela cieszyly sig
duzym uznaniem i popularnoscia.

Po trzecim rozbiorze Polski H. KoHataj w zasadzie nie wydat wazniejszych 1
istotnych dziet politycznych. Wczeséniej jeszcze napisal wraz z |. Potockim i F.

Dmochowskim w 1793 r. dzieto O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja

20 por, M. Pasztor, Hugo Kotlgtaj na Sejmie Wielkim 1791-1792, Warszawa 1991, s. 61.

1 por, H. Kollgtaj, Mowa w materyi starostw w dniu 10 listopada 1791 roku, [w:] Tenze, Wybér pism
politycznych, dz. cyt.; H. Kottataj, W sprawie polityki zagranicznej, [w:] B. Lesnodorski (red.), Kuznica...
dz. cyt.

242 por, M. Pasztor, dz. cyt., s. 171-188; 193-196.

3 por. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej: geneza i upadek Konstytucji 3 maja, \Warszawa
1966, s. 241-243.
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1791%* ktore stanowilo probe opisania i oceny wydarzen z czasow uchwalenia
Konstytucji Majowej i konfederacji targowickiej. Nastgpne jego publikacje odnosity si¢
albo do kwestii etycznych i antropologicznych, jak przede wszystkim Porzgdek

fizyczno-moralny**

badz historyczno-geograficznych - Rozbior krytyczny zasad historii
poczqtkowej wszystkich ludéw**. Wydat takze dzieto nawiazujace do jego dzialalnosci
z lat mlodo$ci w Komisji Edukacji Narodowej i reform Akademii Krakowskiej - Stan

24T W zasadzie jego stricte politycznym, cho¢ niewielkim i pod

Oswiecenia w Polsce
wzgledem ideowym mato znaczacym dzietem byty Uwagi nad tq czescig ziemi polskiej,
ktorq od Traktatu Tylzyckiego zwal poczeto Ksiestwem Warszawskim®*®, w ktorych
ukazywal Konstytucje Ksigstwa Warszawskiego jako nieporownanie lepszg od
Konstytucji Majowej 1 bardzo pozytywnie odnosit si¢ do 6wczesnej Francji, co zapewne
wynikato z checi zdobycia uznania u Napoleona 1 odzyskania dawnej pozycji
politycznej, co jednak mu si¢ ostatecznie nie powiodlo. Warto wspomnie¢, ze pod
koniec zycia KoMHataj rozpoczat prace nad traktatem dotyczacym Scisle kwestii
politycznych i ustrojowych O konstytucji w ogolnosci i szczegélnosci, ktory jednak nie

29 . KoMataj napisal tylko niewielka, wstepng czes¢ tego dzieta O

zostat ukonczony
konstytucji w ogolnosci, w ktérym przedstawil wlasng koncepcje umowy spotecznej i
konstytucjonalizmu®®. Generalnie jednak, co moze byé do§¢ zaskakujace, od
rozwigzania Sejmu Wielkiego 1 upadku Konstytucji Majowej, poza dzielem O
ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja 1791 nie podejmowal sie
wydawania wigkszych dziel podnoszgcych tematyke stricte polityczng i ustrojows.
Warto jeszcze zwroci¢ uwage na charakter pism H. Kolataja z okresu Sejmu
Wielkiego. Miaty one na celu nie tylko wyrazenie ogdlnych prawd i idei, samej tylko
filozofii politycznej, ale takze wysunigcie reform politycznych 1 ustrojowych (cho¢ od

konkretnych postulatow politycznych i1 spotecznych nie byly tez wolne dzieta S.

Staszica). Nie oznacza to jednak, ze rozprawy Kolataja stanowily tylko zbior

244 por. H. Koligtaj, O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja 1791, Lwow 1882.

25 Ppor. tenze, Porzqdek fizyczno-moralny oraz Pomysly do dziela Porzqdek fizyczno-moralny, Warszawa
1955,

28 por. tenze, Rozbiér krytyczny zasad historii poczqtkowej wszystkich ludéw, Warszawa 1972,

27 Por. tenze, Stan Oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Il (1750-1764),
Wroctaw 2003.

28 Por. tenze, Uwagi nad tq czescig ziemi polskiej, ktérq od Traktatu Tylzyckiego zwaé poczeto
Ksigstwem Warszawskim, [w:] Tenze, Wybor pism politycznych, Wroctaw 1952.

9 Por. tenze, O konstytucji w ogdlnosci i szczegélnosci czyli nauka prawa politycznego ogdlnego i
szczegolnego przystosowana do Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Tenze, Prawa i obowigzki
naturalne cztowieka oraz O konstytucji w ogolnosci, Warszawa 2006.

20 por, M. Skrzypek, Wstep. Filozofia i mysl spoleczna Kollgtaja w $wietle jego nieznanych i mato
znanych rekopisow, [w]: H. Kolataj, Prawa i obowigzki. .., s. LXXXIV.
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konkretnych propozycji reform. Zawart w nich bowiem wiele istotnych refleksji i
przemyslen o charakterze ideowym, doktrynalnym, prezentujac wilasne koncepcje o
charakterze filozoficznym. Prawo Polityczne Narodu Polskiego i Listy Anonima (poza
pierwszg czgscia, ktora faktycznie dotyczy kwestii bardzo konkretnych, bo zwigzanych
z wojskiem) mimo swojego praktycznego przeznaczenia, tak naprawde stanowig
glebokie 1 usystematyzowane dzieta polityczne, w ktorych zostaly wyrazone
fundamentalne idee i koncepcje, nierzadko z glebokim, rozwinigtym uzasadnieniem
teoretycznym. W pordOwnaniu z traktatami [. Lobarzewskiego czy J. Pawlikowskiego,
dziela KoMataja odznaczaja si¢ jednak duzo wigksza glebig 1 filozoficznym,
normatywnym charakterem, a takze systematycznoscig doktrynalng. Co wigcej, zaden
owczesny pisarz, nawet S. Staszic, nie dordéwnywal mu pod wzgledem uzdolnien
literackich 1 retorycznych. Mozna wigc pisma Kotataja z okresu Sejmu Wielkiego
traktowac jako istotne dzieta z zakresu polskiej mys$li politycznej, tak samo jak dwie
rozprawy Staszica, w ktorych zostaly wyrazone nowe, oswieceniowe idee w warunkach

gruntownych reform panstwowych 1 polskich tradycji politycznych.
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Rozdzial 3
Idee praw czlowieka, wolnosci, tolerancji w ujeciu Hugona

Kollataja

Prawa czlowieka i1 indywidualizm stanowig naczelne idee tradycji liberalnej. Dlatego
tez mysl polityczna KoHataja z okresu Sejmu Wielkiego zostanie wpierw omdéwiona w
aspekcie stosunkéw miedzy jednostkg a panstwem. W rozdziale tym zostanie
zaprezentowana koMatajowska koncepcja praw czlowieka jako praw natury, a takze
prawa polityczne 1 réwnos¢. Nastgpnie w drugim podrozdziale ukaze si¢ jego
rozumienie wolnosci, starajgc si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy blizej jej jest do
,hegatywnej” czy tez do ,,pozytywnej”, ,republikanskie;” koncepcji. Wreszcie w
ostatnim, trzecim podrozdziale przeanalizuje si¢ tolerancje w ujeciu Kolataja —
zarOwno w rozumieniu religijnym, jak 1 szerszym, czyli swobody wyrazania mysli 1

druku.

3.1 Idea naturalnych praw czlowieka
3.1.1 Rozumienie praw czlowieka

Prawa czlowieka stanowig fundament calej mysli politycznej Kottataja z okresu Sejmu
Wielkiego. Odwotuje si¢ on do nich wielokrotnie w swoich dzietach i to nie tylko jak
do ogolnej, abstrakcyjnej idei, ale rOwniez wykorzystujac je do naswietlenia aktualnych
problemoéw spotecznych, szczegdlnie do kwestii polozenia chlopéw. Sam Kotataj
stwierdza, ze prawa czlowieka powinny by¢ podstawa dla calego prawodawstwa i
ustroju. Jak pisze: ,,Przeto, jezeli nie zaczniemy praw rzadu polskiego od praw
czlowieka, jezeli nie powiemy, ze ziemia polska jest ziemig ludu wolnego, ze czlowiek
na niej stojacy jest czlowiekiem prawdziwie wolnym 1 siebie samego pewnym,
zhudzimy tylko nas samych, wydamy sie na po$miewisko wolnych narodow...”?*!, W
ustepie tym mozna zauwazyC, jak bardzo prawa jednostki sg istotne w mysli ks.

referendarza i ze nie sg zaledwie jaka$ czeScig czy uzupetnieniem znanych dotychczas

1 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne Narodu Polskiego, [w:] Tenze, Listy Anonima i Prawo Polityczne. .., dz.
cyt., s. 205.
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praw politycznych czy cywilnych, ale posiadaja wtasng specyfike, r6zna od pozostatych
1 co wigcej — powinny stanowi¢ fundament dla wszystkich kolejnych rodzajow praw i
przepisow. KoHataj, co zostanie w pdzniejszych podrozdziatach bardziej szczegdtowo
rozwinigte, wigze $ci§le prawa jednostki z wolno$cig — ludu i konkretnego cztowieka. Z
powyzszego ustepu wynika, ze prawa czlowieka w zasadzie oznaczaja wolnos¢ ludu i
konkretnego czlowieka, a wiec ujmowane sg jako obszary wolnosci, swobody,
niezaleznosci. Prawa czlowieka w tym ujeciu zapewniaja jednostkom autentyczng
wolno$¢ 1 osobiste bezpieczenstwo, ,,pewnos¢ siebie samego”. Tymczasem, jak twierdzi
KoMataj, gdy prawodawca nie zacznie od praw jednostki, wowczas ,,wyniesie pewng
czg$¢ ludzi nad ich przyrodzong réwnos$¢, ale ponizy prawa ludzkosci powszechne,

unikczemni rodzaj ludzki...”**

. W ostatecznosci ,,reszte milijonow zdegraduje na los
bydlat i ucisngwszy ich niewolniczemi opisami, dokaze tego, ze czlowiek, ogotocony z
prawa swego, jak gdyby nowy rodzaj pomigdzy zwierzetami obejmie”253. Stowa te
brzmig do$¢ wyraziscie 1 radykalnie. KoMlataj odnosit je nie tylko do zniewolenia
polskich chtopow, ktore wielokrotnie w rownie mocnych stowach krytykowat, ale do
ogolnej, uniwersalnej sytuacji — jedynie uznanie praw czlowieka za najwazniejsze
sposrod wszystkich innych, za fundament prawodawstwa i wszelkiego ustroju pozwala
na godne zycie kazdego obywatela w panstwie, na miar¢ czlowieka i1 jego godnosci, a
nie zwierzgcia. Innymi stowy, kazde prawodawstwo, ktore nie rozpocznie si¢ od praw
jednostki, sitg rzeczy bedzie musialo doprowadzi¢ do degradacji duzej, jesli nie
przewazajacej czesci jednostek na rzecz tych wybranych. Prawa czlowieka stanowia
wiec ugruntowanie dla wolnosci oraz rownosci, ujmowanej jako posiadanie takiej samej
wartosci jako ludzka jednostka, a wigc takiej samej godnosci.

W malo znanym, krotkim memoriale O prawach i prawodawstwie KoMataj
twierdzi wprost, ze to jednostka ludzka i jej prawa powinny by¢ uznawane za pierwsze i
najwazniejsze w panstwie 1 calym prawodawstwie. Twierdzi mianowicie: ,,Przeto
czlowiek, podlug przyrodzenia uwazany, jest rzecza w prawie najpierwsza i
najswietsza, sity jego sa skarbem najdrozszym, szczgsliwos¢ jego, ktdra niczym innym
nie jest, tylko uchronieniem si¢ od n¢dzy, zalezy na zachowaniu praw przyrodzonych, a
wszelka spolecznos$¢ ludzka przez to jedynie cierpi i niszczeje, ze nie zachowuje dos¢

praw czlowieka i ze nie umie ceni¢ sit jego. Prawo wigc czlowieka jest fundamentem

22 Tamze, s. 201.
23 Tamze.
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»24 W tym przypadku nie trzeba juz nawet

wszelkiego innego mie¢dzy ludzmi prawa
interpretowac poszczegdlnych koMatajowskich tez i1 koncepcji, aby ukaza¢ wyrazisty
indywidualizm (w sensie etycznym) i szczeg6lne uznanie dla praw czlowieka w jego
mysli politycznej. Sam bowiem zwigzle streszcza swoje idee i wskazuje na te
najwazniejsza, co nie zawsze jest regula u pisarzy i filozofow. Warte podkreslenia jest
to, ze KoMtataj nie tylko wskazuje na prawa czlowieka jako fundament prawodawstwa,
ale na samego czlowieka, okreslajac go jako ,rzecz w prawie najpierwsza i
najswigtsza”. Watki indywidualistyczne zostang bardziej szczegélowo przedstawione w
dalszej czesci, niemniej juz teraz mozna stwierdzi¢, ze mysl polityczna Kolataja —
przynajmniej w og6lnych zalozeniach - byla szczegdlnie skupiona na czlowieku, jego
godnosci, prawach. Czlowiek 1 jego prawa stanowig samoistng wartos$¢, ktorych nie
moga zanegowac cele wspdlnotowe, kolektywne. Wedhug niego pomys$lnos¢ wspdlnoty
politycznej polega wilasnie na przestrzeganiu, ugruntowywaniu praw jednostkowych.
Liberalny charakter koHatajowskiej mys$li jest tutaj bardzo wyrazisty 1 zauwazalny.
Niemniej istotne rdwniez jest to, czy tego typu zalozenia i postulaty miaty charakter
deklaratywny, czy tez w kolejnych, bardziej szczegolowych wustaleniach i
rozstrzygnigciach KoHataj faktycznie uznawat cztowieka 1 jego prawa za fundament
catego porzadku politycznego. Jednak juz same powyzsze stwierdzenia wiele moéwig o
jego orientacji ideowej.

Warto przy tym podkresli¢, jak istotng wage przyktadat KoMlataj do samego
tworzenia, uchwalania prawa. Wida¢ to wyraznie w stynnej Odezwie do Przeswietnej
Deputacyi, w ktorej ukazuje wielkg odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na tworcach
nowego prawa, zwilaszcza jesli chodzi o pisanie prawa konstytucyjnego, czy jakby to
okreslit sam KoHataj ,praw kardynalnych”. Jak pisze do czionkéw Deputacji:
»Urzgdowanie Wasze jest najwyzsze, jest najokazalsze, przechodzi swa wielko$cig 1
ozdobg¢ majestatu, i stawe bohatyréw, i litos¢ dobroczyncow, ktérzy przytomna tylko
wspieraja ngdze. Prawodawca panuje réwnie nad kroélmi jak 1 ludem; rozkazuje
najodleglejszym pokoleniom, duch jego rozumu i serca kieruje wladzg wykonawcza po
wszystkie wieki, zty lub dobry los narodu jest jego dzietlem”?*®. Wedlug niego kazde
nowe prawo powinno by¢ uchwalane po powaznym namysle, a nawet konsultacjach z

autorytetami spolecznymi i prawnymi. Dlatego tez KoMHataj byl przeciwnikiem zbyt

2% H. Kollgtaj, O prawach i prawodawstwie, [w:] Tenze, Wybér pism..., dz. cyt., s. 180.
% H. KoMataj, Do Przeswietnej Deputacyi dla ulozenia projektu konstytucyi rzqdu polskiego od Sejmu
wyznaczony, [w:] H. Kotataj, Listy Anonima i Prawo Polityczne..., dz. cyt., s. 163-164.



99

czeste] zmiany prawa przez sejm. W powyzszym fragmencie juz uwidaczniajg si¢
typowo konstytucjonalistyczne motywy w jego mysli — to prawodawca jest
zasadniczym suwerenem, a uchwalane przez niego prawo obowigzuje i ogranicza tak
samo monarche, jak i poddanych. Co wiccej, Kolataj zauwaza, ze znaczenie
prawodawcy wiaze si¢ z dlugoterminowoscia obowigzujacych przepisoOw, ktore moga
trwa¢ nawet przez kilka wiekow, skoro ,rozkazuje najodleglejszym pokoleniom”. Do
prawa musza dostosowac si¢ wszyscy 1 to w takim samym stopniu — facznie z krolem,
ktory nie moze ich odmienia¢, ani tym bardziej narusza¢. I jak stwierdza ks.
referendarz, prawodawca powinien przede wszystkim uwzglednia¢ czlowieka, jego
wlasciwg nature 1 przynalezne mu prawa: ,,Bo ktokolwiek cztowieka nie chce mie¢ tym,
czym go natura mie¢ chciala, ten nie jest wart by¢ ani prawodawcg, ani nauczycielem
ludzi”®®. Stowa te kierowal w szczegOlnej sytuacji, bo do Deputacji powolanej do
utworzenia nowej konstytucji, gruntownie reformujacej dotychczasowy ustréj Polski, w
ktorej on 1 cate Stronnictwo Patriotyczne poktadali nadziej¢ na stworzenie podstaw
prawnych dla zmian spolecznych 1 politycznych w duchu prawdziwie
oéwieceniowym257.

Prawa cztowieka sg rozumiane przez KoHataja — zgodnie z 6wczesng konwencja
- jako prawa natury. Nierzadko wymiennie uzywa on tych okreslen®®, przy czym prawa
natury posiadajg szerszy zakres, odnoszg si¢ bowiem roéwniez do praw fizycznych,
przyrody nicozywionej. Wspomniany wcze$niej memorial poS§wiecony prawodawstwu
jest o tyle istotny (mimo swych niewielkich rozmiaréw), ze stanowi w zasadzie jedyne
stricte teoretyczne opracowanie jego wiasnych pogladow, gdyz w swoich gldownych
traktatach, broszurach czy mowach z tego okresu musiat laczy¢ tezy filozoficzne i
normatywne z publicystycznymi i politycznymi, nie wspominajac juz o bardzo

licznych, emocjonalnych ustgpach, inwokacjach i odezwach. Pod tym wzglgdem temu

2% Tamze, s. 167.

27T Stad tez w szczegolnie podniostych, uroczystych i pelnych przejecia stowach zwracat sie do cztonkow
Deputacji  konstytucyjnej: ,,Mezowie wybrani! Oto jest wzdér dla was, oto jest droga, ktéra do
niesmiertelnosci imiona wasze odniesione by¢ maja; maciez w sobie tyle mestwa? Czujeciez w sobie tyle
odwagi, abyscie by¢ mogli godnemi poda¢ prawde narodowi polskiemu? Nie ogladajcie si¢ na
spotczesnych; nie ten to zepsuty wiek ma btogostawi¢ imiona wasze. Wy, owszem, macie wyda¢ walke
uprzedzeniu i obludzie, wy macie przywroci¢ sprawiedliwo$¢, wy to powszechne chaos urzadzi¢, a zatem
wy winniscie zupelie przygotowac si¢ przeciw potwarzy nienawisci 1 zemscie, ktore interes prywatny,
zepsucie serc ludzkich, znarowiona zuchwato$¢ przeciw wam wywiera¢ zechce. (...) Do was nalezy nie
odstgpowa¢ prawdy ani mysli¢ o tym, jakiemi drogami to $wigte bostwo panowac zacznie nad calg
narodu powszechnoscia. (...) Cztowiek i jego bezpieczefnistwo, obywatel i jego szczesliwose, Ojczyzna i
jej catos¢ beda jedynym prawidtem robot waszych”. Tamze, s. 166.

%8 por. H. Koltgtaj, Listy Anonima, t.1 [w:] Tenze, Listy Anonima i Prawo Polityczne..., s. 276.
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memoriatowi dorownuja tylko dlugie, rownie teoretyczne przypisy, jakie zamiescit jako
komentarze i uzupehienia do Prawa Politycznego Narodu Polskiego.

We wspomnianym memoriale KoMataj precyzuje swoja koncepcje praw
cztowieka: ,,Pomingwszy prawa fizyczne, na ktorych sktad widzialnej natury zasadza
si¢, prawo czlowieka bierze si¢ za te wszystkie tytuly praw i odpowiadajace im
obowiazki, ktore ma do rzeczy mogacych zaspokoi¢ jego potrzebe, i za powinnosci,
ktoére nan Opatrzny Stworca wlozyt w uzyciu i udoskonaleniu sit przyrodzonych, aby
nimi mégt i umiat uzywac rzeczy potrzebie wlasnej koniecznych, aby w uzyciu onych
praw drugiego cztowieka nie naruszat i wlasnych bronil”?*. KoHataj postrzega prawa
cztowieka nie tylko jako uprawnienia, jako swobodg, niezalezno$¢ od panstwa czy
innych jednostek, ale takze jako powinnosci, do ktérych powinien stosowaé sie
cztowiek. W ten sposéb taczy on tradycyjne ujmowanie prawa jako przede wszystkim
regul 1 obowigzkow z typowo liberalnym motywem praw-uprawnien, sfer osobistej
niezaleznosci 1 wolnosci, przy czym warto podkresli¢, ze juz sam Locke niejednokrotnie
wskazywal, ze fundamentalne prawo do samozachowania jest nie tylko osobistym
uprawnieniem, ale 1 powinnoscig jednostek. Warte podkreslenia jest takze to, ze w
przytoczonym cytacie wskazuje si¢ na zwigzek miedzy prawami jednostki a
,udoskonalaniem sit przyrodzonych™ 1 uzywaniem ,rzeczy potrzebie wlasnej
koniecznych”. Prawa czlowieka nie sg wigc w tym ujeciu rozumiane jako zaledwie
szeroka swoboda jednostki, ktéra poza naruszaniem praw innych i spisanego prawa ma
uprawienie do podejmowania catkowicie dowolnych decyzji; prawa te powinny by¢
realizowane w zgodzie z naturg cziowieka, dla jego wilasciwego funkcjonowania i
rozwoju. Zaraz potem KoMHataj dodaje, ze to przede wszystkim wolno$¢ wyptywa z

2807 wolnosci wynikaja,

owych praw czlowieka — zar6wno zmyslowa, jak i umystowa
jak twierdzi, wlasno$¢ swojej wilasnej osoby i bezpieczenstwo osobiste, a wigc
bezprawna nieingerencja ze strony panstwa i jednostek. Jak pisze: ,,Wszelako wolnos¢
ta nie jest bez granic. Znajduje one czlowiek i w sitach wlasnych, i w prawie drugiego

. , : . . 261
cztowieka, ktory mu jest we wszystkim co do praw rowny”

. Prawa jednostki sg zatem
ograniczone prawami natury, odnoszacymi si¢ do samego czlowieka jako posiadacza
tych praw i1 uprawniefi innych jednostek, ktore rowniez posiadaja takie same prawa.

Generalnie prawa cztowieka w ujeciu Kotlataja zawieraja w sobie jednoczes$nie osobiste

9 H. Kollgtaj, O prawach..., dz. cyt., s. 179.
280 por. tamze.
261 Tamze.
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uprawnienia, czyli ograniczong swobod¢e w podejmowaniu decyzji i dokonywanych
dziataniach, ale i powinnosci, normatywne reguly, do ktorych przestrzegania cztowiek
jest zobowigzany, prawnie czy tez moralnie. W poréwnaniu z klasyczna mysla
liberalng, koMatajowskie ujecie praw czlowieka w bardziej zdecydowany sposob
akcentuje powinnosci, reguly postgpowania, cho¢ trzeba tez podkresli¢, ze rowniez dla
tradycji liberalnej sg one istotne, a nie — jak nierzadko si¢ powszechnie uwaza — jedynie
same uprawnienia i swobody.

Prawa cztowieka uymowane sa przez Kottataja jako prawa natury, co niesie za
sobg istotne konsekwencje. Sa one ponadczasowe, to znaczy przekraczaja granice epok
1 okresow, uniwersalne, czyli obowigzuja wszystkich ludzi bez wyjatku, bez wzgledu na
miejsce zamieszkania, narodowos$¢, kulture itd. I wreszcie sg nieodmienne, a state w
swojej tresci przez caly czas. Prawa cztowieka nie pochodza z konwencji, nie mogg by¢
uchwalane, a jedynie poznawane, odkrywane przez czlowieka i potwierdzane przez
ustawodawce, ktory winien jest im poshuszenstwo 1 wiasnie na nich powinien budowac
cate prawodawstwo. Jak twierdzi Kolgataj, owe naturalne prawa czlowieka zapisane sg
w sercu kazdego cztowieka przez Boga, ktory jest ich tworca. To wiasnie w boskich
postanowieniach upatruje on zrodto praw natury, zresztg zgodnie z catg Owczesng mysla
filozoficzng 1 prawnonaturalng. Jak pisze: ,,Chcemyz i my by¢ prawdziwie wolnemi, nie
szukajmy na to przywilejow w ustawach ludzkich, stuchajmy glosu prawdy. Stworca
wszechrzeczy napisat zbior swobdd cztowieka w jego wlasnym sercu. Wro¢my sie¢ do
nich, a nie bedzie despoty, ktory by je zgwalci¢ wazyt si¢. Konstytucja rzadu zacznie si¢

h”??. Prawa czlowicka maja zatem zasadnicze, wprost

od praw niewzruszonyc
pierwszorzgdne znaczenie dla prawodawstwa i ostatecznie samego panstwa, ktore w
takim ujgciu jest przez nie ograniczone. K. Opatek shusznie wskazat na prymat owych
uprawnien naturalnych nad panstwem 1 pozytywnym prawodawstwem w mysli

Kotataja®®®

. Motywy 1 watki liberalne sg tutaj znowu bardzo wyraziste i zauwazalne.
Podobnie jak w tradycji liberalnej, rowniez w koncepcjach KoMataja na pierwszym
miejscu znajduja si¢ prawa jednostki jako prawa natury, najwazniejsze i pierwszorzedne
w stosunku do wszelkiego ustawodawstwa panstwowego. Panstwo nie tylko nie moze
narusza¢ praw czlowieka, ale takze jednym z motywOw jego powstania jest

zachowywanie i ugruntowywanie swobod jednostki.

262 H Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 204.
283 por, K. Opatek, Hugona Kotlgtaja poglady na panstwo..., dz. cyt., s. 180.
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H. KoHataj uznal, Zze naturalne prawa czlowieka nie tylko sa wcze$niejsze niz
panstwo i powinny je ograniczaé, ale takze ze sam czlowiek i spoleczenistwo nie moga
si¢ ich zrzec w drodze jakie§ umowy czy ogo6lnego porozumienia. S3 one bowiem
niezmienne, wieczne i nieodwolalne, jako pochodzace od Boga. Stad tez jednostki nie
moga, nawet poprzez dobrowolng zgode, ,,przela¢” swoich uprawnien na rzecz wladzy
politycznej, nie mogg — jak u T. Hobbesa — odda¢ swojej wolnosci i naturalnych praw
suwerenowi, bez wzgledu na to, czy bylby to parlament czy monarcha. T¢ bardzo
istotng kwesti¢ rozwija KoHataj wprost w tekscie gldwnym Prawa politycznego...: ,Nie
wolno na potomne czasy zrzeka¢ si¢ stanom rzadu wolnego 1 wszelkich zaszczytow,
przywigzanych do niego, nie wolno przelewac je na jeden stan lub osobg, nadajac jej
moc jedynowladztwa. Nie wolno tym bardziej przenosi¢ na zwierzchno$¢ praw, ktore
od osoby cztowieka odlaczane by¢ nie moga, a ubespieczaja wolnos¢ jego osoby i

mathku”zm,

Zagadnienie dobrowolnego zrzeczenia si¢ naturalnych, osobistych
uprawnien zostalo, jak wiadomo, podniesione przez Locke’a, ktory stwierdzil, ze
jednostki nie moga same zakwestionowac¢ tych praw nawet wobec samych siebie, nie
moga odstapi¢ od nich na rzecz innych jednostek badz panstwa. W ten sposéb angielski
mysliciel wystapit przeciwko koncepcji Hobbesa, dla ktorego umowa spoteczna polega
wlasnie na zrzeczeniu si¢ przez calkowicie wolne jednostki swoich praw-uprawnien na
rzecz suwerena, wladzy panstwowej. Jak wida¢, KoHtagtaj w pelni podziela lockowski
poglad, stanowigcy istote nie tylko filozofii politycznej angielskiego mysliciela, ale w
ogole calej tradycji liberalnej. Prawa czlowieka sg nie tylko najwazniejsze dla catego
prawodawstwa 1 porzadku politycznego wowczas, gdy jednostki zgadzajg si¢ na taki
stan. Powinny by¢ zachowywane 1 przestrzegane takze wowczas, gdy jednostki
zgadzaja si¢ na odstgpienie od nich. Panstwo i prawodawstwo jest zobowigzane je
zachowywa¢ bez wzgledu na wole wspolnoty politycznej, a same jednostki nie moga,
nawet w akcie dobrowolnej umowy, utworzy¢ porzadku politycznego, ktory nie bylby
oparty na naturalnych prawach czlowieka. Wszelkie za§ prawodawstwo nie
ugruntowane na prawach czlowieka i1 sprzeczne wobec ich tresci jest w ujeciu KoHataja
niewazne i nie majace mocy prawnej nalezy je uchyli¢*®. Zauwazalny jest tutaj typowo
liberalny motyw, ktérego Zrodet mozna si¢ dopatrywaé nie tyle w prawach natury w

ujeciu fizjokratycznym, ale wprost lockowskim.

264 H. Kollgtaj, Prawo polityczne. .., dz. cyt., s. 226.
265 por. tamze, s. 227.
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Warto na marginesie podja¢ kwestie kary Smierci w mysli KoHataja . Zauwaza
on mianowicie, ze zadnej wladzy, w tym wiladzy politycznej, nie przynalezy prawo do
odbierania zycia przestegpcom. Jedynie cztowiek w akcie obrony moze pozbawi¢ zycia

napastnika, twierdzac, ze ,napastnik od siebie samego ginie”?®®

. Przyznaje takze
spoteczenstwu ,,prawo wojny odpornej”’, wowczas, gdy przestepca dokonal celowego
morderstwa, albo gdy popehil najcigzsze wykroczenia przeciw wiladzy politycznej, co
mozna rozumie¢ jako usankcjonowanie kary $mierci. W takich przypadkach panstwo
mialoby prawo do jej uzycia. Potwierdza to dalszy artykul Prawa politycznego..., w
ktorym wprost zostato zapisane, ze panstwo ma prawo do uzycia kary $§mierci wowczas,
gdy przestepca popehit morderstwo?’. Stwierdzenie, ze »hapastnik od siebie samego
ginie” wydaje si¢ przypomina¢ znowu lockowska koncepcje stanu wojny, kiedy to
jednostka zaatakowana przez napastnika ma prawo do odebrania mu zycia, gdyz w tym
stanie nie obowigzuja naturalne prawa czlowieka. Co wigcej, opowiedzenie si¢
przeciwko karze $mierci, z wyjatkiem najciezszych przestepstw, ukazuje humanitaryzm
1 duze przywigzanie do idei praw czlowieka. Widac tutaj, ze KoHataj byt konsekwentny
co do prymatu i nienaruszalnos$ci tych najwazniejszych, najbardziej fundamentalnych
praw jednostkowych, nie tylko w ogo6lnych deklaracjach 1 zalozeniach, ale takze w
bardziej konkretnych rozstrzygnieciach i uwagach.

W tym miejscu warto zaprezentowaé bardziej konkretnie prawa czlowieka w
ujeciu omawianego mysliciela, a mianowicie okresli¢, jakie wyr6zniat on prawa.
KoMataj wielokrotnic w swoich réznych pismach i tekstach z okresu Sejmu Wielkiego
pisze o prawie do wolnosci (czy tez wilasnosci swojej osoby) i prawie do majatku

268

zaréwno stalego, jak 1 ruchomego”™”. Wskazuje on poza wolnos$cig takze na osobiste

bezpieczenstwo jako powszechne uprawnienie kazdego czlowieka: ,,Wszystkim
przynalezy wolnoé¢ i bezpieczenstwo, w jakiejkolwiek najduja sie spolecznosci”?®®.
Bezpieczenstwo to mozna rozumie¢ jako uprawnienie i zarazem przekonanie jednostki
o nienaruszalnosci jej swobdd ze strony samego panstwa oraz innych jednostek. Innymi
stowy, jako zapewnienie jednostce prawa do zycia i swobodnego funkcjonowania. W
skrotowej formie zostaly one ujete w Odezwie do Deputacyi: ,Prawa wilasnosci

osobistej, ruchomej i gruntowej”?’°. Taki sposob ujmowania czy tez wyszczegdlniania

266 Tamze, s. 223.

%67 por. tamze, s. 253.

268 por. H. Kolataj, Listy Anonima..., t.1, dz. cyt., s. 313.

%9 Tamze.

219 H. Kollgtaj, Do Przeswietnej Deputacyi. .., dz. cyt., s. 163.
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tych najwazniejszych naturalnych praw czlowieka jest zblizony do tego, jaki
zaprezentowal J. Locke, a takze fizjokraci; to wilasnie oni wyodrgbnili wiasnosé
osobistg, gruntowa (stalg) i ruchomg i co za tym idzie — prawa do ich posiadania.
Dystynkcj¢ te zastosowat rowniez KoMataj. Generalnie takie akcentowanie prawa do
wolnosci, a takze wilasnosci (ujmowanej szeroko) swiadczy po raz kolejny o typowo
liberalnym charakterze jego koncepcji praw jednostki, nawet jesli ma ona swoje zrodlo
w mysli fizjokratow, ktoérzy mogli z kolei czerpa¢ z duzo wczesniej od niej mysli J.
Locke’a, a ktora w wielu punktach miala charakter liberalny.

W sposéb bardziej rozwinigty teoretycznie prawa cztowieka zostaty ujete przez
ks. referendarza w przytaczanym juz memoriale O prawach i prawodawstwie. Wedtug
niego ludzka wolno$¢ bierze si¢ z praw natury. A z wolnosci, jak twierdzi: ,,wynika
bezpieczenstwo 1 wlasno$¢ jego osoby, tak dalece, ze osoba czlowieka nie moze byc¢
niczyja, tylko jego wiasna. (...) Poniewaz czlowiek jest wlascicielem osoby i sit
wiasnych, poniewaz sity jego s3 jedynym narzedziem do oddalenia nedzy i utrzymania
si¢ przy zyciu, przeto co tylko cztowiek za pomoca sil przyrodzenia nabywa, jest
wlasnoscig tak dobra, jak 1 jego osoba. Owszem, wlasno$¢ osoby bylaby cigzarem i
nieszcze$ciem czlowieka, gdyby wlasno$¢ nabyta nie miala by¢ $wieta 1 od ludzi
szanowanq”m. Pojecie ,,wtasnosci wlasnej osoby” jest — jak juz wspomniano — typowo
liberalne 1 co wazne, w roznych swoich dzietach jest ono przez KoHtataja stosowane. W
przytoczonym cytacie istotna jest rowniez kwestia rozumienia prawa do wilasnosci
(majatku). Twierdzi on mianowicie, ze nabyta przez cztowieka wlasnos¢ ma takie samo
znaczenie czy tez wartos¢, jak on sam. Stad nabyta wlasno$¢ powinna by¢ przestrzegana
1 szanowana jako ,,§wieta”. Tak wielkie uznanie dla prawa do wlasnosci wynika z tego,
7e jej posiadanie wigze si¢ z przezyciem jednostki, jej samozachowaniem. Ponownie
pojawia si¢ tutaj liberalny, lockowski motyw uzasadniania prawa do wlasno$ci — nabyty
majatek, zwlaszcza ziemia rolna, grunty, sa tak istotne, gdyz wiaza si¢ z przezyciem
cztowieka, realizacjg prawa-uprawnienia do samozachowania wlasnego zycia. Prawo do
majatku jest w zasadzie stawiane przez KoMataja na rowni z prawem do ,,wlasnosci
wlasnej osoby”, wolnosci i bezpieczenstwa. Nabyty majatek ma shizy¢ realizacji
fundamentalnych, naturalnych powinnosci, czyli zachowaniu wiasnej egzystencji. I
cho¢ H. KoMataj nie pisze o prawie do zycia, wolnos$ci i majatku, to jednak jego

typologia tych najwazniejszych praw czlowieka w zasadzie pokrywa si¢ z ta, jaka

"L H. Kollgtaj, O prawach..., dz. cyt., s. 179-180.
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zaprezentowat J. Locke, przy czym za fizjokratami wyodrgbnit on prawo do wlasnosci
statej (gruntowej) i ruchome;.

H. Kolataj bardziej szczegblowo uzasadnia prawo do posiadania nabytej
wlasnosci. W odniesieniu do gruntow, z6z czy innych bogactw naturalnych to praca
czlowieka, wlozony dla ich przerobienia wysilek stanowig legitymacje do nabycia i
posiadania okreslonego dobra. Jak twierdzi: ,,Reka ludzka, podjete koszta na wydobycie
nowin spod pierwiastkowej nieuzytecznosci, bo ziemia niczym nie jest wzgledem
prawdziwych migdzy ludZzmi bogactw, poki tozone sity osobiste 1 naktady nie zakupig u
niej, ze tak powiem, dziedzictwa, czyli praw wilasnosci do tych obfitych daréw, ktore
starczajac potrzebom ludzkim, czynig je dopiero drogiemi 1 szacownemi w konsumpcyi.
(...) Przeto nie w przywilejach szuka¢ nam przynalezy sprawiedliwosci naturalnej do
dziedzictwa gruntowego przywigzanej (...) poki ja praca ragk do reprodukcyi nie
usposobi 1 poki jej prawdziwego nie nada szacunku”?"?. To wlasnie ludzka praca jest
uzasadnieniem, dzigki ktoremu czlowiek uzyskuje prawo do posiadania okreslonego
dobra naturalnego, w ktore wlozyt pewien wysitek. Argumentacja ta odnosi si¢ przede
wszystkim do gruntow rolnych — to wysilek wlozony w przeksztalcenie tej ziemi i
przystosowanie jej do uprawy stanowi legitymizacj¢ do jej posiadania, pod warunkiem,
ze nie przynalezy do innej osoby. Po raz kolejny powtarza si¢ tu liberalny watek, jaki
mozna odnalezé juz w Drugim traktacie o rzqdzie J. Locke’a. Niemniej tym
najwazniejszym uzasadnieniem dla prawa do wiasnosci pozostaje zachowanie wlasnego
zycia, gdyz to jest podstawowy sens posiadania wiasnosci. Warto rowniez podkreslic,
ze KoMHataj byl przeciwnikiem wlasnosci panstwowej 1 jej rozdawania. Ujmujac tg
kwesti¢ dokladniej, sprzeciwiat si¢ on tzw. ,krolewszczyznom”, czyli ziemiom
nalezacym do krola, ktére polscy monarchowie mieli w zwyczaju rozdawa¢ w nagrodg,
albo z innych wzgledow. KoHtataj uwaza, ze wszelka wlasno$¢ ziemska powinna by¢
dziedziczna i przynaleze¢ do konkretnych obywateli, a nie do kréla i panstwa®”.
Ukazuje to, jak bardzo istotne dla niego bylo prawo do posiadania wlasnego majatku i
to przez konkretne jednostki, obywateli, a nie wspdlnote czy panstwo. Jego
argumentacja w tym wzgledzie miata zresztg charakter nie tylko ideowy, ale i bardziej
praktyczny — ziemie nadane przez krola wyrdznionym czy zashuzonym osobom, jak
starostwa, sg przez nich znacznie gorzej uzytkowane niz ziemie nalezace do prywatnych

wlascicieli, a mowiac dokladniej, do szlachty — dziedzicow ziemskich.

22 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 307-308.
213 por tamze, s. 306-307.
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Ide¢ naturalnych praw czlowieka wykorzystal KoHataj podejmujac kwestig
panszczyzny chlopdéw i w ogole ich spolecznego potozenia oraz wiasnosci ziem dla
dziedzicow. Bezkompromisowo pigtnowal istniejacy wowczas w Polsce feudalny
porzadek, polegajacy na przymusowej pracy chtopow, ktorzy nie tylko nie posiadali
gruntdw, ale jeszcze w zasadzie byli zmuszeni do stalego przebywania w dobrach
dziedzica, nie posiadajac przez to prawa do swobodnego decydowania o swoim zyciu.
Niemniej warto dodaé, ze obecnie historycy podkreslaja, wbrew rozpowszechnionej

opinii, Ze sytuacja chlopdw w tym okresie nie byta tak dramatyczna i ciezka®"™

. KoMataj
wielokrotnie w swoich pismach z okresu Sejmu Wielkiego z wielkim przejeciem i
zatroskaniem poruszat kwesti¢ polozenia polskich chlopow, uzywajac tak radykalnych 1
mocnych wyrazen, jak ,,niewolnicy”, ,bydleta” czy ,rzeczy dziedzica”. Wida¢ to juz
wyraznie w pierwszym, inaugurujgcym program reform dziele Kotgtaja Listy Anonima,
gdzie pisat: ,,Wiemy dobrze, iz na koniec rolnik w dobrach szlacheckich stal si¢ rzecza
dziedzica, a niezrozumiatym ludzko$ci zgwalceniem, przestat by¢ osobg przeciw
oczywistemu natury glosowi. Oddany na dyskrecjg pana, zostawiony pod legalna, jesli
tak mozna, niewolg, pordwnany z bydlety, doznawat takiego losu, na jaki uprzedzenie,
edukacyja, chciwos¢ 1 pasyje dziedzica wystawia¢ go mogly. Zaprzedany nareszcie w
rece Zyda, zatopiony w pijanstwie, nieo§wiecony gnuénieje w niewoli i nedzy, tyle
tylko szczg$liwy, ile dziedzic jego jest dobry”275. Dla polskiego mysliciela rolnik juz
przez sam fakt, ze jest czlowiekiem, osoba, posiada takie same, rOwne naturalne
uprawnienia jak szlachcic. Sama za§ przymusowa panszczyzna i pozbawienie chtopow
osobiste] wlasnosci stanowig zanegowanie fundamentalnych praw jednostki, ktore
przynaleza takze rolnikom, chlopom jako ludziom.

CzymS$ niezrozumialym bylo dla niego pozbawienie chlopdéw osobistej wolnosci,
przymusowe przywigzanie ich do ziemi 1 jej uprawy. A méwiac bardziej ogdlnie —
sytuacja, w ktorej jeden czlowiek staje si¢ poddanym drugiego. KoHataj stwierdza, ze
wszyscy ludzie mieszkajacy na terenie Rzeczypospolitej sa tylko jej poddanymi i

278 Tylko panstwo w jego ujeciu ma

podlegaja tylko jej wladzy oraz wydanym prawom
uprawnienie do zawezania i ograniczania wolnosci czlowieka (a i to w granicach
prawa), wszelkie za$ pozostate instytucje czy jednostki nie maja prawa do panowania

nad druga jednostka. Jest to prawdziwie nowoczesna i liberalna koncepcja, dla ktorej

2% por, U. Augustyniak, dz. cyt., s. 280.
2> H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 277-278.
2% por. tamze, s. 278.
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jedynie panstwo, jako powstale z dobrowolnej zgody jednostek, ktore zrzekly si¢ na
jego rzecz czgsci swojej wolnosci, ma uprawnienie do wydawania rozkazow i1 praw.
Jednostka moze by¢ podlegta tylko panstwu, ktore zreszta samo jest ograniczone
prawami natury i konstytucja. Wszelkie za$ przymusowe panowanie jednych ludzi nad
drugimi jest bezprawne 1 sprzeczne z samg istota praw czlowieka. Dlatego tez KoHataj
opowiadat si¢ za przywroceniem chlopom osobistej wolnosci, swobody decydowania o
swoim wilasnym zyciu?"’.

Przywrécenie chlopom wolnosci osobistej bylo dla Kolataja jedng z
najwazniejszych kwestii, jaka podnosit w swoich tekstach z tego okresu. Kwestia
zniesienia przymusowej panszczyzny byla dla niego w zasadzie walkg o przywrdcenie
naturalnych praw cztowieka. Podkreslat przy tym uprawnienie do posiadania majatku
przez dziedzicéw ziemskich. Stad tez: ,prawodawctwo te dwie rzeczy najistotniej
obwarowa¢ powinno: wolno$¢ osoby rolnika i wlasno$¢ gruntowa dziedzica. Pierwszy
powinien by¢ panem swoich ragk, bo tak natura przestrzega, drugi powinien by¢
wiascicielem gruntu, bo wlasno$¢ gruntowa jest pod opieka tych samych praw natury,
co i wlasno§¢ osobista™?™®, KoHtataj, cho¢ tak bardzo przejety potozeniem chlopdéw, nie
opowiadat si¢ jednak za ich uwlaszczeniem, przyznaniem im na wlasno$¢ uprawianej
ziemi. W jego ujeciu bowiem petnoprawnymi posiadaczami wilosci i lezacych na nich
gruntow byli dziedzice, nie chlopi. Sama za$ uprawa ziemi nie przyznaje im jeszcze
prawa do jej posiadania, skoro znajduje si¢ ona w r¢kach dziedzicow. Nie wykluczat on
jednak, co istotne, nabycia przez wolnych chlopéw (a takze mieszczan) ziem 1 gruntow

rolnych?"

. Niemniej, nawet chlopi nie majacy wiasnej ziemi, a tylko posiadajac ja w
dzierzawie, maja prawo nie tylko do ,,wlasnosci wlasnej osoby”, a wiec do wolnosci 1
swobody dziatania, ale takze prawo do wiasnosci ruchomej?®®. Takie ujecie bylo bliskie
temu, jakie zaproponowali fizjokraci, ktorzy rowniez nie opowiadali si¢ za przyznaniem
chlopom uprawianej ziemi na wlasnos¢.

H. KoHataj bardziej szczegotowo omowit kwesti¢ relacji pomiedzy dziedzicem a
chtopami-wioscianami w swoim projekcie konstytucji — Prawie Politycznym Narodu
Polskiego. W rzeczywistosci zaproponowane przez niego reformy nie daja chlopom tak

szerokiej swobody i wolnosci osobistej, jaka ogolnikowo deklarowat w Listach

Anonima, a takze na poczatku wspomnianego dzieta. KoMataj w rozdziale 6smym

21 por. tamze, s. 280.
28 Tamze, s. 281.

29 por. tamze, s. 286.
280 por. tamze, s. 282.
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Prawa politycznego... tak opisuje relacje pomiedzy panem a chtopami osiadtymi w jego
wilosciach: ,,Wszelki cztowiek w dobrach ziemskich dziedzicznych lub funduszowych z
osiadlo$ci 1 zamieszkania podlega zwierzchnosci dziedzica, ktéry podlug praw sobie
przepisanych rozsadza¢ moze sprawy jego z drugiemi w tym wszystkim, w czym mu
prawo dozwala; z majatku za$ swego 1 z powinnosci przyjetych tyle podlega
zwierzchnos$ci dziedzica lub wilasciciela funduszowego, ile si¢ obowigzat albo przez
kontrakt, albo przez autentyczny inwentarz, albo przez nowe dobrowolne umowy” %",
Twierdzi takze wprost, ze to dziedzic, wlasciciel dobr ziemskich stanowi ,,pierwsza
krajowa zwierzchno$¢ nad ludzmi w dobrach jego osiadlemi i zamieszkatemi”?®?,
Wynika z tego, ze to wcigz wiasciciel dobr ziemskich ma zwierzchnictwo nad
uzytkujacymi jego ziemie chlopami, a takze dzierzy nad nimi wiladz¢ sadownicza.
Dlatego tez powstaje pewne napigcie miedzy ogoélnymi deklaracjami KoHataja, a
bardziej konkretnymi rozstrzygnigciami. Bowiem wskazywal on, ze stosunki miedzy
dziedzicem a chlopami powinny opiera¢ si¢ na dobrowolnych umowach pomiedzy
dwiema stronami, w ktérych zobowigzuja si¢ one do przestrzegania okre§lonych
postanowien.

Podczas trwania takiej umowy chlopi w zasadzie pozbawieni byli prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, opuszczania wsi, a takze musieli wykonywac¢ prace
na roli. Z kolei dziedzic nie mégt chlopom, z ktérymi zawarl umowe, zabra¢ ziemi,
ktorg dzierzawig. Ponadto, jak wskazuje B. Le$nodorski, w ujeciu Kolataja
zwierzchno$¢ dziedzicow nad wloScianami miata podlega¢ prawu krajowemu i
administracji, przez co stosunki i umowy pomiedzy nimi nie mogly juz podlegaé
catkowicie arbitralnej woli dziedzicow?®*. Co wiecej, KoHataj jako referendarz litewski,
wskazywal na potrzebe rozszerzenia sadow referendarskich, do ktérych mogliby
odwolywaé sie¢ chiopi i to nie tylko z dobr krolewskich, ale takze szlacheckich®’.
Umowy chlopdéw z dziedzicem mogly mie¢ charakter czasowy i po ich wygasnigciu
chlop odzyskiwal osobista swobode¢ i mial prawo dobrowolnie opusci¢é wies. W
przypadku za$ umowy bezterminowej, kiedy grunt oddano mu na prawie wieczystym,

285

mogl postara¢ si¢ o jego sprzedaz, a tym samym odzyskiwal osobista swobodg™.

Ponadto ograniczenia osobistej swobody dotycza w zasadzie tylko chlopow

281 H. Kollgtaj, Prawo polityczne. .., dz. cyt., s. 319-320.

282 Tamze, s. 319.

288 por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., [w:] H. Koltataj, Listy Anonima i Prawo Polityczne...,s. 117.
284 por. H. Kolfgtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 281-282.

%8 por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., s. 119.
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uprawiajacych rolg, a nie ich rodzin“". KoHataj wskazuje takze, Zze rodzice nie moga

podejmowac za swoje potomstwo zadnych umoéw, ktére dotyczytyby ich osobistej

, 287
wolno$ci™'.

Stad tez mimo og6lnych postulatéw przywrocenia chlopom osobistej
swobody, w bardziej konkretnych ustaleniach KoHataj nie przyznawat im tak duzej
wolnosci i niezaleznosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze umowy, ktore wigzaty chlopow z
dziedzicami obowigzkiem pracy na roli i obowigzkiem zamieszkania we wsi mialy by¢
zawierane za zgoda dwoch stron, a takze ze po ich wygasnieciu chlopi odzyskiwali
pelni¢ wolnosci. Co wigcej, KoMata; podkreslat, ze wszelkie umowy dziedzica z
chlopami, a takze jego postepowanie wobec nich powinno odbywac si¢ w zgodzie z
prawem krajowym. Stanowilo to wazng reforme, polepszajaca potozenie chlopow,
ktorzy wedtug kottatajowskich propozycji przestawali by¢ ,rzeczami” dziedzica 1 jego
,hiewolnikami”, a stawali si¢ jedng ze stron umowy, jednostkami, podmiotami, ktore
nie tylko maja swoje obowiazki w postaci pracy na roli, ale takze uprawnienia. Takze
dziedzice musieli przestrzega¢ zobowigzan umowy. Ponadto, w przypadku popelnienia
wykroczen czy naduzycia kar przez dwor, chlopi mieli prawo opuscié ziemig®®®,
Generalnie wigc projekt kottatajowskich reform w duzym stopniu poprawiat potozenie
chlopoéw, cho¢ nie dawat im na wlasno$¢ uprawianej ziemi, a takze ograniczal osobistg
swobode w trakcie trwania umowy z dziedzicem. Chlopi zreszta, jak juz zostato
wspomniane, mogli zmieni¢ swoje potozenie spoleczne (osiedlajac si¢ w miastach czy
nabywajac wlasnosci), czyli - jak to okreslat KoMataj — ,naturalne rzedy ludzi”
(wlascicieli gruntowych, rolnikow, kupcow i rzemies§lnikow).

Bardziej szczegolowe przedstawienie kwestii chlopskiej bylo istotne, aby
ukazaé, w jaki sposob Kollataj stosowat ideg¢ praw jednostki do 6wczesnych zagadnien i
probleméw  spolecznych. Owczesna Polska, w przeciwienstwie do panstw
zachodnioeuropejskich, nie posiadala koloni, a co za tym idzie, nie pojawiata si¢ tu
kwestia niewolnictwa. Mieszczanie posiadali podstawowe prawa cywilne 1 osobistg
swobode. W zasadzie jedyng warstwa pozbawiong prawa do wolnosci (a na ogoét takze
innych praw) byli chlopi, zmuszeni w dobrach szlacheckich do odrabiania panszczyzny.
Dlatego tez mysliciele wyrazajacy liberalne czy tez o§wieceniowe idee, jak Staszic czy
KoMataj, tak mocno wskazywali na potrzebe poprawy potozenia chlopow i

przywrocenia naleznych im z natury praw jednostkowych, a przede wszystkim prawa do

28 por. tamze.
%87 por. H. Kotigtaj, Prawo polityczne. .., dz. cyt., s. 216.
%88 por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., s. 119.
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wolno$ci. W kwestiach bardziej ogdlnych mysl KoHataja jest jak najbardziej liberalna,
gdzie akcent pada na naturalne prawa czlowicka — rowne dla wszystkich ludzi, bez
wzgledu na spoleczne polozenie. Bardziej problematyczne w tym konteks$cie wydaja sie
jego konkretne ustalenia i projekty reform, jednak i one oznaczaly istotne zmiany w

perspektywie polepszenia pozycji chlopow 1 ich osobistych praw.

3.1.2 Prawa cztowieka a podziaty stanowe i prawa polityczne

H. KoMataj opowiadatl si¢ bardzo wyraznie za utrzymaniem spoleczenstwa stanowego.
Nie byl myslicielem egalitarnym, przynajmniej w tym sensie, ze nie postulowat
zniesienia przywilejow stanowych, ani nieroOwnosci w zakresie praw politycznych.
KoMataj, w przeciwienstwie do myslicieli 1 dziataczy rewolucji francuskiej, dostrzegat
zasadno$¢ zachowania spoleczenstwa stanowego. Niemniej wystapit przeciwko
tradycyjnemu, specyficznemu dla 6wczesnej Polski podziatowi na trzy stany sejmujace
— krola, senat i sejm. W rzeczywistos$ci wszystkie te trzy stany ztozone byly ze szlachty,
a problematyczna byta kwestia, jak jedna osoba, czyli monarcha, moze by¢ uwazana za
osobny stan (na co wskazywal szczegolnie jego wspotpracownik Jezierski). Stad tez
KoHataj pisal: ,Przeto czlowiek jeden, choclby byl zaszczycony wiladzg najwyzszej
opieki w krajach Rzeczypospolitej, nie moze si¢ nazywac stanem, ale bedzie krolem,
jako glowa narodu, ojciec Ojczyzny i widzialny majestatu krajowego reprezentant”?®°.
H. KoMttataj zaproponowal dokonanie zasadniczego podziatu stanowego na dwa —
ziemski, czyli szlachecki 1 miejski. Kryterium tego podzialu jest w jego ujeciu rodzaj
posiadanej wilasnosci. Posiadacze dobr ziemskich sktadaja si¢ na stan ziemski (w
zasadzie pokrywajacy sie ze szlachtg), natomiast wlasciciele gruntow w miescie na stan
miejski?*®. Podzial ten w ujeciu omawianego mysliciela ma fundamentalne znaczenie,
gdyz decyduje o sprawowaniu przez nalezace do nich jednostki wladzy panstwowej, o
prawach politycznych. Kotataj zerwat zatem z tradycyjnym, staropolskim podziatem na
HLZy stany sejmujace”, a jednocze$nie zaproponowal inny sposob podzialu niz ten
znany na zachodzie Europy. We Francji duchowienstwo tworzylo osobny stan,
podobnie jak chlopi 1 mieszczanie, okreslani jako ,stan trzeci’, pozbawiony

przywilejow (ale posiadajacy swoich reprezentantow w Stanach Generalnych). Dla

KoMataja najwazniejszym wyréznikiem spoteczno-politycznym jest wilasnos¢ i to dzigki

289 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 220.
20 por. tamze, s. 219.
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niej posiada si¢ prawa polityczne i udzial we wiadzy panstwowej’®*. Chlopi za$ i
wszyscy ludzie nie posiadajacy wlasnosci zostali w tym ujeciu wykluczeni ze standw
Rzeczypospolitej.

Polski mysliciel dokonat takze innego podziatu na ,,stany ustuzne”, ze wzgledu
na petnione spotecznie funkcje. Do stanow tych zaliczat duchowienstwo, nauczycieli i
zomhierzy, ktorym odmawial jednak przywilejow politycznych. Jak stwierdzit: ,Ze
jednak ludzie przyjmujacy na siebie te obowigzki nalezg wprzod do jednego z dwodch
rzeczonych stanow, przeto ludzie duchowne i1 edukacyjne obowigzki petnigcy, choc
maja osobng wlasno$¢ gruntowag 1 powinnosci, nie bedg osobnym Rzeczypospolite]
stanem, ale beda zupeinie zaszczyceni prawami 1 pozytkami tego stanu, do ktérego
wprzod nalezeli, nim przyjeli na siebie obowigzki, dla ktorych jest funduszowa
wlasnos¢. Dwa wigc tylko stany sklada¢ bedg rzecz Rzeczypospolitej, miedzy ktdéremi

pierwszy jest stan ziemski, drugi stan miejski”?%

. Stad tez ten drugi podziat na stany ma
charakter drugorzedny 1 bardziej stuzy opisaniu, wyszczegdlnieniu warstw spotecznych
ze wzgledu na wage pehlionej funkcji spotecznej. Ponadto KoMataj przyznaje
pierwszenstwo stanowi ziemskiemu 1 uwaza go za pierwszy, naczelny. Trzeba jednak
podkresli¢, ze ludzie nalezacy do stanu ziemskiego niekoniecznie musza by¢
szlachcicami, a szlachta z kolei moze nie posiada¢ wiasnosci gruntowej (tzw. szlachta-
golota).

W Listach Anonima KoMataj dokonuje jeszcze innego podziatu, tym razem nie
na stany w Owczesnym rozumieniu, ale na rodzaje czy tez ,rzedy” ludzi. Podziat na
stany, jaki zostal powyzej zaprezentowany, uznaje za pochodzacy z konwencji (umowy
spofeczny). Natomiast za ,,naturalny” uwaza odmienny podzial, czgsciowo si¢ z nim
pokrywajacy®®. Wyroznia mianowicie wlascicieli gruntowych, rolnikow nie
posiadajacych ziemi 1 wreszcie kupcodw 1 rzemie§lnikow. Taki podziat bliski jest temu,
jaki zostal dokonany przez francuskich fizjokratow, ktérzy szczegolnie akcentowali
pozycje 1 zadania wiascicieli ziemskich.

H. Ko#ataj, mimo zachowania podziatu spoteczefistwa na odrgbne stany, a takze
niezaliczenia do nich chlopow, a wigc przewazajacej liczby mieszkancéw dwczesnej
Polski, wystgpowat jednocze$nie przeciwko nadmiernemu zroéznicowaniu ludzi co do

tytutow i przywilejow. Jak pisal: ,Jedno tylko szlachectwo cnocie i1 talentowi

21 por. tamze.
292 Tamze.
2% por, H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 282.
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zawarowane calg kladzie rdznice, ktorej nie najdujemy miedzy ludzmi w podziale ich
naturalnym; lecz wszystkie insze tytuly baronow, graféw, margrabiow, milordow,
parow, grandow nie tylko w catym naszym prawodawstwie nic nie znacza, ale sa dla
niego zupetnie obce. (...) Nardd wolny nie powinien mie¢ wiecej ozdoby, tylko
rownosé, tylko ceche szlachetnoscei, ktora cnota i talent nadaje”?*. Cytat ten ukazuje, ze
cho¢ opowiadat si¢ on za spoteczenstwem stanowym, w przeciwienstwie do francuskich
rewolucjonistow, to jednak krytykowal zbyt wielkie zroznicowanie w zakresie
przywilejow 1 tytuldw nie zwigzanych z piastowanymi urz¢dami. Jedynie tytut
szlachecki 1 zajmowane stanowiska moga by¢ uwazane za nobilitacje, wyrdznienie
spoteczne. Wedlug niego kazdy szlachcic powinien by¢ sobie réwnym, a tytuly
margrabiéw, baronow wrecz zakazane®*®.

Omawiany mysliciel nie wykluczat tez zmiany przypisanego od urodzenia stanu
1 awansu spofeczno-politycznego, nawet dla chlopow. Twierdzil, ze kazdy czlowiek
posiadajacy wlasno$¢ miejska, moze naby¢ grunt ziemski, ktory stanowitaby podstawe
ubiegania si¢ o szlachectwo. Zreszta obywatele szczegdlnie zastuzeni na polu
wojennym badz edukacyjnym tez mogliby uzyska¢ tytut szlachecki. Wedtug niego
nawet chlop ma uprawnienie, by po nabyciu wlasnosci miejskiej zosta¢ nastepnie
wlascicielem ziemskim, a potem jeszcze otrzymac szlachectwo. Uzaleznia to jedynie od
osobiste] zaradnos$ci 1 utalentowania. Jak pisze: ,,Cztowiek albowiem w Polszcze
bedacy, jezeli w osobie swojej najdzie te zdatnos¢, przez ktorag by w kazdym rzedzie
ludzi 1 kondycyi pragnal by¢ umieszczonym, nic mu do tego nie jest przeszkoda, a
wszystko pomocg; wolen jest uzywac sit swoich, jak mu si¢ ich tylko podhug

e 5,296
sprawiedliwo$ci uzy¢ godzi”

. W ten sposob podziat na stany pozostaje w ujeciu
KoMHataja ptynnym i otwartym. Kazdy czlowiek, nawet chlop, moze spotecznie
awansowac, nabywajac zarazem praw politycznych. Ukazuje to, ze cho¢ rownos$¢ w
znaczeniu politycznym i spolecznym nie byla dla niego naczelng zasada, to jednak
starat sie tagodzi¢ zrdéznicowanie i nierdwno$ci spoleczne, a takze da¢ jednostkom
prawo do samodzielnego zmieniania swojego potozenia i nabywania praw politycznych.
Tym samym to ostatecznie ludzka natura byla najwyzsza wartoscig 1 kazdy czlowiek,

bez wzgledu na zajmowane miejsce w hierarchii spofecznej, mogt zdoby¢ wiasnosé

gruntowg oraz zaszczyty i przywileje. Samo czlowieczenstwo stanowito w jego ujeciu

29 Tamze, s. 322.
2% por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 267.
2% H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t.1, dz. cyt., s. 321-322.
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podstawe nie tylko do osobistych praw naturalnych, ale takze uprawniato do ubiegania
si¢ o spoleczny awans, cho¢ - rzecz jasna - znacznie trudniejszy dla jednostek gorzej
sytuowanych w spolecznej hierarchii.

H. KoMiagtaj $cisSle oddziela od siebie naturalne prawa czlowieka od
przedstawionych wyzej podzialow stanowych. Wedlug niego kazdy czlowiek, bez
wzgledu na to, do jakiego zalicza si¢ stanu czy tez ,rzedu” ludzi, posiada takie same
uprawnienia naturalne. Jak pisze omawiany mysliciel: ,Nie ogladajac si¢ wiec na
kondycyje, ktoremi nas konwencyja rdzni, ustanOwmy raz prawa w samym tylko
ludzkosci wzgledzie: pierwsze, ubezpieczajace wlasno$¢ osobistg czlowieka, drugie,
ubezpieczajace wilasno$¢ jego ruchomg, trzecie, ubezpieczajagce wlasnos¢ jego

297
gruntowg” ’

. Prawa czlowieka sg wspdlne wszystkim ludziom, bez wzgledu na
przynalezno$¢ do standéw, dlatego tez nawet chlopi, znajdujacy si¢ w najmniej
sytuowanej warstwie, nie przynalezac nawet do standw, posiadajg osobiste, naturalne
uprawnienia. Kollataj oddziela wyraznie prawa czlowieka od wszelkich stanowych
pozycji, wskazujac na samg ludzka nature jako ich podstawg i uzasadnienie. Kazdy
cztowiek posiada takie same naturalne prawa, dlatego tez, jak sadzit ks. referendarz,
prawo cywilne powinno by¢ wspolne dla wszystkich mieszkancow kraju, a
przynajmniej nie powinno roznicowa¢ ich pod wzgledem pozycji spolecznejzgs. Jak
stwierdzit w Prawie Politycznym...: ,,Kazdy stan w prawach, potrzebach i obowigzkach
swoich szczegdlnych bedzie mial osobne urzedy rzadowe, sagdowe i1 porzadkowe; w
obowigzkach za$ i potrzebach ogdlnych urzedy rzadowe, sadowe i1 porzadkowe beda
wszystkim stanom wspolne”®®®. Przyjmowal on wiec rownosé wszystkich ludzi w
aspekcie podstawowych uprawnien, cho¢ nie opowiadat si¢ za réwnoscia spoteczng i
polityczng. W tym wzgledzie przyjmuje on typowo liberalny postulat rownosci wobec
prawa czy tez rownosci formalne;.

Polski mysliciel polityczny odréznit ponadto prawa czlowieka od praw
politycznych. KoHataj uwaza, Zze jedynie prawa czlowieka maja charakter uniwersalny,
ponadstanowy, obejmuja wszystkich ludzi ze wzgledu na samg ich naturg, ktéra jest
wspllna wszystkim osobom. Prawa polityczne za$ za swoja podstawe maja wlasnos¢
gruntowy, stad tez nie musza koniecznie obejmowac wszystkich ludzi i posiadaé

powszechnego charakteru. Prawa polityczne nie sg prawami natury, wigc nie sg

27 Tamze, s. 285.
2% por. tamze, s. 355.
299 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 221.
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powszechnie i niezmiennie obowigzujace. Nieposiadanie praw politycznych tym samym
nie jest sprzeczne z prawami czlowieka, gdyz te sa od nich zupetnie odmienne. W jego
ujeciu prawa czlowieka odnosza si¢ do podstawowych wolnos$ci i uprawnien, a nie do
udziatu we wiladzy politycznej. Jak stwierdza: ,,Chociaz wszystkim przynalezy wolnos¢
1 bezpieczenstwo w jakiejkolwiek najduja si¢ spolecznos$ci, nie przeto jednak wypada,
azeby w Rzeczypospolitej wszystkie rzedy ludzi sktada¢ mogly majestat rzadu, ktory
oczywiscie do samych tylko wiadcicielow gruntowych zdaje si¢ naleze¢™®. | znowu
uwidacznia si¢ tutaj liberalny charakter koHatajowskiej mysli; w tradycji liberalnej
bowiem prawa czlowieka dotycza tych najwazniejszych, najbardziej fundamentalnych
uprawnien, odnoszacych si¢ do zycia, wolnosci, wlasnosci, by uzy¢ klasycznej typologii
J. Locke’a. Dla klasycznego liberalizmu prawa polityczne nie wliczaly si¢ do
naturalnych praw cztowieka i1 mialy jakosciowo inny charakter. W zasadzie taka sama
perspektywe przyjmuje KoHataj, dajac temu przekonaniu bezposredni wyraz, poprzez
Wskazanie na odmienno$¢ praw czlowieka od praw politycznych. Zachowanie podziatu
na stany takze nie pozostaje w wyraznej sprzecznosci z klasyczng myslg liberalng, dla
ktorej podstawowa idea nie byla rownos$¢ kondycji spolecznej 1 uprawnien
politycznych, ale rownos¢ prawna, a ujmujgc dokiadniej — rownos¢ co do tych
najwazniejszych, naturalnych uprawnien jednostek. Dlatego tez kollatajowskie
rozumienie rownosci, a takze odrdznienie uniwersalnych praw jednostkowych od praw

politycznych nalezy uzna¢ za zasadniczo liberalne.

3.1.3 Indywidualizm w kontekscie praw jednostki

W zaprezentowanej powyzej koncepcji praw jednostkowych Kotlgtaja mozna juz
dostrzec wyrazne watki indywidualistyczne. Prawa czlowieka bowiem sg wyrazem
indywidualizmu, a mowigc dokladniej etycznego indywidualizmu, dla ktorego
najwyzsza wartoscig jest czlowiek — w odniesieniu do calej wspdlnoty, panstwa,
poszczeg6lnych grup i instytucji spotecznych, a ktérego uprawnienia sg nienaruszalne i
stanowig granice dla wladzy panstwowej. Wielokrotne uwydatnianie znaczenia praw
czlowieka przez KoMataja, a wrgcz nie raz pojawiajace si¢ sformulowania w jego
pismach o ich nadrzgdnym i fundamentalnym charakterze stanowia wigc potwierdzenie

jego indywidualizmu, tj. przekonania o szczegdlnej wartosci osoby ludzkiej, ktorej praw

%00 4. Koligtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 313.
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powinno przestrzega¢ panstwo. Prawodawstwo w ujeciu KoHataja powinno by¢
nakierowane przede wszystkim na czlowieka i jego naturalne prawa — do wiasnosci
swojej osoby, majatku ziemskiego i ruchomego®®’. Ten indywidualistyczny charakter
jego mysli politycznej mozna stresci¢ nastepujacym cytatem: ,,Osoba czlowieka, jej
bespieczenstwo, jest u mnie zasada catego Rzeczypospolitej gmachu. Rzeklem
najpierwej: wszelki czlowiek w Polszcze zrodzony, zamieszkaty, lub przychodzien
wolny jest, pewien swojej osoby i swego majatku; a rzeklszy raz, swobode i
bezpieczenstwo jego przez insze wszystkie warunki, szcze¢sliwie 1 pomysinie
przeprowadzi¢ moge, bo na tej pierwszej zasadzie ugruntowany cztowiek, jakiekolwiek
warunki w spotecznosci zastanie, z jakiemi si¢ spotka prawami, zawsze je odnosi¢ musi
do pierwiastkowych regul przyrodzone;j wolnosci”®%.

W pismach Kolataja z tego okresu mozna dopatrzy¢ si¢ takze bardziej
szczegotowych uwag 1 refleksji na temat czlowieka — jego natury, godnosci,
,jednostkowosci” w kontekscie spotecznym. Uwaza on mianowicie rozum za wyrdznik
cztowieka, za t¢ najbardziej specyficzng ceche, ktora odroznia jednostke ludzka od
wszelkich innych stworzen 1 $wiata zwierzat. Jak pisze: ,,Rozum czlowieka wptywa
zupetnie w wage sit jego, prowadzi do zalatwienia potrzeb, do ulzenia rgkom, a
miarkujac pasyje, prace jego koronuje wygodg. Czym, prosze bylby cztowiek i czym by
si¢ roznit od reszty zwierzat, gdyby wszystkim pracom 1 zabiegom jego nie
przewodniczyt rozum?”%%. Tak szczegblne uznanie dla rozumu, a nie woli czy ,,serca”
ukazuje go raczej jako zwolennika szeroko pojetego intelektualizmu i racjonalizmu,
typowego zresztag dla doby Os$wiecenia, cho¢ takze dla nurtu arystotelesowsko-
tomistycznego. Dla tradycji liberalnej podkres§lanie znaczenia rozumu tez stanowi
istotny watek 1 motyw, a czego mozna si¢ dopatrzy¢ juz u J. Locke’a. Istotna przy tym
jest rdwniez inna kwestia, a mianowicie umiejetno$¢ czy tez zdolno$¢ do odkrycia,
poznania naturalnych praw i1 uprawnien przez czlowieka. ROwniez w tym wzgledzie H.
KoHMataj jest bliski mysli liberalnej - uwaza bowiem, ze czlowiek generalnie zdolny jest
do poznania prawdy i tych najwazniejszych praw. Klasyczny liberalizm generalnie w
sposob optymistyczny patrzyt na zdolnosci czlowieka do poznania prawdy, zwtaszcza w
kwestiach najbardziej fundamentalnych, etycznych. Dlatego tez u J. Locke’a stan natury

byt przede wszystkim stanem pokojowego, harmonijnego wspotzycia, gdyz jednostki

%01 por. H. KoMataj, Krotka rada wzgledem napisania dobrej konstytucyi rzqdu, [w:] L. Kadziela (red.),
dz. cyt., s. 155.

%02 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 200-201.

%98 H. Kollgtaj, Listy Anonima, t. 1., dz. cyt., s. 284.
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potrafily odkry¢ nadane przez Boga naturalne prawa-uprawnieni, a takze przestrzegac
ich.

H. KoMataj piszac o ,,Prawdzie” jako ,przedwiecznym bdstwie” w kontekscie
praw czlowieka twierdzi, ze w ,sercu” kazdej jednostki znajduja si¢ wlasnie owe
jednostkowe uprawnienia, a do ich poznania nie potrzeba przymusu ani sity**. Jak
twierdzi: ,,Do$¢ jest, aby czlowiek wrocit do siebie samego, azeby rozwazyl swoje
potrzeby, a natychmiast pozna i prawa sobie nalezyte, i te, ktore drugim winien, i te, na
ktorych zalezy sprawiedliwosé, i te, ktore sa owocem dobroczynnosci®®®. Trzeba
przyznaé, ze slowa te prezentuja duzy optymizm co do poznawczych mozliwosci
czlowieka, uyjmowanych nie tyle w kategoriach stricte racjonalistycznych i naukowych,
co przede wszystkim etycznych, aksjologicznych. Prawa czlowieka wedlug niego sa
bowiem na tyle fundamentalne 1 $cisle ztaczone z ludzka natura, Zze do ich poznania
wystarczy, aby czlowiek ,wrocit do siebie samego”, czyli rozwazyl swoja nature,
fundamentalne potrzeby i powinnosci. Prawda — rozumiana tutaj jako najwazniejsze
prawa i tresci natury - jest ujmowana przez niego metaforycznie jako ,.Swiety ogien,
ktory natychmiast i do rozumu, i do serca ludzkiego przenika”306. Dlatego tez, jak pisze
dalej: ,,Nie masz mocy, ktora by si¢ jej oprze¢ na zawsze zdolata, pierzcha przed nig
obluda i przesad, a tyle tylko nad nieszczg¢sliwym dokazuje ludem, ile przed nim prawde
ukry¢ zdola™®’. Uwidacznia si¢ tutaj w jego mysli typowo o$wieceniowe akcentowanie
rozumu 1 wagi edukacji, ,,o§wiecenia” narodu. KoMtataj, jako wiodacy cztonek ,,Komisji
Edukacji Narodowej” byt przekonany, ze to reforma edukacji i ,,stan os$wiecenia”
stanowig decydujace srodki do rozwoju spotecznego i politycznego d6wczesnej Polski.
Rozwoj szkolnictwa w duchu o$wieceniowym miat przyczyni¢ si¢ zarazem do walki z
tak krytykowanymi przez Kolataja fanatyzmem i przesagdami, ktére wigzat z dawnym
spoteczenstwem feudalnym i nieuwzglgdnianiem praw jednostkowych. Cho¢ liberalizm
klasyczny nie wskazywal az tak mocno na wage publicznej edukacji oraz na
racjonalizm, to jednak uznawat fundamentalne znaczenie ludzkiego rozumu i1 zdolnosci
cztowieka do odkrycia tych najwazniejszych, jednostkowych uprawnien. Powyzsze
ustepy $wiadcza przede wszystkim o wplywach gltdéwnie oswieceniowych, zwlaszcza

francuskich.

%04 por. H. KoMataj, Do przeswietnej Deputacyi..., dz. cyt., s. 164.
%95 Tamze.
%96 Tamze.
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Czlowiek rozumiany jest przez Kolataja nie jako element szerszej zbiorowosci,
grupy spotecznej, stanu, do ktérego nalezy czy panstwa, ale nade wszystko jako
indywidualna, konkretna jednostka, posiadajaca swoja autonomi¢ i swoje wlasne,
osobiste uprawnienia. Jego koncepcja natury ludzkiej jest indywidualistyczna, zarbwno
w kontekscie metodologicznym (spoleczenstwo, a potem panstwo powstaja w drodze
umowy spotecznej), jak i etycznym, normatywnym. Ujmowanie czlowieka przede
wszystkim w kategoriach spotecznych, ogoélnych wiasciwe jest dla klasycznych,
starozytnych koncepcji politycznych, a takze filozofii politycznej J.J. Rousseau. W tej
perspektywie podkreslane sg spoteczne zrddla 1 powinno$ci czlowieka, za$ sam
cztowiek rozumiany jest przede wszystkim w kategoriach wspdlnotowych, stanowych,
jako czeg$¢ wigkszej calosci, spoteczenstwa. Stad tez przy takim ,,wspolnotowym”
ujmowaniu cztowieka osobiste uprawnienia nie byty postrzegane jako fundamentalne 1
przynalezne kazdej jednostce. Czlowieck w ujeciu KoHataja rozumiany jest przede
wszystkim jako konkretna, indywidualna jednostka. Jak pisze w Listach Anonima o
proponowanych reformach panstwa: ,,Dotykaja w szczeg6lnosci kazdego obywatela 1
najubozszego czlowieka. Bo nie dosy¢ jest wielkg wystawi¢ machine, trzeba ja tak
porzadnie wewnatrz urzadzi¢, zeby z nig i calosci Rzeczypospolitej, 1 kazdemu
czlowiekowi w krajach polskich bedacemu bylo dobrze”®®. W takim rozumieniu
dziatalno$¢ polityczna powinna by¢ ukierunkowana nie tylko na dobro wspolne, interes
ogolny catej zbiorowosci, ale 1 na indywidualnego, konkretnego cztowieka. Dwukrotne
wskazanie na ludzka jednostke w tak krotkim fragmencie $wiadczy o tym, ze
spoleczenstwo 1 wspolnote postrzegat w liberalny, wlasnie indywidualistyczny sposob —
jako zbiorowosci zlozone z poszczegdlnych, konkretnych ludzi, jednostek
posiadajacych swoje prawa i potrzeby, a nie jedynie jako monolityczne catosci, w
ktorych jednostka stanowi tylko jeden ze $cisle, organicznie powigzanych elementow.
Klasyczny liberalizm rzecz jasna nie negowal odrebnosci wspolnoty jako pewnej
calo$ci, politycznego ,ciala”, niemniej podkreslit szczegblng wage czlowieka
ujmowanego juz jako indywidualna jednostka. Podobne koncepcje prezentuje w swoich
dzietach Kolata;.

Godno$¢ cztowieka 1 podkreslanie jego szczegdlnej warto$ci to jedne z
naczelnych motywow mysli politycznej Kotlataja. Co prawda nie postuguje si¢ on tym

terminem, nie oznacza to jednak, ze kategoria ta jest nieobecna w jego pismach.

%08 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 274,
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Dostatecznym tego uzasadnieniem jest jego podkreslanie znaczenia praw
jednostkowych 1 indywidualnego, osobowego charakteru ludzkiej natury. Wedhug
omawianego mysliciela kazdy czlowiek ma takg sama naturg, a co za tym idzie, takie
same, rowne uprawnienia naturalne®”®. Dlatego tez nie mozna tolerowaé niewolnictwa,
przez ktore rozumiat takze zmuszanie chlopéw do pracy na roli. Jak pisal: ,Niech ta
ziemia, ktoéra Opatrzna Rgka wolnos$ci ludzkiej przeznaczyta, nie cierpi wigcej w tonie
swoim najlichszego niewolnika! Niech najbogatszy i okryty wielkoscig obywatel odda
hotd powszechnej Opatrznos$ci, szanujac ludzko$¢ w najubozszym rolniku!”*°. Bez
wzgledu na spoteczne potozenie czy uzywajac dwczesnej terminologii ,.konwencyje”,
kazdy czlowiek posiada takg samg nature, a przez to takie sama uprawnienia naturalne 1
godnos¢. Stowa o szanowaniu ludzkos$ci ,,w najubozszym rolniku” odznaczajg si¢ nie
tylko swoja retoryka, ale 1 gigbig teoretyczng, etyczng; wyrazaja nie tylko wielkg troske
KoHataja o poprawe zycia chlopow, ale i jego przywigzanie do ludzkiej godnosci -
warto$ci indywidualnej, konkretnej jednostki, nawet najnizej spotecznie sytuowane;.
Odezwa do Przeswietnej Deputacyi stanowi znakomity przyklad prawdziwie
humanistycznego 1 indywidualistycznego nastawienia Kolataja. W tym krotkim pismie,
przeniknigtym wieloma podniostymi ustgpami, retorycznymi pytaniami i uroczystymi
wezwaniami, polski mysliciel w dobitny sposéb wskazywat na ludzkie prawa i godnos$¢.
Przede wszystkim wystgpowat przeciw zniewoleniu chlopow, odnoszac si¢ do
uniwersalnej, wspdlnej wszystkim ludziom natury i fundamentalnych praw. Pisat:
,Filozofowie! Wy, ktorzy przesladujecie fanatyzm (...) czemuz tak malo piszecie
naprzeciw niewoli legalnej rownych wam ludzi? (...) Co6z to jest poddany czyjejkolwiek
wlosci? Jak go uwaza¢ nalezy w porzadku przyrodzenia, wzgledem ktérego réwnemi
wszystkich mie¢ chciata Opatrznos$¢; czy bialy, czy czarny niewolnik, czy pod
przemoca niesprawiedliwego prawa, czy pod tancuchami jeczy, cztowiek w niczym od
nas si¢ nie rozni. Czy w Europie, czy w ktorej innej czgsci Swiata, rOwnym jest
obywatelem i1 $mialo do kazdego z owemi Terencyjusza odezwaé si¢ moze stowy:

Homo sum, humani nihil a me alienuj puto™!

. Ten przepigkny, peten jezykowych
ornamentoOw fragment nacechowany jest nie tylko emocjami, ale prawdziwie
indywidualistycznym podejsciem. Kazdy czlowiek dzigki temu, Ze przynalezy do

,»rodzaju ludzkiego” i posiada taka sama naturg, powinien by¢ traktowany z godnos$cig i

%9 por. tamze, s. 279.
310 Tamze.
11 H. Kollgtaj, Do przeswietnej Deputacyi..., dz. cyt., s. 168-169.
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szacunkiem, z zachowaniem tych najwazniejszych, uniwersalnych praw natury™'.
Czlowieczenstwo i wynikajace z niego prawa nie dotycza tylko europejczykow, ale
wszystkich ludzi wszelkich kultur i regiondw na §wiecie. Jest to wyrazne nawigzanie do
niewoli majacej w XVIII w. duzg skal¢ w koloniach panstw zachodnioeuropejskich.
Jednak nie tylko ,tancuchy”, ale i samo prawo moze zniewala¢ czlowieka, co miato
miejsce wlasnie w 6wczesnej Polsce, jesli chodzi o panszczyzng i polozenie warstwy
chlopskiej. Przytoczony ustep streszcza i stanowi znakomite podsumowanie prawdziwie
humanistycznego, indywidualistycznego podejscia Kolataja, $wiadczac o jego
filozoficznych koncepcjach 1 staraniach o ich urzeczywistnienie w Owczesnym
porzadku spoteczno-politycznym, gdzie prawa jednostki byty w tak duzym stopniu

pomijane 1 nieuznawane, szczegdlnie wobec nizej sytuowanych warstw spotecznych.

3.1.4 Konstytucjonalizm i prawa cztowieka

Hugo KoHataj bardzo $cisle wigze ze sobg prawa czlowieka z konstytucjg i w ogdle z
ideg oraz praktyka konstytucjonalizmu. W jego ujeciu konstytucja — co warto
podkresli¢, spisana — ma za zadanie nie tylko regulowac¢ ustr6j panstwa, ale takze
gwarantowa¢ podstawowe prawa i swobody jednostki. W konstytucji jako najwyzszym
akcie normatywnym powinny by¢ zapisane wszystkie podstawowe uprawnienia
naturalne. KoMataj tak przedstawia kwesti¢ powigzania Kkonstytucji z prawami
cztowieka: ,,Jezeli chcemy prawdziwie doskonatg konstytucyja rzadu naszego ulozyc,
powinni$my jg najpierw od tego zaczaé, azebysmy z prawami Boga i natury nie byli w
sprzeczce. Na prozno ten prawodawca zamysla o trwalos$ci 1 dobroci rzadu, ktory go na
niesprawiedliwo$ci usituje zaktadaé. Powr6¢my to, co si¢ nalezy naturze ludzkiej, a
$mialo potem przystapi¢ mozemy do tych warunkow, ktore sg potrzebne dla zaszczytu

cnoty i dla ozdoby rzadowej”**®. Zatem to od praw czlowieka powinna zaczynaé sic

12 W dalszym ustepie Odezwy do Przeswietnej Deputacyi Kollataj z jeszcze z wiekszym przejeciem
zwraca si¢ ze swym apelem o prawa cztowieka i poszanowanie ludzkiej godnosci: ,, Ty, ktory mnie swym
pragniesz mie¢ niewolnikiem, spojrzyj na mnie i na siebie, przypatrz si¢, jezeli mnie w czymkolwiek
natura ré6znym od ciebie mie¢ chciata! Homo sum. Ty, ktory obstajesz za wolno$cia, wez na uwage twoje
1 moje czucie, bierz miar¢ z siebie samego i zawstydz si¢ sam w gruncie serca, ze w tej ziemi, pod tym
rzadem, pod ktorym wolno$¢ dla siebie ubezpieczasz, mnie niewolnikiem mie¢ pragniesz! Humani nihil a
me alienum puto. Jezeli praca, ktéra mnie blizej z ziemia zwigzala, jezeli nedzne wyzywienie moje
zbytkom 1 §wietnosci twojej dostarczato, winiene$ mi za to wdzigcznos¢ i sprawiedliwos¢; a jezeli mi
niewola odptacasz, nie ja, lecz ty nie jeste$ cztowiekiem. Jestes poczwarg natury ludzkiej, przyttumites w
sobie glos rozumu i czucia, a wydartszy wolno$¢ rownemu sobie jestestwu, bedziesz albo tych wlasnych
pasyi, albo tyrana niewolnikiem”. Tamze, s. 169.

%13 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 280.
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konstytucja, a wszelkie inne prawa polityczne czy cywilne powinny si¢ do nich odnosi¢
i nie by¢ z nimi niezgodne®™. Jak juz wczeéniej wspomniano, prawa czlowieka w
rozumieniu KoHataja stanowity fundament wszelkiego prawodawstwa. Uwazat on, Ze to
od nich powinno zaczyna¢ si¢ tworzenic nowych przepisow. Aby przystapi¢ do
tworzenia 1 reformowania ustroju, nalezy wpierw pozna¢ sama ludzka nature, a takze
konkretne wyzwania i problemy spoteczne®™. Zagadnienie ludzkiej natury i ludzkich
praw stoi wigc w centrum refleksji Kottataja nad prawem i konstytucja.

Wpisanie praw czlowieka do konstytucji uwazane jest z perspektywy
wspofczesnej teorii politycznej, a szczegdlnie mysli liberalnej, za co$ oczywistego 1
koniecznego. W rzeczywistosci jednak pod koniec XVIII stulecia kwestia zapisu
konstytucyjnego praw podstawowych wydawala si¢ bardziej problematyczna,
przynajmniej podczas debat konstytucyjnych w Stanach Zjednoczonych. Pierwotnie
Konstytucja Amerykanska regulowata tylko sam ustrdj, podstawowe zasady polityczne,
dopiero po kilku latach, glownie po protestach ze strony ,antyfederalistow”,
postanowiono jg uzupetnic¢ przez dodanie ,,Karty Praw”, ktore przeszty do historii jako
stynne ,,.Dziesi¢¢ Poprawek”, a w ktéorych zapisano podstawowe prawa i swobody
obywatelskie. ,,Federali$ci”, tacy jak Madison czy Hamilton, rzecz jasna nie odrzucali
idei praw naturalnych, byli bowiem ich zwolennikami, uwazali jednak, Zze nie ma
potrzeby ich wpisywania do tekstu konstytucji. KoHtataj natomiast dostrzegat wielka
potrzebe wpisania naturalnych praw do tekstu konstytucji. Wynika to chocby z tego, ze
bardzo akcentowal pierwszenstwo praw jednostki przed wszelkim innym
ustawodawstwem 1 normami prawnymi. KoMataj, co w tym kontekscie trzeba
podkresli¢, napisat w okresie Sejmu Wielkiego wilasny projekt konstytucji czy tez
najbardziej fundamentalnych praw obywatelskich i politycznych, opatrzony dluga
przedmowa i rozbudowanymi, teoretycznymi przypisami do artykuldéw prawnych. Jak
sam pisal we wstepie do swojego dzieta: ,Na ten koniec staralem si¢ w tej ksiedze
umiesci¢ prawa kardynalne, najprzod te, ktére ubedpieczaja czlowieka 1 jego
spotecznos¢, po wtore prawa kardynalne na dobrowolnej umowie ugruntowane i na tych
nie tylko trwalo$¢ konstytucyi politycznej, ale nadto calego prawodawctwa, zasadzitem.
(...) Dajac za$ bacznos$¢ na rzad, nie spuszczam nigdy z oka praw czlowieka, wszedzie

59316

dla wolnosci jego niewzruszone upewniajac warunki” . Prawa czlowieka zostaly

$14 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 204.
%15 por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 276.
%18 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 211.
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wpisane do projektu konstytucji jako pierwsze i okreslone jako naturalne, a wigc nie
pochodzace z konwencji, umowy. Swiadczy to znowu o wyraznie liberalnym
charakterze koHatajowskiej mysli politycznej. Nieustanne podkres§lanie przez niego
znaczenia praw czlowieka — jak wida¢, znajduje swo6j wyraz nie tylko w ogdlnych
deklaracjach, ale takze w bardziej konkretnych zapisach. Stad tez w jego ujeciu jednym
z naczelnych senséw samej konstytucji — spisanego najwyzszego aktu prawnego, do
ktérego maja stosowac si¢ wszelkie nastepne ustawy sejmowe i wladze panstwowe —
jest gwarantowanie 1 ochrona praw jednostkowych. Prawa czlowieka uzyskuja dzigki
temu praktyczne znaczenie i sitg, nie nalezg bowiem tylko do sfery idei, powinnosci, ale
jako normy prawne faktycznie wigza 1 ograniczajg dziatanie panstwa wobec obywateli.
H. KoHataj, rozwijajac swoja teori¢ prawodawstwa, postuguje si¢ terminem
»prawa kardynalne”. W 6wczesnej Rzeczypospolitej terminem tym poshugiwano sig, by
okresli¢ prawa uchwalone przez sejmy w 1768 1 1755 r., ktore dziataty pod naciskiem
Rosji. Prawa kardynalne stanowily potwierdzenie dawnych staropolskich tradycji
ustrojowych, takich jak choc¢by liberum veto, a praktycznie mialy na celu
uniemozliwienie przeprowadzenia postepowych zmian, reformujacych anarchiczng
strukture wladzy w Polsce. Prawa kardynalne utrwalaly wigc polityczny nietad i
przewage oligarchow magnackich nad wtadzg centralng i krolem. Oczywiscie nie takie
prawa kardynalne ma na uwadze KoHataj, tym bardziej, ze byt wielkim przeciwnikiem
politycznej anarchii 1 zasad, ktore je utrzymywaly. Miat on na mysli przede wszystkim
fundamentalne prawa dla catego porzadku spotecznego i politycznego. Jak sam pisat w
jednym z przypisow do Prawa politycznego...: ,Prawa kardynalne nazywajg si¢ a
cardine, co znaczy po polsku zawiase, dlatego iz jako na zawiasach caty obrot jest
drzwi, tak na tych prawach zalezy¢ powinien obrét catego prawodactwa i rzadu. Inaczej
prawa te nazywaja si¢ fundamentalnymi albo niewzruszonemi”*'" . W takim rozumieniu
prawa kardynalne bliskie s3 temu, co w XVII-wiecznej Anglii okreslano jako
fundamental laws, czyli prawo fundamentalne. Co istotne w kontekscie powigzania
praw czlowieka i1 konstytucjonalizmu, Kolataj dzieli owe prawa na trzy zasadnicze
rodzaje: prawa kardynalne ,,na prawie natury zasadzone”, prawa kardynalne ,,na prawie
politycznym powszechnym zasadzone” i ,,prawa kardynalne na prawie politycznym
szczegdlnym, czyli na umowie standw zasadzone”. Jedynie pierwszy ich rodzaj

pochodzi z samej natury, a nie z umowy badz konwencji, stad ich niezmienny,

37 Tamze, s. 215.
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ponadczasowy i staly, nieodmienialny charakter. Do praw tych Kollataj zalicza wlasnie
prawa czlowicka. Wedlug Kolataja te pierwsze prawa kardynalne ,,zasadzaja si¢ na
sprawiedliwo$ci naturalnej nigdy nieodmienionej i nigdy nieporuszonej, te drugie
zasadzg si¢ na umowie, czyli na kontrakcie spotecznosci. Pierwszych wiec wzruszac si¢
nigdy sie nie godzi™**%,

Projekt konstytucji autorstwa H. KoHataja zaczyna si¢ od praw kardynalnych, a
mowigc doktadniej, od pierwszego ich rodzaju, czyli naturalnych praw czlowieka. Juz
sama kolenos¢ $wiadczy o ich nadrzednym, podstawowym znaczeniu dla calego
prawodawstwa. Rozdziat po§wigcony owym prawom jest stosunkowo krotki i sktada sig
z dziewigciu artykutdéw, w ktorych mowa jest m. in. o koniecznosci dotrzymywania
uméw, w tym z dziedzicami 1 nieuprawnieniu rodzicow do zawierania ich za wlasne
potomstwo, a takze o uznaniu prawa do majatku. Na uwage zastuguje zapis zawarty w
artykule siddmym, zgodnie z ktorym ludzie znajdujacy si¢ na terenie Rzeczypospolitej
moga by¢ poddani tylko prawu tego kraju, stad zostalo wykluczone jakiekolwiek inne
zwierzchnictwo®. Sam rozdziat rozpoczyna za$ artykul pierwszy, w ktorym zapewnia
si¢ osobista wolnos¢ 1 swobode. Jak ujat to KoHataj: ,,Wszelki czlowiek w panstwach
Rzeczypospolitej zrodzony, zamieszkaly albo przychodzien wolny jest. Wolno mu
podtug praw boskich i praw tego kraju uzywac sit wlasnych i majatku swego, jak tylko
najlepiej dla siebie sadzi. Zaden czlowiek drugiego czlowieka moca wiasna lub zmowna
ima¢ nie moze, ani komu innemu do tego pomagac, tym bardziej szkodzi¢ blizniemu
swemu na majatku, osobie lub zyciu”**°. Kazdemu czlowiekowi zostalo wiec przyznane
prawo do wlasnego decydowania o swoim zyciu i dokonywaniu autonomicznych,
suwerennych decyzji, co w petni koresponduje z tradycja liberalng. Rowniez wskazanie
na wolno$¢, majatek i1 zycie stanowi wyrazne odwolanie do klasycznej mysli liberalne;.

Konstytucja 3 Maja, poza postulatem obje¢cia chlopéw prawem krajowym, w
tym ich uméw z dziedzicami, nie zawierata w sobie zapisow o prawach czlowieka. Stad
tez KoHataj po objeciu urzgdu podkanclerzego wskazywat w trakcie dalszego trwania
Sejmu Czteroletniego na potrzebg uchwalenia kolejnych, bardziej szczegdlowych
konstytucji — ekonomicznej, moralnej oraz zawierajacej prawa cywilne i kryminalne.
Ks. podkanclerzy w swojej mowie sejmowe] wygloszonej dwudziestego Osmego

czerwca 1791 r. méwil o Konstytucji 3 Maja i potrzebie jej uzupehienia: ,Lecz

318 Tamze, s. 228.
319 por. tamze, s. 217.
320 Tamze, s. 215.
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konstytucja ta jest tylko wizerunkiem tego wielkiego dzieta, ktore dokona¢ macie, ktore
szczegldlnymi opisami rozjasni¢ i na swoje czegsci podzieli¢ Wasza wilasna i Narodu
potrzeba $cisle nakazuje. Konstytucja, moéwig, dnia 3-go Maja jest dotad zbiorem praw
politycznych, z niej wyplynety opisy sejmikow, sejmoéw i Strazy, z niej wydobyte
zostang prawidla dla kommisji wykonawczych 1 urzedow sadowniczych. Wszakze nie
do$¢ Wam na samych politycznych prawach”®*'. KoHataj zatem dostrzegal potrzebe
uzupetienia Konstytucji Majowej o bardziej rozbudowane zapisy, odnoszace si¢ do
kwestii ekonomicznych, moralnych (ksztaltujacych nardd 1 jego tozsamos$¢), a takze
cywilnych i kryminalnych. Swiadczy to, jak wazna byla dla niego kwestia
konstytucjonalizacji praw jednostkowych, osobistych swobod obywatelskich;

potwierdza tez liberalny charakter jego mysli polityczne;j.

3.2 Koncepcja wolnosci

Wolnos¢ w dzietach H. KoMlataja z okresu Sejmu Czteroletniego pojawia si¢ przede
wszystkim w znaczeniu osobistej swobody 1 niezaleznosci, praw jednostki. Niemniej
uzywa tez tego terminu w kontek$cie ustrojowym, piszac chociazby o ,,wolnym
rzadzie”. Trzeba jednak podkresli¢, ze Kottgtaj sam rozgranicza wolno$¢ rozumiang
jako niezalezno$¢ i swobode jednostki od wolnosci politycznej czy wolnego ustroju.
Jest to zreszta jedna z typowych, specyficznych cech jego twérczosci, ze on sam ujmuje
do$¢ ogodlne 1 abstrakcyjne kwestie wprost 1 je wyjasnia, a w przypadku pojecia
wolnosci, potrafi odrézni¢ od siebie rozne jej ujgcia i sensy.

KoHtataj odnoszac si¢ do rozszerzenia praw politycznych na wszystkich
mieszkancoéw kraju, w tym na chlopdéw i tzw. ,,pospolstwo”, wskazuje na odmiennos¢
wolnos$ci osobistej od powszechnego udzialu we wiadzy. Jak pisze: ,,Pobudki, ktore
najdujemy w ustanowieniu gminowladztwa w rzeczachpospolitych z tej jedynie
pochodzity przyczyny, ze prawodawcy nie umieli rozr6zni¢ praw wolnosci osobistej i
ruchomej od praw wolnego rzadu. Sadzili oni, ze wolno$¢ ludzka tym sposobem
ubezpieczong zostanie, kiedy pospolstwo wptywaé¢ bedzie do rzadu réwno z

99322

najbogatszym obywatelem” . Z tego cytatu wynika bardzo jasno, Ze to nie w

powszechnym udziale obywateli we wladzy dostrzegal on zrodlo i1 zabezpieczenie

%21 H. Kottataj, Ekonomika — konstytucja moralna i kodyfikacja prawa sqdowego. Mowa na sejmie dnia
28 czerwca 1791 r., [w:] B. Lesnodorski (red.), Kuznica Kollgtajowska. .., s. 182.
%22 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 296.
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wolno$ci 1 bardzo wyraznie rozgraniczal wolno$¢ indywidualng od wolnosci
politycznej. Jak twierdzi dalej, zapewnienie ze strony ,,wolnego rzadu” podstawowych
praw jednostki, bedzie bardziej korzystne dla dobra powszechnego niz umozliwienie
ubozszym warstwom spolecznym udzialu w sprawowaniu wladzy panstwowej*?*. Z
tego wynika, ze wolno$¢ jest ujmowana przez KoMataja przede wszystkim w
kategoriach osobistej swobody i niezaleznosci od panstwa, indywidualnych uprawnien.

Dos$¢ oryginalng interpretacje kottatajowskiej koncepcji wolnosci przedstawit
Andrzej Walicki. Wedtug niego, KoHtataj rozumiat jg przede wszystkim w kategoriach
republikanskich 1 demokratycznych, a wiec jako czynny udziat obywateli we wiladzy
politycznej. Na potwierdzenie podaje ustgp z trzeciej czesci Listow Anonima, w ktérym
mowa jest o ludzkiej pracowitosci jako wlasciwym korzystaniu z wolnosci®®. Jak
twierdzi wskazany autor: ,,Kotatajowskie rozumienie wolnosci pokrywalo si¢ z tym, co
Benjamin Constant nazwal pdzniej wolnoscig starozytng i co przeciwstawil wolnosci
nowozytnej, czyli wolnosci jednostki w prywatnym zyciu, wolnosci od, a nie wolnosci
do. (...) W swietle tych klasycznych dystynkcji pojeciowych koncepcja Kotlataja
okazuje si¢ koncepcja demokratyczng, a nie liberalng (w historycznym, tj.
dziewigtnastowiecznym sensie tego ostatniego terminu). Byfa to jeszcze koncepcja
szlachecko-demokratyczna, poniewaz, jak zobaczymy, zapewniala decydujacy
(aczkolwiek juz nie wyltaczny) wplyw szlachty na suwerenng reprezentacje narodu”®%,
Interpretacja ta bardzo wyraznie wskazuje na republikanskie, a nie liberalne motywy w
mysli KoMataja, a takze pozostaje w sprzecznosci z tym, jak powyzej zostala
wyjasniona koMatajowska koncepcja wolnosci, a wigc w ramach osobiste]
niezaleznosci. Dlatego tez warto bardziej szczegdlowo odnie$¢ si¢ do tej kwestii i
wskaza¢, jak KoHataj w jeszcze innych fragmentach swoich pism rozumiat wolnos¢ i
czy mozna znalez¢ potwierdzenie dla opinii A. Walickiego, czy tez jest ona zbyt
radykalna i jednostronna.

Wolnos¢ jest rozumiana przez KoHataja w roznych pismach i miejscach na ogédt
w statym 1 zbliZzonym sensie, a mianowicie osobistej swobody i praw czlowieka.
Odgranicza on wolno$¢ w sensie politycznym od wolnosci jednostek. Krytykujac

pomyst dziedzicznych miejsc w senacie polskim, odnosi si¢ do ustroju angielskiego. Jak

%23 por. tamze.

%24 Swoboda, ktéra nam uklad trwatej Rzeczypospolitej ktéra wolny rzad obiecuje, nie jest to owa
fatszywa przyjemno$¢ dajaca si¢ uczu¢ w odpoczynku i lenistwie, jest to rzetelna rozkosz przynoszaca
smak w cnocie i pracy”. H. Kolataj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 18.

325 A Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 85-86.
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twierdzi: ,,Lubi¢ wolno$¢ angielska, alebym nigdy nie znidst nieréwnosci w stanach i
wolalbym réwno$¢ pod monarcha, jak nieréwno$¢ w rzeczypospolitej”®%. W tym
fragmencie mozna po pierwsze dostrzec jego sympatie do angielskich swobdd, a po
drugie = zakwestionowanie  O6wczesnego, dos¢  radykalnego  republikanizmu
szlacheckiego. Wedlug KoHataja lepszy jest juz ustréj monarchiczny niz republikanski
badz demokratyczny, jesli nie ma w nim tak wielkich nieréwno$ci. Zatem to nie prawa
polityczne, ich poszerzenie, a takze czynny udzial nawet czgsci obywateli byt w jego
rozumieniu najistotniejszy. KoHtataj wielokrotnie przeciwstawial si¢ temu, co okreslat
jako ,,jedynowtadztwo”, czyli monarchii absolutnej, ale - jak wida¢ - to nie sama forma
rzadu, republikanska badz monarchiczna, byta dla niego najwazniejsza kwestig. Byt
zreszty, jak juz wspomniano, przeciwnikiem poszerzenia praw politycznych na ogédt
mieszkancoéw, a takze uzalezniat ich posiadanie od wielkos$ci majatku, cho¢ z drugiej
strony byt wielkim zwolennikiem dopuszczenia mieszczan do sejmu.

H. KoHataj mocno krytykuje w swoich pismach z tego okresu staropolska,
sarmacka mentalno$¢ polityczng, a szczegdlnie zbytnie zabieganie o przywileje i
swobody stanu szlacheckiego, ktére uszczuplaja kompetencje wiladzy panstwowe;,
przede wszystkim krdla i ograniczaja sprawne funkcjonowanie panstwa. Tak pisze o
dazeniach wolnosciowych polskiej szlachty: ,,Wzmagaly si¢ prerogatywy stanu
rycerskiego, a upadaty krolewskie. Patrzal na to kazdy oboj¢tnym okiem i cieszyt si¢ z
pomnozonych wolnego narodu zaszczytéw, nie pomnac o tym, ze najwigksza swoboda
nie moze dlugo obsta¢ bez rzadu, ktory by nieprzestanie nad jej czuwal caloscia”?’.
Staropolska koncepcja wolnosci byla wlasnie stricte republikanska, akcentowala
bowiem osobisty, bezposredni udziat szlachty w rzadzeniu, dazac jednocze$nie do
ograniczania kompetencji monarchy. Wolno$¢ rozumiana i praktykowana w zyciu
politycznym Polski do czasow Konstytucji 3 Maja oznaczata w duzej mierze wiasnie
wolnos$¢ republikanska, swobody 1 prawa polityczne szlachty. Wiasnie przeciw takiemu
jej uymowaniu wystepowat Kolataj, wskazujac na prawa jednostki, a takze sprawny
rzad (w znaczeniu ustroju), ktory posiadatby odpowiednie kompetencje 1 wladze, co
wigzalo si¢ ze zredukowaniem politycznych przywilejow szlachty. Niemniej podkreslat
on takze znaczenie trwalego, sprawnego panstwa dla zachowywania wolnosci
jednostek. Ponadto, jak twierdzi w Odezwie do Przeswietnej Deputacyi, nie mozna

okresla¢ kraju jako wolnego, jesli mieszkajacy tam ludzie sa niewolnikami, gdzie

%26 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t.1, dz. cyt., s. 323.
%27 Tamze, s. 269.
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nieprzestrzegane sa prawa czlowieka®?®. Prawdziwa republika to taki ustréj, w ktérym
nawet ubozsze jednostki pozostaja pod opieka panstwa i prawa krajowego, w ktorym
zachowana jest rOwno$¢ prawna, przede wszystkim w kontek$cie fundamentalnych

9 To nie republikanska czy nawet demokratyczna forma rzadu

praw czlowieka
swiadczy o wolnosci danego narodu, ale przede wszystkim osobiste uprawnienia
obywateli, ich fundamentalne, naturalne prawa, ktore nie moga by¢ naruszane przez
panstwo albo inne jednostki.

Wolnos¢ osobista, okreslana przez Kolataja jako ,,naturalna” jest zatem czyms$
odmiennym od wolnosci politycznej, czy uzywajac stoéw Constanta ,,wolnosci
starozytnych™*®. Niemniej postuguje sie on takze terminem ,,wolny rzad”, przez ktory
rozumiat taki ustroj, ktory zlozony jest z reprezentantow narodu 1 dziata wedlug prawa,
uchwalonego przez swoich przedstawicieli. Byt on przeciwnikiem wszelkich form
despotyzmu 1 absolutyzmu, wskazujac przy tym, ze reprezentanci wojewodztw
zgromadzeni na sejmie powinni $ci§le przestrzega¢ instrukcji poselskich. Wedtug niego
majq one istotne znaczenie dla zachowania ,,wolnego rzadu™: ,Jakizkolwiek badz sejm,
jakakolwiek jego forma i powaga nie ubezpieczy rzadu wolnego, a tym bardziej nie
zostawi powagi majestatu rzadowego w reku obywatelow, tylko przez instrukcyje, na
ktore dzi§ bardzo mato dajemy baczenia”*!. KoMtatajowska koncepcja reprezentacji
zostanie bardziej dokladnie omowiona w rozdziale czwartym, wazne jest jednak to, jak
wigzat ja z wolnoscig polityczna.

Niemniej trzeba tez podkreslic, ze mimo oddzielenia od siebie wolnosci
indywidualnych jednostek, rozumianej jako osobista niezaleznos$¢ i swoboda od ,,rzadu
wolnego” 1 praw politycznych, pojecia tego uzywa on takze w konteks$cie politycznym.
Twierdzi chociazby, ze dzigki przestrzeganiu instrukcji przez reprezentantow
zgromadzonych na sejmie, obywatele Rzeczypospolitej ,,dopiero ujrza sie wolnymi”**?,
W innym miejscu pisze, ze mieszczanie dzigki poszerzeniu praw politycznych beda
mogli mie¢ udziat w ,wolnosci powszechnej”**. Twierdzit takze, ze pracowito$¢ i

cnotliwo$¢ obywateli jest wazna ze wzglgdu na zajmowane przez nich urzedy

panstwowe™*. Niemniej jego krytyka tzw. ,prozniakow” wigzata si¢ nie tylko z

%28 por. H. Kollgtaj, Do Przeswietnej Deputacyi. .., dz. cyt., s. 167.
%29 por. H. Koltgtaj, Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 355.

30 por. tamze, s. 324.

1 Tamze, s. 332.

332 Tamze, s. 273.

%33 por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 99.

34 por. tamze, s. 18-19.
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kwestiami  politycznymi, ale takze spolecznymi i ekonomicznymi. Watki
republikanskie, takie jak choclby obywatelska cnota czy krytyka jedynowladztwa
faktycznie pojawiaja si¢ niejednokrotnie w pismach Kotlataja z tego okresu. Tak duzy
nacisk, jaki ktadzie on na instrukcje poselskie ma na celu ograniczenie arbitralnosci
postgpowania wybranych przedstawicieli, a przez to nie tylko zabezpieczenie wolnosci
w znaczeniu politycznym, ale i osobistym, czyli praw jednostki. Stad tez samo
uczestniczenie w sferze politycznej okazuje si¢ istotne dla ludzkiej wolnosci. Wydaje
si¢ jednak, ze nawet jesli niekiedy zdarzato mu si¢ uzywac pojecia ,,wolno$¢” w sensie
republikanskim, politycznym, a takze wskazywat na wage instrukcji poselskich dla
republikanskiego rzadu i wolno$ci, to jednak generalnie termin ten ma u niego
znaczenie nade wszystko liberalne 1 indywidualistyczne. Samo zresztg jego rozroznienie
,wolnos$ci naturalnej” od ,,rzagdu wolnego” 1 wigzanie tej pierwszej z prawami jednostki,
a nie politycznymi wiele mowi o liberalnym charakterze koltgtajowskiej koncepcji
wolnosci.

W Ostatniej Przestrodze dla Polski Kottataj wskazal, ze ,,wolnos¢ ludu” to po

3% w dalszym fragmencie za$ powigzat prawa jednostki z

prostu prawa cztowieka
,wolnym rzadem”: ,Lecz mowi¢, ze pragniemy wolnego rzadu, a praw czlowieka
szanowac nie chcemy, jest to wnosi¢ w samg natur¢ wolnosci przeciwng maksyme, jest
to w samych fundamentach przyczyne upadku zaktada¢: bo jezeli cztowiek w samym
sobie t¢ najduje prawdg, ktorej nie najduje w rzadzie, nieprzyjacielem rzadu koniecznie
by¢ musi”®®*. Fragment ten wskazuje, ze akceptacja ,,wolnego rzadu” powinna
prowadzi¢ takze do uznania praw jednostki i trudno o prawdziwie republikanski (czyli
»wolny”) ustrdj, ktéory by ich nie przestrzegal. KoHatajowska koncepcja wolnosci
generalnie ma charakter liberalny, gdzie zasadniczym motywem sg prawa czlowieka, a

nie republikanski i polityczny - nie utozsamia jej z samym uczestniczeniem w polityce.

%% por. H. Kollgtaj, Ostatnia Przestroga dla Polski, [w:] B. Lesnodorski (red.), Kuznica Kotlgtajowska. . .,
dz. cyt., s. 125.
36 Tamze, s. 126.
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3.3 Idea tolerancji

3.3.1 Tolerancja i wolno$¢ religijna

Zagadnienie tolerancji religijnej nie stanowi naczelnego tematu w pismach KoHataja.
Rzeczypospolita Obojga Narodéw na tle panstw zachodnioeuropejskich cechowala si¢
bowiem dluga tradycja tolerancji wobec wyznan niekatolickich 1 religii
niechrzescijanskich, stad tez polski mysliciel nie musial poswieca¢ jej zbyt wiele
miejsca, jak cho¢by polozeniu chtopéw. Niemniej 1 ona pojawia si¢ w jego dzietach, a
przede wszystkim w koHgtajowskim projekcie konstytucji. W Prawie Politycznym...
zagadnienie tolerancji religijnej zostalo przedstawione w osobnym, trzecim artykule.
KoHataj opowiadat si¢ wyraznie za tolerancja religijng, rozumiang przez niego jako
swoboda publicznego kultu i praktykowania religii r6znej niz katolicka. Odnosit to do
wyznan niekatolickich oraz religii niechrzescijanskich. Jak twierdzi: ,,Kazdy cztowiek,
jakiegokolwiek badz wyznania, nie moze by¢ za to ani od rzadu, ani od spoétobywatelow
przesladowany, byle tylko wyznanie jego nie sprzeciwialo si¢ prawu natury i nie
przeszkadzato by¢ postusznym rzadowi 1 prawom krajowym”337. KoHataj ogranicza
zatem zakres tolerancji religijnej do tych wyznan, ktére nie sprzeciwiajg si¢
najwazniejszym prawom 1 zasadom moralnym, a takze pozwalaja ich czlonkom
postepowanie zgodne z prawami krajowymi. Koresponduje to wyraznie z klasyczna,
liberalng koncepcja tolerancji, przedstawiong juz przez Locke’a, a takze z polska
tradycja polityczng. KoHataj ponadto zauwaza, ze kazde wyznanie inne niz katolickie,
powinno mie¢ swojego zwierzchnika na terenie Rzeczypospolitej, aby uniemozliwié¢
wplywy panstw zagranicznych®®. Koncepcja ta jest specyficznie lockowska, bowiem to
juz angielski filozof przeciwstawiat si¢ katolicyzmowi, argumentujac to zwiazkami jego
wyznawcow z papiezem, co moglo zaklocaé polityczng jedno$é w panstwie. Przyznaje
on takze kazdemu wyznaniu autonomi¢ w zakresie swoich obrzadkdéw i wiary, niemniej
podkresla, ze wszyscy mieszkancy, niezaleznie od wyznania, powinni by¢ poshuszni
wladzy panstwowej, sadom 1 urzegdom nie moga, pod pozorem odmiennego wyznania,

ich kwestionowaé®®°,

37 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 315.
%38 por. tamze, s. 316-317; H. Hinz, Filozofia Hugona Koflgtaja, Warszawa 1973, s. 190.
%%9 por. H. Kotigtaj, Prawo polityczne. .., dz. cyt., s. 316.
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Osobng, a dos$¢ istotng i kontrowersyjng w Owczesnej Polsce kwestig bylo
sprawowanie urzedéw publicznych przez dysydentdw i innowiercOw. Na przestrzeni
wiekoOw prawa polityczne dla niekatolikéw byty w Polsce redukowane, szczegdlnie w
okresie saskim. Po rozszerzeniu innowiercom praw politycznych na sejmie w 1768 r.,
po kilku zaledwie latach, bo juz w 1775 r., zostaly one ponownie mocno umniejszone.
Niekatolicy nie mogli wedlug o6wczesnego prawodawstwa sprawowaé wyzszych
urzedow, m. in. senatorskich czy ministerialnych, a takze niewielu z nich mogtlo
zasiada¢ w Izbie Poselskiej. KoHtata; w tej kwestii zachowuje dos¢ duzy dystans 1
jednoczesnie elastycznos¢. Stwierdza mianowicie, ze prawa przyznane dysydentom z
1775 r. powinny zosta¢ zachowane, cho¢ wskazuje przy tym na ich nieprecyzyjnos’és‘w.
Co wiecej, wilasnie te kwestie pozostawia prawodawcom do doktadnego
rozstrzygnigcia. Jak twierdzi Kollatay w przypisie: ,,Lecz ze to jest materyja sama z
siebie zbyt delikatna, a zalezy od dobrowolnej stanéw umowy, przeto ostrzegam tylko
w tym miejscu uktadajacych konstytucyja rzadu i rozwigzanie tej trudnosci im

341 Stad tez, cho¢ opowiadat si¢ za utrzymaniem dotychczasowego stanu, to

zostawuje
jednak pozostawial te¢ sprawe otwarta, nie dajac w tym wzgledzie wyraznych 1
ostatecznych rozstrzygni¢¢. Dla Locke’a tolerancja odnosita si¢ do relacji migdzy
panstwem a kos$ciolami i umozliwieniem publicznego wyznawania religii 1 gloszenia
dogmatoéw przez wyznawcoéw réznych kosciotow 1 religii, a nie sprawowania przez nich
urzedow panstwowych. Niemniej, rzecz jasna, klasyczna tradycja liberalna nie
wyczerpywala si¢ w mysli politycznej angielskiego filozofa; liberalizm stopniowo
poszerzal zakres 1 znaczenie tolerancji, takze na kwestie rOwnouprawnienia
politycznego. Stad tez omawiane poglady Kolataja, cho¢ nie sa w radykalnej
sprzecznosci z tradycja liberalng, to jednak nie tylko jej nie rozwijaja, ale tez w petni z
nig nie koresponduja. Wynika to z jeszcze innej kwestii, jaka podjat on w swoich
pismach, a mianowicie oficjalnej religii panstwowe;.

H. KoMataj opowiadat si¢ bardzo wyraZnie za przyznaniem katolicyzmowi
statusu religii panstwowej. W zasadzie oznaczalo to utrzymanie dotychczasowe]
tradycji, wlasciwej zreszta nie tylko dla 6wczesnej Rzeczypospolitej, ale i innych
panstw europejskich. Sama Anglia, uznawana powszechnie za pierwszy liberalny kraj,
odznaczala si¢ $cistym zespoleniem religii 1 polityki w osobie monarchy, ktory byt od

czasow Henryka VIII glowa kosciola anglikanskiego. Tym jednak, co wydaje si¢

0 por. tamze, s. 229.
¥ Tamze.
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jeszcze bardziej zastanawiajace i kontrowersyjne w pogladach Kottataja jest to, ze
zabrania on odstepowania od katolicyzmu. Jak pisze: ,,Nie wolno nikomu zrodzonemu i
zamieszkalemu w panstwach Rzeczypospolitej lub przychodniowi, ktory raz przyjat
wiare $w. Katolicka, onej odstepowaé i do innego wyznania przechodzi¢”*2. Rownie
stanowczy byl on co do wyznania, do ktérego zobowigzany byt polski krol, a ktorym
mial by¢ katolicyzm. Niemniej ks. referendarz nie wskazuje na zadne sankcje zwigzane
z przejsciem do innego wyznania lub odejécia od katolicyzmu. Bez wzgledu jednak na
to, czy zapis ten ma charakter jedynie deklaratywny i moralno-religijny, czy tez prawny,
to nalezy przyzna¢, ze zdecydowanie nie miesci si¢ w tradycji liberalnej. Liberalizm
bowiem, juz od Locke’a, w sposob fundamentalny oddzielit sfer¢ panstwowa od sfery
publicznej 1 prywatnej, w tym kwestie nalezace do sumienia 1 wyznania. Niemniej brak
wymienienia jakichkolwiek sankcji prawnych czy w ogble sprecyzowania tego dos¢
ogolnego zapisu wskazuje na jego deklaratywny jedynie charakter. Niewykluczone, ze
utrzymanie przewagi 1 jednosci religijnej w Polsce bylo dla niego istotne nie tyle ze
wzgledu na katolicyzm, co ze wzglgdu na samo panstwo i1 obyczaje spoleczne,
moralno$¢. Sam zreszta wskazywat na umoralniajace dziatanie religii, a takze na

3

zadania duchownych dla poprawy obyczaj()w34. Twierdzit takze, ze to wilasnie

wspolnie wyznawana religia ma wlasciwosci zespalajace 1 jednoczace ludzi®*.

Pomimo przyznania katolicyzmowi statusu religii oficjalnej, ,,wiary $wigtej
panujacej”’, Kolataj jednoczesnie opowiada si¢ za udzieleniem panstwu pewnych
uprawnien w kwestiach koscielnych, a nawet czeSciowej wiladzy nad kosSciolem
katolickim. W jego ujeciu wiadza panstwowa ma prawo do wydawania zalecen w
kwestii rozporzadzania funduszami duchownymi, ktére bytyby wigzace dla strony
koscielnej**®. Opowiadat si¢ on przy tym za pozostawieniem majatkow koscielnych, w
przeciwienstwie do krdlewszczyzn. Znacznie bardziej istotne sa kolejne zapisy,
pojawiajace si¢ w koHatajowskim projekcie konstytucyjnym, w ktéorych mowa o
zaleceniach dyscyplinarnych wysuwanych przez panstwo wobec Kosciola, cho¢ nie w
kwestiach stricte religijnych, a bardziej obyczajowych. W zwigzku z tym KoMHataj
twierdzil wrecz, ze panstwo ma prawo zaleci¢ zwolanie specjalnego zgromadzenia

duchownych: ,,Wladza najwyzsza krajowa moze zaleci¢ duchowienstwu zlozenie

synodu narodowego tyle razy, ile tego widzie¢ bedzie potrzebg, moze da¢ zalecenie

2 Tamze, s. 228.

%3 por. H. Koltgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 90-91.
34 por. tamze, s. 127.

%2 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 310.
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synodowi w tym wszystkim, co si¢ $cigga do urzadzenia funduszéw i rozwolnione;]
dyscypliny duchownej, moze wysyla¢ swych delegowanych na synod, azeby
dopilnowali uskutecznienia zalecen i w tym wszystkim duchowienstwo wladzy
najwyzszej krajowej powolne byé powinno™**®. Kollataj pisal takze, ze wszelkie
dokumenty wydawane przez Stolicg Apostolska do polskiego duchowienstwa, powinny
by¢ najpierw kierowane do wiadzy panstwowej**’. Trzeba takze nadmieni¢, ze KoHlataj
wysuwal postulat rozszerzenia politycznej reprezentacji duchownych w sejmie,
tradycyjnie bowiem stan duchowny, a mowiagc dokladniej — biskupi, zasiadatl jedynie w
senacie®®. Ksieza bowiem w Owczesnej tradycji ustrojowej nie stanowili osobnego
stanu, nie posiadali wigc wilasnych delegatow w Izbie Poselskiej. Ks. referendarz
utrzymywat takze, ze wladza koscielna ma prawo do swoich wtasnych sqdc')w349.
Powyzsze postulaty w niemalej mierze dawaly panstwu przewage nad
kosciotem, nawet jesli kompetencje rzagdu miaty dotyczy¢ spraw obyczajowych, a nie
stricte religijnych. Generalnie wysuwane przez niego koncepcje pozostaja w pewnej
sprzecznos$ci z liberalizmem, ktory postuluje rozgraniczenie porzadku politycznego i
religijnego. Co prawda, KoHataj wyklucza uprawnienie panstwa do ingerencji w
kwestie typowo wyznaniowe 1 religijne. Trzeba jednak przyznaé, ze omawiane ujecie
relacji miedzy panstwem a Kos$ciotem katolickim odbieralo mu autonomie i poniekad
panstwo go sobie podporzadkowywato. Z jednej strony wiec uznawat katolicyzm za
oficjalng panstwowa religi¢ 1 uznawal potrzeb¢ ochrony kosciola i jego dobr przez
panstwo, a z drugiej odbierat mu cze$¢ niezaleznosci, a wrecz podporzadkowywat go
wladzy politycznej. Warto jednak zauwazy¢, ze cze$¢ koHatajowskich koncepcji miata
swoje uzasadnienie w polskiej tradycji ustrojowej, np. w nominacjach na wyzsze
ko$cielne urzedy przez krola. Trudno jednak w petni pogodzi¢ jego postulaty z tradycja

liberalna, ktora dazyta do oddzielenia Ko$ciota od panstwa.

3.3.2 Wolnos$¢ mysli i stowa

Tolerancja w szerszym rozumieniu, a wigc wolnosci mysli, stowa, druku pojawia si¢ u
Kottgtaja marginalnie, ale jednak do§¢ wyraznie i bezposrednio. W Prawie

Politycznym... zamiescit on osobny paragraf po§wigcony wolnosci myslenia, mowienia,

8 Tamze.

7 por. tamze, s. 311.

%48 por. H. Kolfgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 302-303.
%9 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 311.
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pisania i takze drukowania, wydawania dziet*°. Uznaje on takie swobody, ale pod
pewnymi warunkami. Wedlug Kolataja nie mozna wydawaé dziet, ktére obrazaja i
krzywdza innych ludzi, a takze takich, ktore krytykuja wyznanie katolickie. Uzasadnia
to nie tylko wzgledami religijnymi, ale i szerszymi, obyczajowymi: ,,Co si¢ tycze wiary
panujacej, przeciwko tej rownie zadnego uszczypliwego pisma wydawacé nie wolno, nie
tylko przez ten wzglad, iz jest panujacg, ale nadto przez wzglad na spokojnosé

publiczng™*"*

. Jak mozna zauwazy¢, religia dla KoHataja miala istotne znaczenie
spoteczne, polityczne, zespalajace 1 jednoczace obywateli, stad to ograniczenie w
swobodzie wyrazania swoich pogladéw 1 ich publikacji. Samo wyszczegdlnienie
omawianych wolnosci 1 swobdd $Swiadczy w duzej mierze o kolejnych liberalnych
watkach w jego mysli, cho¢ zarazem odebranie prawa do krytyki Kos$ciota nie miesci
si¢ juz w tradycji liberalne;.

Omawiajac zagadnienie tolerancji w szerszym znaczeniu, warto tez odnies¢ si¢
do kwestii mniejszo$ci narodowych w ujeciu KoHataja. Do cudzoziemcow odnosi si¢
tolerancyjnie, przyznajac im prawo do ubiegania si¢ o stanowiska urzednicze. Uzaleznia
przy tym uprawnienia do ubiegania si¢ o niektore z urz¢doéw od znajomosci jezyka
polskiego, potrzebnej do ich sprawowania®*®. Bardziej radykalne stanowisko zajmuje on
wobec ludnosci zydowskiej, zamieszkatej w owczesnej Rzeczypospolitej. Z jednej
strony wysuwat postulaty ich czg$ciowej akulturacji, nakazujgc im poshugiwanie si¢
jezykiem polskim w kwestiach urzedowych, noszenie polskich strojow czy golenie
br6d®?. Wedlug niego wyzsi duchowni zydowscy obowiazkowo powinni znaé jezyk
polski®** Twierdzit takze, ze Zydzi powinni podlegaé krajowym, a nie wlasnym sadom,
jesli chodzi o prawo cywilne. Z drugiej za$ strony wskazywal, ze Zydom takze
przynaleza prawa czlowieka i nalezy zapobiegal szerzeniu nienawisci do ludnosci
zydowskiej*. Przyznawat takze Zydom prawo do swobodnego praktykowania swojego
wyznania. Kottataj w ogole dostrzegal potrzebg rozpowszechniania polskiego jezyka i
co za tym idzie, polskiej kultury na terenie calej Rzeczypospolitej, zroznicowanej pod
wzgledem kulturowym i jezykowym. Przypisywat on jezykowi polskiemu istotne

znaczenie w tworzeniu tozsamosci 1 jedno$ci narodowej, stad tez wskazywal, zZe

powinien on by¢ jezykiem powszechnym i urzgdowym (takze w szkolach, z wyjatkiem

%0 por. tamze, s. 247.
*1 Tamze.

%2 por. tamze, s. 285.
3 por. tamze, 329-330.
%4 por. tamze, s. 331.
5 por. tamze, s. 329.
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przedmiotow z nauk duchownych) w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a wigc i na
Litwie®*°. W przypadku ludno$ci zydowskiej, a tym bardziej ukrainskiej, nie nakazywat
jednak postugiwania si¢ samym tylko jezykiem polskim. Do jego uzywania
zobowigzywal bowiem w kwestiach urzedowych i szkofach. Stad mozna stwierdzi¢, ze
mimo jego postulatow cze$ciowej akulturacji mniejszosci narodowych, zwlaszcza
Zydoéw, to jednak uznawat ich kulturows i religijng odrebnos¢, a takze podstawowe
prawa czlowieka. Jego koncepcje w tym aspekcie nie pozostajg w wyraznej
sprzecznosci z tradycja liberalng, cho¢ zawieraja watki nieliberalne, jak wskazana

wczesniej akulturacja ludnosci zydowskie;j.

%6 por. tamze, s. 246; Listy Anonima..., t. 1., dz. cyt., s. 370.
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Rozdzial 4
Hugona Kolataja koncepcja wladzy i panstwa

W rozdziale tym zostang ukazane poglady H. KoMataja na zagadnienia dotyczace
wladzy politycznej i panstwa. Pierwszy podrozdzial bedzie dotyczytl zrédla wiladzy
panstwowej w jego rozumieniu, czyli ludu-narodu, a takze jej legitymizacji. Ponadto
zaprezentuje sie w tej czesci kotatajowskg koncepcje politycznej reprezentacji, a takze
ujecie konstytucji w aspekcie suwerennosci ludu. Z kolei drugi podrozdziat bedzie
poswiecony kwestiom ustrojowym, odnoszacym si¢ do samej natury 1 naczelnych zadan
panstwa, a takze do potrzeby ograniczenia jego wiladzy. Zostang rOwniez oméwione
kompetencje 1 powigzania poszczegdInych wiadz, wyodrebnionych przez KoHataja. Pod
koniec drugiej czesci ukaze si¢ konstytucje jako ograniczenie dla wladzy politycznej w

ujeciu omawianego mysliciela.

4.1 Narod jako Zrédlo wladzy politycznej

4.1.1 Rozumienie ludu-narodu i jego suwerennosci

W pismach KoMHataja z okresu Sejmu Wielkiego wielokrotnie pojawiajg si¢ terminy
»lud” 1 ,nar6d”. Pojecia kryjace si¢ za tymi terminami uzywane s w roznych
kontekstach i1 znaczeniach, co rodzi potrzeb¢ dokladniejszej ich analizy. Dzigeki temu
bedzie mozna lepiej zrozumie¢ znaczenia, jakie Kotataj nadaje owym pojeciom, a takze
ich powigzanie ze sobg. Istotnym zagadnieniem bedzie to, czy w jego pismach z tego
okresu pojawia si¢ pojecie ludu czy tez narodu w jego podstawowym znaczeniu — jako
pierwotnego zrodla wladzy politycznej, co stanowi fundament dla tradycji liberalnej, a
takze demokratyczno-republikanskie;j.

H. Ko#ataj terminu ,lud” uzywa w swoich pismach w kilku réznych,
odmiennych znaczeniach. Termin ten odnosit do licznych, uci$nionych warstw
spotecznych (ktére w Owczesnej Polsce nie zaliczaly si¢ nawet do standw), a
szczegllnie do chlopoéw. Pisat np. o ,ludzie pospolitym”, zamieszkujacym wsie i

miasta®’ badz . ludzie nieo§wieconym”, ktoremu dotad nie zostaly przyznane

7 por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 89.
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.. . .. 358
uprawnienia naturalne, ze wzgledu na jego potozenie spoteczne™".

Warto jednak
podkresli¢, ze termin ten w takim rozumieniu pojawia si¢ z odpowiednim
dookresleniem, wskazujagcym dos¢ wyraznie na nizsze warstwy spoleczne
(,,pospodlstwo” w miastach, chlopi itd.). ,Lud” juz w innym, szerszym i bardziej
fundamentalnych znaczeniu — jako ogot mieszkancow, obywateli, a takze jako zrodio
wladzy politycznej — takze pojawia si¢ w jego pismach, nawet czgéciej niz w pierwszym
znaczeniu. KoMtataj w pierwszym rozdziale Prawa politycznego..., odnoszacym si¢ do
fundamentalnych, naturalnych praw i1 uprawnien pisat: ,,Cala ziemia, z ktorej si¢

panstwa Rzeczypospolitej skladajg, jest ziemia wolnego Iudu”®®.

Pojecia tego
omawiany mysliciel uzyt w mozliwie najszerszym znaczeniu, a wigc ogdtu ludnosci,
zamieszkujacej tereny owczesnej Polski 1 Litwy, niezaleznie od spotecznej kondycji,
narodowosci 1 przynaleznosci stanowej. Co istotne, w tym krotkim paragrafie
cytowanego dzieta nie podano zadnych dodatkowych kryteriow przynaleznosci do
owego ,,ludu”, co uprawnia wlasnie do najbardziej szerokiej interpretacji — przynaleza
do niego wszyscy ludzie, przebywajacy na terenie Rzeczypospolitej. Nie raz zreszta
KoHataj we wspomnianym dziele pisal o prawach dla ,przychodniow”, czyli o ich
swobodzie na polsko-litewskich terytoriach. ,,Lud” to ogdét wszystkich jednostek,
bedacych na terenie Rzeczypospolitej, ktorym przynalezg naturalne prawa-uprawnienia,
w tym do osobistej wolnosci.

Ponadto pojecia ,,lud” uzywal Kottagtaj w podobnym znaczeniu, co ,,narod” (w
sensie republikanskim). Jak pisat w Listach Anonima: ,,.Daleko wigkszy jest zaszczyt
utwierdzi¢ na pdézne wieki panowanie wolnosci, niz twardym 1 nieprzyjemnym
sposobem niewolniczemu doczesnie panowac narodowi, iz prawodawca wolnego ludu
W wyzszym jest zawsze polozony rzedzie, niz monarcha jedynowladztwem i

zwyciestwy okryty”*®

. Nardd 1 ,,wolny lud” w przywotanym fragmencie posiadaja wigc
podobne znaczenia, odnosza si¢ do ogétu mieszkancow kraju podlegajacych wladzy
panstwowej, ktéra wczesniej ustanowili 1 wydanym przez nie prawom. KoHataj pisat w
podobnym kontek$cie takze o ,ludzie polskim”, co wskazuje na ujmowanie go w
kategorii narodu®'. Co wiecej, o ile w przypadku mieszkafcow panstw
zachodnioeuropejskich uzywat okreslenia ,,nar6d” (np. Anglicy, Francuzi), to odnoszac

si¢ do mieszkancéw Standw Zjednoczonych postugiwat si¢ terminem ,,lud”, wskazujac

%58 por. H. Kollgtaj, Do Przeswietnej Deputacyi..., dz. cyt., s. 167.
%59 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 217.

%0 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 275.

%1 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 197.
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przy tym, ze s3 jeszcze miloda, pozbawiong dluzszych tradycji zbiorowoscia i
kontrastujac ja z krajami europejskimi®®’. Stosowanie tego okreslenia wobec
Amerykanéw mozna interpretowaé jako ujmowanie go w kategoriach spolecznosci
jeszcze nie calkowicie uksztattowanej pod wzgledem kulturowym, politycznym, nie
majacej dtuzszej historii i tradycji. Jednoczesnie to okreslenie w tym kontekscie odnosi
si¢ do zbiorowosci, ktora ustanowita konstytucje i wlasne prawa, wolnej 1 suwerenne;j.
Stad 6w ,,lud” stanowi nie tylko ogél mieszkancow kraju, ale takze fundamentalny
podmiot wiadzy politycznej, zdolny do ustanowienia nowego porzadku politycznego.
Pojecie ,,nar6d” stosowane jest przez Kollataja takze w r6znych znaczeniach 1
sensach, ktoére si¢ catkowicie ze sobg nie pokrywaja. Nardd rozumiany jest wpierw
przez niego w jeszcze tradycyjnym, stanowym znaczeniu - jako skladajacy si¢ ze
szlachty (a takze mieszczan), posiadajacy swoich reprezentantow w sejmie363. Pisat
takze, ze wybor postow i senator6w powinien przynaleze¢ ,,catemu narodowi”®**. A
przeciez prawo do wyboru przyznawal tylko szlachcie 1 mieszczanom, a nie chlopom,
ktorych nawet nie zaliczat do ,,stanow Rzeczypospolite;”. Narod w tym znaczeniu
okresla si¢ na ogoét jako ,,nardd polityczny”, a wiec tylko czes¢ catej ludnosci, ktora
posiada prawa polityczne. W dawnej Polsce, w zasadzie do czasow Konstytucji 3 Maja,
szlachta uznawata tylko samg siebie za ,,nardd polski”, wykluczajagc w zasadzie z niego
nie tylko chtopow, ale 1 mieszczan (oraz duchowienstwo nieposiadajace szlachectwa).
Niemniej KoHataj czeséciej uzywa terminu ,narod” w innym, szerszym sensie. W
Odezwie do Deputacyi wrecz krytykuje dawne, staroszlacheckie rozumienie narodu,
zawlaszczanie sobie przez szlachte prawa do okres§lania si¢ tym mianem. Jak pisat: ,,U
nas za$ sto tysiecy szlacheckich familii sktada nardd arystokratyczno-feudalny, reszte
milijonow ludzi za obcych majac niewolnikow. Jezeli za§ chcemy, aby$Smy byli jednym
narodem, potrzeba koniecznie, zebySmy byli wszyscy zupelie wolnemi pod
panowaniem praw dobrych, dla calego ludu jednych”®®. Kolataj sam okresla
dotychczasowe, sarmackie rozumienie narodu jako ,arystokratyczno-feudalne”.
Wyklucza ono udziat catych rzesz ludzi w tej wspodlnocie, szczegdlnie chlopow,
pozbawionych podstawowych uprawnien. Wyraznie zauwazalna i wprost wyrazona jest

tutaj krytyka owczesnego, tradycyjnego ujmowania narodu. Jedno$¢ narodu powinna

%2 por. H. KoMataj, O sukcesji tronu i inszych sprawach najwazniejszych, [W:] Kuznica Kollgtajowska
(red. B. Lesnodorski), dz. cyt., s. 93.

%3 por. H. Koligtaj, Listy Anonima..., t.1, dz. cyt., s. 262, 265; Tenze, Prawo Polityczne..., dz. cyt., s.
242.

%4 por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t.2, dz. cyt., s. 57.

%5 H. Kollgtaj, Do Przeswietnej Deputacyi..., dz. cyt., s. 181.
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by¢ ugruntowana na ,,dobrych prawach”, czyli zgodnych z prawami czlowieka, ktore sa
wspolne dla wszystkich ludzi. Ponadto nardd jest tu czgsto utozsamiany z ,,ludem”.

W innym miejscu KoHtataj pisze o rolnikach, Ze nie tylko powinni by¢ uwazani
za ludzi i obywateli, ale takze - zaraz po posiadaczach wlasno$ci ziemskiej - za

najszlachetniejsza cze$¢ narodu®®

. Jest to zatem juz zupelnie inne, nowoczesne
rozumienie narodu, odnoszace si¢ do wszystkich obywateli i mieszkancéw kraju, a nie
tylko do okreslonych stanow. Niemniej, jak wida¢, stosuje on ten termin tak w
znaczeniu politycznym, a wiec standw posiadajacych prawa polityczne, jak 1 w znacznie
szerszym, obejmujagcym wszystkich mieszkancoOw. Podobne jego zastosowanie mozna
zauwazy¢ w tekscie Ustawy Rzadowej z 1791. Te odmienne znaczenia narodu
wystepujace w pismach Kolataja mozna rozumie¢ 1 interpretowaé¢ w inny jeszcze
sposob. Ot6z nardd zlozony z reprezentantdw stanu ziemskiego i szlacheckiego na
sejmie reprezentuje — w szerokim sensie - nie tylko swoje stany i wojewodztwa, ale
takze ogot mieszkancow kraju, nieposiadajacych zadnych praw politycznych.
Wyjasniatoby to stosowanie przez niego owego pojecia w odmiennych znaczeniach.

W dzietach KoHgtaja naréd wreszcie rozumiany jest jako zasadniczy podmiot
wladzy politycznej. Twierdzi on mianowicie, ze to nardéd ustanawia ,wladze
opiekunska”, czyli ustawodawczg, ktora w jego ujeciu jest najwyzsza i najwazniejsza.
Wedlug KoHataja: ,,Wladz¢ te albo nardd sktada w reku jednej osoby 1 wtenczas rzad
jest prawdziwie monarchiczny, albo sktada w reku reprezentantow i wtenczas jest
rzeczapospolita. Nardd nasz chce by¢ rzeczgpospolita, a zatem opieka najwyzszego
rzadu powinna by¢ w reku reprezentantow od wojewddztw wysianych...”%?. Narod
zatem, wedlug powyzszego fragmentu, ksztaltuje ustr6j panstwa, a ponadto w
przypadku ustanowienia republiki, rzadzi on w panstwie przez swoich reprezentantow,

wybieranych na sejmikach wojewodzkich®®.

W przytaczanym juz memoriale O
prawach i prawodawstwie KoHataj takze uznaje nardd za tworce praw politycznych
(konstytucji) odnoszacych sie do ksztaltu ustroju®®. Odréznia przy tym poczatkowe,
pierwotne spoteczno$ci polityczne, ktore zawarly umowe spoteczng od narodu,
ujmowanego przez niego juz jako bardziej rozwinigta spotecznos¢, ktora cechuje sig

370

wlasnym jezykiem, prawami, wyznaniem i obyczajami Zagadnienie umowy

%6 por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 285.
%7 H. Kollgtaj, Listy Anonima.. ., t. 2, dz. cyt., s. 51.

%8 por. tamze, s. 30.

%9 por. H. Koligtaj, O prawach..., dz. cyt., s. 182-183.
370 por. tamze, s. 183.
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spotecznej zostanie szerzej rozwini¢te w nastgpnym podpunkcie, natomiast w tym
miejscu trzeba zaznaczy¢, ze odroznial nardd od spotecznosci, ktéra zawarla , kontrakt
towarzyski”, czyli umowe spoteczng.

H. KoHtataj odmiennie takze stosuje owo pojecie w odniesieniu do narodowosci
zamieszkujacych kraje Rzeczypospolitej. Na ogo6t postuguje si¢ terminem ,,nardd
polski” (tytutujac tak chocby swoj konstytucyjny projekt), wskazujac na niego jako
zrodto wladzy w panstwie, naczelny podmiot jej sprawowania i wspdlnote, ktora
podlega ustanowionym prawom, co wskazywatoby na to, ze pomimo ro6znic etnicznych
1 jezykowych, obejmowal tym pojeciem wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Oznaczaloby to, ze narod pojmowat na sposob typowo republikanski,
polityczny, gdzie nie liczg si¢ rdéznice kulturowe, spotecznos$¢ za$ spaja sama wiladza
polityczna i prawa. KoHataj w przedmowie do Prawa Politycznego... pisze o panstwach
sktadajacych si¢ na Rzeczypospolita, a jednoczesnie o zamieszkujacym je narodzie, a

nie narodach®’*

. Jednak w tym samym dziele dostrzega on juz nie tylko mnogos¢
panstw Rzeczypospolitej, ale 1 narodow: ,,...panstwa Rzeczypospolitej z wielorakich
sktadajg si¢ narodow, ktore przytaczyty sie do Korony Polskiej za dobrowolng umowa,
osobliwie za§ Wielkie Ksiestwo Narodu Litewskiego...”*"%. Takze w Listach Anonima
wskazuje, ze prowincje sktadajace si¢ na Rzeczypospolita posiadajg ten sam rzad i1
prawa polityczne, ale odmienne zwyczaje i prawa cywilne, przez co stanowig oddzielne

narody*"®

. Dostrzegalna jest tutaj kolejna niekonsekwencja w uzywaniu pojecia
,harod”. Rozumiany jest on jako wspolnota polityczna, tworzaca Rzeczypospolita, ale
takze w liczbie mnogiej - w sensie wspodlnot etnicznych, kulturowych, posiadajacych
wilasny jezyk. W memoriale O prawach i prawodawstwie KoHataj postuguje si¢ tym
terminem w sensie etnicznym, wskazujac na naréd zydowski, ktory pozostaje narodem

™ W Listach Anonima i Prawie Politycznym...

mimo braku wlasnego panstwa®
natomiast uzywa go zamiennie: w sensie republikanskim, ale 1 etnicznym, kulturowym.

Ta niekonsekwencja w jego fundamentalnych (a zarazem publicystycznych)
dzietach niekoniecznie $wiadczy jednak o nieumiejg¢tnosci stosowania przez niego
jasnych 1 $cistych poje¢. Jak juz wspomniano wczesniej, Kolataj byl zwolennikiem
akulturacji 1 czg¢$ciowej asymilacji mniejszosci narodowych, zamieszkujacych tereny

Rzeczypospolitej. Stad tez A. Walicki pisze o ,,narodzie jednolitym” w koHatajowskim

$71 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 207.
372 Tamze, s. 244.

%73 por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t.1., dz. cyt., s. 367.
$74 por. H. Koligtaj, O prawach..., dz. cyt., s. 185.
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ujeciu, zestawiajac wrecz jego koncepcje z pogladami jakobinow>">. Kotlataj faktycznie
dazyt do prawnego i jezykowego zespolenia poszczegdlnych ziem 1 prowingji
Rzeczypospolitej, zamieszkalych przez odmienne narody. Jak pisal: ,Narodzie! (...)
badz $miatym napisa¢ sobie jeden dla wszystkich ludzi kodeks i jeden dla wszystkich
prowincyi proces. (...) Jezyk ojczysty udoskonalony, do edukacyi uzyty i do wszystkich
sprezyn rzadu przyjety, nierownie bardziej ustanawia charakter narodu niz suknia,
nierownie bardziej klei z sobg wszystkie prowincyje. I ten kraj jednym prawdziwie
nazwac si¢ moze narodem, ktory sie jednym rozumie jezykiem, ktorego jezyk edukacyi,

»376 W Prawie Politycznym... skonkretyzowal swoja

prawu 1 rzadowi wystarcza
koncepcje, wskazujagc na konieczno$¢ postugiwania si¢ jezykiem polskim we
wszystkich panstwach Rzeczypospolitej w spisywaniu prawa, dokumentéw urzedowych

1 sgdowych, a nawet edukacji w tym je;zyku377

. Nie zamierzat on jednak silowo
polonizowa¢ mniejszosci narodowych ani zakazywac¢ im praktykowania wlasne;j religii,
zwyczajow, obyczajow, poshigiwania si¢ rodzimym jezykiem. Takze tolerancyjnie
odnosit si¢ do cudzoziemcow, przybywajacych do miast — uprawnial ich nawet do
uzyskania praw politycznych przynaleznych stanowi miejskiemu, pod warunkiem
posiadania posesji 1 przyjecia praw miejskich. Tylko wobec petnienia czesci urzedow

uznawat konieczno$¢ postugiwania si¢ przez nich jezykiem polskim378.

Mozna
stwierdzi¢, ze KoMataj dazyl w swoich propozycjach reform do stopniowego,
pokojowego ujednolicenia ziem Rzeczypospolitej i zamieszkujacych je mniejszosci w
jeden nardd polski. Edukacja powszechna w jezyku polskim i1 uznanie go za oficjalny 1
jedyny jezyk urzedowy miaty sprzyja¢ nie tylko ujednoliceniu panstwa, ale i samej,
réznorodnej ludnosci w znaczeniu kulturowym, etnicznym. Wyja$nialoby to, dlaczego
KoMataj, cho¢ wiedzial o odrebnos$ciach etnicznych i narodowych w Rzeczypospolitej,
uzywal terminu ,nar6d” w rdéznych znaczeniach i zbiorczo okreslat ludno$¢
zamieszkujacg kraje Rzeczypospolitej jako ,,powszechno$¢ narodu” czy tez ,nardd
polski”.

Oprocz tych wszystkich odmiennych uje¢ narodu, na szczegdlng uwage
zashiguje ujmowanie go jako podmiotu ksztattujacego ustrédj i stanowigcego wiladze w
panstwie. Otoz Kollataj wyraznie opowiadat si¢ za suwerenno$cia, zwierzchnictwem

narodu. Niemniej jego koncepcja byta nieco odmienna od klasycznie liberalnej wtasnie

375 por, A. Walicki, dz. cyt., s. 91-96.

%76 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 369-370.
$77 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 246.
378 Por. tamze, s. 285.
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przez to, ze rozrdzniata pierwsza spoteczno$¢ polityczna, zawierajacg umowe spoleczng
od narodu, jako wspdlnoty politycznej posiadajacej wilasng specyfike kulturowa i
etniczng. Generalnie jednak istota kotatajowskiej teorii byta podobna do liberalnej — to
spoleczno$é, wspolnota stanowi zasadnicze zrodlo wladzy politycznej i prawa®’®. Narod
ksztaltuje ustrdj i konstytucje, a w republikach ma takze prawo do sprawowania wiadzy
politycznej, przede wszystkim do uchwalania praw, cho¢ uprawnienia te przyznane
zostaly tylko wiascicielom gruntowym (stanowi ziemskiemu i miejskiemu). Natomiast
pierwotna spotecznos¢ polityczna (takze sktadajgca si¢ z wlascicieli ziemskich) zawiera
umowe spoteczng, a wigc konstytuuje samo spoleczenstwo 1 wspdlnotg, a w dtuzszej
perspektywie nardd. Stad tez w mysli KoHataja to narod (jako rozwinigta pierwotna
spofeczno$¢) jest suwerenem 1 zwierzchnikiem, podlegajac jednoczesnie pewnym
ograniczeniom. Stwierdza on mianowicie, ze stany zgromadzone na sejmie, stanowigce
reprezentacje narodu, nie mogg zmienia¢ dwoch pierwszych rodzajow praw
kardynalnych. Prawa natury, wczesniejsze od wszelkiej] umowy spotecznej, nigdy nie
moga zosta¢ zmienione ani tez niedopuszczalne jest uchwalanie prawa z nimi
sprzecznego. Prawa kardynalne ,na prawie politycznym powszechnym zasadzone”,
czyli stanowigce tre$¢ pierwotnej umowy spotecznej takze nie moga by¢ zmienione
przez sejm, a jedynie przez wszystkich czlonkow spoiecznoécigso. Jedynie prawa
kardynalne ,,na umowie stanoéw zasadzone” mogg by¢ zmienione przez sejm, ale w

sytuacji zgody wszystkich jego cztonkow®™

. Wynika z tego, ze w teorii tylko prawa
natury stanowig niezaprzeczalng i jedyng granice¢ dla woli ludu czy tez narodu. Prawa
kardynalne drugiego rodzaju w praktyce bylyby tez nie do odmiany, skoro wiladze
sprawowaltby sejm 1 wymagaloby to uzyskania zgody wszystkich obywateli,
mieszkancow kraju. Stad tez w zasadzie jedynie prawa kardynalne trzeciego rodzaju
bylyby mozliwe do odmiany, cho¢ réwniez nie byloby to proste, z uwagi na konieczng
jednomysInos$¢ wszystkich postow i senatorow.

Stad tez koHtatajowska koncepcja suwerennos$ci narodu koresponduje z tradycja
liberalng, jesli chodzi o uznanie ludu-narodu za fundamentalny podmiot wiadzy
politycznej, a ktory ponadto ograniczony jest przez prawa natury. Jego suwerenno$¢ ma

zatem charakter ograniczony, podporzadkowany fundamentalnym prawom natury,

ktorych nie moze naruszy¢. Ponadto, podobnie jak w ujeciu liberalnym, to nie lud-nar6d

%79 por. H. KoMataj, Krotka rada wzgledem napisania dobrej konstytucyi.. ., dz. cyt., s. 157-158.
%80 por. H. Kottgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 228.
%1 por. tamze, s. 239.
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bezposrednio sprawuje wladze polityczna, ale przez swoich reprezentantow, a mowiac
doktadniej — przez sejm. Cho¢ klasyczny liberalizm nie musiat by¢ $ci§le powigzany z
parlamentaryzmem, to jednak w zasadniczej mierze opowiadat si¢ za reprezentacja nie
w osobie monarchy, ale wlasnie izb parlamentarnych, zlozonych z reprezentantow
wybieranych przez lud-naréd.

Kwestia, jaka warto jeszcze poruszy¢, jest prawo do oporu wobec wiladzy
nieprzestrzegajacej konstytucji i praw natury. Prawo do oporu nalezy uzna¢ za bardzo
istotne dla klasycznej mysli liberalnej, zwtaszcza w teorii politycznej J. Locke’a. Prawo
to potwierdza bowiem suwerenno$¢, ktora nieustannie, we wszelkich formach
ustrojowych, zachowuje lud. Wskazuje takze na nieprzekraczalne dla wszelkiej wladzy
prawa natury, stanowigc podstawe wszelkich spolecznosci i1 panstw, a ktorych
naruszenie uzasadnia wlasnie czynny opor. W polskiej tradycji ustrojowej prawo do
oporu zostato zalegalizowane juz w Artykutach Henrykowskich, w ktorych przyznano
szlachcie prawo do buntu wobec wiadcy nieprzestrzegajacego prawa. W pdzniejszym
okresie szczegdlnego znaczenia nabraly instytucje konfederacji i rokoszu, zwlaszcza w
XVII 1 XVIII w. Oznaczaly one na og6t sprzeciw, bunt cze¢sci magnaterii 1 szlachty
wobec kroéla, co doprowadzalo do wyniszczajacych kraj wojen domowych i anarchii.
Stad tez H. KoHataj bardzo mocno krytykowat wszelkie rokosze 1 konfederacje, jako
destabilizujgce panstwo. W Prawie Politycznym... zakazat on organizowania wszelkich
konfederacji, uzasadniajac to powierzeniem narodowi wladzy panstwowej**2. Niemniej
uprawnial on naréd do wystgpienia i buntu przeciwko krolowi, ktéry nie chciatby
zwola¢ sejmu, badz przywlaszczylby sobie jego kompetencje. Zastrzega przy tym, ze
narod w czasie buntu nie moze stanowi¢ nowych praw, gdyz jego zadaniem jest
odsuniecie uzurpatora od wladzy i przywrécenie jej sejmowi’>. Niecheé¢ Kotlataja do
konfederacji 1 rokoszow wydaje si¢ w pelni uzasadniona, trzeba jednak podkresli¢, ze
nie przyznaje on prawa do oporu wobec sejmu, parlamentu. Uznawat zapewne, ze sejm,
zlozony z reprezentantdéw narodu, nie bedzie naruszal praw kardynalnych, czemu
zapobiega¢ miaty instrukcje poselskie, a takze sankcja krolewska. J. Locke jednak
wskazywal, ze prawo do oporu moze zosta¢ wykorzystane przez lud wobec kazdej
wiladzy, ktora nie przestrzega umowy spolecznej i praw natury. Kotataj nie dostrzegat,

jak wida¢, potrzeby rozszerzenia owego prawa takze na sejm, co moglo wynikaé z jego

%2 por. tamze, s. 242.
83 por. tamze, s. 243.
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niecheci do tradycji konfederacji, a takze z dos$¢ optymistycznej koncepcji sejmu,

stanowigcego reprezentacj¢ narodu polskiego.

4.1.2 Koncepcja umowy spotecznej i konstytucji jako wyrazu suwerenno$ci narodu

Teoria umowy spotecznej w XVII i XVIII w. stuzyla nie tylko wyjasnianiu pochodzenia
ludzkich spotecznosci i samego panstwa, ale takze stanowita normatywna legitymizacje
dla suwerennosci ludu, a takze samej idei konstytucjonalizmu jako wyrazu owego
zwierzchnictwa. Cho¢ sama idea umowy spolecznej byta wczesniejsza, to jednak
dopiero w okresie nowozytnym zaczela by¢ wykorzystywana do uzasadniania nowych,
niekiedy wrecz rewolucyjnych idei, jak u J. Locke’a czy J.J. Rousseau. Niemniej trzeba
przy tym podkresli¢, ze sama idea spotecznego kontraktu nie zawsze wigzata si¢ z
uznaniem dla suwerennos$ci ludu 1 konstytucjonalizmu, jak cho¢by u S. Pufendorfa czy
T. Hobbesa. W pismach Kotataja z okresu Sejmu Wielkiego zagadnienie spotecznej
umowy jest generalnie rzadko podnoszone i rozwijane, pojawia si¢ zaledwie kilka razy
na stronach jego glownych dziet politycznych oraz w mowie o starostwach. Za to
nieoceniong warto$¢ w tym wzgledzie posiada ponownie jego memoriat O prawach i
prawodawstwie. Wiekszos¢ jego dziet z tego okresu, przede wszystkim Listy Anonima,
posiadajg charakter bardziej publicystyczny, niz stricte teoretyczny. Nie mogt zatem w
wyczerpujacy sposob zawrze¢ w nich wszystkich ogdlnych, abstrakcyjnych idei
filozoficznych.

H. KoMataj przedstawia stan natury jako okres nabywania przez ludzi wlasnosci
ziemskiej 1 walki z dzikimi zwierzetami. To wlasnie zagrozenie z ich strony, a pdzniej
takze ze strony ,,prézniakodw”, czyli jednostek nieposiadajacych ziemi i niepracujacych
najezdzcoéw, sklonilo pierwotnych ludzi, skupionych w rodzinach, do wzajemnego
uznania swoich naturalnych praw, zabezpieczajacych ich wolnos$¢ 1 wlasno$¢, a takze
wstgpienia do pierwszej, pierwotnej spotecznosci®®. Jak ujmuje to KoHataj: ,,Ten wiec,
ktéry nie chcace pracowac targnat si¢ na wlasno$¢ cudza, sktonit ludzi przez potrzebe do
spolnego zwigzku przeciw napasci, a z matlej spolecznos$ci naturalnej, jaka byla w
poczatkach migdzy familiami rodzicéw i potomstwa, zrobily si¢ z czasem spotecznosci
polityczne w celu wzajemnej obrony czlowieka, w celu dobroczynnym. Prawo

spotecznos$ci nic innego nie jest, tylko prawo czlowieka zawarowane wzajemng pomoca

%4 por. H. Koligtaj, O prawach..., dz. cyt., s. 181.
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ludzi, ktérzy w spolecznosé weszli”**°. Stan natury w rozumieniu Kolataja jest juz
pewnym stanem spotecznym, w ktorym sa niewielkie spoteczno$ci naturalne, ztozone z
rodzin i potomstwa. Nie jest jednoczesnie stanem ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”,
jak u Hobbesa, a raczej okresem pokojowej wspotpracy i uznawania swoich uprawnien i
powinno$ci. Niemniej zagrozenie ze strony $wiata przyrody i najazdy ,,prozniakow”
stanowily szczegdlny motyw do zawigzania pierwszej, pierwotnej spolecznosci
politycznej. Podobnie ujmowat stan natury J. Locke w swoim Drugim traktacie o
rzqdzie, dla ktorego stan natury nie byl okresem wojny indywidualnych jednostek, ale
czasem pokojowego wspotzycia, jakiemu zagrazaly jednostki nieprzestrzegajace praw
naturalnych.

Prawa, jakie zostaly zawarte przez t¢ pierwsza, polityczng spotecznos$c
pokrywaty si¢ w zasadzie z najwazniejszymi prawami natury badz tez stanowily ich
rozwiniecie. Naczelnym powodem wstgpienia jednostek (czy raczej rodzin) do
spoleczenstwa, byla ochrona ich praw osobistych®®. Stad tez, jak podkresla KoHataj,
jednostki w drodze umowy spolecznej nie zrzekaja si¢ swoich naturalnych uprawnien i
wolnosci. Twierdzi nawet, ze jednostki wstepujace do spoleczenstwa nie zrzekajg si¢
nawet czesci swojej wolnosci. Pisze: ,,Bo na cdz by si¢ zdato cztowiekowi wchodzi¢ w
spotecznos¢, gdyby przez nig nie zabezpieczat praw swoich, nie wzmacniat i nie
udoskonalat sit wlasnych: przeto ci, ktérzy moéwia, ze czlowiek wchodzacy w
spotecznos¢ musiat si¢ zrzec pewnej czgsci praw 1 wolnosci wlasnej, niedobrze si¢
zastanowil nad czlowiekiem: bo cztowiek praw przyrodzonych zrzec si¢ nie moze,
chyba pod karg cierpienia i zniszczenia, bo cztowiek w stanie przyrodzonym uwazany

"7 Jest to wyrazna polemika ze stanowiskiem

nie ma nieograniczonej wolnosci...
hobbesowskim, ktore wlasnie w umowie spotecznej dostrzegalo uzasadnienie dla
absolutnej, nieograniczonej wiladzy suwerena. Jednostki nie moga zrzec si¢ swoich
naturalnych uprawnieh na rzecz wladzy politycznej, nie moga zaprzeczaé
fundamentalnym prawom natury, a ich wolno$¢ jest wlasnie przez nie ograniczona.
Uznanie ochrony swoich praw osobistych za naczelny powod zawigzania spolecznosci
oraz ograniczenie wolnosci czlowieka do praw natury 1 zakwestionowanie

zrezygnowania z nich to watki typowo lockowskie i liberalne. Uwaza on takze, Ze

umowa spofeczna zawierana jest przez roOwne sobie jednostki, dzigki czemu zostang

%85 Tamze, s. 181-182.
%6 por. tamze, s. 182.
%7 Tamze.
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zabezpieczone ich prawa, a tym samym rozszerzy sie ich osobista swoboda®®®. Ludzie
wstepujacy do stanu spolecznego zachowuja w roéwnej mierze Swoje prawa |
zobowigzuja si¢ do przestrzegania i ochrony uprawnien innych jednostek. Kottataj zdaje
si¢ by¢ jeszcze bardziej stanowczy niz angielski filozof, twierdzac, ze jednostki
wstepujac do spoleczenstwa w drodze umowy spotecznej nie zrzekaja si¢ nawet czesci
swojej wolno$ci 1 uprawnien. Niemniej idea w zasadzie pozostaje podobna — prawa
natury nie moga zosta¢ zanegowane nawet za zgoda calej spolecznosci, a naczelnym
powodem zawigzania spofeczno$ci jest ugruntowanie i1 zabezpieczenie naturalnych
uprawnien i wolnosci.

W drodze umowy spolecznej powstaje zatem pierwsza, pierwotna spotecznos¢
polityczna. Wedtug KoHtataja kontakt spoteczny, we wiasciwym rozumieniu tego stowa,
odnosi sie tylko do powstania owej pierwszej politycznej spotecznosci. Kolejnym za$
etapem jest powstanie narodu, przez ktéry rozumie on poszerzong, rozwini¢tg
spotecznos$¢ polityczng, odznaczajacy si¢ wlasnym jezykiem, wyznaniem, obyczajami,
prawami389. Nardd stanowi wedlug niego drugi rodzaj spotecznosci, lepszy 1
szlachetniejszy niz pierwszy jej rodzaj. Powstaje czy tez ugruntowuje si¢ on poprzez
uchwalone prawo narodu, przez ktore Kolataj rozumiat fundamentalne prawa
polityczne, odnoszace si¢ do formy ustroju i praw politycznych. Odroznial je jednak
wyraznie od umowy spotecznej. Jak zauwazyl: ,,Prawa narodu uwazane jako kontrakt
familii rozrodzonych i w wielkiej spotecznosci bedacych, tym si¢ roznig od kontraktu
towarzyskiego, czyli ogolnych prawa politycznego zasad, ze oprocz tych przypuszczaja,
iz niektére warunki umowne zawisle sa od dobrej woli calego spoleczenstwa™*. Jak
wida¢, umowa spoteczna w ujeciu ks. referendarza nie ma dwustopniowego charakteru.
Stanowisko to wydaje si¢ blizsze temu, jakie zaprezentowat J.J. Rousseau, ktory
wyraznie oddzielat umowe spoleczng powotujaca spotecznosé, od ustanowienia praw
politycznych, czyli okreslenia formy rzadu. Niemniej u genewskiego filozofa ,,wola
powszechna” byla najwazniejszym 1 w zasadzie nieograniczonym Zzrddlem prawa,
tymczasem wspomniane przez niego prawo narodu posiada charakter konstytuujacy
wiadz¢ polityczng i zarazem ja ograniczajacy. W zasadzie wigc stanowisko KoHataja,
mimo pewnych roznic, zblizone jest takze do dwustopniowej koncepcji umowy

spotecznej w rozumieniu J. Locke’a.

388 por. tamze.
9 por. tamze, s. 183.
390 Tamze.
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Przez prawo narodu, ustanawiajace panstwo, KoHataj rozumiat konstytucje.
Zawierana jest ona dobrowolnie przez familie tworzace rozbudowang spolecznosé
polityczng, czyli nar6d. W odroznieniu od umowy spotecznej, prawo narodu (okreslane
przez niego takze jako prawo szczegdlne polityczne) i jego tre$¢ zalezy od
postanowienia wspolnoty, ktére wykracza poza samo potwierdzanie naturalnych praw, z
ktérymi jednoczes$nie musi by¢ zgodne. Jak pisze KoHataj: ,,Wszystkie te prawa zowig
si¢ konstytucyja narodowa, i o taka nam idzie w terazniejszym przypadku. Aby wigc te
konstytucyja napisac, trzeba najprzod, aby szczegdlne umowy nie naruszaly ogdlnego
kontraktu towarzyskiego, aby kontrakt towarzyski nie naruszat praw przyrodzonych

5391

cztowieka...”™ . Konstytucja zatem jest rozumiana przez Kollataja jako najwazniejsze

porozumienie konstytuujace nardd i panstwo, stad okre§lal on konstytucjg, prawo

narodow jako pierwszy fundament paﬁstwa392

. W powyzszym cytacie istotne jest nie
tylko to, ze sam wprost utozsamil konstytucj¢ z pierwotnym, fundamentalnym
porozumieniem politycznym, ale nadto podkreslit, Zze konstytucja nie moze by¢
sprzeczna z pierwotng umowa spoleczng, a przez to z prawami czlowieka.
Konstytucjonalizm byt wigc u niego $cisle powigzany z prawami cztowieka, co ukazuje
prawdziwe liberalny charakter jego mysli.

Jak juz wskazano, KoHtataj przez konstytucje rozumial pierwotne porozumienie
tworzace panstwo, narodowa wspolnote polityczng. Stad tez konstytucja w takim
rozumieniu stanowi wyraz suwerennos$ci narodu. Nie jest ona dzielem narzuconym
przez jakiego$ wiladce czy krola, ale stanowi dobrowolne porozumienie wspdlnoty,
dokonane za dobrowolng zgoda wszystkich jej czlonkow. Konstytucja jest aktem,
majacym swe zrédto w ogdlnej woli narodu, stanowiac przez to wyraz jego wolnosci i
suwerenno$ci. To nardd ksztaltuje panstwo i1 jego wladze, czego przejawem jest
konstytucja. Jak pisat w Listach Anonima: ,Jezeli chcemy prawdziwie ustanowi¢ forme
wolnego rzadu, pomnijmy, ze ta nierownos$ci nie cierpi i jedynowtadztwa nie znosi.
Prawo tylko ludowi wolnemu panowac powinno, a prawo takie, ktore sam sobie
napisat**®*. W ujeciu koMatajowskim, podobnie jak w liberalnym, konstytucja jest
fundamentalnym aktem konstytuujacym panstwo, zrodtem wiadzy politycznej. W tym
sensie suwerenno$¢ narodu, jego wola wiaze si¢ z idea konstytucjonalizmu. Zarazem

konstytucja stanowitaby nie tylko wyraz, ale i potwierdzenie jego suwerennosci. W

1 Tamze, s. 184.
%92 por. tamze.
%98 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 355.
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koHtatajowskim projekcie konstytucji co prawda brak bezposredniego wskazania na
nardd jako suwerena, tak jak zostalo to wyraznie zapisane w Konstytucji 3 Maja.
Niemniej wskazuje on w rozdziale drugim Prawa Politycznego..., ze rzad
Rzeczypospolitej nalezy do wlascicieli gruntowych (stanu ziemskiego i miejskiego)®*,
a takze, ze krol przyjmuje korong od narodu, a zatem to nie monarcha jest zrédlem
wladzy®®.

W tym miejscu warto powroci¢ do kwestii, jaka zostata juz podniesiona we
wcezesniejszym podrozdziale. KoHataj mianowicie rozréznial pierwotng spolecznosé
polityczng od narodu, przede wszystkim ze wzgledow etnicznych, kulturowych oraz
liczby ludnosci. Owa pierwotna spotecznos¢ polityczna wydaje si¢ bliska temu, co w
tradycji liberalnej okreslano jako ,,lud”, przynajmniej tak, jak uczynit to J. Locke piszac
o ,,spoleczenstwie obywatelskim” powstatym po pierwszej umowie spolecznej. Jesli u
angielskiego filozofa owa pierwotna wspolnota polityczna tworzy nastepnie takze rzad
(w znaczeniu ustroju), o tyle w ujeciu Kotataja, to dopiero nardd, a wiec rozwinigta na
przestrzeni lat wspodlnota, konstytuuje panstwo. W mysli KoHataja doszly zatem
dodatkowe tresci 1 motywy, podnoszace kwestie narodowosci 1 odrgbnosci kulturowej,
wyrazone juz w Uwagach o Rzqdzie Polskim J.J. Rousseau, ktore znat i czytat. Mimo to
zachowana zostaje jedno$¢ pomiedzy ta niewielka, pierwotng wspolnotg polityczng -
»ludem”, cho¢ tego okreslenia KoHataj nie stosowat na jej oznaczenie, a narodem. Stad
tez to wlasnie abstrakcyjnie rozumiany lud-narod jest zasadniczym zrodlem wszelkiej
wladzy 1 praw. Zagadnienie umowy spolecznej zostalo w podobnym rozumieniu
streszczone przez KoMlataja w jego mowie o starostwach: ,,Wszelka spotecznosc
polityczna, czyli, jak my nazywamy, wszystkie narody, krolestwa i rzeczypospolite
biorg poczatek od pierwszego kontraktu, ktory miedzy sobg wiasciciele ziemi uczynili.
Szczegdlne czlowieka potrzeby byly tylko przyczyng szanowania praw i nalezytosci
kazdego. Dopiero to wilasciciele ziemi, doznawszy niesprawiedliwo$ci 1 najazdow,
wzig¢ si¢ musieli do obrony, do wzajemnego ratunku, i utworzyli miedzy soba
spoteczno$¢ obronna, z ktorej stopniami wynikneta spotecznos$é rzadna w wielorakich,
jak ja dzi$ widziemy, postaciach™®. Stad tez zrodlem wszelkich panstw jest owa

pierwotna umowa, tworzaca pierwszg spoteczno$¢, a nastepnie konstytucje. Lud-nardd

%4 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 219.
3 por. tamze, s. 232.
%% H. Kollgtaj, Mowa w materyi starostw..., dz. cyt., s. 232.
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uwazany jest zatem przez omawianego mysliciela za jedynego i podstawowego
suwerena wladzy polityczne;j.
Wedlug KoHataja umowa spoleczna, a takze konstytucja stanowig wspolne

.. . L, e . . , . . 7
porozumienie pomigdzy wiascicielami gruntéw ziemskich®®’.

Jak wspomniano
wczesniej, jednym z naczelnych motywow wstapienia familii wilascicieli ziemskich do
spoteczenstwa, byta obrona przed najazdami ,,prézniakow”, ktdrzy nie uprawiali ziemi.
Stad tez umowa spoleczna mogla zosta¢ zawarta tylko pomiedzy jednostkami i ich
rodzinami posiadajagcymi wilasno$¢ ziemska. Wykluczeni za$ z niej zostali wszyscy
ludzie nieposiadajacy ziemi. Stad tez lud-nardd nie w sensie etnicznym, kulturowym,
jako ogot mieszkancow kraju, ale w znaczeniu fundamentalnego podmiotu, Zrédia
suwerenne] wladzy, obejmowal w zasadzie tylko wiascicieli gruntowych. Takie
ograniczenie ludu-narodu uzasadnialo, dlaczego prawa polityczne mialyby by¢
przyznane tylko posiadaczom ziemskim, ziemianom 1 cze$ci mieszkancow miast.
Niemniej uznawanie tylko samych posiadaczy ziemskich za lud konstytuujacy wiadze
polityczng 1 panstwo wydaje si¢ odmienne od ujgcia typowo liberalnego. Lud w
liberalnym ujeciu zlozony jest ze wszystkich jednostek. Fundamentalne znaczenie ma tu
sama przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego, ludzka natura, a nie posiadana wilasnosc¢.
Takie akcentowanie przez KoHataja witasnosci ziemskiej ukazuje wyrazne inspiracje
fizjokratyczne, gdyz wiasnie w tym nurcie posiadacze ziemscy byli najwazniejsza
czgscig spoteczenstwa. Ponadto warto podkresli¢ jeszcze inng kwesti¢, a mianowicie —

historyczno$¢ umowy spolecznej®®.

W pismach KoMHataja z tego okresu umowa
spoleczna uznawana jest za fakt historyczny, jako jeden z historycznych etapow
powstania panstwa i narodu. Zreszta postuzenie si¢ teorig kontraktualistyczng w mowie
sejmowej $wiadczyloby o tym, ze traktowal on umowe spoleczng nie tylko za
normatywny postulat badz ideg, ale takze za fakt historyczny. Mimo nierzadkiego
kwestionowania historycznosci umowy spolecznej w koncepcjach J. Locke’a czy J.J.

Rousseau, byla ona dla tych myslicieli faktycznym zdarzeniem, a nie jedynie

normatywng idea, uzasadniajacg suwerennos$¢ ludu.

%7 por. H. Koligtaj, Listy Anonima..., t.1, dz. cyt., s. 290.

%% Umowa spoteczna moze by¢ rozumiana w sensie historycznym, jako wyjasnienie genezy spotecznosci
i panstwa, a takze w znaczeniu normatywnym, jak we wspoétczesnej filozofii liberalnej J. Rawlsa.
Dyskusyjna jest kwestia, czy klasyczni mysliciele, tacy jak np. J.J. Rousseau, opowiadali si¢ za umowa
spoteczng rowniez w sensie historycznym, na ogoét jednak w XVII i XVIII w. umowa spoteczna byta
rozumiana jako koncepcja historyczna (a w mysli liberalnej zarazem normatywna), wyjasniajaca poczatki
ludzkich spotecznosci i powstanie panstw.
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4.1.3 Sprawowanie suwerennosci przez narod — teoria reprezentacji

H. KoHataj w peini uznawat ide¢ suwerennego ludu-narodu, cho¢ nie opowiadat si¢ za
demokracja bezposrednig, przynajmniej w warunkach polskich. Podobnie jak klasycy
mysli liberalnej, uznawal jej ograniczong form¢ nie tylko w zakresie praw
jednostkowych, ale i sposobu sprawowania wiadzy. Narod bowiem miat w jego ujeciu
sprawowa¢ wladze posrednio, przez swoich reprezentantéw zgromadzonych na sejmie.
KoMataj nie wykluczal powierzenia przez nar6d wladzy monarsze (cho¢ jednoczesnie
krytykowat ,jedynowtadztwo”, absolutyzm), byt jednak generalnie zwolennikiem
rzadéw republikanskich — w sensie sprawowania wladzy przez wybranych
reprezentantoOw narodu. Wplyw na jego poglady w tej kwestii wywarla nie tylko polska
tradycja ustrojowa, tak bardzo przywigzana do wolnosci politycznej, ale takze mysl
liberalna 1 republikanska epoki.

Wedlug KoMHataja prawa polityczne, zarowno odnoszace si¢ do wybierania
reprezentantow, jak réwniez pehlienia tej funkcji, posiada¢ moga tylko wiasciciele
ziemscy. Uznaje on wlasno$¢ gruntowg za naczelng zasade rzqduggg. Jego podzial na
dwa stany polityczne ze wzgledu na rodzaj posiadanej wlasnosci gruntowej — ziemskKi
(szlachta posiadajaca ziemie) 1 miejski w miejsce dawnego, tradycyjnego podziatu jest
znamienny 1 nowatorski. W ten sposob juz nie samo szlachectwo decydowato o
przynaleznosci do ,,narodu politycznego”, czyli o prawach politycznych, ale posiadana
wlasnos¢, ktoérag mogli z czasem zdoby¢ nawet chlopi. KoMataj jednak podkreslat
znaczenie stanu ziemskiego, okreslajac go jako pierwszy, a takze dzielac sejm na Izbg
Nizszg, zlozong z postéw miejskich i Izbe Wyzsza, dwukrotnie liczniejsza, skladajaca
sic z delegatow ziemskich*®.

Jednak zdaniem KoMataja nie wszyscy posiadacze gruntowi mogli uzyskaé
prawa polityczne, ale tylko ci, ktorzy posiadaja siedem i pol widkien ziemi, co
odpowiadalo jednej wsi*”'. Pozbawialo to w efekcie praw politycznych duza czeéé
ubogiej szlachty. Takze nie wszyscy mieszkancy miast mogli uzyskaé¢ prawa polityczne,
a tylko ci, ktorzy posiadali w nich wlasno$¢ gruntowa, posesj¢ (wykluczone wigc
zostalo tzw. ,,pospoOlstwo”). Istotne jest to, ze Kolataj przyznaje owe prawa tylko ze

wzgledu na posiadang ziemie, wlasno$¢, a nie sam majatek, zamoznos¢. Zblizone

399 por. tamze, s. 312.
%00 por. H. Koligtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 98-99.
“01 por. H. KoMataj, Listy Anonima..., t.1, dz. cyt., s. 294.
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stanowisko prezentowali tacy francuscy pisarze, jak choéby Helwecjusz albo Diderot*®,
Niemaly wptyw na te¢ koncepcje mogt mie¢ takze fizjokratyzm, ktéry w sposob
szczegdlny wyrozniat wlasnie wilascicieli ziemskich, cho¢ nie dawal im praw
politycznych. Jak pisze ks. podkanclerzy: ,,Z tego wiec wypada, iz przyszly rzad
Rzeczypospolitej z samych tylko wlascicieléw gruntowych sktadaé si¢ powinien. Niech
bedzie najbogatszy w ruchomy majatek i milijonami pieni¢dzy obsypany cztowiek, nie
godzi si¢ go przypuszczaé ani do obrad, ani do rzadu Rzeczypospolitej, jezeli nie jest
wlascicielem gruntowym”4°3. KoMataj uzasadnia to w ten sposob, ze tylko wiasciciele
gruntowi s3 najbardziej zwigzani z Rzeczypospolita 1 w razie ataku najezdzcy nie
uciekng z kraju, ale pozostang, by broni¢ swoich posesji 1 ojczyzny jednoczes’nie4°4.
Zreszta wczesniej wspomniane zaliczenie do ludu-narodu konstytuujagcego panstwo
samych wlascicieli gruntowych stanowito teoretyczne uzasadnienie dla omawianego
cenzusu praw politycznych. Wyjatek czynit dla wiascicieli mniejszych gruntow, a takze
obywateli posiadajacych odpowiednio wysoki majatek, przyznawat im jednak tylko
prawo wyboru swoich reprezentantow, a nie pelienia urzedow 1 funkcji
politycznych*®.

W swoich pismach z okresu Sejmu Wielkiego KoHataj wyraznie opowiedziat si¢
za tradycyjng, delegacyjna koncepcja reprezentacji. Wedtug niego postowie wybierani
na sejmikach wojewodzkich albo tez na zwoltywanych w tym samym czasie
wyborczych zgromadzeniach plenipotentow miast powinni dziata¢ $cisle wedhug
ustalonych na nich instrukcji. Stad tez postowie zobowigzani sg do wykonywania
zalecen 1 postulatow swojego wojewddztwa, nie majg zatem prawa do podejmowania
swobodnych decyzji. Jak twierdzi: ,,Postowie z wojewddztwa wybrani nie moga i nie
powinni swoja wlasng rzadzi¢ si¢ wola. Sa oni okreSleni rozkazami swego
wojewoddztwa i nad to nic sobie pozwala¢ nie powinni”*®. Decyzja posta niezgodna z
instrukcja badZz nie majaca w niej uzasadnienia bylaby uznawana za niewazna;
wojewoOdztwo posiadatoby takze prawo do jego odwotania. W odniesieniu do kwestii
nie objetych zaleceniami zawartymi w instrukcji, delegaci byliby zobligowani do
zgloszenia si¢ do wojewddztw 1 oczekiwania na ich postanowienia. Kollataj

przewidywat elekcje postow na sejm co sze$¢ lat, stad wysuwat postulat wprowadzenia

%92 por. B. Lesnodorski, U zrédet mysli politycznej Hugona Kollgtaja, ,,Pamietnik Literacki” 1950, nr
41/3-4, s. 681.

%% H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 292

%% por. tamze, s. 293.

%5 por. tamze, s. 300.

4% Tamze, s. 332.
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corocznych sejmikéw relacyjnych, na ktéorych wybrani postowie zdawaliby
sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci, a takze odbierali nowe badz zmienione zalecenia
do instrukcji®”’. W sposob wyrazny podirzymuje on zatem, a wrecz umacnia i
radykalizuje staroszlachecka tradycj¢ politycznej reprezentacji, opartej na instrukcjach
poselskich wydawanych przez sejmiki szlacheckie. KoMHatajowska koncepcja
reprezentacji politycznej jest typowo delegacyjng formula — wybrani przedstawiciele
maja wiernie odzwierciedla¢ wolg swoich wyborcow, a nie podejmowaé wilasne,
suwerenne decyzje dla ich dobra 1 w ich imieniu. Klasyczny liberalizm opowiadal si¢
bardziej za koncepcja reprezentacji jako powiernictwa, a przynajmniej takiej jej formy,
ktora umozliwia reprezentantom podejmowanie wiasnych decyzji 1 wyborow, cho¢ w
imi¢ dobra og6tu. J. Locke nie rozwingl zbytnio teorii reprezentacji, niemniej opowiadat
si¢ za pewng swobodg przedstawicieli. Z kolei koncepcja reprezentacji przedstawiona
przez federalistow, zwlaszcza J. Madisona, wskazuje juz wyraznie na reprezentacj¢ jako
powiernictwo, a nie samg delegacj¢, czyli $ciste wypelianie woli wyborcow. W tym
aspekcie mys$l Kotataja w niematej mierze odbiega od ujecia wiasciwego dla
klasycznego liberalizmu.

H. KoMHataj uzasadnia swoja koncepcje reprezentacji, wskazujac na potrzebe
ograniczenia arbitralno$ci 1 dowolnosci decyzji wybranych przedstawicieli. Wedhug
niego to wlasnie instrukcje 1 zalecenia wigzace postow w sposob Scisty nie pozwolg na
przywlaszczenie sobie przez nich wladzy 1 uchwalanie niewtasciwego prawa. Jak
twierdzi: ,,JJakizkolwiek badz sejm, jakakolwiek jego forma i powaga nie ubezpieczy
rzadu wolnego, a tym bardziej nie zostawi powagi majestatu rzadowego w reku
obywatelow, tylko przez instrukcyje, na ktére dzi§ bardzo mato dajemy baczenia. (...)
tedy tym bardziej instrukcyje wojewodztwa powinny mie¢ §wigta powage co do
prawodawctwa i ogélnego rzadu, powinny by¢ silnym prawidlem wiadzy postow...”*%,
Z powyzszego ustepu wynika, ze tak $cisle zwigzanie postow instrukcjami ma swoje
uzasadnienie w ograniczaniu wiladzy politycznej 1 zapobieganiu jej naduzywania.
Reprezentacja w  takim rozumieniu ma zapobiega¢ wszelkim dazeniom
absolutystycznym. W innym miejscu wskazuje on, ze dzigki nieustannej reprezentacji
konstytucja powinna by¢ przynajmniej na pewien okres zabezpieczona®®.

Reprezentacja - i to w takiej stricte delegacyjnej formie — ma w tym ujeciu zadanie

7 Por. tamze, s. 334.
48 Tamze, s. 332.
99 por. tamze, s. 274.
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przede wszystkim ochronne i ograniczajace wiladzg polityczng, uniemozliwiajac
wprowadzenie rzagdow despotycznych. To wlasnie w ramach tradycji demokratycznej
reprezentacj¢ rozumiano jako delegacje, za czym opowiadali si¢ T. Paine czy w
Uwagach... J.J. Rousseau. Najwazniejsza jednak dla nich byla sama wiadza ludu, jego
suwerennos$¢ 1 wola, ktora musi by¢ przez delegatéw Scisle realizowana. Tymczasem w
ujeciu KoHataja delegacyjna formula reprezentacji uzasadniana jest w sposob bardziej
liberalny i republikanski (jako aktywne uczestnictwo obywateli w polityce dla

zachowania praworzadno$ci), niz stricte demokratyczny.

4.2 Koncepcja podzialu wladzy

4.2.1 Charakter wladzy panstwowe;j

Mysl liberalna przyniosta duza odmiane jesli chodzi o pojmowanie natury
spoleczenstwa i panstwa. We wczesniejszej tradycji politycznej, majacej swe zrodlo juz
w starozytnosci, wspolnota 1 panstwo byly rozumiane jako twory czy tez byty naturalne
oraz konieczne; co wigcej, jako pewna organiczna cato$¢, jakiej cztowiek powinien by¢
poddany i dzigki ktérej posiada swoje spoleczne okreslenia, prawa i obowigzki.
Nowozytna szkota prawa naturalnego przyniosta odwrot od takiego postrzegania
spoleczenstwa i panstwa jako bytéw koniecznych 1 naturalnych, ale u H. Grocjusza i u
T. Hobbesa umowa spoleczna stuzyla uzasadnianiu absolutyzmu. U tego drugiego
mysliciela mozna wrecz doszukiwaé si¢ zrodet koncepcji suwerennos$ci panstwa
(suweren w jego ujeciu posiadal petni¢ wiadzy nie tyle jako osoba, ale jako podmiot
stanowigcy reprezentacj¢ pierwotnej woli jednostek). Dopiero wraz z mysla liberalng J.
Locke’a pojawia si¢ koncepcja umowy spotecznej, ktora stuzy jako istotne uzasadnienie
dla reprezentacyjnego, wtornego charakteru wiladzy panstwowej; panstwo nie jest
tworem naturalnym ani koniecznym, posiada w tym ujegciu charakter stuzebny,
uzyteczny dla jednostek 1 wspolnoty, nakierowany na zabezpieczenie praw jednostki i
dobro wspdlne w szerokim, liberalnym znaczeniu.

H. KoHtataj w swoich dzietach z okresu Sejmu Wielkiego nawigzywat w sposob
wyrazny do tradycji umowy spolecznej. Wedlug niego pierwotna spotecznosé
(odpowiadajaca ,,spoteczenstwu politycznemu” J. Locke’a), a takze panstwo (jako
poszerzona spotecznos$é, czyli narod) powstaja w drodze spotecznego kontraktu. Nie sg

to zatem byty naturalne, wynikajace z samej istoty czlowieka, pojawiaja si¢ dopiero po
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pewnym czasie, zaleza od suwerennej decyzji jednostek. Naczelnym motywem
zawigzania spoleczenstwa i1 panstwa w jego ujeciu jest obrona przed napadami i
zabezpieczenie praw naturalnych*®. Ten typ rozumowania w zasadzie oddaje cata
tradycje nowozytnej koncepcji umowy spotecznej, ktéra wskazata na konwencjonalny,
a takze uzyteczny charakter panstwa. Jednak nie przesadza to jeszcze o liberalnym
charakterze koHatajowskiej koncepcji panstwa. Jak juz wskazano, sama idea umowy
spotecznej moze prowadzi¢ badz do absolutyzmu, a wrgcz uznania suwerennosci
panstwa, jak u T. Hobbesa, badz do przewagi woli ogotu, wspolnoty nad jednostka,
czego najlepszym przyktadem jest filozofia J.J. Rousseau. Jednoczesnie mimo to
koncepcja umowy spolecznej w sposdb szczegodlny zigczyla si¢ wilasnie z mysla
liberalna.

Prawa czlowieka stanowig centralny, najwazniejszy punkt koHatajowskiej
refleksji politycznej, na co wskazano powyzej. Owe fundamentalne, naturalne
uprawnienia 1 swobody jednostek, zapisane w konstytucji stanowig w jego rozumieniu
ograniczenie dla wladzy panstwowej, dla arbitralnych postanowien rzadzacych.
Niemalo miejsca KoMataj poswigcit zagadnieniu praw kardynalnych, majacych
stanowi¢ podstawe dla catego prawodawstwa i funkcjonowania wladzy panstwowe;.
Wyr6zniony przez niego ich pierwszy rodzaj — ,,na prawie natury i prawie politycznym
powszechnie zasadzonych” nie moze by¢ w ogole odmieniany ani zmieniany, nawet za
ogélna, jednomys$lna zgoda sejmu*'’. Zreszta cala jego koncepcja reprezentacji i
obligatoryjnych, wiazacych instrukcji uzaleznia postdow od woli pomniejszych,
partykularnych wspolnot terytorialnych, odbierajagc im niezalezno$¢ i samodzielnos¢
podejmowania decyzji*'?. Stad tez sejm - w ujeciu Kollataja naczelny organ wiadzy
panstwowej — nie posiada znaczacej niezalezno$ci, gdyz jest uzalezniony od decyzji i
postanowienn mniejszych jednostek politycznych, tj. sejmikow wojewodzkich. Co
wigcej, przy stosunkowo ograniczonej pozycji ustrojowej monarchy i w petni zaleznej
od sejmu egzekutywy, sama centralna wiladza panstwowa wydaje si¢ do$¢ mocno
ograniczona i zwigzana postanowieniami sejmikow wojewodzkich.

Panstwo zatem w tej perspektywie posiada charakter przede wszystkim

liberalny. Po pierwsze bowiem, powstaje w drodze umowy spotecznej, za dobrowolnym

#19 por. H. Koltgtaj, Mowa w materyi starostw..., dz. cyt., s. 232.
“11 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 237.
12 por. H. Kolfgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 51.
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przyzwoleniem jednostek w celu ochrony ich praw i dobr*®. A jednoczesnie, co
stanowi nieodlaczng ceche liberalnej teorii panstwa, po ukonstytuowaniu wiadzy,
jednostki nie tracg swoich naturalnych praw, ani nie mogg si¢ ich dobrowolnie zrzec na
rzecz wladzy panstwowej. Prawa kardynalne, do ktorych KoMataj zalicza nie tylko
prawa czlowieka, ale i prawa polityczne, stanowig zasadnicze ograniczenie dla wiadzy
politycznej. Sama koMatajowska koncepcja sejmu jako naczelnego, najwazniejszego
organu panstwowego, stanowigcego wyraz woli narodu wprost wskazuje na lud-nardd,
a nie abstrakcyjne panstwo jako suwerena. Panstwo w jego ujeciu nie tylko jest tworem
wspolnoty (jak u T. Hobbesa), ale wcigz jego naczelne instytucje i organy stanowig
wyraz woli narodu, dzigki czemu to lud pelni wladze zwierzchnig, cho¢ w sposob
posredni, przez swoich przedstawicieli. Ale 1 w tym punkcie KoMataj znacznie $cislej
niz klasyczni mysliciele liberalni, wigze przedstawicieli z wolg swoich wyborcow, czyli
instrukcjami ustalanymi na sejmikach wojewodzkich. Ponadto, wedtug niego, prawo nie
powinno by¢ zbyt czesto zmieniane. Nie uwazatl on, by naczelnym zadaniem sejmu bylo
ciagle ustanawianie nowych przepisow i praw**. Wedlug niego wiladza polityczna nie
powinna by¢ zbyt ucigzliwa dla obywateli i nie polega ona przede wszystkim na
tworzeniu nowych praw. Byt takze przeciwnikiem zbyt rozlegtej i drobiazgowej wiadzy
panstwowej, podobnie jak pdzniej A. de Tocqueville, ktory dostrzegat
niebezpieczenstwo demokratycznych tendencji w Ameryce. Jak pisal w podobnym
duchu i to pot wieku przed francuskim myslicielem KoMataj: ,,Monarchije doznaja
codziennie zlych skutkow z takowego rzadu, a rzeczpospolita stracitaby w tym
momencie przyjemnos$¢, ktora si¢ zasadza na swobodzie 1 bezpieczenstwie wszystkich.
Wielki podatek nie jest tak ucigzliwy, jak zbytni i1 skrzetny rzad, ktory wgladajac w
najdrobniejsze obywatelow roboty, traktujac ich jak niedoroste dzieci, odejmuje im
zupehie ochote czynienia dobrze, tepi industryja, a czynigc kraj taki niezno$nym, robi
go przez to samo obmierzchtym”*®®. Cytat ten ukazuje w bardzo wyrazny sposob
liberalne podejscie KoHataja nie tylko do panstwa, ale i polityki.

Generalnie, w mysli Kotataja wladza panstwa wywodzona jest i uzalezniona od
woli ludu-narodu, a zarazem ograniczona prawami kardynalnymi i konstytucja, a takze
przez wewnetrzny, strukturalny podzial. Nie posiada wigc charakteru absolutnego i

suwerennego, niezaleznego od narodu, przynajmniej jego czg¢sci posiadajacej prawa

“13 por. H. Koligtaj, O prawach..., dz. cyt., s. 181-182.
14 por. H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 120.
5 Tamze, s. 120.
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polityczne. KoHataj nie przewiduje bezprawnego, niezgodnego =z prawami
kardynalnymi dziatania sejmu, zapewne z racji jego $cistego powigzania z sejmikami
wojewoOdzkimi czy mowigc ogolniej — z narodem, ale juz w przypadku monarchy
(dziedzicznego), niewybieranego za kazdym razem przez obywateli, dopuszcza prawo
buntu w przypadku przywlaszczenia przez niego wiadzy sejmu*®. Zgodnie zatem z
typowo polskimi tradycjami politycznymi, nawet krol ograniczony byt konstytucja, a
jego wiladza nie miala suwerennego, absolutnego charakteru, jak zreszta cate panstwo i
jego instytucje. Jedynie sejm mozna uzna¢ za organ suwerenny, ale 1 tak w
ograniczonym sensie, gdyz jego postanowienia byly wyrazem politycznej woli
wyrazonej na sejmikach wojewodzkich.

Pomimo do$¢ wyraznych motywow liberalnych, kottatajowskie refleksje nad
wiladzg nie sg pozbawione takze republikanskiego charakteru. Nie sg one jednak
dominujace, a przynajmniej pozostajagce w jakie$ sprzeczno$ci z jego zasadniczymi
koncepcjami. W jednym z ustgpdéw drugiej czesci Listow Anonima KoHataj pisat o
panstwie w kategoriach republikanskich: ,,Pomyslmy nieco nad tym, ze wszyscy, ile nas
tylko ziemia polska nosi, bez zadnego wyjatku, ubogiego 1 bogatego, jestesmy poddani
Rzeczypospolitej. Ona ma najwyzszg nad nami wiladzg, jej prawa nad nami panuja, jej
wola nam rozkazuje, jej sita nas broni, jej moc nas poskramia i karze”*'’. Ustep ten
jednak zostat osadzony w kontek$cie poddanstwa chlopow, w ktérym Kolataj
krytykowat ich zniewolenie, wskazujac, ze poddanym mozna by¢ tylko wobec
Rzeczypospolitej, a nie poszczegdlnych ziemian i dziedzicow. Co wigcej, przytoczony
cytat posiada charakter bardziej retoryczny niz teoretyczny. Stad tez, mimo pewnych
watkow republikanskich, ustep ten nie §wiadczy o jego nieliberalnej koncepcji panstwa.

H. Koltataj proponowal okazale, pelne przepychu i symboli obrady Izby Trzecie;j
(czyli polaczonej Izby Miejskiej 1 Szlacheckiej wraz z krélem), dla okazania majestatu
wiadzy politycznej*'® . Bardzo szczegdlowo opisywat obrady owej Izby i jej przepych,
proponujac m. in. umieszczenie przy krolu miecza Bolestawa Chrobrego i1 pozostatych
pamiatek wcze$niejszych monarchéw, zdobyte w bitwach choragwie, a w catej Izbie
posagow krolow i zastuzonych Polakow*™®. Sama Izbe Wyzsza okreslat jako ,.$wiatynie

wolnosci”*®®. J.J. Rousseau w swoich Uwagach o Rzgdzie Polskim wskazywal na

“18 por. H. Koligtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 242-243.
“I" H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 278.

18 por. tamze, t. 2, s. 104.

19 por. tamze, s. 105.

20 Tamze, s. 104.
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potrzebg wystawnos$ci publicznej, ale precyzowat zarazem, ze powinna by¢ ona mocno
ograniczona i raczej symboliczna, pozbawiona wielkiego ceremoniatu i przepychu.
Dlatego tez proponowat ustanowienie $wigt narodowych, a w polskim senacie

. : , . . 421
umieszczenie dwoch snopkow zboza™ .

Tymczasem KoMHataj wysunal zupehie
odmienny postulat, opowiadajac si¢ wilasnie za wielkg wystawno$cig ceremoniatu,
majacego podkresla¢ wielkos¢ wladzy panstwowej. Przywigzywanie przez niego takiej
wagi do panstwowego ceremoniatu, majacego uwypukli¢ wielkos¢ wiadzy politycznej,
wcale nie przeczy jego liberalnym ideom i motywom, cho¢ sg to watki nienalezace do
tradycji liberalnej, a przynajmniej nieporuszane przez jej klasycznych myslicieli.
Bardziej problematyczna w omawianym aspekcie wydaje si¢ inna kwestia,
zwigzana z relacjami Kos$ciola 1 panstwa. Jak juz zasygnalizowano powyzej, Kolataj
opowiadat si¢ za podporzadkowaniem Kosciota panstwu. W niematym stopniu tracit on
swoja niezalezno$¢ na rzecz wiadzy politycznej. Co wiecej, dla omawianego mysliciela
znaczenie duchowienstwa 1 Kosciota sprowadzalo si¢ nie tylko do zadan typowo
duchowych, religijnych, ale bylto istotne takze ze wzgledu edukacje ludu i cnoty
obywatelskie*??. Laczyt on kategorie religijne z obywatelskimi, wskazujac na znaczenie

religii na rzecz obywatelskiego wychowania 1 cnot*?

. Nie negowat on jednak znaczenia
samej religii ani typowo religijnych zadan Kosciota, nie sprowadzat roli duchowienstwa
jedynie do celow politycznych, panstwowych, stad trudno mowi¢ o catkowitym
podporzadkowaniu Kosciola i religii panstwu. Cho¢ zaprezentowane przez KoMHataja
stosunki migdzy panstwem a Kosciolem nie posiadajg w peni liberalnego charakteru, to
jednak nie stanowig zanegowania jego fundamentalnych, liberalnych zasad. Nie

wskazuja tym bardziej na obecno$¢ koncepcji suwerennosci panstwa w jego mysli

politycznej.
4.2.2 Konstytucjonalizm i1 potrzeba ograniczenia wladzy panstwa

Jednym z naczelnych znaczen konstytucjonalizmu jest ograniczenie wiadzy panstwa
przez prawo wyzszego rzedu. Prawo to, zapisane w konstytucji, mialoby stanowi¢
barier¢ dla arbitralno$ci rzadzacych, dowolnosci ich postanowien i1 dzialan. Wyzej

omoOwiono juz ujecie konstytucjonalizmu w mysli KoHataja w aspekcie suwerennos$ci

“21 por, J.J. Rousseau, Uwagi o Rzqdzie. .., dz. cyt., s. 199.
“22 por. H. Koltgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 90.
423 por. H. Koligtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 297-230.
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ludu i praw jednostki, pozostaje wiec do przeanalizowania ostatnie ze znaczen owej
idei, czyli ograniczenie wladzy polityczne;.

H. Kolataj opowiadal si¢ za pisemng, a nie zwyczajowa, jak w tradycji
angielskiej, forma konstytucji. W swoim projekcie prawa konstytucyjnego —
przywotywanego juz wielokrotnie Prawa Politycznego Narodu Polskiego — proponowat
konstytucyjne zapisanie praw kardynalnych, ktére (w zalezno$ci od rodzaju) bylyby
albo w ogole nie do odmiany, albo tez jego zmiana wymagataby daleko posunigtej

zgody sejmu*®*

. Prawa kardynalne w koHatajowskim ujeciu obejmowaly zarowno
fundamentalne prawa natury, jak rowniez prawa polityczne, mniej i bardziej
szczegdtowe. Jednym z naczelnych zadan konstytucji bylo wilasnie zabezpieczenie i1
ugruntowanie owych praw kardynalnych przed odmiang badZz zniesieniem ze strony
rzagdzacych. Szczegdlne znaczenie przypisywal pierwszym dwoch rodzajom praw
kardynalnych, ktore nie mogty zosta¢ uchylone czy zmienione*?. Twierdzit takze, ze
naruszenie ze strony rzadzacych tych najbardziej podstawowych praw naturalnych i
politycznych (wywodzonych nie z porozumienia sStanéw, ale pierwotnej umowy
spotecznej) daje obywatelom prawo do ,,wojny odpornej”, a wiec prawa do oporum.
KoHatajowski projekt konstytucyjny obejmowat jednak nie tylko owe prawa
kardynalne, ale takze, jak sam to okreslal, ,materyje status”, czyli bardziej konkretne
przepisy i normy, odnoszace si¢ do poszczegdlnych standéw, a takze do ksztaltu i
dziatania wiladzy politycznej. Wspomniane dzielo nie zostalo ukonczone przez
KoHataja, ktory napisat tylko pierwszg ksiege, niemniej z prospektu, ktory pozostawit,
mozna dowiedzie¢ si¢ o tym, ze planowatl takze napisa¢ ust¢py okreslajace zarowno
ustréj rzadow w wojewodztwach, a takze rzadu krajowego, w tym sejmu?’. Po
uchwaleniu Konstytucji Majowej, ktoéra zawierata gldownie prawa polityczne, wysunat
on postulat spisania konstytucji moralnej i ekonomicznej, ktore rozwijatyby i poszerzaty
owczesne zapisy konstytucyjne.

Postulat zapisania w konstytucji praw kardynalnych, jaki wysunat KoHataj, a
takze bardziej szczegdlowych praw, $ciSle wigze si¢ z ujmowaniem konstytucji jako
swoistego hamulca czy tez bariery dla wladzy panstwowej. W tym sensie konstytucja i

przede wszystkim zapisane na jej poczatku prawa kardynalne miaty stanowi¢

24 por. tamze, s. 236-237.

25 Por. tamze, s. 248-249.

“28 por. tamze.

“27 por. H. KoMataj, Prospekt, wedlug ktérego ma by¢ napisane i utozone prawo polityczne Narodu
Polskiego czyli Ustawa Rzgdowa, [w:] Tenze, Listy Anonima i Prawo Polityczne... dz. cyt., s. 391-392.
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najbardziej pierwotne, zasadnicze prawo, ktore byloby podstawa dla catego dalszego
ustawodawstwa politycznego i cywilnego: ,,...prawa kardynalne tak sg ulozone, aby
stuzyly za fundament wszystkim prawom tego kraju, zawiera¢ si¢ tylko bedzie prawo
polityczne, czyli konstytucyja rzadu polskiego™?. Konstytucja ograniczala zatem w
takim rozumieniu wladze¢ panstwa i dowolno$¢ w tworzeniu prawa. Miata ona nie tylko
stanowi¢ ramy normatywne dla samego sejmu, ale takze dla monarchy, ktory, zgodnie
zreszta ze staropolska tradycja polityczna, musial jej przestrzega¢®®. Pisat on takze:
»Jezeli chcemy by¢ wolnemi, wigzmy rece ministrom, niech nic nie moga przez
udzielno$¢ swego urzedu 1 niech tylko tyle im wolno czyni¢ bedzie, ile im dozwoli
konstytucyja rzadu.. 40 Stad takze 1 w tym aspekcie mys$l KoHtataja posiada charakter
liberalny, skoro konstytucja miata zawiera¢ w sobie prawa, ktore miaty obowigzywac
rzagdzacych, a przede wszystkim nienaruszalne, fundamentalne prawa kardynalne.
KoHataj w jednym z ustgpodw Listow Anonima stwierdza, ze to prawom w Polsce

.jedynowladztwo przynalezy”**!

, niemniej polski mysliciel za nienaruszalne uznawat
tylko prawa natury i1 fundamentalne prawa polityczne, a nie cate prawodawstwo czy
prawa zwyczajowe. Jednym z wazniejszych watkow staropolskiej mysli politycznej
byta suwerennos$¢ prawa432. KoMataj tylko czesciowo opowiadat si¢ za tg koncepcja,
dopuszczal bowiem zmian¢ prawodawstwa przez sejm, z wyjatkiem tych
podstawowych, nienaruszalnych praw kardynalnych, ktorym powinni podporzadkowac
si¢ rzadzacy 1 lud. W tym sensie jego koncepcje sg zgodne z tradycja liberalng.
Konstytucjonalizm mozna jednak rozumie¢ w znacznie szerszym sensie, nie
tylko jako spisany akt normatywny, ograniczajacy wiadze panstwows, ale takze jako
wewnetrzne podzielenie 1 rOwnowazenie si¢ wiladzy, a przez to jej ograniczenie.
Omawiany mysliciel poswigcil wiele miejsca podzialowi wtadzy politycznej — zar6wno
w ramach wladzy centralnej, a takze pomiedzy nig a rzadami poszczegdlnych
wojewddztw. Podziat ten zostanie omoéwiony w nastepnym podrozdziale. Istotna jednak
jest nie tylko kwestia zaprezentowanych przez Kolataja strukturalnych podziatéw na
wladze ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza, a takze ogolnokrajowa i
wojewoOdzka, ale takze potrzeba ich wprowadzenia. Polski autor podziela typowa dla

tradycji liberalnej antropologi¢, ktora ukazuje niebezpieczenstwo pelnienia wiadzy

“28 H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 218.

%29 por. H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 265.

0 H. Kollgtaj, tamze, t. 2, s. 53-54.

31 por. tamze, s. 101.

2 por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny..., dz. cyt., s. 107-108.
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politycznej, zwlaszcza tej o najwyzszym znaczeniu. Uznawat wigc za problematyczne
powierzenie wladzy jednej osobie, a takze pozostawienie ministrom zbyt duzej
swobody. Jak pisat: ,,Dobry minister jest to rzecz rzadsza jak dobry monarcha. (...)
Lecz bojazn ciggltym stwierdzona do§wiadczeniem przynagla, aby$my sie strzegli oddaé
wiladz¢ najwyzszego panowania w rgce jednego czlowieka, ktory wkrotce bardzo
moglby si¢ zapomnie¢, czym by¢é powinien przez sprawiedliwos¢, a statby sie tym,
czym mogl byé przez swe namictnoéei”®. Choé KoMataj opowiadal si¢ za
dozywotnimi urzgdami ministerialnymi, to jednoczesnie twierdzil, ze wurzegdy
sedziowskie powinny by¢ sprawowane tylko przez pewien okres®*. Dostrzegatl zarazem
zagrozenie, wynikajace z nieustannego piastowania funkcji politycznych, takich jak
funkcja posta czy deputata435. Generalnie Kotlataj dostrzegal niebezpieczenstwa, jakie
plyna ze zbyt duzej rozleglosci wladzy, badz zbyt dlugiego jej sprawowania, co w pehni
koresponduje z ujeciem liberalnym.

W ujeciu liberalnym istotny jest nie tylko sam podziat na wladze
ustawodawcza, wykonawczg 1 sagdowniczg, ktory pod wzgledem formalnym aprobowat
nawet J.J. Rousseau. W mysli liberalnej najwazniejszy jest faktyczny podziat owych
wladz, a takze ich wzajemne stosunki miedzy sobg, a przede wszystkim wzajemne
hamowanie i balansowanie si¢. Ko#ataj podkreslal znaczenie wzajemnego ograniczania
si¢ poszczegbdlnych wladz, aby w ten sposéb zapobiec uchwalaniu niewtasciwych praw,
badz ich zbyt czestej odmianic. Dlatego tez opowiadat si¢ za dwuizbowym
parlamentem: ,,Chcemyz mie¢ prawa lepsze 1 konstytucyja trwalszg? O$smielmy si¢ nie
z pobudek nasladownictwa, lecz z potrzeby, podzieli¢ wtadze prawodawczg 1 ustanowic
dwie osobne na ten koniec izby; czyliby te byly uwazane podlug standéw, czyli inaczej,
dosy¢ na tym, aby miaty rowne miedzy soba wiladze, aby jedna mogla zatamowac
porywczo$é drugiej”*®. Wzajemne, wewnetrzne hamowanie si¢ i powstrzymywanie
wladz to naczelny postulat monteskiuszowskiej teorii podziatu. Réwniez z tych
wzgledow Kotataj opowiadat si¢ pdzniej za nadaniem krolowi prawa sankcji ustawom
sejmu, aby zapobiec przez to uchwalaniu ztego prawa i jego zbyt czestej odmiany. Cho¢
byt przeciwnikiem liberum veto, to jednak dostrzegat tez niebezpieczenstwo wynikajace
ze stosowania samej demokratycznej zasady wigckszosciowej: ,,Pluralitas niczym nie

ograniczona, pluralitas bez podzialu, bez pewnych hamulcow w konstytucyi rzadowej

“% H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt.,, s. 54.
3 por. tamze, t. 1, s. 348.

3 por. tamze, s. 328.

%% H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 209.
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»437 " Jak mozna

niczym nie jest, tylko przemoca wigkszej liczby nad mniejsza...
zauwazy¢, KoHataj postuguje si¢ sformulowaniami typowymi dla klasycznej mysli
liberalnej w aspekcie organizacji 1 podzielenia wiadzy politycznej. Poszczegodlne
wladze, a nawet sam sejm, powinny by¢ pomi¢dzy soba podzielone, aby przez to si¢
wzajemnie ograniczaty i hamowatly, utrudniajac arbitralne rzady czy podejmowanie
niewlasciwych, nieprzemyslanych postanowien.

H. Kolataj opowiadat si¢ przede wszystkim za $cistym oddzieleniem sejmu
(,,wladzy najwyzszego panowania”) od wladzy wykonawczej, zgodnie z klasyczng
mys$lg liberalng, przy czym sejmowi przyznawat nie tylko kompetencje ustawodawcze,
ale 1 kontrolne wobec egzekutywy. Jak pisal: ,,Wladza wykonawcza powinna by¢
zupetnie od reprezentantow oddzielona, zeby najprzéd pan nie zastepowat oraz shugi
obowigzkéw, zeby nawzajem stuga nie byl razem panem, zeby na koniec ten sam
btedéw nie ekskuzowat i nie karat, kto by si¢ ich mogt dopusci€, a nade wszystko, zeby
obywatel dwoista okryty powaga nie stawal si¢ zuchwalym 1 Rzeczypospolitej
szkodliwym”438. Ten typ argumentacji bliski jest ujeciu liberalnemu i koncepcjom J.
Locke’a. Niemoznos¢ taczenia przez jednostke funkcji wiasciwych dla poszczegolnych
rodzajow wladzy byta bardzo istotna ze wzgledu na demoralizujacy wpltyw wynikajacy
z posiadania przez nig zbyt rozleglych kompetencji politycznych. Sejm i ,rzad
wykonawczy” posiadajg ponadto rézne funkcje 1 zadania, a takze ta druga witadza jest
podporzadkowana pierwszej, stad niewlasciwie jest, wedlug KoHataja, taczenie przez
jedna osobg tych dwoch rodzajow wiadzy.

Generalnie, polski mysliciel w swoich pismach z okresu Sejmu Wielkiego
wyrazat typowo liberalne przekonanie o koniecznos$ci ograniczenia wladzy panstwa — i
to zarowno poprzez spisang konstytucje, jak i strukturalny podziat, ktory zostanie
doktadniej oméwiony w nastepnym podrozdziale. Co wigcej, podzial ten opisywany byt
przez niego w liberalnych kategoriach hamulcow 1 ograniczen. Potrzebe jej
ograniczenia uzasadniat on takze w liberalny sposob, wskazujac na stabosci ludzkie;]

natury i1 zagrozenia wynikajace z posiadania zbyt rozleglej wladzy.

37 Tamze.
“%8 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 2., dz. cyt., s. 51.
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4.2.3 Podzial i powigzanie podmiotow wiladzy

Kwestie ustrojowe zostaly opisane przez Kolataja obszernie i dos¢ szczegélowo w
drugiej i trzeciej czes$ci Listow Anonima. W tym podpunkcie zostang one ukazane
przede wszystkim w kontekécie podzialu wladz i1 ich wzajemnego powigzania, co
pozostaje w $cistym zwiazku z mys$lg liberalna.

Warto podkresli¢, ze polski mysliciel wysunal propozycje reform ustrojowych
nie tylko samej wladzy centralnej, krajowej, ale takze terytorialnej. Opowiadat si¢ m. in.
za podzieleniem Rzeczypospolitej na trzy prowincje, ktore zlozone bytyby z
wojewodztw, a te z czterech powiat(’)w439. Omowit takze kwestie odnoszace si¢ do
rodzaju 1 sposobu obradowania sejmikow wojewddzkich oraz wyboru urz¢dnikdéw
terytorialnych 1 sedzidow. Jego koncepcje w tym zakresie stanowily raczej czesciowe, a
nie radykalne reformy dotychczasowej praktyki ustrojowej. Uznawat on tradycyjny
podzial sejmikow na elekcyjne, relacyjne 1 gospodarskie440. Z kolei postulat odsunigcia
szlachty nieposiadajacej wystarczajacej ilosci ziemi od obrad sejmikoéw wojewddzkich
byt zasadniczym zerwaniem z dotychczasowa, staropolska tradycja polityczng. KoHataj
wysungt tez wlasne koncepcje modernizacji 1 poszerzenia administracji terenowej,
wowczas w Polsce bardzo stabo rozwinietej**'. Na szczegdlna uwage w kontekscie
liberalnej idei podziatu wtadz zastuguje jego przekonanie o tym, ze posiadanie przez
wojewodztwa pewnego obszaru wiladzy oraz niezaleznosci od wiladzy centralnej jest
istotne dla ugruntowania i zabezpieczenia wolnosci w panstwie. Jak pisal 0 tym
KoHataj: ,,Na powadze rzadu szczegdlnego kazdego wojewodztwa zasadzam jedyng i

42 Decentralizacja wladzy i

bezpieczng trwato$¢ ogodlnego, lecz wolnego Polski rzadu
przyznanie wojewddztwom czgsci wiladzy ustawodawczej i wykonawczej miaty
zapobiec w tym ujeciu rozrostowi wiladzy centralnej i tendencjom despotycznym.
Istotne znaczenie w tym wzgledzie KoHataj przyznawal instrukcjom poselskim, ktoére
mocno ograniczaty arbitralno$¢ postéw na sejmie i obligowaly ich do skladania
wyjasnien sejmikom wojewddzkim. Generalnie sam podzial wladzy w plaszczyzZnie
ogdlnokrajowej 1 terytorialnej miat za zadanie nie tylko usprawnienie rzadzenia w kraju,

ale takze zapobieganie rozrostowi wiladzy centralnej i tendencji absolutystycznych,

despotycznych.

39 por. tamze, t. 1, s. 325-326.

0 por. tamze, s. 326.

“! por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., [w:] H. KoHataj, Listy Anonima i Prawo Polityczne..., s. 65.
2 H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 334.
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Najistotniejsze jednak byly kottatajowskie propozycje reformy wiadzy
centralnej, ogoélnokrajowej. Opowiadal si¢ on, jak juz wczesniej zostalo napisane, za
oddzieleniem ,,wladzy najwyzszego panowania”, czyli sejmu od wladzy wykonawczej.
KoHataj podkreslal zreszta, ze do istoty tej naczelnej wiadzy, jak i samej republiki
nalezy nie tylko stanowienie prawa, ale i dozér wobec wladzy wykonawcezej*®. W jego
dzietach czesto pojawia si¢ ten zasadniczy postulat; wielokrotnie podkreslat, ze ,,wtadza
najwyzszej opieki i dozoru”, czyli sejm i wladza wykonawcza nie mogg by¢ petnione
przez te same jednostki. Jednak to tej pierwszej wladzy dawat pierwszenstwo w
ogolnym porzadku politycznym, a egzekutywa byla przez nig powotywana 1 jej
podporzadkowana, a takze oceniana 1 rozliczana. Wtadza najwyzsza miata pochodzi¢ z
samego narodu, a mowigc dokladniej z wyboru czesci szlachty 1 mieszczan, stad jej
pierwszenstwo przed egzekutywa, ktora byla wlasnie przez nig powolywana i jej
podlegata®”. KoMlatajowska koncepcja podziatlu wiladz blizsza jest koncepcjom J.
Locke’a niz Monteskiusza. To wlasnie angielski filozof postulowat przewage 1 Sciste
ograniczenie egzekutywy przez wiladze ustawodawcza, czyli w Odwczesnej praktyce
ustrojowe] angielski parlament. Monteskiusz natomiast w duzej mierze uniezaleznit
wladze wykonawcza od ustawodawczej i1 starat si¢ je zréwnowazy¢, wskazujac na
potrzebe nie tylko samego podziatu, ale wzajemnego ich ograniczania si¢. Wiladza
wykonawcza nie rownowazy si¢ w ujeciu KoHataja z sejmem, skoro jest mu (a takze
krélowi) catkowicie podlegla, jednak juz samo podzielenie wladzy jest istotne w
konteks$cie tradycji liberalnej. KoHataj twierdzil, ze powinna ona sktada¢ si¢ z pieciu
komisji, czyli ministerstw, a mianowicie - Komisji Skarbowej, Wojskowej, Interesow
Cudzoziemskich, Policji i Edukacji***. W kwestii wladzy sadowniczej Koflataj
pozostaje bardziej na gruncie polskiej tradycji ustrojowej niz doktryny podziatu
Monteskiusza. Nie wskazuje bowiem, przynajmniej tak wyraznie i czesto jak w
przypadku egzekutywy, na konieczno$¢ jej oddzielenia, nie wymienia tez wprost trzech
rodzajow wiladzy w taki sposob, jak czynit to Monteskiusz. W Prawie Politycznym...
rozréznia zwierzchno$¢ rzadowa, porzadkowa i sadowa, nie okresla jednak wprost

% W omawianej sprawie

sagdownictwa jako jednego z fundamentalnych typoéw wiladzy
pozostaje bardziej pod wptywem polskiej tradycji ustrojowej, ktéra czeSciowo

oddzielala sady od wiladzy wykonawczej, ale nie uznawala ich za osobng wtiadze,

3 por. H. Kofltataj, tamze, t. 2, s. 11-12.

444 por. tamze, S. 56.

5 Ppor. tamze, s. 57.

8 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 221.
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niezalezng od pozostalych. Przyznawatl on m. in. Komisji Skarbowej, a wigc organowi
wladzy wykonawczej, uprawnienia sadownicze**’. Opowiadatl si¢ takze za sadami
sejmowymi, przed ktoérymi stawaliby oskarzeni urzednicy, przedstawiciele wiadzy
wykonawczej, przy czym sady te funkcjonowaty juz do$¢ dlugo w polskiej praktyce
ustrojowej**%.

Sejm jest dla KoMataja naczelnym, najwazniejszym podmiotem wladzy
politycznej. Poswigcit on mu wiele miejsca w swoich pismach z okresu Sejmu
Wielkiego, wysuwajac jedne z najbardziej oryginalnych koncepcji na tle déwczesnej
mysli. Jak pisal: ,,Sejm trwaty bedzie u mnie monarcha, bedzie prawa stanowit, bedzie
wszystkim magistraturom 1 obywatelom rozkazywatl, bedzie sam swych rozkazow
doglqdal”m. W sposob dos¢ bezposredni 1 wyrazisty, co zresztg jest typowe dla jego
sposobu pisania, ukazat on swoja ide¢ sejmu i jego dominujgce znaczenie w catym
porzadku politycznym. Stad tez mozna mowi¢ wrgcz o ,sejmie suwerennym” w
kotlatajowskim rozumieniu, jak uczynit to B. Leénodorski*®. Trzeba jednak od razu
podkresli¢, ze sejm byl suwerenny tylko jako najwyzszy organ panstwa, naczelny
podmiot wladzy politycznej, gdyz zasadniczym zwierzchnikiem wecigz pozostawat lud-
nardd, czyli w praktyce czg$¢ szlachty 1 mieszczan. Reprezentanci byli bowiem nie
tylko wybierani przez tak rozumiany nardd, ale takze mocno ograniczeni przez
instrukcje poselskie i konstytucje. Zreszta w Prawie Politycznym Narodu Polskiego
KoHataj ograniczyt ustawodawczg wladze parlamentu poprzez sankcje krolewska. Stad
tez jego koncepcje nie oznaczajg uznania dla suwerennosci parlamentu, cho¢ faktycznie
przyznawal on sejmowi naczelng wiadz¢ polityczna.

Omawiajac koHatajowska ide¢ sejmu, trzeba zwroci¢ uwage na dwie istotne
kwestie, ktore $wiadcza o duzej oryginalno$ci jego mysli ustrojowej. Po pierwsze,
KoHataj nieustannie pisze o ,,sejmie trwalym”. We wczesniej polskiej mysli politycznej,
jak np. u S. Leszczynskiego, pojawia si¢ koncepcja ,.sejmu gotowego”, ktory na
wezwanie krdla bylby zdolny do szybkiego zebrania si¢. Kolataj jednak odrdznia ,,sejm

%1 Ten drugi typ sejmu obradowatby bowiem w zupeknie

gotowy” od ,,sejmu trwatego
odmienny sposob, niespotykany w dotychczasowej polskiej praktyce ustrojowej. Jego

kadencja trwataby sze$¢ lat, a obradowatby on corocznie, poza kilkoma wolnymi od

“7 por. H. Koligtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 65.

8 por. tamze, s. 118-119.

9 Tamze, s. 97.

0 por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., [w:] H. Kotataj, Listy Anonima i Prawo Polityczne. .., s. 69.
“*1 por. H. Kolfgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 29.
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posiedzen miesiacami**?. Kotataj postulowat zatem wprowadzenie stalego obradowania
sejmu, co stanowito wyraz juz nowoczesnej koncepcji parlamentaryzmu. Dotychczas
sejmy w Polsce byly zwolywane zaledwie co dwa lata i to na kilka tygodni, co
wielokrotnie krytykowat polski mysliciel. Uznawal on, ze wprowadzenie ,,sejmu
trwalego” przyczyni sie do znacznej poprawy i polepszenia stanu polskiego pafistwa®>,

Druga kwestia wydaje si¢ jeszcze bardziej istotna w kontekscie teorii liberalne;.
Oto6z Kotataj twierdzil, ze ,,sejm trwaly” powinien nie tyle ciagle, nieustannie tworzy¢
nowe prawa, a raczej] mie¢ dozér nad powolang przez niego wladza wykonawcza.
»Komu na mysl przychodzi przyszty sejmu trwatego uktad, kto chce mie¢ doskonaly
rzeczpospolitg, niech sobie nie wystawia sejmu nieustannie prawodawczego. Potrzeba
prawodawctwa raz odbyta wigcej powtarzang by¢ nie ma, a przynajmniej powtarzac ja
nalezy z najwieksza uroczystoscia, ostroznoscig 1 zezwoleniem wszystkich wojewodztw
(...) Sejm trwaly uwaza si¢ jako prawa zwierzchno$¢ najwyzszego nad catym rzagdem
dozoru 1 ta zwierzchno$¢, cho¢by sie¢ prawodawctwem nie trudnita lub chocby sie w
pewnych czasach trudni¢ chciata, mie¢ bedzie obszerne 1 wazne materyje, ktore nikomu,
tylko samej Rzeczypospolitej przynaleza™**. Wedlug KoHataja dozor nad wladza
wykonawcza jest wazny z tego wzgledu, ze §wiadczy o republikanskim charakterze
panstwa 1 nie moze zosta¢ powierzony podmiotowi niepochodzagcemu wprost od
narodu, stad tez jego krytyka Rady Nieustajacej, ktora skladala si¢ z delegatow
wylonionych przez sejm. To wilasnie ,,sejm trwaly”, jako pochodzacy bezposrednio od
narodu, mial uprawnienia nie tylko ustawodawcze, ale rowniez dozoru i ograniczania,
rozliczania egzekutywy, co dla KoMlataja bylo bardzo istotne. Sam ujat t¢ kwestic w
bardzo tresciwy sposob: ,.Sejmy nasze powinny si¢ wprawi¢ bardziej do dozoru
magistratur wykonawczych, do rozkazéw z mocy ustanowionego prawa, niz do

»4%5 Koflgtajowska koncepcja ,.sejmu

niebezpiecznego praw nowych stanowienia
trwalego” odznacza si¢ oryginalnoscig na tle Owczesnej polskiej mysli politycznej; co
wigcej, poprzez nacisk potozony na kontrolne zadania sejmu wobec egzekutywy,
posiada charakter liberalny. Zarysowuja si¢ w niej bowiem fundamentalne elementy
liberalnej teorii podzialu i powigzania wiladz, ktore nie tylko posiadaja odmienne
kompetencje, ale i na siebie oddzialuja i wzajemnie si¢ ograniczaja. Wedlug Kotataja,

zasadnicza przewage ma sejm, a wladza wykonawcza jest mu podporzadkowana i w

2 por. tamze, s. 106.

%3 por. tamze, t. 1,s. 271, 273.
% Tamze, t. 2 s. 13-14.

%5 Tamze, s. 112.
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niewielkim stopniu si¢ z nim rownowazy, cho¢ w Prawie Politycznym Narodu
Polskiego przyznane krolowi prawo sankcji stanowi ograniczenie dla sejmu,
posiadajacego dos¢ duze kompetencje i niezaleznos¢.

H. KoMataj opowiadat si¢ za sejmem dwuizbowym. Pierwsza z izb — lzba
Nizsza, skladataby si¢ z przedstawicieli miast, bylaby o potow¢ mniej liczna niz Izba
Wyzsza, w ktorej zasiadaé mial stan szlachecki**®. Bez zezwolenia Izby Nizszej nie
mozna byloby zmienia¢ dotychczasowych praw, a w uchwalaniu nowych miaty one
mie¢ takie samo znaczenie®’. Izba Wyzsza natomiast zlozona bylaby nie tylko z
postow, ale 1 senatorow, ktoérych KoHataj okresla jako reprezentantow wojewc’)dztw458.
Generalnie byt on przeciwny zbyt duzym roéznicom stanowym, stad tez krytykowat
uczynienie z senatu osobnego stanu i postulowat wsp6lng izbe dla postow i senatorow
jako reprezentantow stanu szlacheckiego. Niemniej nie byt on konsekwentny w tej
kwestii, bowiem w poOZniejszym pisSmie zaproponowal odmienng koncepcje, dzielac
wiladze prawodawcza na izbe sktadajaca si¢ z przedstawicieli miast 1 szlachty oraz
senat*®. Przewidywat tez utworzenie Izby Stanéw Ztaczonych, w ktérej zasiadatby
takze sam krél, a podczas ktorej m. in. mialyby miejsce sprawozdania z komisji
rzadowych 1 czytanie pacta conventa*®. KoHataj dopuszczajac mieszczan do obrad
sejmu, a wregcz postulujagc utworzenie specjalnie dla nich osobnej izby, odszedt w duzej
mierze od tradycyjnej, wylacznie szlacheckiej polskiej tradycji parlamentarnej. Jednak
wcigz przyznawal naczelne znaczenie szlachcie, czyli stanowi ziemskiemu, twierdzac,
ze jest to uzasadnione juz z samej racji wlasnosci gruntowej: ,,Obszerno$¢ dziedzictw
ziemskich szacowniejszg by¢ zawsze powinna od dziedzictw miejskich 1 chociaz samo
miasto wielkie moze przewyzsza¢ szacunkiem ziemi¢ lub powiat, w ktorym si¢ najduje,
bogactwo jednak ziemi szanowniejsze nierdwnie jest, bo si¢ na nim zasadzaja bogactwa
miejskie, bo ziemia odradza corocznie ich mase, gdy miasta nic wigcej nie czynia, tylko

59461

albo je przerabiaja i zamieniaja, albo je konsumujg”™". Jak juz zostalo powyzej

napisane, dla KoHataja dwuizbowy parlament byl istotny réwniez ze wzglgdu na

wzajemne ograniczanie si¢, co utrudnialoby uchwalanie zlego prawa i jego zbyt czgstej

462

odmiany™“. Po raz kolejny mozna tutaj dostrzec liberalne watki w ustrojowej mysli

%6 por. tamze, s. 98.

*7 por. tamze, s. 100.

%8 por. tamze, s. 102.

%9 por. H. Kollgtaj, Prospekt..., dz. cyt., s. 387.

%80 por. H. Kolfgtaj, Listy Anonima..., t. 2., dz. cyt., s. 104-105.
1 Tamze, s. 99.

%82 por. H. Kollgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 209.
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KoMataja, dla ktorego istotny byt nie tylko sam podzial poszczegdlnych rodzajow
wiladzy, ale takze ich wzajemne relacje i ograniczenia.

W swoich postulatach i koncepcjach ustrojowych Kolataj opowiadat si¢ za
pozostawieniem w Polsce monarchii. Krytykowal wrgcz staropolskg tradycje

redukowania whadzy krolewskiej na rzecz przywilejow szlacheckich®®®

. Byt takze
zwolennikiem wprowadzenia dziedzicznego tronu, uznajagc wolne elekcje i okresy
bezkrélewia za jedna z naczelnych przyczyn politycznej anarchii i upadku kraju*®. Nie
krytykowat jednak ustrojow pozbawionych wiadzy krolewskiej, jak w przypadku
Ameryki, cho¢ uznawat potrzebe jej zachowania w Polsce®®. W pogladach KoHataja w
kwestii wtadzy 1 kompetencji monarchy mozna zauwazy¢ pewna ewolucje. Odmiennie
bowiem przedstawia on swoje stanowisko w Listach Anonima i Prawie
Politycznym...466. W tym pierwszym nie opisal zbyt szczegdtowo kompetencji krola,
ktéremu przyznawal m. in. prawo do zasiadania w Izbie Stanow Zlgczonych, a takze do

sktadania podpisu pod ustawami uchwalonymi przez sejm*®’

. W zasadzie niemal calg
wladz¢ miat posiadaé sejm, ktory powotywalby oraz rozliczat ministréw 1 urzednikow,
czyli wladze wykonawczg.

W Prawie Politycznym Narodu Polskiego KoMataj dokonal kilku bardzo
istotnych zapisow, ktore w znacznej mierze poszerzaly kompetencje krola i wzmacniaty
jego pozycje. Okresla on krola jako reprezentanta narodu i krytykuje staropolska
tradycje, w ktorej byl on postrzegany jako osobny stan®®®. Jednoczesnie daje krolowi
wraz ze ,strazg”, powotang do jego urzedu przez sejm, prawo do dozoru wiladzy
wykonawczej, ktore wczesniej przynalezato tylko do sejmu469. Precyzuje on, ze to krol
bedzie mial najwyzszy i nieustanny dozér nad wladza wykonawcza*’®. Twierdzi takze,
ze ,,wladza najwyzszego wykonania zawiera si¢ w osobie krola, jako majacego dozor
wraz z strazg nad wszystkiemi urzedami wykonawczymi”*"*. Oznacza to, ze krol nie
tylko sprawuje wraz z sejmem dozoér nad egzekutywa, ale i stanowi jej cze$¢, jako
naczelny przedstawiciel egzekutywy. KoHataj monarsze przyznaje tez uprawnienia w

zakresie wyboru urz¢dnikow - cho¢ tylko urzednicy nadworni mogli by¢ wybierani

%83 por. H. Koligtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 265.
“8% por. H. Kollgtaj, O sukcesji tronu..., dz. cyt., s. 87-88.
485 por. tamze, s. 91-93.

%86 por, R. Lis, W poszukiwaniu. .., dz. cyt., s. 239.

“®7 por. H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 117.
“%8 por. H. Kottgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 220.
89 por. tamze, s. 221.

10 por. tamze, s. 233.

1 Tamze, s. 254.
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samodzielnie przez kréla. Najistotniejsze jednak sa wysunigte przez niego uprawnienia
ustawodawcze monarchy, a mowigc dokladniej - prawo sankcji ustaw sejmowych.
Dzigki niemu krél mogt nie wyrazi¢ zgody na uchwalenie nowego prawa, cho¢ sejm
nastepnej kadencji miat prawo odrzuci¢ krolewska sankcje. To uprawnienie krola
KoMataj uzasadniat wskazujac na potrzebg ograniczenia prawodawczej wladzy sejmu i
unikania zbyt czestej 1 tatwej odmiany praw: ,.Dobry prawodawca powinien wczesnie
obmysle¢ hamulec przeciw zbyt czestej odmianie rzadu, ktéra si¢ dzia¢ zwykla przez
zbyt tatwg odmiang prawa. Na co nie ma innego sposobu, tylko ustanowiwszy raz dobrg
konstytucyja rzadu, wynalez¢ jak najwigcej trudnosci do ustanowienia lub odmiany
praw, a wykonanie onych zrobi¢ najtatwiejsze 1 najprostsze. Z tych powoddéw osadzitem
za rzecz potrzebg do wielu innych trudnosci, ktére w tym zbiorze umiescitem, przydac

jeszcze sankcyja kr(')lewskq”472

. Sankcja krolewska miala stanowi¢ kolejne ograniczenie
dla sejmu, ktory przez to nie byt juz organem niepodlegajacym ograniczeniom ze strony
innych podmiotow witadzy. W ten sposob pierwotna koHatajowska koncepcja, w ktorej
wiladza ustawodawcza sejmu w zasadzie nie podlegata strukturalnym ograniczeniom,
zostata do pewnego stopnia ograniczona przez sankcje krolewska. Jak si¢ okazuje, dla
polskiego mysliciela istotny byl nie tylko sam podziat wiadz, przede wszystkim w
ramach sejmu i egzekutywy, ale takze poszczegdlne hamulce i ograniczenia, relacje

pomiedzy nimi. Stad tez w kwestii podzialu wiadzy panstwowej KoMHataj generalnie

wyrazat stanowisko liberalne.

42 Tamze, s. 241.
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Rozdzial 5
Specyfika liberalnych idei Hugona Kollataja

W poprzednich dwdch rozdziatach zaprezentowano 1 wyjasniono idee liberalne w ujeciu
H. KoMHataja. W tym rozdziale natomiast zostanie podjeta kwestia spojnosci
doktrynalnej jego catej mysli politycznej 1 wystgpowania w niej watkow pochodzacych
z odmiennych politycznych tradycji, w tym z filozofii J.J. Rousseau, ktora silnie
oddzialywata na 6wczesnych polskich myslicieli. Nastepnym zagadnieniem bedzie
oryginalno$¢ koHatajowskich koncepcji liberalnych w poréwnaniu z myslicielami
zachodnioeuropejskimi, a takze z polskimi pisarzami reformatorskimi z okresu Sejmu
Wielkiego, takimi jak cho¢by S. Staszic. Wreszcie idee liberalne Koltgtaja zostang
zestawione z tekstem Konstytucji 3 Maja, dzigki czemu bedzie mozna lepiej zrozumiec
samg Ustawe Rzadowa, a takze jego wplyw 1 znaczenie na jej tres¢ 1 zawarte tam idee

polityczne.

5.1 Spéjnos¢ doktrynalna - koncepcje liberalne a watki republikanskie i

demokratyczne

Pod koniec XVIII stulecia w oOwczesnej mysli politycznej wystepowaty rozmaite
koncepcje i idee polityczne — nie tylko liberalne, ale i republikanskie, demokratyczne.
Bardzo istotny wplyw na myslicieli okresu rewolucyjnych przemian miata filozofia J.J.
Rousseau, ktora w sposob radykalny wyrazita idealy republikanskie i demokratyczne.
Istotna kwestiag w charakterystyce mys$li KoHataja jest zatem ustalenie wystepowania w
jej ramach koncepcji nieliberalnych czy przynajmniej nie pochodzacych z owej tradycji
politycznej, a takze zagadnienie spojnosci doktrynalnej. Wspdiwystepowanie watkow
liberalnych i nieliberalnych wcale nie musi oznacza¢ jej wewngtrznej sprzecznosci, o ile
te drugie elementy nie przewazaja i nie kwestionuja idei liberalnych. Aby wyjasni¢ te
kwesti¢, nalezy wpierw ukazaé, na ile koHatajowska mysl polityczna z okresu Sejmu
Wielkiego ma charakter liberalny i jakie wystepuja w niej idee, ktére mozna
(catosciowo badz czgsciowo) uzna¢ za liberalne, nastepnie za§ wskaza¢ na watki
pochodzace z odmiennych zrédet doktrynalnych. Dzigki temu bedzie mozna zestawic ze

sobg jego poszczegdlne koncepcje z tego okresu i stwierdzi¢, czy motywy liberalne sg u
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KoHataja zasadnicze i1 przewazaja, a takze czy pozostate koncepcje stoja w sprzecznosci
z jego liberalnym ujeciem, czy tez je uzupetniajg.

W dzietach polskiego mysliciela z okresu Sejmu Wielkiego wystepuja w
zasadzie wszystkie najwazniejsze idee klasycznego liberalizmu. Kottataj wielokrotnie
wskazuje na pierwszenstwo i szczego6lne znaczenie naturalnych praw cziowieka dla
catoksztaltu porzadku spoteczno-politycznego i w ogole na sama warto$¢ indywidualnej
jednostki. Stwierdza takze, ze owe prawa jako naturalne nie mogg zosta¢ nie tylko
odmienione czy zakwestionowane przez panstwo, ale takze, ze sama spotecznos¢ nie
moze si¢ ich zrzec. Zarazem w kwestil wolnosci 1 wlasnosci chlopow nie zastosowat w
pelni swojej koncepcji praw natury, cho¢ i tak jego postulaty znacznie poprawialy
potozenie 1 swobode tego stanu. Jego koncepcja wolnosci ma charakter przede
wszystkim liberalny, przy czym odrdzniat on wolno$¢ osobista od politycznej, dajac
ostatecznie tej pierwszej zasadnicza wartos¢*’®. Opowiadat si¢ on takze za tolerancja i
wolno$cig wyznania, stowa, druku, cho¢ z pewnymi ograniczeniami i wyjatkami ze
wzgledu na ,religie panujaca”, czyli katolicyzm. Takze w kwestiach ustrojowych jego
mys$l wyrazata liberalne idee — opowiadal si¢ bowiem za suwerennos$cig ludu (cho¢
przyznawal prawo do oporu tylko wobec monarchy, nie przewidujac zapewne
niezgodnego z prawem 1 konstytucja dzialania sejmu) oraz umowg spoleczng, a
konstytucjonalizm pojawia si¢ u niego w kilku wtasciwych dla liberalizmu znaczeniach
(jako wyraz suwerennosci ludu, potwierdzenie praw cztowieka, ograniczenie wiadzy).
Byt takze zwolennikiem idei podzielenia wtadzy - cho¢ przede wszystkim pomiedzy
wladzg ustawodawcza (sejmem) a wykonawcza, a takze jej wzajemnych ograniczen.
Dawat przy tym sejmowi znaczng przewage nad wladza wykonawcza, co w pewnej
mierze odbiegato od typowego dla klasycznego liberalizmu zréwnowazenia wiladz
(przynajmniej w ujeciu Monteskiusza i federalistow). W kwestii reprezentacji natomiast
jego koncepcje sa odmienne od tych, jakie zaprezentowali klasyczni mysliciele
liberalni, ktorzy opowiadali si¢ bardziej za powiernictwem czy tez reprezentacja
symboliczng, a nie delegacja i instrukcjami poselskimi. Ale jednoczesnie KoHataj
uzasadnial Sciste powigzanie reprezentantow z wojewodzkimi sejmikami i same
poselskie instrukcje bardziej w duchu liberalnym niz typowo republikanskim — jako
ograniczenie wiadzy panstwowej, jej arbitralnosci. Co wigcej, owe idee nie pojawiaja

si¢ u niego jednorazowo, w jednym tylko dziele; nie sa tez zaledwie przez niego

8 por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas: wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku,
Gdansk 2006, s. 170-171.
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wymieniane. KoHataj konsekwentnie 1 w réznych dzietach je wyrazat - i to w sposob
bezposredni, a nie zaledwie domyS$lny. Sam zreszta stwierdzil, ze czlowiek 1 prawa
jednostki sa dla niego najwazniejsze, stanowig fundament catego prawodawstwo i
porzadku politycznego, co wlasnie stanowi sama istote klasycznego liberalizmu®™.

W dzietach KoHataja z tego okresu mozna jednak dostrzec nie tylko liberalne
motywy i koncepcje. Zauwazy¢ mozna bowiem idee pochodzace z odmiennych zrodet
niz tradycja liberalna. Przede wszystkim z liberalnymi koncepcjami mieszaja si¢ watki
republikanskie. Jak juz wskazano w rozdziale drugim, republikanizm jest dos¢
niejednoznacznym pojeciem. Generalnie jednak wyrdznia si¢ dwa fundamentalne
rozumienia republikanizmu. Pierwsze sigga starozytnosci i autorow klasycznych, a
opiera si¢ na obywatelskich cnotach, dobru wspdlnym i ustroju mieszanym, drugie zas —
wiasciwe dla czasow nowozytnych - odnosi si¢ przede wszystkim do poszerzenia praw
politycznych, reprezentacji politycznej, a takze tendencji demokratycznych. Mimo
pewnych odmiennosci, dla republikanizmu w ogolnym, szerokim rozumieniu
fundamentalnymi warto$ciami s3: dobro wspdlne 1 wspdlnota, panstwo, jednostka 1 jej
indywidualne uprawnienia. Takze odmienne od koncepcji liberalnej jest postrzeganie
wolnos$ci przez republikanizm. Rozumiana jest w jego ramach jako przede wszystkim
swobody 1 prawa polityczne, realizowanie si¢ jednostki nie w sferze osobistej, ale
wlasnie politycznej, obywatelskiej. Idealy republikanskie, a takze demokratyczne w
sposob radykalny wyrazit J.J. Rousseau.

Otoz w dzietach KoMHataja wystepuja pewne watki typowe dla klasycznego
republikanizmu. Wielokrotnie w swoich pismach pisze on o obywatelskich cnotach i
przywiazaniu do ojczyzny”’’>. Istotna byla tez dla niego edukacja, ktéra miala sprzyjaé
rozwojowi obywatelskich cnét i postaw”’®. Czesto tez uzywat KoMataj pojecia dobra
wspoOlnego, podobnie zreszta jak J. Locke. I cho¢, jak wspomniano, odréznial on
wolnos$¢ polityczng od osobistej, to jednak zdarza mu si¢ takze zestawia¢ samg wolnos¢

z ustrojem politycznym*’’

. Nie opowiadat si¢ takze za zniesieniem spoleczenstwa
stanowego 1 przeciwko przewadze szlachty w calym ustroju politycznym. Stan
mieszczanski miat bowiem — wedtug jego projektéw - 0 polowe postow mniej 1 byt w
mniejszosci w komisjach rzadowych, a takze wyzsze urzedy mogli posiadaé jego

zdaniem tylko szlachcice. Samo szlachectwo zreszta oznaczalo dla niego nie tylko

4% por. H. Koligtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 200-205.
“7® por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 24-25.
76 Por. tamze, s. 89-90.

" por. H. Koligtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 267.
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urodzenie w szlacheckiej rodzinie, ale takze powinno si¢ wigza¢ z cnotliwos$cia i
uzdolnieniami, dzigki czemu to wiasnie ten stan mial przewage nad pozostatymi®’®,
Catkowicie jednak wykluczat jakikolwiek udziat warstwy chlopskiej we wiadzy
politycznej. Kolataj uzaleznial wigc prawa polityczne od przynaleznosci stanowej i
cnoty politycznej, co koresponduje z klasycznie republikanskg ideg ustroju mieszanego,
a takze ze staropolskimi tradycjami politycznymi. Zarazem koncepcja ta odréznia si¢ od
klasycznego republikanizmu tym, ze nie wszystkie warstwy czy tez stany zostaly
dopuszczone do rzadoéw, choé¢ trzeba tez zaznaczy¢, ze Koftlataj postulowal
wprowadzenie urzedow ,trybundéw pospolstwa”, ktérzy w sejmie zabiegaliby o interesy
chlopéw479. Trybunowie ci jednak byli wybierani sposrod szlachty, co w praktyce
oznaczalo pozbawienie chlopow jakichkolwiek praw politycznych. Ustrdéj mieszany,
oparty na polgczeniu elementow monarchicznych, arystokratycznych i ludowych nie
zostal zatem w petni wyrazony przez Kolataja, cho¢ rozszerzenie praw politycznych na
mieszczan przynajmniej czesciowo dopuszczalo tak szeroko rozumiany ,lud” do
wladzy. Ponadto polski mysliciel byl zwolennikiem utworzenia stalej armii, co w
niematej mierze bylo odmienne od klasycznie republikanskich idealow, wskazujacych
na potrzeb¢ armii obywatelskiej, a nie zawodowej. Zarazem uwazatl on, ze posiadanie
odpowiedniego arealu ziemi wigze si¢ z obowigzkiem wojskowym, co juz stanowi
pewien motyw republikaﬁski480.

Koncepcje republikanskie juz w nowozytnym znaczeniu takze obecne sg w
dzietach KoMataja z tego okresu. Opowiadal si¢ on bowiem za poszerzeniem praw
politycznych na mieszczan i generalnie krytykowal jedynowladztwo, absolutyzm.
Trzeba jednak podkresli¢, ze aprobowat on tylko umiarkowane koncepcje
republikanskie, ktore w pewnej mierze pokrywatly si¢ tez z mysla liberalng, tak jak u J.
Locke’a czy Monteskiusza. Nie aprobowat juz bardziej radykalnych idei 6wczesnego
republikanizmu. Krytykowal bowiem gminowladztwo i byl przeciwny rozszerzeniu
praw politycznych na wszystkich mieszkancow. Wysunal tez postulat odebrania
szlachcie nieposiadajacej okreslonej ilosci ziemi praw politycznych. Dostrzegat takze
niebezpieczenstwo bezwzglednego stosowania zasady wiekszosciowej, wskazujac na
potrzebe podziatu wladzy politycznej, a takze niewzruszone prawa kardynalne, ktore nie

moga by¢ zmieniane ani zakwestionowane. Demokracja jednak oznacza nie tylko

78 Por. tamze, s. 322.
“79 por. H. Kolgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 99.
“80 por. H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 342.
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rownos¢ w sensie politycznym, ale takze spoltecznym. W pewnej mierze Kotataj
prezentowat stanowisko egalitarystyczne, krytykujac nieréwnosci w ramach
poszczegélnych stanoéw i tytulature arystokratyczng®®. Stad tez domagal sig
zlikwidowania senatu jako osobnej izby i uznawania go za osobny stan, odmienny od
szlacheckiego. Niemniej jego egalitaryzm byt do§¢ mocno ograniczony i nie radykalny
oraz konsekwentny, skoro opowiadal si¢ za spoleczenstwem stanowym. W tym
wzgledzie byl znacznie bardziej myslicielem liberalnym, opowiadajac si¢ za rownos$cia
wobec prawa w ramach praw obywatelskich 1 cywilnych, a nie za rownoscig polityczng,
a tym bardziej ekonomiczng. Warto przy tym podkresli¢, ze dawat on kazdej osobie
szanse spolecznego awansu, takze chlopom - i to nawet do stanu szlacheckiego.
Generalnie jednak w tym okresie idealy demokratyczne 1 egalitarne nie byly przez niego
stanowczo 1 bezposrednio postulowane. Dopiero w okresie Insurekcji Kosciuszkowskiej
KoMtataj zaczat prezentowaé poglady bardziej republikanskie 1 demokratyczne, do
pewnego stopnia zblizone do koncepcji T. Paine’a, ktérego zreszta jedno z dziet
przetlumaczyt wiasnie w tym okresie*®?,

J.J. Rousseau, jak juz wspomniano, najbardziej radykalnie wyrazil koncepcje
republikanskie 1 demokratyczne, a takze byt jednym z najwazniejszych autorytetow dla
myslicieli okresu rewolucyjnych przemian, takze w owczesnej Polsce. Otdéz trzeba
podkresli¢, ze mys$l KoHataja jest w zasadzie pozbawiona watkéw roussowskich,
przynajmniej tych najbardziej istotnych 1 specyficznych. Kolataj znat dzieta
genewskiego mysliciela. W Listach Anonima nie tylko wymienia jego nazwisko, ale
wprost odwoluje si¢ do jednej z jego koncepcji odnoszacej si¢ do nagrod za

h*3. W zasadzie jest to jedyny roussowski watek w

sprawowanie urz¢dow panstwowyc
dzielach KoMataja, na ktory zreszta wskazuje bezposrednio on sam. W dzietach
polskiego autora mozna dostrzec do$¢ duza ,,odpornos$¢” na doktryne J.J. Rousseau. Jest
to godne podkreslenia, bioragc pod uwage jego popularno$¢ i oddziatywanie w Polsce w
okresie Sejmu Wielkiego. Przede wszystkim, co trzeba podkresli¢, KoMataj nie
postuguje sie, jak choéby Staszic, fundamentalnym dla doktryny Rousseau pojgciem
woli powszechnej. W zasadzie nie pojawia si¢ ono takze domys$lnie w jego dziefach.

Krytykuje on bowiem zasade jednomyslnosci oraz liberum veto, a takze wskazuje, ze

nawet zgoda calej wspolnoty czy tez reprezentantdbw nie moze odmienia¢ tych

“81 por. H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 322.
“82 por, M. Skrzypek, dz. cyt., s. LXXI-LXXIII
“88 por. H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 2, dz. cyt., s. 128.
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najbardziej fundamentalnych, zasadniczych praw kardynalnych, do ktérych zaliczat
przede wszystkim naturalne prawa czlowieka. Poréwnujac kotatajowskie koncepcje z
postulatami wysunietymi przez Rousseau w Uwagach nad Rzgdem Polskim mozna
dostrzec znacznie wigcej odmiennosci niz podobienstw. Genewski mysliciel, podobnie
jak KoMataj, w tym dziele staral si¢ wykorzysta¢ swoje wlasne koncepcje do
zreformowania ustroju Polski, dzigki czemu nie posiada ono tak abstrakcyjnego
charakteru, jak Umowa Spofeczna. Rousseau stanowczo krytykowal zawodowa armig,
opowiadal si¢ za monarchig elekcyjng, liberum veto i jednomyS$lno$cig, cho¢ w
wazniejszych sprawach, za konfederacjami i1 rokoszami, 1 za zdecentralizowanym
ustrojem. Zupetlie odmienne poglady wyrazit KoHata; w swoich pismach z okresu
Sejmu Wielkiego, co $wiadczy, ze z do$¢ duzg rezerwa podchodzit do postulatéw
genewskiego filozofa. W pewnych punktach jednak KoMataj podzielat jego poglady.
Opowiadatl si¢, podobnie jak Rousseau, za zniesieniem senatu, a takze instrukcjami
poselskimi, cho¢ dla genewskiego mysliciela byly one istotne przede wszystkim ze
wzgledu na wyrazenie na sejmie ,,woli powszechnej”, a nie samo ograniczenie
wiadzy484.

W. Bernacki uwaza, ze koMlatajowska koncepcja podporzadkowania Kosciota
wladzy panstwowej wyraza roussowska idee religii obywatelskiej*®. Trudno jednak
zgodzi¢ sie, przynajmniej calosciowo, z takim pogladem. Podporzadkowanie Kosciota
panstwu faktycznie stanowi nieliberalny postulat, niezgodny z fundamentalnymi ideami
tej tradycji politycznej. Cho¢ wedlug KoHataja jednym z zadan duchowienstwa jest
edukacja 1 os$wiecenie ludnosci, co wedlug niego sprzyjaloby rozwojowi postaw
obywatelskich, to jednak nie redukowat roli religii, przede wszystkim katolicyzmu, do
samej polityki i dobra pafistwa. Uznawal bowiem niezalezno$¢ kwestii religijnych 1
teologicznych od politycznych, tymczasem dla Rousseau religia miala przede
wszystkim nakierowywaé na wspolnote, umacnia¢ cnoty obywatelskie, posiadata wiec
znaczenie przede wszystkim polityczne. Z kolei R. Lis zauwaza, ze kolatajowska
koncepcja sejmu jako naczelnego podmiotu politycznego zbliza Kolataja do koncepcji
Rousseau’®. Trzeba jednak podkresli¢, ze juz J. Locke wskazal na przewage
legislatywy 1 jej naczelne znaczenie, nawet jesli w tej kwestii inspiracja dla niego byta

mysl Rousseau, a takze ze kotlatajowski postulat podziatu wiadzy 1 ich ograniczania si¢

“®4 por. J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 220.
“8 por. W. Bernacki, Mys! polityczna..., dz. cyt., s. 341.
“8 por. R. Lis, W poszukiwaniu. .., dz. cyt., s. 235-236.
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nie miesci si¢ w ramach doktryny genewskiego mysliciela. B. Lesnodorski w jeszcze
wigkszej mierze akcentuje podobienstwa mys$li KoHataja do uje¢ Rousseau, wskazujac
na umowe spoteczng, niezbywalno$¢ i niecomylno$¢ suwerennosci, instrukcje poselskie i

87 Jednak koHatajowska koncepcja

znaczaca przewage legislatywy nad egzekutywa
umowy spotecznej daleko wykraczala poza sama koncepcje genewskiego filozofa, a
instrukcje poselskie stanowity fundamentalng cze$¢ polskich tradycji ustrojowych.
Przede wszystkim, co najwazniejsze przy poréwnaniu mysli tych obu tworcow, Kolataj
uznawat prawa cztowieka za zasadnicze ograniczenie dla wladzy panstwowej, a takze
nie opowiadat si¢ za catkowitym oddaniem si¢ obywateli wspdlnocie 1 panstwu. Dla
polskiego mysliciela sfera polityczna nie byla jedynym obszarem rozwoju czlowieka
jako obywatela, jak witasnie w mysli Rousseau. Nie opowiadal sie takze za
suwerennoscig 1 nieomylnoscia ,,woli powszechnej”; pojecie to zreszta nie pojawia si¢
w dzietach KoHataja, ani nie jest przez niego wykorzystywane. Sama jego koncepcja
Hirwalego sejmu”, ktory ma stanowi¢ stalg reprezentacje narodu, nie oznaczata aprobaty
czy tez wykorzystania idei ,,woli powszechnej”. Jego postulaty reformy obrad
parlamentarnych miaty na wzgledzie przede wszystkim kwestie praktyczne, a wiec
usprawnienie wiladzy panstwowej, zreszta krytykowal on nieustanne uchwalanie
nowego prawa przez sejm. Za bardziej stuszne nalezy uzna¢ stanowisko K. Opalka,
ktory wskazywat, ze Kottatajowi blizej do Monteskiusza niz do Rousseau*.

W mysli H. KoH#ataja mozna takze dostrzec juz nowe pojmowanie narodu - jako
ogotu mieszkancow kraju, ztagczonych wspolnym jezykiem, obyczajami i prawami.
KoHataj postulowat rozszerzanie polskiego jezyka na ziemie litewskie i1 uczynienie z
niego powszechnego jezyka urzedowego dla wszystkich mniejszosci narodowych,
zamieszkujagcych ~ Rzeczypospolita.  Opowiadat si¢ tez za  ujednoliconym
prawodawstwem w Polsce i na Litwie, cho¢ nie domagal si¢ zniesienia odrgbnosci
Litwy od Polski i utworzenia unitarnego, scentralizowanego panstwa polskiego.
Niemniej w jego dzielach z tego okresu zauwazalny jest nacisk na rozszerzanie i
promowanie polskiego jezyka i domyslnie polskiej kultury, narodowos$ci na ziemiach
wschodnich Rzeczypospolitej. Zreszta na ogél pisat ogdélnie o Polsce, co moglo
zdradza¢ che¢ doprowadzenia do utworzenia zunifikowanego panstwa czy tez

,wchiloniecia” Litwy, co w praktyce uczynita Konstytucja 3 Maja. Dla Kottataja polska

“®7 Por. B. Lesnodorski, Hugona Kotlgtaja spotkanie z Janem Jakubem Rousseau, [w:] B. Le$nodorski,
Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 90-91.
“88 por. K. Opatek, Hugona Kotlgtaja poglgdy..., dz. cyt., s. 185-186.
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narodowos$¢ posiadala istotng wartos¢, a nie tylko samo panstwo polskie. Polski
mysliciel zresztag wskazywal, przywotujac przyktad narodu zydowskiego, ze moze on
trwa¢ bez panstwa. W ten sposob zarysowuja si¢ u niego pewne wczesne watki
nacjonalistyczne, przynajmniej w umiarkowanym znaczeniu. W tej kwestii na Kottataja
mogt wptyna¢ wiasnie Rousseau, ktorego uznaje si¢ za jednego z prekursorow
wczesnych idei nacjonalistycznych. Wedlug genewskiego mysliciela ,wola
powszechna” wlasciwa jest dla okre§lonej zbiorowosci, narodu, ktéra posiada swoje

89 W swoich Uwagach nad Rzqdem Polskim Rousseau

odregbne 1 specyficzne cechy
wskazywal na potrzebe utrzymania odrgbnosci polskiego narodu od pozostatych, ktore
w Europie coraz bardziej upodabniajg si¢ do siebie. Cho¢, jak juz wspomniano,
koncepcja ,,woli powszechnej” nie pojawia si¢ u Kolataja, to jednak genewski filozof
poprzez samo pojecie narodu i jego odrgbnosci, mogt wplyna¢ na jego mysl. Jednak
kottgtajowskie ujecie narodu nie miato charakteru etniczno-jezykowego, przynajmniej
w bardziej radykalnym znaczeniu. Respektowat on bowiem prawa mniejszosci
narodowych i etnicznych, a takze dazyl do umocnienia narodu w ramach pafstwa*®.
Mysl polityczna Kolataja generalnie posiada charakter umiarkowany, a nie
radykalny i1 rewolucyjny. Do$¢ oryginalng, ale kontrowersyjng interpretacje jego
koncepcji przedstawit A. Walicki, doszukujac si¢ podobienstw idei kotatajowskich do
doktryny jakobinizmu*!. Wedlug wspomnianego autora Koflataj, m. in. w takich
kwestiach, jak rozumienie wolnos$ci, jednolito§¢ prawna 1 jezykowa narodu, cho¢
czgsciowo 1 w sposob bardziej umiarkowany, wyrazal ideaty bliskie tym jakobinskim.
Zreszta w okresie Insurekcji Kosciuszkowskiej KoHataj 1 jego srodowisko zaczgto by¢

492 . . . , .
7" Niemniej, jak zauwaza B. Le$nodorski,

okreslane mianem ,,polskich jakobinow
poglady  KoMHataja  zradykalizowaly si¢ dopiero w  okresie = Powstania
Kosciuszkowskiego. Ponadto nie nalezy tego terminu w swoim pierwotnym,

. . ., , . .. 493
rewolucyjnym znaczeniu przenosi¢ do Owczesnej sytuacji w Polsce™".

Zdaniem
Lesnodorskiego, u KoHataja w okresie Insurekcji mozna doszukiwaé si¢ co najwyzej
niektorych idei jakobinskich. Co prawda A. Walicki wskazuje na ewolucj¢ mysli
KoMataja, a takze na bardziej umiarkowany charakter jego koncepcji, niemniej

zestawienie to wydaje si¢ niewlasciwe. Jakobinizm bowiem byt przede wszystkim

“89 por. T. Zyro, Wola polityczna, Warszawa 2008, s. 350.

0 por, A. Walicki, dz. cyt., s. 96.

91 por. tamze, 83-106.

92 por. B. Le$nodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960.

“%8 por. B. Lesnodorski, Wstep..., dz. cyt., [w:] H. KoMataj, Wybor pism politycznych. .., s. LXL.
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doktryna radykalng, rewolucyjna, majaca za swoje zrodlo filozofie politycznga Rousseau,
ktora zreszta jeszcze bardziej zradykalizowal. W doktrynie jakobinskiej naczelne
znaczenie miala ,,wola powszechna”, jej nieomylnos¢ i catkowite podporzadkowanie tej
woli. W czasie rewolucyjnych zmian urzeczywistniana jest ona w sposob sitowy przez
dyktatora, co mialo usprawiedliwia¢ powszechny terror. Jakobinizm byl doktryna
skrajng i nie do pogodzenia z mys$lg liberalng oraz prawami jednostki; stanowit
radykalng interpretacj¢ mysli Rousseau. Kottataj nie tylko w okresie Sejmu Wielkiego,
ale takze w czasie Insurekcji Kosciuszkowskiej, nie opowiadat si¢ za jakobinizmem,
nawet jesli wowczas jego poglady w kwestii chlopskiej czy praw politycznych sig
zradykalizowaly. Zreszta pozostawat wtedy bardziej pod wplywem mysli T. Paine’a niz
doktryny jakobinskiej. Stad tez zestawianie mysli KoHataja z jakobinizmem, nawet z
uwzglednieniem jej znacznie bardziej umiarkowanego i kompromisowego charakteru,
wydaje si¢ problematyczne i niewlasciwe.

Po ukazaniu ré6znorodnych watkdw mysli politycznej Kolataja z okresu Sejmu
Czteroletniego, nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie maja w niej idee liberalne.
Cho¢ KoMHataj wyrazal tez pewne koncepcje wiasciwie dla szeroko pojgtego
republikanizmu, to jednak blizej mu byto do uje¢ wiasciwych dla tradycji liberalnej, nie
republikanskiej, a tym bardziej roussowskiej. Kotataj co prawda podkreslal znaczenie
obywatelskiej cnoty i zaangazowania w zycie polityczne, a takze dobra wspolnego,
niemniej silnie akcentowat przy tym znaczenie praw jednostki 1 wartos¢ indywidualnej
jednostki. W takim ujeciu wspoOlnota nie przewazala znaczaco nad pojedynczymi
jednostkami, ktérych uprawnienia stanowity fundament ustroju i ograniczenie wiadzy
politycznej. Sfera polityczna nie byla przez niego uwazana za naczelne miejsce
realizowania si¢ obywateli, jak w tradycji republikanskiej, wskazywal bowiem na
znaczenie pracy 1 przedsigbiorczo$ci. Wolnos¢ pojmowal glownie w kategoriach
osobistej niezalezno$ci, a wigc w sensie liberalnym. Zreszta juz u J. Locke’a, a takze
Monteskiusza mozna dostrzec nie tylko idee stricte liberalne, ale takze republikanskie, a
wigc odmiennie niz cho¢by u B. Constanta. Za§ w mys$li Kolataja w nieznacznym
stopniu pojawiaja si¢ koncepcje roussowskie i demokratyczne. R. Lis, omawiajac jego
ustrojowe koncepcje, twierdzi, ze maja one charakter przede wszystkim republikanski,
cho¢ zauwaza przy tym, ze w pdzniejszym okresie Sejmu Wielkiego zblizyl si¢ takze do

494

monarchizmu™". Kolataj rzeczywiscie wyrazal stanowisko republikanskie, uznajac

9% Por. R. Lis, W poszukiwaniu. .., dz. cyt., s. 254-257.
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sejm — stanowigcy reprezentacje narodu - za naczelny podmiot wladzy, a takze
udzielajac krolowi stosunkowo niewielkich kompetencji, co prawda rozszerzonych w
Prawie Politycznym... o prawo sankcji. Nie byl jednak przeciwnikiem monarchii ani
powierzenia krélowi pewnej wiladzy, bowiem rzad republikanski oznaczal dla niego
przede wszystkim nieustanng reprezentacj¢ narodu przez sejm trwaly, a nie ustroj, w

, .. .. 4
ktorym uprawnienia monarchy zostaly zmniejszone®®.

Byt takze zwolennikiem
zachowania instrukcji poselskich, co generalnie bardziej wiaze si¢ z republikanizmem
niz liberalizmem. Trzeba jednak podkresli¢, ze cho¢ opowiadat si¢ za prawami
politycznymi dla mieszczan, to jednoczesnie odbieral je szlachcie nieposiadajace;]
gruntow, a takze catkowicie wykluczyt stan chlopski ze sprawowania wiladzy,
krytykujac ,,gminowladztwo”. Stad tez blizej mu bylo raczej do klasycznego
republikanizmu, niz tego nowozytnego, przynajmniej w bardziej radykalnym ujeciu,
jakie prezentowali T. Paine czy J.J. Rousseau.

Generalnie jednak najistotniejsze w jego mysli politycznej byly wlasnie idee
liberalne, takie jak prawa jednostki, indywidualizm, konstytucjonalizm, podziat wladzy,
tolerancja. Stusznie zauwazyt W. Bernacki, ze to cztowiek 1 jego uprawnienia stanowig
dla KoMataja fundament tworzenia prawa, a takze, ze wolno$¢ w jego rozumieniu
odnosi si¢ przede wszystkim do jednostki 1 jej praw, a nie do wspolnoty, jak w tradycji
republikaﬁskiej496. Suwerennos$¢ ludu moze by¢ uznana za ide¢ Iaczaca liberalizm z
tradycja republikanska i demokratyczna, dzieki czemu nowozytny republikanizm w
swym bardziej umiarkowanym znaczeniu (jako poszerzenie praw politycznych)
pokrywat si¢ z mysla liberalng, tak jak u ,,Ojcow Zalozycieli”. Liberalizm nie musi
wyklucza¢ idei republikanskich, co mozna dostrzec juz u J. Locke’a czy Monteskiusza.
Niemniej juz bardziej radykalne idee republikanskie i demokratyczne, jakie prezentowat
zwlaszcza Rousseau, stoja w sprzecznosci z liberalizmem. Stad tez pomimo
wystepowania w dzielach Kolataja koncepcji pochodzacych z odmiennych zrddet niz
tradycja liberalna, zwlaszcza z republikanizmu, to jednak nie pozostaja one ze sobg w
jakie§ fundamentalnej, zasadniczej sprzecznosci. Trzeba podkreslié, ze Kollataj
aprobowatl w zasadzie wszystkie najwazniejsze idee klasycznego liberalizmu, nawet
jesli niektore, jak podziat wladzy czy reprezentacja, nie zostaly przez niego wyrazone w
sposob catkowicie liberalny. Cho¢ zrédet jego koncepcji reprezentacji polityczne;]

nalezy doszukiwa¢ si¢ raczej w polskich tradycjach ustrojowych i republikanizmie, to

“% por. H. Kollgtaj, Listy Anonima..., t. 1, dz. cyt., s. 265.
4% por. W. Bernacki, Mys! polityczna..., dz. cyt., s. 331.
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zarazem jej uzasadnienie posiada juz charakter liberalny. Idee te stanowig fundament
mysli politycznej Kotataja i co warto podkresli¢, jest on przy tym dos¢ konsekwentny,
czego dobrym przykladem jest niepostugiwanie si¢ przez niego pojeciem ,,woli
powszechnej”, a tym bardziej radykalnymi koncepcjami Rousseau. Podsumowujac,
mys$] Kotataja ma charakter przede wszystkim liberalny, a cho¢ wystepuja w niej takze
watki republikanskie, to sg one komplementarne, dopetniajace jego liberalne koncepcje,
nie pozostajac z nimi w jakie$ zasadniczej sprzecznos$ci. Jest to zatem mysl do$¢ spdjna

pod wzgledem doktrynalnym.

5.2 Oryginalnos$¢ idei liberalnych H. Kollataja na tle mysli zachodnioeuropejskiej

W drugiej potowy XVIII w., a szczegdlnie pod koniec stulecia, postepowi filozofowie 1
mysliciele polityczni rozwijali réznorodne idee i koncepcje - liberalne, ale i
republikanskie, demokratyczne, roussowskie. Tacy pisarze polityczni, jak m. in. T.
Paine, J. Madison, E. Sieyes czy wlasnie Kotgtaj pozostawali w mniejszych badz tez
wiekszym stopniu pod wplywem odmiennych tradycji 1 koncepcji politycznych.
Czerpali inspiracj¢ z autorow klasycznych, ale takze w duzej mierze z mysli Locke’a,
Monteskiusza, Rousseau. W tym okresie nie bylo jeszcze wyraznej klasyfikacji tradycji
1 doktryn politycznych, co utrudnialo 6wczesnym myslicielom oddzielenie ich od siebie
1 dostrzezenie odmiennosci, a czasem wrecz sprzecznosci pomi¢dzy nimi. Ponadto, nie
tylko biernie czerpali z dotychczasowego dorobku, ale takze zmieniali badz
przeksztalcali poszczegdlne idee. W tym podrozdziale zostanie podjgta proba
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakiej mierze KoHtataj wysunat oryginalne idee liberalne,
a takze czy jego mys$l polityczna wyrdzniata si¢ w jaki§ sposob na tle dwczesnych,
zachodnioeuropejskich doktryn i nurtow politycznych.

Porownujac koncepcje Kolataja z filozofig polityczng J. Locke’a, nalezy
wskaza¢ na duze podobienstwo pomiedzy tymi dwoma myslicielami. Mimo wieku, jaki
ich od siebie oddzielat, a takze odmiennych tradycji ustrojowych i prawnych, w jakich
dziatali, w wielu kwestiach mozna dostrzec podobne idee i koncepcje. Kolataj
aprobowat w calosci lockowska ide¢ naturalnych uprawnien czlowieka i uznawat ja za
fundamentalng dla porzadku spotecznego i politycznego. Cho¢ na ogot pisal, zgodnie z
ujeciem wilasciwym dla fizjokratow, o prawie do wolnosci i wlasnosci gruntowej i
ruchomej, to prawo do zZycia bylo dla niego zasadniczym prawem naturalnym. Stan

natury i umowe spoteczng rozumial podobnie jak angielski filozof, a takze rozdzielat ja
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na dwa etapy. Opowiadat si¢ za suwerennoscig ludu, ale jednocze$nie wskazywat na to,
ze lud nie moze pozbawi¢ si¢ swoich naturalnych praw — co znowu stanowi jedng z
najwazniejszych koncepcji Locke’a. KoHataj dostrzegal tez istotng potrzebe
ograniczenia wladzy panstwa przez jej podzial, a takze konstytucje, choé¢ w
przeciwienstwie do Locke’a i w ogole catej angielskiej tradycji, postulowat jej pisemng
forme. Sejm uznawal za naczelny podmiot wiladzy, jako wyrazajacy wolg narodu, a
takze uznawat jego przewage nad wiadza wykonawcza. Podobnie angielski mysliciel
wlasnie we wladzy ustawodawczej, czyli parlamencie, upatrywal naczelny podmiot
wladzy politycznej, a takze podporzadkowywal mu egzekutywe. Wreszcie Kottataj byt
zwolennikiem tolerancji religijnej, cho¢ w sposob szczegdlny uprzywilejowywat
katolicyzm jako ,;religie¢ panujaca”. Niemniej pomiedzy tymi myslicielami zauwazalne
sg takze rdznice, jak cho¢by w kwestii prawa do oporu. KoHataj, wbrew staropolskim
tradycjom, zakazal tworzenia wszelkich konfederacji i rokoszow. Wydaje sie to
zrozumiale z uwagi na ich bardzo czeste tworzenie przez nastawiong nieprzychylnie do
kr6low magnateri¢ 1 szlachte, co destabilizowalo sytuacje w panstwie. Kolataj
dopuszczal prawo do oporu wobec monarchy nieprzestrzegajacego konstytucji i praw
kardynalnych, ale nie wobec sejmu, ktéry w jego ujeciu stanowit wyraz woli narodu.
Locke niewiele pisat o reprezentacji, niemniej jego koncepcji blizej jest do
powiernictwa, dajagcego swobode wybranym postom, a nie do delegacji 1 instrukcji
poselskich, za czym bardzo wyraznie opowiadat si¢ KoHataj.

Zasadniczo jednak ich mys$l polityczna jest w znacznie wickszym stopniu
zbiezna, niz odmienna. KoMataj moglt wiele zaczerpnag¢ nie tylko od fizjokratow i
pozniejszych myslicieli, podzielajacych koncepcje Locke’a, ale wprost od niego, czego
potwierdzeniem bylaby wlasnie omawiana zgodno$¢ i podobienstwo w wielu istotnych
zagadnieniach, mimo Ze si¢ na niego nie powotywal. Zreszta niewymienianie nazwiska
okreslonego mysliciela i niepowotywanie si¢ na jego koncepcje czy pisma nie musi
oznacza¢ niepodzielania, a tym bardziej nieznajomosci jego pogladow. Kollataj
wymienial natomiast nazwisko Rousseau, a takze odnosit si¢ do niektorych jego
koncepcji, a jednak nie przyjal on jego zasadniczych postulatoéw. Wptyw mysli Locke’a
na KoMHataja 1 innych myslicieli okresu Sejmu Wielkiego nie zostal jak na razie bardziej
dostrzezony. Niemniej u polskiego autora wystepuja liczne koncepcje zbiezne w duzym
stopniu z tymi, jakie przedstawil Locke w swoim Drugim traktacie o rzqdzie.

Monteskiusz wraz z J.J. Rousseau byt jednym z najbardziej znanych polskim

pisarzom myslicieli. Rowniez KoHataj wymienia jego nazwisko w przedmowie do
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Prawa Politycznego Narodu Polskiego®®’. Trzeba jednak podkresli¢, ze raczej w
niewielkim stopniu wptynat on na polskiego mysliciela, przynajmniej w kontekscie
tradycji liberalnej. Nie przejat on bowiem fundamentalnego monteskiuszowskiego
rozréznienia na wiadzg ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza, wskazujac raczej na
podziat miedzy wladza ustawodawcza, czyli sejmem, a wykonawczg. O ile Monteskiusz
zrownowazyt legislatywe 1 egzekutywe, ktorej dat duza niezaleznos¢, o tyle Kolataj
uznawal sejm za naczelny podmiot wiladzy, majacy zwierzchno$¢ i przewage nad
wladzg wykonawcza. Idea ta byla blizsza Locke’owi 1 w ogodle angielskim tradycjom
parlamentarnym, a takze doktrynie Rousseau, niz Monteskiuszowi. Co wigcej, Kotataj
w kwestii sgdownictwa pozostawal bardziej na gruncie polskich tradycji ustrojowych.
Cho¢ wskazywal na potrzebe reform sadow, ich dwuinstancyjnosci, poszerzenia
sagdownictwa dla chlopéw oraz odmienno$¢ urzedow sedziowskich od rzadowych, to
jednak nie oddzielit wyraznie wladzy sadowniczej od pozostatych, a przynajmniej nie
stanowila ona dla niego jednego z trzech fundamentalnych rodzajow wiadzy
panstwowej, co bylo wlasnie naczelng tezg Monteskiusza. Niemniej wielokrotnie pisat
on o hamulcach i ograniczaniu si¢ wtadz (dwuizbowos$¢ sejmu, sankcja krolewska), co
zblizato go czesciowo do tego mysliciela. Generalnie jednak koncepcja podziatu wladzy
u KoMataja blizsza byla raczej postulatom Locke’a, niz Monteskiusza.

J. Locke i Monteskiusz byli fundatorami, twércami catej tradycji liberalne;.
Niemniej istotny wplyw na jej rozwdj mieli tez pdzniejsi mysliciele, dziatajagcy w
okresie fundamentalnych zmian spoteczno-politycznych z konca XVIII stulecia. W
odroznieniu od nich, starali si¢ takze przelozy¢ teoretyczne, abstrakcyjne idee
liberalizmu na praktyke ustrojowa oraz pierwsze konstytucje i karty praw. Takimi
myslicielami, a zarazem dzialaczami politycznymi byli w Ameryce ,,Ojcowie
Zalozyciele”, przede wszystkim J. Madison, a takze T. Jefferson, we Francji E. Sieyes, a
w Polsce wilasnie KoMataj. Wszyscy oni, cho¢ w réznym stopniu, wyrazali
poszczegdlne idee liberalne i dziatali w tym samym okresie. Warto dokona¢ kolejnego
poréwnania mysli KoHataja z ich koncepcjami, dzigki czemu bedzie mozna lepiej
dostrzec specyfike 1 wyjatkowos¢ kottatajowskiej mysli liberalne;.

Federalisci prezentowali pod wieloma wzgledami idee wlasciwe dla
liberalizmu. Byli zwolennikami idei naturalnych uprawnien, suwerenno$ci ludu,

konstytucjonalizmu, tolerancji. J. Madison w sposoéb szczegdlny rozwingt

“7 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 195.
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monteskiuszowska ide¢ podziatu wladzy oraz ich wzajemnego ograniczania si¢ i
réwnowazenia. ,,Federalisci” wiele miejsca poswigcili tez fakcjom politycznym, a takze
kwestii reprezentacji, opowiadajac si¢ za niezalezno$cig reprezentantow, a wiec
odrzucajgc model delegacyjny, ktory tak aprobowali ich przeciwnicy - antyfederali$ci.
Cho¢ aprobowali prawa jednostki, to jednak poczatkowo nie opowiadali si¢ za ich
wpisaniem do tekstu konstytucji. Zestawiajac ich z KoHatajem, nalezy podkresli¢
niemate réznice w kwestii reprezentacji, podziatu wladzy, a takze konstytucjonalizacji
praw czlowieka. KoHtata; bowiem, jak juz wspomniano, opowiadat si¢ za instrukcjami
poselskimi oraz za konstytucyjnym zapisem praw czlowieka, ktore okreslat jako prawa
kardynalne. FederaliSci pozostawali pod wigkszym wplywem Monteskiusza, niz polski
autor. Podobnie zresztg jak on, wyrazali nie tylko idee liberalne, ale i republikanskie,
cho¢ nie utracili przez to spojnosci swojej mysli politycznej. Z kolei T. Jefferson
wysungt dwie istotne idee polityczne. Po pierwsze, wskazal, ze konstytucja powinna
by¢ uchwalona przez specjalne zgromadzenie stanowigce reprezentacje narodu, a nie
przez parlament, gdyz ma by¢ wilasnie aktem go ograniczajacym, jak twierdzili
wcezesniej juz lewellerzy. Po drugie zas$ do klasycznych lockowskich praw dodat ,,prawo
do szczescia”. KoHtataj natomiast opowiadat si¢ za uchwaleniem konstytucji przez sejm.
Nie dostrzegatl potrzeby, by zostala ona uchwalona przez specjalne zgromadzenie
(konstytuante). W kwestii praw czlowieka, podzielal typologie wysunigta przez
fizjokratow. Generalnie jednak mysl Jeffersona nie byla tak rozbudowana, poglebiona 1
uzasadniona filozoficznie, jak KoHataja. Z kolei T. Paine, cho¢ podzielat takie liberalne
idee, jak konstytucjonalizm czy przede wszystkim prawa cztowieka, to zarazem wyrazat
tez radykalne koncepcje republikanskie i demokratyczne. Polski autor w okresie Sejmu
Wielkiego nie opowiadat si¢ tak zdecydowanie za poszerzeniem praw politycznych.
Paine byl zresztg bardziej publicysta, niz filozofem politycznym. Niemniej Kotlataj w
okresie Insurekceji Kosciuszkowskiej zblizyt sie czesciowo do mysli Paine’a i thumaczyt
jego pisma.

W odréznieniu od fizjokratow, Kollataj bardziej konsekwentnie, a nie tylko
czgSciowo, prezentowal idee liberalne. Przejat od nich podziat prawa wlasnosci na
wlasno$¢ gruntowa i1 ruchoma, a takze koncepcje praw natury jako powinnos$ci i
naleznosci. Warto jednak podkresli¢, ze juz Locke wskazywat nie tylko na naturalne
uprawnienia, ale tez obowigzek zachowania wlasnego zycia, samozachowanie. W

niematej mierze polski autor przejal tez ekonomiczne idee fizjokratyczne, natomiast
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zasadniczo w kwestiach ustrojowych nie podzielat ich pogladéw. Przede wszystkim byt
krytykiem absolutyzmu, ktory aprobowali fizjokraci.

Mysl E. Sieyesa takze warto porownaé¢ z koncepcjami polskiego autora, gdyz
mozna dostrzec wiele analogii pomiedzy tymi postaciami. Sieyes bowiem byt ksiedzem,
ktory zaaprobowal postepowe i oSwieceniowe idee, a takze jednym z naczelnych
myslicieli 1 dzialaczy rewolucji francuskiej oraz wspotautorem ,,Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela” oraz konstytucji. Cho¢ Sieyes przyjat liberalng koncepcje praw
jednostki, to jednak pozostawal pod znacznie wigkszym wpltywem Rousseau 1 jego
koncepcji ,,woli powszechnej”, niz Kolataj. Sieyes zastynagt ze swojego twierdzenia, ze
tylko ,,stan trzeci” stanowi caty narod francuski*®®. Twierdzit takze, ze to wola narodu
stanowi1 zasadnicze zrédlo prawa, w czym bliski byt pogladom Rousseau. Cho¢ wptyw
genewskiego filozofa na mys$l Sieyesa byt znaczacy, to jednak w okresie tworzenia
konstytucji, opowiadat si¢ za niezaleznos$cig reprezentantow. KoHataj, w odréznieniu od
Sieyesa, nie akcentowal az tak bardzo suwerennosci ludu 1 samej woli narodu,
wskazujac na nienaruszalne prawa natury. KoMlataj wyrazal wszystkie najwazniejsze
idee klasycznego liberalizmu 1 nie podzielat koncepcji ,,woli powszechnej”, przez co
odroznial si¢ od francuskiego mysliciela. Jego mysl byta bardziej spojna doktrynalnie,
usystematyzowana, pogigbiona. Nie byt tak radykalny, jak Sieyes, nie opowiadat si¢ za
rewolucyjnymi i naglymi zmianami. W zasadzie jedynie w kwestii reprezentacji
francuski pisarz prezentowal stanowisko blizsze ujeciom liberalnym, niz KoHtataj. Nie
mozna go jednak uznaé, jak wiasnie KoMataja, za mysliciela liberalnego, a jedynie
wyrazajacego pewne liberalne koncepcje.

Po dokonanym poréwnaniu mysli KoMataja z koncepcjami wybranych
myslicieli Os$wiecenia, nalezy stwierdzi¢, Ze jego poszczegOlne liberalne idee nie
odznaczaly si¢ jaka$ duza oryginalnoscia. Po wigkszej czes$ci przyjmowal zachodnie
koncepcje, niz je znaczaco rozwijat 1 przeksztalcal. Niemniej warto wyszczego6lni¢ te
kwestie, ktore mozna uzna¢ w pewnej mierze za oryginalne. KoHata; w
charakterystyczny sposdb powigzat republikanskg koncepcje reprezentacji jako
delegacji 1 instrukcje poselskie z ograniczeniem wladzy panstwowej i jej arbitralnosci.
W ten sposob ukazatl, Zze staropolska, republikanska reprezentacja polityczna moze by¢
zgodna z ujeciem liberalnym, ograniczajac wladze panstwowg. Koltlataj takze wyraznie

wskazywal na znaczenie odrebnosci rzadéw wojewodztw od rzadu krajowego, aby w

“%8 Por. E. Sieyes, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, Warszawa 2016, s. 50.
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ten sposob ugruntowaé wolno$¢ 1 zapobiec nadmiernej koncentracji wladzy. Co prawda
samorzadno$¢ wojewddztw 1 miast stanowila integralng cze$¢ polskiej tradycji
ustrojowej, niemniej powigzanie jej z liberalnym postulatem ograniczenia wiladzy
mozna uzna¢ za do$¢ oryginalne. Takze koncepcja praw kardynalnych, zaliczenie do
nich naturalnych praw czlowieka i fundamentalnych praw politycznych nie do odmiany,
a takze praw politycznych majacych za swa podstawe umowe standow, ktore mozna
odmienia¢, stanowi oryginalny wkiad Kottataja do mysli politycznej. Juz Locke
wskazywal na niezmieniane prawa natury i prawa polityczne ustanowione w drodze
umowy spolecznej, niemniej to KoMataj wysungt do$¢ oryginalng koncepcje praw
kardynalnych, nawigzujac zreszta po czesci do polskiej tradycji, ale uzupetniajac ja
ideami liberalnymi. W ten sposdb uwydatnil znaczenie naturalnych praw czlowieka,
ktorych nie mozna kwestionowaé ani zmienia¢. Wydaje si¢, ze takze koncepcja sejmu,
rozumianego przez niego nie tylko jako wtadza ustawodawcza, ale rowniez jako majaca
nadzor nad wykonawcza, posiada pewne cechy oryginalnosci. Cho¢ Locke wskazywat
na przewage legislatywy nad egzekutywa i1 uprawnienie do jej odmiany, to jednak
wlasnie KoMHata; tak mocno akcentowat nadzorcza funkcje sejmu wobec wiadzy
ustawodawczej. W ten sposob nie pobocznym, a naczelnym zadaniem sejmu w tym
ujeciu byt dozér nad wiladza wykonawcza, co wigze si¢ z liberalnym postulatem
ograniczania 1 kontroli wtadzy. Warto tez podkresli¢, ze w przeciwienstwie do Locke’a
czy Monteskiusza, a takze polskich autoréw, opowiadat si¢ za ideg sejmu trwatego,
ktory obradowatby nie tylko przez pewien krotki okres co kilka lat, ale przez wiekszos¢
roku. W ten sposob wysungl juz nowoczesng ide¢ parlamentaryzmu, jaka zostata
wprowadzona przez Konstytucje Amerykanska i Francuska. Generalnie jednak Kottataj
nie rozwingl znaczaco ani nie przeksztalcit najwazniejszych, najbardziej
fundamentalnych idei klasycznego liberalizmu.

Znaczenie i oryginalno$¢ liberalnej mysli KoMataja nie polega na samej
specyfice jego poszczegdlnych liberalnych idei, ale na jej kompleksowosci,
integralnos$ci 1 usystematyzowaniu. W zasadzie w poréwnaniu z myslicielami, ktorzy
dziatali w tym samym czasie, to wlasnie KoHataj wyrazil jedno z najpeiniejszych 1
najbardziej poglebionych od strony teoretycznej, uje¢ klasycznego liberalizmu
politycznego. Tacy mysliciele, jak T. Paine czy E. Sieyes nie byli myslicielami
liberalnymi, a raczej aprobujagcymi pewne liberalne idee. W zasadzie w tym okresie
jedynie ,federalisci”, zwlaszcza J. Madison, moga zosta¢ uznani za mysSlicieli

liberalnych. W poréwnaniu z nimi KoHataj nie byt myslicielem tak oryginalnym,
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niemniej w sposob bardziej szeroki i kompleksowy, a takze poglebiony, wyrazit
fundamentalne idee liberalne, przy czym podobnie jak ,federali$ci”, zawart swoje
przemyslenia nie w filozoficznych traktatach, a w pismach publicystycznych. Niemate
znaczenie mialo w tym wzgledzie gruntowne teologiczne i filozoficzne wyksztalcenie
KoHataja. I podobnie jak ,,federalisci”, polaczyt on idee liberalne z republikanskimi, nie
tracac przez to zasadniczo liberalnego charakteru swojej mysli, a takze jej ideowe;j
spojnosci. Ponadto specyfika kotatajowskiej mysli zasadza si¢ takze na tym, ze byt nie
tylko filozofem, ale i dziataczem politycznym, ktéry wysuwat swoje koncepcje w
kontekscie reformy panstwa, a przez to przekladat teoretyczne, abstrakcyjne idee
liberalne na bardziej konkretne postulaty. To wlasnie ze wzglgdu na polskie tradycje
ustrojowe przyjmowat tradycyjng formule reprezentacji, uprzywilejowywat katolicyzm,
badz tez opowiadat si¢ za zachowaniem monarchii i przewagg szlachty. I wreszcie, mysl
KoMHataja odznacza si¢ umiarkowanym, wywazonym, kompromisowym charakterem.
Nie aprobowat on nagtych, rewolucyjnych, radykalnych zmian, ani tym bardziej rzadow
dyktatorskich i terroru. Dlatego tez pisat o ,tagodnej rewolucji”. Niekiedy, jak w
kwestii wolnosci dla chlopow, jego praktyczne postulaty nie nadgzaty i nie pokrywaty
si¢ w pelni z ogolnymi deklaracjami i ideami, jakie wysuwal. Z jednej strony doceniat
rewolucje francuska 1 wyzwolenie, jakie przyniosta, z drugiej krytykowat rewolucyjny
terror*®®, Zreszta sam zdawat sobie sprawe, ze nie we wszystkich kwestiach jego mysl
moze by¢ uznana za prawdziwie postepowa, zwlaszcza przez nastgpne pokolenia®®. Jak
juz wspomniano, nie rozwingt on tez znaczaco koncepcji liberalnych. Niemniej idee,
jakie zawart w swoich dzietach z okresu Sejmu Wielkiego pozwalaja go okresli¢ jako
mysliciela wyrazajacego zasadniczo pelng teori¢ liberalna, i co warte podkreslenia —
niemal pozbawiong watkdéw roussowskich, co w porownaniu z 6wczesnymi zachodnimi
pisarzami stanowi o jego szczeg6lnym znaczeniu, tym bardziej, ze byl takze dziataczem

politycznym i naczelnym wspotautorem Konstytucji Majowe;.

499 por. H. Koltgtaj, Prawo Polityczne. .., dz. cyt., s. 199.
%0 por. tamze.
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5.3 Liberalne koncepcje H. Kollataja a polska reformatorska mys$l polityczna z

okresu Sejmu Wielkiego

Polska mysl polityczna z okresu Sejmu Wielkiego nie byta jednolita. Z koncepcjami
reformatorskimi i postgpowymi $cieraty si¢ bowiem ideaty tradycyjne, staroszlacheckie.
Do grona najwazniejszych, postepowych myslicieli z tego okresu zalicza si¢
powszechnie KoHataja i1 Staszica, a takze m. in. F. S. Jezierskiego i J. Pawlikowskiego.
Pozostawali oni nie tylko pod wptywem polskich tradycji ustrojowych, ale 1 zachodnich
nurtow. Trzeba podkresli¢, ze jedynie mys$l Kolataja 1 Staszica mozna uzna¢ za
poglebiong 1 usystematyzowang, natomiast pisarstwo pozostatych autoréw bylo bardzie;j
publicystyczne 1 nie miato juz tak filozoficznego charakteru.

Dzieta S. Staszica mialy bardzo duzy wplyw na debaty z okresu Sejmu
Wielkiego 1 6wczesng publicystyke. To wiasnie staszicowskie Uwagi nad zZyciem Jana
Zamoyskiego, wydane jeszcze w 1785 r., otworzyly calg debat¢ nad reforma ustroju
Polski. Cho¢ nie uczestniczyt w pracach Sejmu Wielkiego ani tez w tym czasie nie byt
aktywnym dziataczem politycznym, to jednak jego znaczenie i wptyw na dwczesng
mys$l, dyskusje, a takze podjete reformy byly znaczace. Zestawienie KoHataja ze
Staszicem - i to w aspekcie liberalnych idei - jest tym bardziej zasadne, ze obaj
otrzymali gruntowne wyksztatcenie filozoficzne 1 podzielali oswieceniowe, zachodnie
koncepcje i doktryny. Traktaty Staszica odznaczajg si¢ filozoficznymi, poglebionymi
rozwazaniami i uzasadnieniami, podobnie jak pisma KoHataja. Nie byty to jedynie
pisma publicystyczne, a niematych rozmiarow traktaty polityczne.

Charakteryzujac mysl polityczng Staszica, nalezy przede wszystkim podkresli¢,
ze pozostawat on pod wplywem mysli Rousseau. Postugiwat si¢ czgsto 1 konsekwentnie
zarowno w Uwagach... jak i pozniejszych Przestrogach dla Polski pojeciem ,,woli
powszechnej”. Nie bylo to jednak zapozyczenie samego okreslenia. Staszic bowiem,
podobnie jak Rousseau, rozumial stosunek jednostki do wspolnoty i uznawat jej

01 Uwazat on, ze to

nadrzedno$¢, a takze tozsamos$¢ dobra ogéhu z jednostkowym
dzigki postuszenstwu wspdlnocie i uchwalanemu przez nie prawu czlowiek zyskuje
wolno$¢, a samo postuszenstwo stanowi najwazniejsza cech¢ obywatela. Jak pisal:
»--.czlowiek tylko dla zyskania bespieczenstwa i dla wolno$ci cywilnej oddat wszystkie

. , . . . .55502 , .
swoje wlasnosci osobiste woli powszechnej””™". Jest to wyrazne odwotanie do

%01 por. B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica, \Warszawa 1965, s. 118.
%025, Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Wroctaw 2003, s. 61.
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radykalnych republikanskich koncepcji Rousseau, ktory wskazywat na zasadnicza
przewage wspolnoty i ,,woli powszechnej” nad jednostka. W takim ujeciu jednostka
poddana jest wspolnocie, gdyz — jak rozumowal Staszic — ,,cze$¢ jest mniejsza od
rzeczy calej, stabszy mocniejszemu podlega™®®. Twierdzit takze, ze jedynie Bog i
wlasnie wspdlnota sg wobec czlowieka ,,samowladcami”, co wskazuje na to, jak duze
znaczenie przyznawal on samej spolecznosci, ogolowi’®. Koncepcija ,woli
powszechnej” u Staszica ma charakter empiryczny, a nie tak abstrakcyjny, jak u
genewskiego mysliciela. Dla Staszica ,,wola powszechna” oznacza jednomyslng zgode
narodu, albo tez dwie trzecie jego gloséw5°5. Podkreslat przy tym, ze zwykla wigkszos¢
nie musi by¢ wyrazem ,,woli powszechnej”. Stad tez empiryczna wola znacznej czegsci
wspolnoty to -w jego ujeciu - ,,wola powszechna”. Rzeczpospolitg, czyli republike
okreslal w kategoriach zblizonych do ideatéw roussowskich: ,,Gdzie zaden czlowiek nie
ma wigcej mocy 1 woli osobistej, tylko ile mu prawo pozwala, a do stanowienia praw
wszyscy, bez wylgczenia wlasciciela, nalezg, gdzie wszyscy tylko wszystkim sg
powolni 1 tylko moc 1 wola powszechna, to jest narod, wigkszoscig glosow sobie prawa
wyznacza — tam na miejscu kidtliwej nier6wnosci osobistej stangla obywatelska
rownos$¢, wolnos¢ 1 pokc')j”506. KoHtataj natomiast nie uzywa pojecia ,,woli
powszechnej”, ani tez nie wyraza tak republikanskich, roussowskich koncepcji. Nie
wskazuje tez na tak znaczaca przewage wspdlnoty, panstwa wobec jednostki, jak
Staszic. Wola wigkszosci czy nawet calego sejmu, czyli reprezentacji narodu, nie ma
dla KoMataja tak decydujacego znaczenia, jak u Staszica. Generalnie takie akcentowanie
wagi wspolnoty 1 znaczenia jej woli nie pojawia si¢ wyraznie w pismach KoHataja.
Pomimo duzego wptywu mysli Rousseau, Staszic wyrazal takze liberalne idee.
Nie widziat on sprzecznosci pomigdzy koncepcja ,,woli powszechnej”, ktora zawsze
oznacza dobro narodu i ktérej obywatele winni sg catkowite postuszenstwo, a prawami
cztowieka. Opowiadat si¢ on bardzo wyraznie za naturalnymi prawami jednostki, ktore
maja charakter powszechny, a wigc posiada je kazdy cztowiek. Wedlug niego rownos¢,

*07 Podobnie jak w ujeciu liberalnym,

wolno$¢ 1 wlasno$¢ wynikaja z praw czlowieka
takze i dla Staszica utworzenie wspoOlnoty oznaczato ugruntowanie i zabezpieczenie

naturalnych praw czlowieka. Opowiadat si¢ m. in. za prawem do Zycia, wolnosci, a

%% Tamze.

% por. tamze, s. 52.

%% por, S, Staszic, Przestrogi dla Polski, Wroctaw 2003, s. 22.
%% g Staszic, Uwagi. .., dz. cyt., s. 53.

7 por., S. Staszic, Przestrogi..., dz. cyt., s. 20.
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takze posiadania wlasnosci, co takze korespondowalo z tradycja klasyczng. W kwestii
chlopskiej byl zwolennikiem znaczacych reform — zamiany panszczyzny na czynsz, a
takze osobistej wolnosci chlopow. W ostrych stowach krytykowat szlachte i
moznowladcow za uczynienie z chlopdéw ,,niewolnikow™*®. W kwestii praw czlowieka
i polozenia chlopéw Staszic prezentowat liberalne stanowisko, zblizone do KoHataja.
Odmiennie jednak bylo w kwestii podziatu wtadzy. Staszic twierdzil bowiem, ze wladza
ustawodawcza i wykonawcza powinny by¢ zespolone®®. Dawat jednak niezaleznosé
wladzy sadowniczej. Sam podziat na wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza 1 sagdownicza
odpowiada stynnej typologii Monteskiusza, jednak Staszic dokonat separacji tylko
miedzy wladza polityczng a sagdowniczg. W tym wzgledzie prezentowal stanowisko
mniej liberalne niz KoHtataj. Zreszta, jak zauwaza W. Bernacki, u Staszica nie pojawiaja
si¢ istotne dla mysli liberalnej kwestie wzajemnego ograniczania si¢ czy rOwnowazenia
wladz. Rowniez i w tej kwestii blizej mu bylo do jednolitosci wiadzy Rousseau ™.

W kwestii rozszerzenia praw politycznych Staszic zajmuje podobne, a nawet
bardziej postgpowe stanowisko, niz KoHataj. Postulowal bowiem mniejszy cenzus
uprawniajacy do posiadania praw politycznych, a takze twierdzil, ze mieszczanie
powinni posiadaé tyle samo reprezentantow, co szlachta i zasiada¢ w tej samej izbie>*.
Byly to jednak idee bardziej republikanskie i demokratyczne, niz liberalne. Generalnie
nalezy stwierdzi¢, ze u Staszica wyrazne watki roussowskie i republikanskie mieszajg
si¢ z koncepcjami liberalnymi, przez co jego mysl traci na spojnosci i jednolitosci. Cho¢
byt zwolennikiem praw jednostki, rozszerzenia swobod 1 wolnosci, a wigc opowiadat
si¢ za ideami fundamentalnymi dla liberalizmu, to jednak nie mozna go uzna¢ za
mysliciela liberalnego, a jedynie wyrazajacego pewne liberalne koncepcje. Tak duze
podkreslanie przez niego znaczenia wspdlnoty 1 jej przewagi nad jednostka, a takze
,»woli powszechnej” wchodzi w niemalg sprzeczno$¢ z samg istota mysli liberalne;.
Tymczasem mys$l Koligtaja pozbawiona jest takiej ideowej réznorodnosci i antynomii,
zasadniczych napi¢¢ doktrynalnych. KoHataj aprobowal bowiem w zasadzie wszystkie
najwazniejsze idee liberalne i cho¢ mozna u niego zauwazy¢ takze watki pochodzace z
odmiennych tradycji politycznych, zwlaszcza z republikanizmu, to jednak nie pozostaja

one ze sobg w wyraZnym napi¢ciu, ani nie podwazaja jego liberalnych postulatow. W

%% por. tamze, s. 108.

% por, S, Staszic, Uwagi. .., dz. cyt., s. 74-75.

10 por, W. Bernacki, Mys! polityczna. .., dz. cyt., s. 354.
> por, S. Staszic, Przestrogi. .., dz. cyt., s. 191.
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tym sensie Kotlataj byl myslicielem bardziej spéjnym niz Staszic, a jego mys$l posiada
charakter przede wszystkim liberalny.

F.S. Jezierski z kolei byt wspdlpracownikiem Kolataja i czlonkiem ,,Kuznicy
koMtatajowskiej”. Jego dziela mialy charakter publicystyczny i trudno go uznaé za
systematycznego mysliciela politycznego. Nie uzasadnial on w sposdb poglebiony i
systematyczny swoich koncepcji. Niemniej uznawany jest za jednego z najwazniejszych
postgpowych publicystow tego okresu. Podobnie jak KoHataj i Staszic, krytykowat
owczesny ustrdj Polski, a takze potozenie chlopdéw oraz mieszczan, cho¢ w sposob
przesmiewczy, zartobliwy. Twierdzit mianowicie, ze w Polsce chlop posiada tylko
przymioty duszy 1 ciata, ale nie jest czlowiekiem, tylko wilasnosciag szlachcica®*.
Wolnos¢ za$ i prawa czlowieka sg powszechne, a wigc obejmowac powinny wszystkich
ludzi. Jednak juz nie tak liberalne stanowisko zajmowat w kwestii suwerennosci ludu.
Podobnie bowiem jak E. Sieyes twierdzil, ze ,,pospolstwo”, czyli w 6wczesnej Polsce
pozbawieni praw politycznych i cywilnych chlopi i mieszczanie, stanowig caty nardd.
Jak pisat: ,,Cze$¢ najwigksza ludzi ubogich i1 pracowitych zowiemy pospdlstwem, u
Francuzow pospolstwo jest trzecim stanem, wedtug mnie pospolstwo powinno by si¢
nazywac najpierwszym stanem narodu, albo wyrazniej mowigc, zupelnym narodem”>**,
KoHataj natomiast nie wyrazatl tak radykalnych idei, do narodu zaliczal bowiem
wszystkie stany, cho¢ z racji polskich tradycji wyr6znial szlachte. W pordéwnaniu z
Jezierskim, KoHataj byt nie tylko myslicielem znacznie bardziej systematycznym,
wyrazajagcym swe koncepcje w sposob poglebiony 1 teoretyczny, ale takze bardziej
liberalnym 1 umiarkowanym. Z kolei J. Pawlikowski opowiadat si¢ za prawami dla
chlopow 1 oddzieleniem wiladzy ustawodawczej od wykonawczej, jednak rdwniez nie
byl myslicielem wyrazajacym spojng i rozbudowang, poglebiong doktryne. Dlatego tez,
podobnie jak w przypadku J.S. Jezierskiego, trudno go uzna¢ za waznego mysliciela
liberalnego, prezentujacego calosciowa koncepcje polityczna.

Podsumowujac, H. Kotlataj byt tym myslicielem w okresie Sejmu Wielkiego,
ktéry w najpehiejszy sposob wyrazil fundamentalne idee klasycznego liberalizmu.
Zaden inny postepowy mysliciel, w tym sam Staszic, nie zaprezentowat tak jednolitej i
poglebionej pod wzgledem doktrynalnym teorii liberalnej, co KoHataj. Warte

podkreslenia jest to, ze w mysli Kollataja nie mieszaja si¢ ze soba rdéznorodne

%12 por, F.S. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, [w:] B. Lesnodorski (red.), Kuznica
Kotlgtajowska. .., s. 4-5.

13 £ S, Jezierski, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami
objasnione, [w:] B. Le$nodorski (red.), Kuznica Kotlgtajowska..., s. 22.
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koncepcje, pozostajace ze sobg w sprzecznosci, za to przewazaja idee liberalne. Istotne
takze jest to, ze KoMataj nawet w wickszym stopniu jak Staszic, doprecyzowal i
wyjasnil  swoje koncepcje polityczne. Stad tez nalezy go uzna¢ za najbardziej

znaczacego polskiego mysliciela liberalnego w okresie Sejmu Wielkiego.

5.4 Idee liberalne H. Kollataja a Konstytucja 3 Maja

Konstytucja 3 Maja stanowila najwazniejszy akt prawny Sejmu Czteroletniego. Dzien 3
maja 1791 r. stanowit uwienczenie 1 zwycigstwo calego Stronnictwa Patriotycznego.
Konstytucja Majowa miala przede wszystkim za zadanie zreformowanie ustroju i
stworzenia warunkoéw dla polepszenia stanu panstwa. Jednoczes$nie byta konstytucjg we
wilasciwym tego slowa znaczeniu, a wigc najwyzszym aktem, ktory okreslal ustroj
panstwa 1 ograniczat wladzg polityczng. Jak juz wspomniano, jednym z jej
wspoltworcow byt wilasnie KoHataj. Jego wkilad polegat nie tylko na samym
wspotautorstwie tej konstytucji, gdyz prezentowane przez niego koncepcje wpltynelty w
niematym stopniu na tworcow Konstytucji 3 Maja, jak 1 w ogole na uczestnikéw Sejmu
Wielkiego. Pozostali wspotautorzy Konstytucji Majowej, czyli krél Stanistaw August 1
Ignacy Potocki, cho¢ byli obeznani w o$§wieceniowych koncepcjach, to jednak nie byli
myslicielami politycznymi, tak jak KoHata;.

W Konstytucji 3 Maja przyjeto ide¢ suwerennosci narodu. W preambule
zapisano, ze Stanistaw August jest krolem Polski ,,z Bozej taski i woli narodu”. W
artykule pigtym za§ pojawia si¢ wprost stwierdzenie o zwierzchnictwie narodu:
»Wszelka wiladza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w tekscie konstytucji pojecie ,,narod” pojawia si¢ w dwoch
odmiennych znaczeniach. W niektorych miejscach nardd oznacza jeszcze szlachte, czyli
narod polityczny, ale juz w powyzej zacytowanych ustepach czy w artykule o chopach-
wloscianach i wojsku pojawia si¢ on w oswieceniowym, liberalnym znaczeniu jako
ogot mieszkancOw panstwa. Konstytucja zostala uznana za calkowicie ,.$wigta i
niewzruszong”, a wigc jako fundamentalne ograniczenie wladzy panstwa. W konstytucji
powigzano takze ide¢ suwerennego ludu z konstytucjonalizmem - kiedy mowa o
zmianie tekstu ,,Ustawy Rzadowej” przez nardd: ,,...dopoki by nardéd w czasie prawem
przepisanym wyrazng wola swoja nie uznat potrzeby odmienienia w niej jakiego
artykuln” (Preambuta). W tekscie Konstytucji Majowe] nie pojawiaja si¢ bardziej

radykalne ujecia suwerennosci i woli narodu, jako jedynego, naczelnego zrodla prawa,
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tak jak u Rousseau czy E. Sieyesa. Naréd mial takze rzadzi¢ przez swoich
reprezentantow. W tym wzgledzie zapisy Konstytucji sag podobne do liberalnych,
umiarkowanych koncepcji KoHataja. Odmienna jednak byla koncepcja reprezentacji —
w Konstytucji bowiem zerwano z wielowiekowa polska tradycja instrukcji poselskich,
reprezentanci mogli podejmowac¢ samodzielne decyzje. Kottataj natomiast bardzo
wyraznie opowiadat si¢ za tradycyjng reprezentacja i instrukcjami poselskimi.

Konstytucja 3 Maja nie wspomina natomiast o prawach czlowieka we
wlasciwym rozumieniu tego pojecia. W ,Ustawie Rzadowej” potwierdzono 1
zagwarantowano prawa, wolnosci 1 przywileje dla stanu szlacheckiego, a takze jego
pierwszenstwo w panstwie wobec innych stanow (art. 2). Prawa osobiste 1 polityczne
dla mieszczan zostaly zapisane we wczesniejszej ustawie ,,Miasta nasze krolewskie
wolne w panstwach Rzeczypospolitej”, ktora zostata wlaczona do samej Konstytucji.
Prawa polityczne przyznane mieszczanom byly jednak mato znaczace i niewielkie w
porownaniu z postulatami KoHataja. I wreszcie w kwestii chlopskiej w Konstytucji
Majowe] pojawita si¢ ogdlna deklaracja o wzigciu ich ,,pod opieke prawa i rzadu
krajowego” (art. 4). W artykule tym dokonano bardziej szczegdlowego zapisu o
umowach dziedzicéw z wloscianami, ktore zobowigzuja obie strony, nie tylko wloscian.
Oznaczato to, ze dziedzice nie mogli ich sami odmienia¢, a wlo$cianie zobowigzani byli
do wykonywania pracy i zobowiazan wynikajacych z umowy>**. Konstytucja rowniez w
tym artykule zapewniata wszystkim przybyszom z zagranicy wolnos$¢ osiedlania si¢ na
tereniec Polski. Przede wszystkim w tekscie Konstytucji nie ma stwierdzenia o
uniwersalnych i niezbywalnych prawach cztowieka, réwnych dla wszystkich
mieszkancéw. Chlopom w zasadzie nie przyznano wolnos$ci osobistej ani praw
podstawowych, pomimo ogélnych deklaracji opieki ze strony panstwa. W tekScie
Konstytucji 3 Maja nie zostaly takze wymienione powszechne prawa dla wszystkich
mieszkancéw, nawet te najbardziej fundamentalne. W tym wzgledzie Konstytucja w
niewielkiej mierze wyraza fundamentalng dla liberalizmu ide¢ praw czlowieka, ktora
byta jedna z najwazniejszych dla KoHataja. Cho¢ polski mysliciel nie odnidst w pehni
swoich teoretycznych koncepcji praw jednostki do potozenia polskich chlopéw, to
jednak jego postulaty w tym zakresie byly bardziej postgpowe i liberalne niz zapisy
Konstytucji 3 Maja.

%4 por. B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu. .., dz. cyt., s. 228.
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Konstytucja Majowa wprowadzita monteskiuszowska ide¢ podziatu wiladzy.
Wyrézniono mianowicie wladze ustawodawcza, ktéra powierzono sejmowi,
wykonawcza, na czele ktorej stal krol wraz ze ,Strazag Praw” 1 wreszcie wiladze
sadownicza. Jednak podzial ten nie byl konsekwentny i wyrazny, bowiem - jak
wskazuje B. Lesnodorski, wtadz¢ wykonawczg petnity bardziej komisje powotane przez
sejm niz krol ze Straza Praw”™. Istotne jednak jest to, ze w Konstytucji zadeklarowano
oddzielenie legislatywy od egzekutywy, ktéra posiadata dos$¢ duza niezalezno$¢ od
sejmu. Krol bowiem nie mogt by¢ osadzony przez sejm, a jedynie powotani przez niego
ministrowie, tworzacy ,,Straz Praw”. Generalnie jednak przewage miat sejm jako
naczelny podmiot wiladzy. Wladza sadownicza uzyskiwala niezaleznos¢ od
wykonawczej, a sedziowie mieli by¢ niezawisli. W tym aspekcie ,,Ustawa Rzadowa”
miata w duzej mierze charakter liberalny, nawigzujac przede wszystkim do
Monteskiusza. KoHataj natomiast oddzielat wtadzg wykonawcza i ustawodawcza, nie
wyrdzniajac przy tym sagdownictwa jako odrgbne; wiladzy, a takze nie przyznawat
egzekutywie takiej niezaleznosci.

W Konstytucji 3 Maja juz w pierwszym artykule mowa jest o tolerancji
religijnej 1 religii panujacej. Rzymski katolicyzm zostal uznany za religi¢ panstwowa, a
przejscie do innego wyznania bylo zabronione, ale tylko pod koscielnymi karami
apostazji. Jednocze$nie zadeklarowano wolnos¢ religijng dla wszelkich wyznan, a takze
pokdj 1 opieke ze strony rzadu. Postanowienie to bylo w zasadzie zgodne z
dotychczasowa polskg tradycja tolerancji religijnej, a takze z koncepcjami KoHataja i
Klasyczng myslg liberalna.

Konstytucja 3 Maja nie zawierata wszystkich liberalnych idei, przede wszystkim
naturalnych praw czlowieka. W tym wzgledzie nie miata w peini liberalnego
charakteru, tak jak Konstytucja Amerykanska czy Francuska, a takze koncepcje
KoHataja. Tworcy Konstytucji Majowej starali si¢ jednak nie tylko o wprowadzenie
postepowych, oswieceniowych idei, ale takze o reforme¢ samego ustroju i panstwa. Co
wigcej, ze wzgledu na tradycjonalizm duzej czesci szlachty 1 postow zgromadzonych na
Sejmie Czteroletnim, wprowadzenie do tekstu Konstytucji wszystkich liberalnych idei
bylo niezwykle trudne i byloby wrecz uznane za rewolucyjne, co moze wyjasniac jej nie
w petni liberalny charakter. Zreszta, jak si¢ okazato, nawet w takiej umiarkowane;j

wersji, zostala ona uznana przez duza czgs¢ tradycyjnej szlachty za rewolucyjng i

*15 por, B. Lesnodorski, Konstytucja 3 Maja jako dokument Oswiecenia, Warszawa 1946, s. 19-22.
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niezgodng z polskimi tradycjami. Niemniej pomimo jeszcze tradycyjnego,
zachowawczego charakteru ,,Ustawa Rzadowa” z dnia 3 Maja byla jedng z pierwszych
nowoczesnych, oswieceniowych konstytucji, w ktorej zostaly wyrazone postgpowe,

liberalne idee.
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Z.akonczenie

Mysl polityczna H. KoHataja zostala w pracy omoOwiona i scharakteryzowana w
kontekscie idei klasycznego liberalizmu politycznego. Przedmiotem rozprawy byly idee
liberalne w ujeciu KoHataja z okresu Sejmu Wielkiego, a pytanie badawcze brzmiato —
czy 1 jakie idee liberalne sg obecne w mysli politycznej Kolataja z tego okresu. Z tym
naczelnym problemem badawczym wigzaty si¢ pozostate pytania, dotyczace spojnosci i
oryginalnosci jego koncepcji. Dzigki analizom 1 ustaleniom, jakie zostaly dokonane w
pigciu rozdzialach niniejszej rozprawy, mozna odpowiedzie¢ na powyzsze pytania
badawcze. W Zakonczeniu wpierw zostang zaprezentowane najwazniejsze wnioski
wynikajace z poszczegolnych rozdzialow pracy, a nastepnie udzieli si¢ odpowiedzi na
naczelne 1 szczegdtowe pytania badawcze 1 zweryfikuje hipotezy. Wskazane zostang tez
nowe ustalenia co do politycznych koncepcji KoMataja, a takze potrzebne dalsze
Kierunki studiow nad myslg polityczng polskiego mysliciela.

W pierwszym rozdziale zostal oméwiony klasyczny liberalizm polityczny oraz
jego fundamentalne idee. Rozdziat ten byt wazny dla catej pracy, gdyz liberalizm
stanowi do$¢ mocno zréznicowang tradycje polityczng i jest odmiennie pojmowany. W
pierwszej czg¢sci tego rozdzialu wskazano na potrzebe oddzielenia klasycznego
liberalizmu zaréwno od poézniejszych nurtow liberalnych, jak réwniez od ekonomii
klasycznej, liberalizmu ekonomicznego. Utylitaryzm byl zasadniczym przeksztalceniem
w ramach liberalnej tradycji, stad tez nalezy go odrozni¢ od klasycznego liberalizmu. Z
kolei koncepcje wolnorynkowe A. Smitha, cho¢ nierzadko uznaje si¢ za integralnie
zlaczone z liberalizmem politycznym, stanowia odmienny nurt intelektualny. W
rozdziale tym ukazano, ze za naczelnych myslicieli klasycznego liberalizmu nalezy
uzna¢ J. Locke’a, tworce tradycji liberalnej, a takze Monteskiusza, Kanta 1 ,,Ojcow
Zalozycieli”. Druga cze$¢ rozdzialu poswigcona zostala najwazniejszym ideom
klasycznej mysli liberalnej. Indywidualizm i prawa czlowieka to najistotniejsze
liberalne idee, wazne jednak sa tez pozostale, takie jak suwerenno$¢ ludu,
konstytucjonalizm, podziat wtadzy, tolerancja. Tworza one razem ideowy fundament
klasycznego liberalizmu politycznego. W tej wiasnie perspektywie omowiono mysl
polityczng KoHataja.

Rozdziat drugi dotyczyt szeroko rozumianego kontekstu ideowego 1

historycznego okresu Sejmu Wielkiego. Lata 1788-1792, kiedy obradowat Sejm
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Czteroletni, a KoMtataj napisat swoje dziela polityczne, byly okresem przelomowym,
rewolucyjnym w historii Polski, Europy i $wiata. Rewolucja amerykanska, a takze
rewolucja francuska wprowadzity w praktyke oSwieceniowe, postepowe idee. Niemniej
mys$l polityczna doby O$wiecenia nie byla jednolita, bowiem wraz z koncepcjami
liberalnymi rozwijane byly wowczas takze idee republikanskie i demokratyczne, czego
najlepszym przyktadem jest filozofia J.J. Rousseau, ktora wywarta wielki wptyw na
pézniejszych myslicieli drugiej potowy XVIII stulecia. Wspomniane rewolucje,
zwlaszcza francuska, a takze zachodnie koncepcje 1 nurty polityczne silnie
oddziatywaty na polskich myslicieli z okresu Sejmu Wielkiego, w tym na samego
KoHataja. Nie bez znaczenia jednak byly réwniez polskie tradycje ustrojowe 1
polityczne, czyli republikanizm, sarmatyzm i ,,wolno$¢ szlachecka” z liberum veto,
wcezesny konstytucjonalizm, a takze Owczesne dazenia niepodleglosciowe i
reformatorskie. Zaro6wno rewolucyjne wydarzenia 1 doktryny zachodnie, jak rowniez
polskie tradycje 1 6wczesna napigta sytuacja polityczna stanowily facznie kontekst, w
jakim dziatat 1 tworzyt KoMHataj. Byl on myslicielem tworzacym w przelomowym
okresie 1 to nie tylko na zachodzie Europy, ale takze i w samej Polsce. Co wiecej,
KoHataj byl tez dziataczem politycznym, a jego pisma zawieraja nie tylko ogolne,
abstrakcyjne rozwazania, ale takze bardziej konkretne postulaty.

W trzecim i czwartym rozdziale omowiono mys$l Kolataja z okresu Sejmu
Wielkiego w perspektywie idei klasycznego liberalizmu. Pierwszy rozdzial odnosit si¢
do koncepcji praw cztowieka, wolnosci 1 tolerancji w ujeciu polskiego mysliciela. Jak
zostato to ukazane, dla KoMataja prawa jednostki, stanowily fundamentalng ideg.
Wedlug niego prawa czlowieka to prawa natury, ktéore nie mogg zostaé
zakwestionowane, zmienione ani przez panstwo, ani przez spoleczno$é. Wszelkie
prawodawstwo powinno opiera¢ si¢ na prawach czlowieka. KoMHataj zaliczyt je do
najbardziej fundamentalnych praw kardynalnych, ktére wedlug niego stanowia
fundament samego panstwa i prawodawstwa. Do najwazniejszych praw jednostki
zaliczyl on prawo do wolnosci, wilasnosci gruntowej i ruchomej. Sama wolnosé
ujmowal przede wszystkim w kategoriach liberalnych, jako osobista niezaleznos¢,
odrézniajagc przy tym wolno$¢ osobista od wolnego rzadu, a wiec odmiennie niz
tradycja republikanska. Kollataj opowiadal si¢ takze za tolerancja i wolno$cia
wyznaniowa, za wolno$cig mysli, stowa, druku, przyznajac jednoczesnie Kosciotowi
katolickiemu uprzywilejowang pozycj¢. KoHataj postulowal zarazem czgsciowe

podporzadkowanie Ko$ciota panstwu.
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W czwartym rozdziale zaprezentowano oraz przeanalizowano kolatajowskie
koncepcje odnoszace si¢ do wladzy politycznej i panstwa. KoHtataj twierdzit, ze to narod
jest pierwotnym, zasadniczym zrédlem wiadzy. Wedtug polskiego mysliciela, to dzigki
umowie spolecznej powstalo panstwo, aby zabezpieczy¢ naturalne prawa czlowieka.
Narod jednak sprawuje rzady nie bezposrednio, ale przez swoich reprezentantow. Byt
on takze zwolennikiem rozszerzania jezyka polskiego na wszystkie ziemie skladajace
si¢ na Rzeczpospolita i uczynienia z niego jezyka urzegdowego, takze dla mniejszosci
etnicznych. KoMataj, zgodnie z polska tradycja ustrojowa i republikanska, opowiedziat
si¢ za instrukcjami poselskimi oraz koncepcja reprezentacji jako delegacji, ktorej dat
przy tym takze liberalne uzasadnienie. Rozszerzyt takze prawa polityczne na mieszczan,
cho¢ zarazem odebrat je szlachcie nieposiadajacej odpowiednio rozleglej ziemi. W
drugiej czesci tego rozdzialu oméwiono koncepcje panstwa i podzial wladzy w ujeciu
KoHataja. Konstytucja, a szczegdlnie zapisane w niej prawa kardynalne miatly
regulowac ustrgj, a takze ogranicza¢ wladze. Nawet jednomyslna zgoda reprezentantow
nie mogla odmieni¢ badz zakwestionowa¢ najwazniejszych praw kardynalnych.
Wskazywat on tez na potrzebe oddzielenia wiadzy ustawodawczej, sprawowanej przez
sejm od wiladzy wykonawczej. Sejm wedlug niego powinien sprawowac nie tylko
wladze ustawodawcza, ale takze dozér nad egzekutywa, ktéra byla mu
podporzadkowana. Polski mysliciel byl zwolennikiem hamowania si¢ i ograniczania
wladz, np. poprzez podzielenie sejmu na dwie izby oraz prawo sankcji krolewskie;j.
Niemniej postulowat on znaczaca przewage sejmu nad wladza wykonawcza, a takze nie
wyrdznial sgdownictwa jako oddzielnej wiadzy, tak jak Monteskiusz. W jego mysli z
tego okresu mozna dostrzec pewng ewolucje co do kompetencji monarchy, ktoremu
ostatecznie przyznal nie tylko najwyzszy dozor nad wladza wykonawcza, ale takze
sankcje krolewska, dzieki czemu mogt on wstrzymywaé uchwaty sejmu.

W ostatnim, pigtym rozdziale ukazano specyfike kottgtajowskich idei
liberalnych. W mysli politycznej omawianego pisarza mozna dostrzec wszystkie
najwazniejsze idee klasycznego liberalizmu, ale takze koncepcje pochodzace z
odmiennych nurtow i tradycji, a szczegdlnie z republikanizmu. Mimo silnego
oddzialywania na 6wczesnych myslicieli doktryny J.J. Rousseau, KoHtataj w niewielkim
stopniu zaaprobowal i nawigzywat do jego zasadniczych idei, a przede wszystkim nie
postugiwat sie koncepcja ,woli powszechnej”. Pomimo pewnych postulatow
nieliberalnych, jak np. w kwestii podporzadkowania Kosciola panstwu i jego

szczegdlnego uprzywilejowania, rozszerzania i propagowania polskiego jezyka na
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ziemiach wschodnich, politycznej reprezentacji jako delegacji, to w jego mysli
przewazajg idee liberalne i to one sa W niej zasadnicze. Koltataj nie rozwingt znaczaco
liberalnych idei, cho¢ na tle dwczesnych myslicieli zarowno zachodnich, a przede
wszystkich pisarzy polskich, jego filozofia polityczna moze zosta¢ uznang za jedng z
najbardziej liberalnych. W poréwnaniu za$ z Konstytucja 3 Maja, jego mys$l byla
znacznie bardziej postgpowa i liberalna, obejmowata bowiem w zasadzie wszystkie
najwazniejsze idee liberalizmu, takie jak cho¢by prawa cztowieka, a ktore nie zostaly w
pelny sposob wyrazone w Konstytucji Majowe;.

Dzigki powyzszym ustaleniom 1 wnioskom z poszczegolnych rozdzialow mozna
odpowiedzie¢ na naczelne pytanie badawcze. Ot6z w mysli politycznej KoHataja z
okresu Seymu Wielkiego wystepuja wszystkie najwazniejsze idee klasycznego
liberalizmu politycznego — indywidualizm, prawa czlowieka, suwerenno$¢ Iludu,
konstytucjonalizm, podziat wiladzy, tolerancja. Prawa czlowieka sg dla KoHataja
fundamentalng ideg, zgodnie z samg istota klasycznego liberalizmu. Suwerennos¢ ludu
jest w jego ujeciu ograniczona wlasnie przez prawa jednostki, posiada wiec charakter
liberalny, a nie radykalny, jak u Rousseau. Kotlataj uwazat takze, ze zapisy
konstytucyjne powinny obejmowaé tez prawa kardynalne, w tym naturalne prawa
cztowieka. W kwestii podzialu wiadzy nie zastosowat w pelni monteskiuszowskiego
podzialu i koncepcji, generalnie jednak rowniez i ta idea posiada u niego charakter
liberalny. Tak wigc nalezy potwierdzi¢ sformutowang wczesniej hipoteze, ze w mysli
politycznej KoHataja wystepuja wszystkie najwazniejsze idee klasycznego liberalizmu
politycznego.

Po odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze, zostang w tym miejscu udzielone
kolejne wyjasnienia dotyczace pozostatych pytan. Po pierwsze, w mysli politycznej
KoMHataja obecne sg takze idee rézne od liberalnych, ktére pochodza z odmiennych
tradycji 1 nurtow politycznych, przede wszystkim z republikanizmu. Jego mysl jest
szersza niz sam klasyczny liberalizm, cho¢ jednocze$nie zawiera w sobie wszystkie
najwazniejsze liberalne idee, a przez to si¢ z nim zasadniczo pokrywa. Po drugie, u
KoMataja przewazaja idee liberalne, a nie republikanskie, demokratyczne czy tym
bardziej roussowskie. Idee pochodzace z odmiennych niz liberalizm Zrodet nie wchodza
w zasadniczg sprzeczno$¢ z jego liberalnymi postulatami, raczej je uzupehiaja, cho¢
mozna dostrzec niekiedy u Kotataja pewne niekonsekwencje. Zasadniczo jednak mysl
KoMataja jest spojna pod wzgledem doktrynalnym i pozbawiona fundamentalnych, nie

do pogodzenia sprzecznos$ci. Po trzecie wreszcie, idee liberalne Kolataja nie cechuja sie
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duza oryginalno$cig, cho¢ w niektorych kwestiach odznaczaja si¢ nowatorskim ujeciem.
W zasadzie nie rozwingl on znaczaco liberalnych idei, a bardziej przyjat zachodnie
koncepcje, przystosowujac je do polskich warunkéw 1 ustroju. Niemniej na tle
o6wczesne] zachodniej i polskiej mys$li politycznej byt pisarzem, ktory nie tylko
czesciowo prezentowal liberalne koncepcje, ale w zasadzie calg klasyczng mysl
liberalng, co zastuguje na podkreslenie. Tym samym nalezy potwierdzi¢ wszystkie trzy
hipotezy badawcze, odnoszace si¢ do omawianych pytan.

Praca wnosi do dotychczasowych ustalen naukowych nowe ujecia 1 wnioski.
Dotychczas w niewielkim stopniu przeanalizowano mysl KoHataja w aspekcie
liberalnym 1 jej doktrynalnej integralnosci. Wskazywano bardziej na oswieceniowy oraz
republikanski charakter jego koncepcji, a takze na wptyw idei Rousseau. Z niniejsze;]
rozprawy za§ wynika, ze nie tylko opowiadat si¢ za niektorymi ideami liberalnymi, ale
byt przede wszystkim myslicielem liberalnym, co wyrdznia go sposrod wielu pisarzy
nie tylko polskich, ale i zachodnich tego okresu. Ponadto praca ta zawiera bardziej
gruntowne 1 szersze analizy samych idei politycznych w ujeciu KoHataja, takich jak
indywidualizm, prawa czlowieka, konstytucjonalizm, suwerenno$¢ ludu, reprezentacja,
podzial wiadzy, tolerancja. Co do mozliwych kierunkow dalszych badan i analiz,
nalezatoby poglebi¢ studia nad wptywem polskiej mysli politycznej na koncepcje
KoHataja, a takze jego wplyw na idee zawarte w Konstytucji 3 Maja. Dokonane w tej
rozprawie omowienie mysli KoHataja z okresu Sejmu Wielkiego, warto byloby tez
uzupehic o studia nad rozwojem jego koncepcji politycznych.

Podsumowujac, mysl polityczna KoMtataja z okresu Seymu Wielkiego zawiera
wszystkie najwazniejsze idee klasycznego liberalizmu. Cho¢ obecne sa w jego dzietach
koncepcje pochodzace z odmiennych od liberalizmu tradycji i nurtow politycznych, to
jednak wiasnie idee liberalne sa u niego najwazniejsze. Dlatego tez KoHataj byt w tym

okresie myslicielem liberalnym.
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